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PROSTREDI JAKO KLiCOVA PROMENNA VE VZDELAVANI MIMO
TRIDU

Iva Fryzova
Abstract

The potential of education outside the classroom for various domains of
student learning, whether cognitive, but also affective, social and physical-
behavioral, has been clearly demonstrated by many researches. However, this
potential can be turned into reality only if we understand the specifics and the role
of the environment in the context of education realized outside the classroom, on
three different levels. The first of them is the saturation of the specific environment
with content and at the same time the internal structure of this content. The second
is a possible way of using the specific environment by the teacher, be it in the sense
of an arena for teaching or a source of information for student learning. Equally
important is understanding the role played by the environment in student learning.
Realizing the nature of the differences between teaching in the classroom and
outside the classroom leads to the efficiency of the teacher's work and thus to the
maximization of the impact on the students' learning.
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Uvod

Pfirodovédné vzdélavani, zvlasté pak v kontextu geografickych a
biologickych disciplin, je neodmyslitelné spojeno s vyuzivanim autentického
prostiedi, kterym mohou byt rizné typy krajin, $kolni zahrady, ale také vnitini i
venkovni prostory prirodovédnych ¢i regionalnich muzei, zoologickych ¢i
botanickych zahrad, centra environmentalniho vzdélavani a mnohé dalsi.
V poslednich desetiletich vyzkumné studie (Rickinson et al., 2004, Behrendt,
Franklin, 2014, Dillon, 2013, Malone, Waite, 2016) poukazaly na pozitivni dopady
vyuky realizované mimo tfidu, a to nejen na uéeni zakt a osobni riist ucitele, ale
také na rozvoj prirodovédného vzdélavani. Otazkou ovsem je, jak porovnavat,
hodnotit a zobecnit zavéry ptipadovych studii, které prezentuji vyuku realizovanou
V rozmanitych prostiedich a za velmi specifickych podminek.

Pro vzdélavani mimo tfidu je pravé prostredi kliCovou proménou, ktera ma
vliv na vyslednou podobu vyuky i uceni zakd. Proto je potfeba zaméfit se na
specifika riznych prostiedi z hlediska charakteru a miry vnitini strukturace obsahu,
které dané prostiedi prezentuje. Druhou, neméné vyznamnou proménou je, jakym
zpusobem dokaze ucitel vyuZzit obsah tohoto prostiedi a transformovat jej do
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podoby konkrétnich uc¢ebnich uloh.

Specifika riznych prostiedi v kontextu vzdélavani mimo tfidu

Vyuka ve skolni tfid¢€ je ¢asto oznacovand za vyuku svazanou formalnimi
pravidly, jako jsou ustalena délka a struktura vyucovacich hodin, ocekavané
chovani jak ze strany zaku, tak uditele, ale také omezeni v prostoru ¢i dostupnosti
materialnich prostiedkti (Bentsen et al., 2010). Soucasné je skolni tiida obsahové
vyprazdnéna a téma, tedy i obsah vyuky vstupuje do tfidy az na zaCatku hodiny
spolecné s ucitelem. Ucitel je tedy tim, kdo vybira konkrétni obsah, prostfedky a
priklady, kterymi probirané téma zaktim predstavi. Oproti tomu pfi vyuce mimo
tfidu vstupuje ucitel se svymi zaky do autentického prostiedi, které je jiz obsahem
naplnéno a jeho roli je rozeznat potencial konkrétniho mista at’ jiz pro nacvik
konkrétnich dovednosti ¢i seznameni zakt s vybranymi koncepty (Dillon et al.,
2005).

Vedle kritérii, jako je vzdalenost cilové lokality od Skoly, které vyrazné
koreluji s finanénimi a ¢asovymi naroky na pfepravu zaka (Dyment, 2005, Dillon,
2013), je to piedevs§sim konkrétni obsah, ktery dané misto prezentuje, a to jak
s ohledem na miru nasycenosti timto obsahem, tak miru vnitini struktury
tohoto obsahu. Ztéchto dvou hledisek si muzeme riznd venkovni prostiedi
rozd¢lit do tii zakladnich typa:

- obsahove¢ piesycené a vysoce strukturované

- obsahov¢ nasycené a nestrukturované

- obsahov¢ nasycené a ¢astecné strukturované

Obsahové piesycené a vysoce strukturované vzdélavaci prosticedi

Za prostfedi obsahové presycené a vysoce strukturované lze oznacit
napiiklad zoologické a botanické zahrady, prirodovédné expozice muzei ¢i science
centra. Jedna se o prostiedi vytvofena pro potieby edukace, ktera se cilené a velmi
hutné vénuji konkrétnimu obsahu, ktery je zde predstavovan na konkrétnich
(autorem expozice) vybranych pfikladech ptirodnich a krajinnych prvku ¢i jevd,
ale souCasné i filozofii autorli expozice ve vztahu k prezentovanému obsahu
(Kisiel, 2003). Pfi piipravé vyuky v tomto sice velmi podnétném, ale soucasné
obsahovée pfesyceném a vysoce strukturovaném edukacnim prostfedi se musi ucitel
seznamit nejen Srealiemi, ale také s ,poselstvim* daného prostfedi, a obé
respektovat. Je od né¢j vyzadovana expertnost nad ramec béznych pozadavki
vyucovaného oboru. V realizacni fazi pak musi organizovat vyuku tak, aby zaméfil
pozornost zakd pouze na urcité ¢asti expozice, které mu umozni rozvoj znalosti a
dovednosti v souladu se vzdélavacimi cili planované vyuky (Anderson et al., 2006,
Kisiel, 2005).

Naopak urcitou vyhodou tohoto typu edukacniho prostiedi je relativni
nemeénnost v ¢ase, kterd umoznuje piipravu v dostatecném piedstihu ¢i opakované
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vyuzivani pfipravenych ucebnich uloh. Vzdélavaci instituce disponujici timto
typem edukac¢niho prostiedi obvykle nabizi Sskolam lektorovanou vyuku, pripadné
metodiky pro ucitele vcetné pracovnich materiall pro zaky. Ne&které instituce
dokonce organizuji pravidelnd setkdvani suciteli zaméfena na seznameni
s novinkami v expozicich ¢i vzdé&lavaci nabidce (DeWitt, Storksdieck, 2008,
Anderson et al., 2006).

Realizace vyuky v téchto unikatnich edukaénich prostfedich je v kontextu
ptirodovédného vzdélavani velmi cenéna i pres vyssi finanéni, Casové a
organizacni naroky, nebot’ tako vyuka umoziuje zakim kontakt s pfirodninami a
objekty Vv ucelenych souborech, vyvojovych proménach ¢i v podobé bézné
nedostupné pfimému pozorovani (King, Glackin, 2010, DeWitt, Storksdieck,
2008). Na druhé stran¢ vsak nektefi pedagogové upozoriuji na urcita zjednoduseni
a zkresleni reality ve smyslu piedstaveni védy a védeckého poznani jako piimé
cesty vedouci k cili bez selhani a omylt na této cest¢ a spiSe nez popisujici cestu
k cili prezentujici hotové zavéry (Rennie, 2007).

Zvysené naroky na pfipravu a realizaci vyuky v tomto typu prostiedi vedou
ucitele k upfednostiovani lektorované vyuky. U lektorl, tedy zaméstnanct téchto
mimoskolnich vzdélavacich instituci se predpoklada expertnost v oblasti:

- oborové, kdy znalosti lektora vysoce piesahuji odborné znalosti uitele;

- mistni znalosti prostfedi, ktera spociva jak v orientaci prostorové, tak ve
schopnosti identifikovat mista potencialné rizikova;

- didaktické, kdy ma lektor znalosti a zkuSenosti s vyukou v mimoskolnim

prostiedi (upraveno podle Bamberger & Tal, 2008)

Vyse uvedené oblasti expertnosti, respektive nedostate¢nost expertnosti ve
vy$e uvedenych oblastech, byly vyzkumy identifikovany jako pii¢ina nizkého
sebevédomi uciteltl ve vztahu k realizaci vzdélavani mimo tfidu (Boyd & Scott,
2021). Soucasné ucitelé vypovidaji, ze kontakt zakt s externim lektorem je pro
zaky prilezitosti setkat se s odbornikem jako zastupcem urcité profesni skupiny a
poskytuje uciteli prostor pro pozorovani vzajemné interakce mezi zaky a lektorem
Vv probihajicich vyukovych situacich (Waite et al., 2007).

Obsahové nasycené a nestrukturované vzdélavaci prostiredi

Okolni krajina, vice ¢i méné ovlivnénd Clovékem, predstavuje edukacni
prostiedi, které je autentické a prirozené. Vyskytuji se v ném piesné ty prvky, které
sem patfi s ohledem na pfirodni, historické a kulturni podminky daného mista.
Z hlediska ptirodovédné vyuky je tak mozné zakiim predstavit pouze takové
obsahy, které se v daném misté pfirozené vyskytuji. Vyuka se tak stdva jedine¢nou
a neopakovatelnou a roli ucitele je identifikovat potencial daného mista ve vztahu
ke Skolnimu kurikulu (Dillon et al., 2005). Metodiky zamétfené na vyuku
konkrétnich pfirodovédnych fenoméni ptipravené at’ jiz odborniky ¢i zkuSenymi
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uciteli nemohou byt jednoduSe pieneseny do jiného prostiedi, ale vyzaduji od
ucitele jejich adaptaci nejen s ohledem na zadky, ale pfedev§im na podminky
daného mista.

Vyuzivani obsahové nasyceného a nestrukturovaného edukacniho
prostfedni se vyznamné uplatiiuje pfedevSim pii vyuce geografie, nebot jednim
z jejich cild je vedeni zakl k pochopeni, Ze realita svéta kolem nas neni tvofena jen
objektivné méfitelnymi jevy a procesy, ale soucasné jejich subjektivnim vnimanim.
Ktomu je nezbytné naucit se vnimat a hodnotit konkrétni lokality s vyuzitim
faktografie a soucasné v kontextu riiznych uhli pohledt (Spurna a kol., 2022).

Vyuka v nasyceném a nestrukturovaném prostiedi klade na ucitele velké
naroky jak vrovin€ oborové, tedy na znalost mistnich pomért, v roviné
organizaéni ve smyslu planovani piesunti mezi jednotlivymi lokalitami a zajisténi
bezpecnosti zakd, ale také adaptabilitu na promény pocasi (Blenkinshop et al.,
2016). Ucitelim geografie v tomto sméru vyznamné pomaha trvalost krajinnych
prvki a jevi, ale také dostupnost tematickych map ¢i jinych zdroj informaci, které
usnadiiuji planovani a pfipravu vyuky. Naopak pfiprava na vyuku biologickych
témat vyzaduje od ucitelll navstévu lokality bezprostiedné pred vyukou s cilem
seznamit se s aktudlnim stavem mistnich pomért a nasledné ,,$tésti na podminky
béhem vlastni realizace.

Vedle oborové je neméné vyznamna rovina oboroveé didakticka.
Identifikace vyukového potencidlu mista realizace vyuky sama o sob& nestaci
k ptipravé a realizaci vyuky mimo tfidu. K té ucitel potfebuje znalost vhodnych
vyukovych modelt zohlednujicich pfedevs§im postupnou adaptaci zakli na nové
prostiedi, ucebnich tloh zalozenych na sbéru a analyze informaci z primarnich
zdroji a didaktickych prostfedkd vhodnych pro sbér a analyzu téchto informaci.
Tedy oborové didaktické znalosti odlisné od vyuky vazané na tfidu (MacQuarrie,
2018).

I pfes vSechny vySe uvedené naroky je vyuZzivani tohoto typu prostiedi
nezastupitelné pro ptirodovédné vzdélavani, protoze ovliviiuje ueni zakd jak
v doméné kognitivni, tak afektivni. Pfirodovédna vyuka realizovana v autentickém
prostfedi umoziuje poznavat jednotlivé pfirodni a krajinné prvky ¢i jevy v Sir§im
kontextu a ve vzajemnych interakcich (Braund & Reiss, 2006, Kervinen et al.,
2020). Zvlaste pak pii opakované vyuce realizované v dané lokalité, idealné
v mist¢ bydlist¢ zaka, dochazi nejen k pochopeni vztahit a souvislosti mezi
pfirodninami, pfirodnimi jevy a plisobenim clovéka na vysledny stav krajiny, ale
sou¢asné citovému ukotveni zaki k danému mistu (Sobel, 2013; Cincera, 2013).

Obsahové nasycené a ¢astecné strukturované vzdélavaci prostiedi

V kontextu ptirodovédného vzdélavani ma velky potencidl vyuka
realizovana v prostfedi biotopové Skolni zahrady, zahrady environmentalnich
center, geoparku ¢i s vyuzitim nauénych stezek apod. Takova, za ucelem edukace
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upravend, prostiedi miizeme oznacit za vice ¢i mén¢ obsahove nasycend a ¢asteéné
strukturovand. Obsahova nasycenost a ¢astecna struktura jsou dany piitomnosti
kolekei jednotlivych pfirodnich a krajinnych prvka seskladanych dle urcitého klice.
Timto kli¢em mohou byt napiiklad jednotliva spoleCenstva nebo uzivatelsky ¢i
regionalné vyznamné skupiny pfirodnin (Blair, 2009). Cilené planovana skladba
téchto prvki vybizi ulitele k vyuce konkrétnich pfirodovédnych konceptil, které
muze postupné dopliovat o dalsi, nad ramec prvoplanové struktury daného
edukacniho prostredi.

Podobné¢ jako v krajing, je i zde vyskyt dilc¢ich prvki podminén
podminkami daného mista. Tato skute¢nost sice omezuje rozsah téchto prvki, na
druhé stran¢ jejich relativné omezeny pocet a fyzicka blizkost umoznuje uditeli
Iépe zaméfit pozornost zakli na dané koncepty. Soucasné pro danou lokalitu
typicky ¢i omezeny rozsah prvkl usnadnuje uciteli pfipravu jak v roviné oborové,
tak oborové didaktické. Diky fyzické blizkosti jednotlivych prvki mtize ucitel 1€pe
rozdé€lit uebni ulohy do dil¢ich krokl, monitorovat postup zaku, a v pripadé
potfeby usmériiovat jejich praci. Omezeny a Casto také uzavieny prostor
predstavujici ¢asteéné strukturované a obsahové nasycené vyukové prostiedi
redukuje Casto zminované bariéry vzdélavani mimo tf¥idu, tedy obavy ze ztraty
kontroly nad zaky (lack of control) (Glackin, 2018) a obavy ze ztraty expertnosti
(lack of expertnes) (Aloe et al., 2014, Glackin, 2018, Ayotte-Beaudet, 2017, Boyd,
Scott, 2021).

Vyuka v nasyceném a ¢aste¢né strukturovaném edukacnim prostfedi ma
nesporny potencidl pro biologické discipliny, nebot dostupnost piirodnin
k bezprostfednimu zkoumani je v silné vazbé na podminky daného mista, které se
meéni jak v pruibéhu rocnich obdobi, tak béhem dne. Dostupnost tohoto typu
prostiedi a moznost aktivné zasahovat do jeho struktury umoziuje uciteli 1épe
organizovat a adaptovat svou vyuku na tyto ménici se podminky (Feille, 2021).

Zpusob vyuZiti potencialu prostiedi v kontextu vzdélavani mimo tiidu

Autentické prostiedi nasycené konkrétnim obsahem, vice ¢&i méné
strukturovanym, je pouze prostfedkem pro vzdélavani, nikoli vyukou samotnou. O
zpusobu vyuziti potencialu konkrétniho prostiedi, a tedy i dopadech této vyuky na
uceni zakl, rozhoduje ucitel skrze ucebni ulohy, kterymi usmériiuje mysleni a
jednani zakl. Navzdory rozmanitosti je mozné rozliSit dvoji zplsob vyuziti
ruznych prostfedi ucitelem, a to jako:

- arénu pro vyuku zaku

- zdroje informaci pro uceni zaku (dle Jordet, 2010).

r v

Autentické prostiedi coby aréna pro uceni Zaku
Pfesun vyuky mimo prostory tfidy podporuje volnéjsi pohyb zadkl a

vvvvvvvvvv
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aktivity. Zvlasté prirodni prostfedi je vhodné pro nejriznéj$i hry a aktivity
zaloZené na kreativité, tvofivosti a vytvareni nejriznéjSich vytvori z dostupného
pfirodniho materidlu. Tyto vlastnosti prostiedi jsou oborové nespecifické a
umoznuji, podobné jako pfi vyuce ve tfid€, vnaset do nich libovolny obsah.

Ucitel mize dostupny prostor, material a pfirodniny v ném vyuZzit
k simulaci daného ptirodniho jevu ¢i déje (napf. tvorba modelu Sluneéni soustavy
z pomérové odpovidajicich kament, tvorba reliéfu krajiny na piskovisti). Tento
zpusob vyuziti prostfedi podporuje kreativitu zakt, dochazi ke spole¢nému
prozitku a sdileni zkuSenosti, které jsou v idealnim ptipadé vice ¢i méné podrobné
analyzovany a nasledné konceptualizovany.

Slabsi vazbu na konkrétni prostfedi ma takova vyuka, kdy ucitel ptfinasi do
prostoru textovy ¢i obrazovy materidl, ve kterém Zzaci vyhledavaji pozadované
informace, které pfi nizSich hladinach uceni pouze reprodukuji, pii vysSich
hladinach uceni slouzi jako zdroj informaci ke kognitivnim operacim vyssiho fadu.

V piipad€¢ vyuzivani venkovniho prostoru ve smyslu arény pro vyuku
pfirodovédnych témat existuje (pokud vibec) slaba vazba uéebni ulohy na dané
misto, tedy kontext, ve kterém se dany pfirodni ¢i krajinny prvek nebo jev
vyskytuje. Tento typ ucebnich uloh je tedy snadno pienositelny a bez potieby dalsi
adaptace realizovatelny jak na jiném misté, tak v jiném Case (Casti dne ¢i ro¢nim
obdobi). U¢itel ma, analogicky vyuce ve tid¢, plnou kontrolu jak nad probiranym
obsahem (content knowledge), tak zptisobem jeho predavani (pedagogical content
knowledge), coz ma potencial snizovat obavy z jiz zminované ztraty kontroly a
expertnosti (Glackin, 2018).

Autentické prosti‘edi coby zdroj informaci pro u¢eni Zaku

Védecké koncepty, se kterymi se zaci seznamuji v ramci skolni vyuky jsou
Casto abstraktni a komplexni, pficemz ucitelé pro jejich zprostiedkovani zakim
vybiraji ptiklady akcentujici dany vzdélavaci obor (King, Glackin, 2010).
V realném prostiedi se jednotlivé piirodni a krajinné prvky ¢i jevy nevyskytuji
izolovang, ale vzdy jsou pfitomny v kontextu prostorovém, ¢asovém, ekologickém,
environmentalnim i kulturnim (Lavie Alon, Tal, 2017). Pfeneseni vyuky do
realného prostiedi umoziuje Zzakim ziskavat informace dominantné pomoci
smyslového vnimani, nikoli zprostfedkované, a soucasné¢ v kontextu dané¢ho
prostredi, nikoli izolované, jako je tomu pfi vyuce ve tiidé ¢i laboratofi (King &
Glackin, 2010), ale také pii vyuziti autentického prostfedi ve smyslu arény.

V kontextu prirodovédného vzdélavani mize pii tomto zplsobu vyuziti
dominovat nacvik konkrétnich, oborové specifickych dovednosti (tvorba planu
dané lokality, nacvik prace surCovacim kli¢em), pfipadné s vyuzitim téchto
dovednosti sbér informaci o dané lokalité¢ pro naslednou analyzu, reflexi a
zobecnéni. Pii vyuziti piistupd zaloZenych na objevovani a feSeni problémd, tedy
vyuce zalozené na modelu zkuSenostniho uceni (Kolb & Kolb, 2018), dochazi
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nejen Kk osvojovani konkrétnich znalosti a dovednosti, ale soutasné k rozvoji
prirodovédné gramotnosti a geografického mysleni.

Pro takto zaméfenou vyuku ve venkovnim prostfedi je nezbytnd oborova
znalost (content knowledge) i s pfesahy do dal$ich oborovych disciplin, dile mistni
znalost konkrétni lokality a soucasné¢ oborové didakticka znalost (pedagogical
content knowledge) vztazena specificky k vzdélavani mimo tfidu (Magntorn,
Helldén, 2007). Jedineénost pfirodnich ¢i kulturnich lokalit, v pfipad€ zivé prirody
pak i proménlivost v pribéhu roku ¢i s ohledem na proménlivost pocasi (Lavie
Alon, Tal, 2017) vede ke zvy§enym ¢asovym narokiim na sezndmeni s aktualnim
stavem dané lokality, adaptaci vyukovych materiald na dané podminky a zajiSténi
dostatecného mmnozstvi vhodnych pomtcek. Vlastni realizace vyuky v tomto
prostiedi klade vy$$i ndroky jak na flexibilitu organizace prace i odbornost ucitele
(Sahrakhiz, 2018).

Kontext a interdisciplinarita vzdélavaciho prostiedi, zvlasté kdyz k vyuce
dochazi opakované a v prostiedi diveérné znamém (Feille, 2021), pomaha zakim
nejen pochopit probirané ucivo, ale toto ucivo se pro né soucasné stava
smysluplnym, protoze si jsou védomi jeho aplikovatelnosti v realném zivoté (King,
Glackin, 2010, Kendall, Rodgers, 2015).

Srovnani obou zpiisobtu vyuZiti autentického prostiredi

Vyse uvedené zpisoby vyuziti autentického prostfedi pro vyuku a uceni
zakl nelze rozliSit na lepsi ¢i horsi, pfipadné vice ¢i méné efektivnéjsi. Oba
zpisoby jsou zalozeny na odliSnych vyukovych pfistupech a podstata uceni zakt
vychazi z odlisnych vyukovych modelt (viz. obr. 1). Byt existuje silna vazba mezi
pouzivanymi vyukovymi pfistupy a podstatou uceni zakl, nelze jednoznacné
tvrdit, ze Ulohy zaloZené na kreativit¢ a konstruovani nemohou byt pfi vhodné
reflexi této zkusSenosti transformovany at’ jiz bezprosttedné, ¢i v navazujici vyuce
ve tfidé, do podoby oborovych konceptl. Stejné tak vhodné koncipované uéebni
ulohy vychézejici z badatelstvi maji potencial podporovat komunikaci a spolupraci
mezi zaky a podpofit tak porozuméni obsahu vyuky. Skute¢nosti je, ze mezi obéma
krajnimi zplisoby ve vyuziti prostiedi ve vyuce existuje Siroka Skala moznosti a
oba zplisoby mohou vedle sebe fungovat v ramci jednoho vyukového bloku a
vzajemné se doplhovat.

Soucasné je potfeba si uvédomit, ze ucitelé jsou pii piipravé a realizaci
vzdélavani mimo tfidu limitovani mnoha faktory, at’ jiz vnéjSimi (Cas, materialni
vybaveni, dostupnost danych jevii a koncepti ke zkoumani, schopnost zakt
efektivné pracovat ve venkovnim prostiedi) az po vlastni znalosti a dovednosti vést
vyuku mimo tfidu (Glackin, 2018). Tato omezeni maji vyznamny vliv na
vyslednou podobu vyuky. Z pohledu té€chto faktora ovliviujicich vyuku Ize zptisob
vyuziti prostfedi ve smyslu arény oznacit za jednodussi a dostupnéjsi. To proto, Ze
ucitel mé kontrolu nad obsahem vyuky, mize vyuzit dostupné naméty a metodiky
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bez potieby jejich vétsi adaptace na dané podminky a soucasné je méné naro¢na na
specifické materidlné technické vybaveni. Tyto zkuSenosti s vyukou mimo tfidu
vyuzivajici autentické prostedi jako zdroje informaci pro uceni zaki a postupné
tak roz§ifovat svij didakticky repertoar.

Obr. 1: Zplsob vyuziti prostfedi pro terénni vyuku (upraveno dle Jordet, 2010, str.
34 a35)

ps N .
[ ARENA PRO UZEN( ] »
4
. f \ Y
ZDROJ INFORMACI
PRO UCENI
4

Zavér

Na prvni pohled se muze zdat, Ze jedineCnost a rozmanitost podminek
prostiedi, do kterych uéitelé prenasi svou vyuku ze $kolni tfidy, limituje hodnoceni
dopadu této vyuky na konkrétni pfipady. Pfesto je mozné v ramci této rozmanitost
najit spole¢né znaky, které nam umozni vzdélavani mimo tfidu kategorizovat a
v ramci dilé¢ich kategorii porovnavat.

Dominantni odli$nosti vzdélavani mimo tfidu oproti vyuce ve tfidé je
v prostiedi, ve kterém se toto vzdélavani odehrava. Tedy pravé prostiedi, jeho
charakter ve smyslu naplnénosti obsahem a mira vnitini strukturace tohoto obsahu se
nabizi jako vyznamna proménna ovliviiujici ucitelovu vyuku, potazmo uceni zaku.

Druhou, neméné¢ vyznamnou proménou je, jakym zptisobem ucitel vyuzije
dostupné prostiedi a jeho potencial pro svou vyuku. Zda pro n¢j prostiedi
predstavuje spiSe arénu, do které vnasi obsah vyuku, ¢i v ném dokaze rozpoznat
potencial pro vyuku zaloZenou na badani, tedy sbér informaci a jejich naslednou
analyzu a konceptualizaci. Pravé potencial pro Cinnostni a zkuSenostni uceni,
idedlné zasazeného do kontextu Sir§ich pfirodnich a kulturnich vztahtl, pii kterém
dochazi k ptirozené spolupraci mezi zéky, ale také ucitelem, je tim, co Cini
vzdélavani mimo tfidu jedinecné a jen obtizn€ nahraditelné vyukou ve tride.
Uveédomeni si dil¢ich proménnych a jejich vlivu na vyuku ndm muize pomoci
cilené ovlivilovat dopady vzdélavani mimo tfidu na dil¢i domény uceni zaka a
prispét tak ke zkvalitnéni ptirodovédného vzdélavani.
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THE ENVIRONMENT AS A KEY VARIABLE IN EDUCATION OUTSIDE
THE CLASSROOM

Summary

The uniqueness and diversity of the environmental conditions in which
education outside the classroom is implemented limits the evaluation of the impact
of this education on specific cases. Nevertheless, it is possible to find standard
features within this diversity, allowing us to categorize education outside the
classroom and compare it to each other within sub-categories.
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The dominant difference between education outside and in the classroom is
the environment in which this education takes place. From the point of view of the
potential for teaching, the environment can be distinguished according to whether
it is filled with specific content and the degree of internal structuring of this
content. We can divide the environment into...

. oversaturated and highly structured content (e.g. science museums,
science centres, zoological and botanical gardens, etc.), which requires submission
to the content and the conditions of the given environment and, at the same time,
the selection of pupils' attention only to specific content. Although teaching in this
environment is demanding both organizationally and financially, it is highly valued
by the teachers. Due to lack of expertise, however, they prefer this teaching to be
conducted by external lecturers.

content-saturated and unstructured (e.g. different types of
landscape,natural environment, etc.) that require "uncovering” the potential for
teaching specific content but do not lack a broader context. This type of
environment is an integral part of geographical education, which emphasizes the
historical, cultural or social context and objectively measurable variables.

. saturated with content and partially structured (e.g. school gardens,
gardens of environmental centres, geoparks, etc.), which, thanks to its partial
structure, guides the teacher to specific content, but at the same time, the context of
the given natural and landscape elements or phenomena is preserved here. This
type of environment is especially suitable for biological disciplines due to the
dependence of biological phenomena on current meteorological and climatic
conditions.

An authentic environment represents a certain potential that is possible
concerning external factors (time, material equipment, availability of given
phenomena and concepts for investigation, the ability of pupils to work effectively
in an outdoor environment) or internal factors (content knowledge and pedagogical
content knowledge) to conduct teaching outside the classroom.

The second, no less significant difference is how the teacher uses the
environment, as...

... arenas for teaching, where the environment is only a space into which the
teacher introduces specific content and the teaching procedures used are based on
cooperation, construction and creation with the help of available natural resources.

. sources of information for teaching that are collected, analyzed and
subsequently conceptualized appropriately, i.e. teaching based on research and
problem-solving.

Awareness of the differences between individual types of environments and
ways of using the environment outside the classroom enables both partial case
studies to be compared within a given category and between them. Although many
comparative studies document positive effects on education outside the classroom
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in the cognitive, affective, social-interpersonal and behavioural domains, it is
necessary to understand the interrelationship between the effects in the given
domain and the way of using the given environment in relation to this environment.
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