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SYSTEMOVA POVAHA HOSPODARSTVA A JEJ POZNAVANIE!

Abstract: Systemicity is a typical feature of the economy. Its cognition is not
perfect. Traditionally, it draws attention to economic factors, effects, and their
connections. The idea of systemicity has not been consistently reflected in the
economic theory. The limitation of an explicit system of the economy and its unified
hierarchical picture is missing. Systematism in cognition of the economy starts with
its delimitation and the definite of its external connections — with culture and nature.
It continues in its hierarchical structure, in the real economy and the formal economy.
It rounds off in the cognition of economic reproductive activity and hierarchy of
economic tasks, such as basic system units of the economic dynamism.
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1 Uvod — hospodarstvo a ekonémia

Hospodarska aktivita a jej teoreticky obraz su stibezne sa vyvijajicimi historic-
kymi kultirnymi dielami. V tom tedria hospodarstva poznatkovo kraca popri ceste
praktického hospodarskeho diania utvarajic si jeho obraz, pricom uplatiiuje ska-
senosti z minulosti a naértava jeho budicu cestu. Vzhl'adom na historicki povahu
predmetu poznavania hospodarskej teorie, postupy a prostriedky jeho poznavania,
pripravenost’ a ideologicki podmienenost’ skimatel'ov hospodarstva je jeho teore-
ticky obraz mnohoznac¢ny. Validita a uzito¢nost’” poznatkového obsahu sustreden¢ho
v ¢iastkovych oblastiach hospodarskej teorie sa mnohym javi rézne.

Opakovane sa potvrdzuje skusenost, ze Studentska generacia ekonémov sa na
prednaskach nedozaduje visieho rozsahu a hibky teoretického poznania. Tedria sa
viacsine javi ako nepouzitelna a domaha sa viac prikladov, skisenosti z praxe. Soros
[26] naproti tomu uvadza, Ze jeho finan¢ny Gspech a politicky svetonazor su zalo-
zené na abstraktnych filozofickych ideach. Od nich odvodzuje aj svoju fundamen-
talnu kritiku vladnuceho modelu globalneho kapitalistického hospodarstva a aj jemu
prislichajicu ekonémiu. Vo svojom diele Kriza globdlneho kapitalizmu vyjadruje
presvedcenie, Ze ,,... trhovy systém, ako kazdé l'udské usporiadanie, je prirodzene

1 Prispevok je sucast'ou vysledkov riesenia projektu VEGA 1/0906/12 ,,Technologicka zmena, do-
biehanie a ekoefektivnost: rast a konvergencia v krajinach EU".
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chybny* [26, s. 52]. Podl'a Sorosa ekonomicka tedria zohl'adiiuje len trhové hodnoty
a ignoruje Siroku oblast’ individualnych a socidlnych hodnét: ,,Rozsah a vplyv eko-
nomickej tedrie sa rozsiril za hranice, ktoré boli vymedzené postulatmi axiomatické-
ho systému* a ,, ... trhové hodnoty prenikaju do oblasti spolo¢nosti, kde v podstate
nepatria® [26, s. 64 — 65]. Pozaduje prekrocit’ doterajsi obzor ekonomickej teorie,
pretoze ,, ... hodnoty trhu si v si¢asnom okamziku histérie ziskali délezitost’, ktora
je za hranicou vhodnosti a inosnosti* [26, s. 67].

Autori Prirodného kapitalizmu Hawken, Lovins, Lovinsova v kritike hospodar-
skej skuto€nosti a tedrie idu este d’alej. Podl'a nich: ,,Kapitalizmus tak, ako sa teraz
praktikuje, je finan¢ne ziskovou, avSak neudrzateI'nou tichylkou l'udského vyvoja“
[7,s. 23]. ... ,,Vzhl'ad trhovej ekonomiky, ako ju vyucuju akademicki teoretici, ma
len chaby vzt'ah k tomu, ako trhy skuto¢ne funguju®. ... ,,Ucebnicové simplifikacie
medzicasom prenikli do politickych sloganov, ale ich vztah ku skuto¢nému trhové-
mu spravaniu je hmlisty [7, s. 309]. Slovensky makrohospodar Husér, opierajuc sa
o spoluucast’ na praci troch stovak eurdpskych ekonomickych expertov na memoran-
de (v roku 2010) o alternativnej hospodarskej politike pre Europu, uvadza: ,,Zhodli
sme sa, ze najadekvatnejs$i pojem pre sucasny kapitalizmus je vyraz ,kasinovy® “
[9, s. 2]. Je toho ndzoru, ze: ,,Opustame ekonomické zakony a davame sa do ruk hier
v kasinach.” Désledne a opakovane upozoriiuje na nekvalifikovanost’ v rozhodovani
politikov, ktori nezohl'adniuju stav hospodarstva. V takychto podmienkach: ,,Nastal
uplny rozpad autority ekonomického vedca® [9, s. 3]. Maxton [21, s. 16 — 19] vo
svojom diele Koniec pokroku alebo ako nas modernd ekonomia zradila tvrdi, Ze
ekonomia nie je vobec vedou a doklada to svojimi argumentmi. Aj Mises [22, s. 215]
eSte v roku 1949 uvadza: ,,Existuja doktriny, ktoré ploSne odmietaju, ze by mohla
existovat’ ekonomicka veda. To €o sa dnes pod nalepkou ekondmie uci na vac¢Sine
univerzit, je prakticky jej odmietanie. Schweickart [27] v diele s priznacnym na-
zvom Po kapitalizme ..., vychéadzajuc z jeho kritiky, predstavuje projekt ekonomic-
kej demokracie. Podobne Albert [1] v diele Nasa nadej Zivot bez kapitalizmu pred-
stavuje teoriu participativnej ekonomiky a Fulcher [6, s.94] sucasnu hospodarsku
krizu hodnoti ako finalnu, ako: ,,Neschopnost’ svetovej kapitalistickej ekonomiky
vstupit’ do nového obdobia udrzateI'ného a podporovaného rastu. ...“ Otazku buduc-
nosti hospodarstva bez rastu dlhodobo skuma a predstavuje vo svojej publikacii
Latouche [29]. Predchadzajiice o sti¢asnom stave ekonomického poznania mozno
uzavriet’ vyrokom Sikulu [29, s. 8]: ,,...moZno zhriiujiico konstatovat, Ze su¢astou
mnohorozmernej globalnej krizy je aj kriza ekonomickej vedy a s fiou neoddelitel'ne
spojena inovacia jej obsahovej a metodologickej stranky*.

Z naznacenc¢ho sa zraci, Ze sucasna kritika vladnuceho svetového hospodarskeho
systému a hlavného pradu jeho teoretického zdévodnenia mnohostranne silnie.” Je
obdobna situdcia aj v inych spolocenskych oblastiach a ich teoretickom poznani,
alebo hospodarska oblast’ je vynimo¢nym pripadom?* Pre snahy o vedecké poznanie

2 Samostatné pojednanie k tejto téme obsahuje: Choluj [14, s. 15 —24].
3 Bolo by osozné preskiimat’ a porovnat’ povahu kritiky v hospodarskej oblasti s kritikou v socialne;j
oblasti, etickej, vzdelavacej a v d’al§ich. Naznacuju to aj prace Kellera [15], Wallersteina [32] ¢i
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hospodarstva je prizna¢na relativna mladost’.* Prirodovedci eSte koncom devétnaste-
ho storo¢ia ekondmiu povazovali skor za oblast’ umenia.’ Prave v tom obdobi sa
pre vedecké poznanie vobec utvarali vel'mi priaznivé metodologické podmienky.
Bol to néstup systémovosti v prirodnych vedach. V systémovom (holistickom, orga-
nizmickom, ekologickom) pristupe sa kladie déraz nie na Casti, ale na celok a jemu
vlastné stranky, ktoré maju pdvod vo vztahoch, vzajomnom pdsobeni jeho Casti [2,
s. 24 — 57]. Systémovost, systémova veda, jej discipliny rozhodujico ovplyvnili ve-
decké myslenie v celom dvadsiatom storo¢i. Je ale otdzka, ¢i sa rovnako vyznamne
podiel’ali a podiel’aju az do sti¢asnosti na vzostupe hospodarskej vedy, osobitne jej
teoretickej urovne.

Hospodarska teoria, ako sa stretdvame s jej prirodzene zjednodusenym ale su-
hrnnym reprezentativnym poznatkovym obsahom, najmé v ucebniciach ekonémie,
makroekonoémie a mikroekondémie sa nevyznacuje predmetovo a metdodovo primera-
nym zohl'adnenim principov systémovosti. Ich obsah vloZeny do vel’kého mnozstva
skor linearne usporiadanych kapitol je rozhodujuco zamerany na jednotlivé Cinitele,
javy, oblasti hospodarstva a ich vzt'ahy.® Celkovy obraz hospodarstva v nich ¢asto
chyba. Tie, ktoré ho uvadzaju, uplatituja Casto prijmovo kolobehovy nédhl'ad na hos-
podarstvo, ktory je uz ddvno poznatkovo neudrzatelny. Vytvorenie usporiadaného
obrazu hospodarstva vyzaduje prv vymedzit' taky rozsah hospodarskej aktivity na
zvolenej urovni jej rozliSenia, ktori mozno povazovat’ za prirodzeny celok — hos-
podarstvo vo svojej komplexnosti a z hl'adiska jeho miesta a poslania v 'udskom
spoloCenstve, ktorého je zvlastnou sucastou.’

2 Ohranicenie hospodarstva — hospodarskej oblasti
Zaciatok systémovo zaloZzeného poznavania hospodarstva spociva v jeho zohl'ad-

neni ako celku,® v jeho vymedzeni, druhovom ohrani¢eni® ako konkrétneho predme-
tu poznavania. Je to krok, ktorym sa jednoduchym ¢i zloZenym vyrokom pomeno-

Liessmanna [19].

4 Mieses [22, s. 21] zacina svoje dielo vetou: ,,Ekondmia je najmladsia zo vSetkych spoloc¢enskych
vied®.

5 Téato otazka sa objavuje aj v pritomnosti: ,, Ani medzi teoretikmi vedy nejestvuje zhoda, ¢i tak tcty-
hodné discipliny, akymi st ekonémia alebo psychoanalyza, su vobec vedami* — Liessmann [19, s. 34].

6 Su nimi napriklad: potreba, statok, vlastnictvo, kapital, produkt, zamestnanost’, peniaze, inflacia,
banka, uver, urok, dlh, efektivnost, cena, mzda, trh, dopyt, ponuka, konkurencia, cyklus, uspory, in-
vesticie, podnik, riziko, politika, $tat ... .

7 Takymi spolocenstvami l'udi st napriklad: domacnost’, firma, obec, region, $tat, integratné zo-
skupenie (Statov) a vSel'udské spoloc¢enstvo. Z nich domacnost’ a obec mozno povazovat’ za pripady
prirodzenych institucii a firmu ¢i $tat za pripady formalne ustanovenych institucii.

8 ,,Ekoném nesmie byt nikdy $pecialistom. Pri rieseni kazdého problému musi upriamit’ svoj zrak na
cely systém.* L. von Mises, [22, s. 61].

9 Ohrani¢ujeme a vel'akrat pri kazdom zamernom konani a poznavani. Tak ohrani¢ujeme realne
fyzicky (hradzou), symbolicky (hrani¢nymi kamenimi) alebo poznatkovo graficky (bodkou za vetou), ¢i
verbalne (zakazom) alebo celou sustavou znakov odborného jazyka (mapovanim uzemia). Mosny [21],
[22] daval ohrani¢ovaniu pri modelovom poznavani skuto¢nosti silu rovnaku ako analyza a syntéza.
Ohranicovacie poznavanie stale ¢aka na svoje fundamentalne metdédové objasnenie.
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vava (nominalizuje), alebo aj inou formou oznacuje, zobrazuje, pripadne aj vstupne
definuje ta Cast’, ¢i oblast’ skutocnosti, ktora sa zac¢ina poznavat’ s uréitym zamerom.
V pripade hospodarstva ide o ohranicenie mnoziny navzajom podobnych, na seba
nadvézujucich javov, ktorymi sa vyznacuje poznavacia a uskutoc¢niujuca spoloc¢en-
ska aktivita 'udi zamerana na vytvaranie racionalne zdévodnenych podmienok na
svoju biologickt a kultirnu (civiliza¢nt, spolo¢enski) reprodukciu. Hospodarstvo,
hospodarsku oblast’ preto mozno vymedzit’ len ako javovy systém, nie ako svojbytny
objektovy systém. Je to dané tym, Ze hospodarsky rozmer je obsiahnuty skryte alebo
zjavne vo vSetkych kultarnych aktivitach. ZreteI'ny metédovo zddévodneny ohrani-
¢ujuci krok svojho predmetu v hospodarskej teorii chyba. Obrazok ¢. 1 obsahuje
formalne grafické, vyznamovo kédové a jednoduché vyrokové ohrani¢enie hospo-
darstva H.

Obr. ¢. 1

Ohranicenie hospodarstva H

H - hospodarstvo

H

Na to, aby bolo mozné hospodarstvo identifikovat’ ako zvlastnu kulturnu oblast’,
ktora je jednou z mnohych druhov navzajom podmienenych kultirnych oblasti,!
musia byt historicky dosiahnuté a posobit’ jeho vyvojové podmienky:

a) jazyk hospodarenia (prostriedok odbornej komunikacie),

b) sustava hodnot a hodnotenia hospodarenia (zjednotené postupy a prostriedky),
c¢) poriadok hospodarenia (pravidla),

d) usporiadanost’ hospodarenia (formalne hospodarske organizacie),

e) fondy (prostriedky) hospodarskeho urcenia (vecné Cinitele).

Dorozumievanie utvarajicim sa hospodarskym jazykom, ktory je zaroven repre-
zentantom nadobudnutého poznania o hospodéareni, umoziuje konanie l'udi v su-
¢innosti, zjednocovanie individualnych hospodarskych aktivit. Pouzivanim reci ako
zvlastneho druhu l'udského konania sa hospodarska aktivita podiel'a na utvarani,
vyvoji explikatnej vrstvy sociokulturnej skuto¢nosti. Hodnotova stranka hospodar-
skej aktivity spociva vo zvlastnosti jej cielového smerovania, systémového poslania,
v porovnani s poslanim, hodnotnost'ou ostatnych oblasti kultarnych aktivit a s ak-
tivitami prirodnych systémov. Formovanie hodnotovej nadvdznosti réznych dru-
hov hospodarskych aktivit je konstituovanim jej zjednoteného systémového ucelu,
jej systémovej integrity. Poriadkom a jeho pravidlami sa vymedzuju kompetencie
(moznosti a obmedzenia) a vzajomnosti ¢iastkovych druhov hospodarskych aktivit,
a tym aj vycClenuju spomedzi ostatnych druhov kulturnych aktivit. V nadviznosti
na pravidld je podmienkou, Ze popri prirodzenych hospodariacich spolocenskych

10 Kultirnymi oblastami st napriklad: socialna oblast’, vzdelavacia oblast’, zdravotna oblast’, oblast’
Statnosti, eticka oblast’, esteticka oblast’ a d’alsie.
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subjektoch pdsobia uz aj formalne ustanovené organizacie hospodarskeho zamera-
nia. Kultirna povaha aktivity hospodarskych subjektov vyvolava poziadavku vycle-
novat’ a pouzivat’ fondy (potencialy, kapacity) uréené prave na hospodarske tucely.
Fondy st vecnymi nositel'mi, ktoré umoziuju redlne jestvovanie a pdsobenie for-
malnych hospodarskych institucii a ostatnych prirodzene'' hospodariacich spolo¢en-
skych subjektov. Hospodarska oblast’ — v nasom ¢ase pritomné hospodarstvo, ako ja-
vovy systém, je teda produktom aZz urcitého stupnia historického kultirneho vyvoja.

Nejednoduchym je defini¢né ohranicenie, vymedzenie hospodarskej oblasti.
Nim sa ustanovuje rozsah druhovo pribuznych javov, ktoré¢ do hospodarskej oblasti
ako ,,prvky mnoziny* patria a ktoré nie. Xenofon [33, s. 243] v stati O hospodare-
ni ohranic¢il hospodarstvo, hospodarenie rozsahom domécnosti: ,, Hospodarenie je
umenie ako spravovat’ domacnost’.” Podl'a Karvasa [10, s. 28] je postacujuce defi-
novat’ predmet ekonomickej vedy ako: ,, ... ako nduku o vedome;j l'udskej ¢innosti,
zameranej na zaobstaravanie a pouzivanie prostriedkov potrebnych na uspokojenie
Tudskych potrieb“. Sik [28, s. 13] pri vymedzeni hospoddrstva (ekonomiky)’? vy-
zdvihuje to, ze tvori ,,... urCité jadro celkového spolocenského pohybu ..., ,....pritom
vSak uz ide o urcitu abstrakciu, o vydelenie urcitej stranky zo spolo¢enského celku:
vydelenie urcitych 'udskych ¢innosti, veci a vzt'ahov, ktoré jestvuju vo vnutri celko-
vého spolocenského diania a v nerozluc¢nej jednote so vSetkymi ostatnymi strankami
spoloCenského diania“ [28, s. 13]. K tomu dodava, ze: ,, Patri sem predovsSetkym
suhrn ekonomickych ¢innosti I'udi, ktorych prostrednictvom posobia 'udia nie iba
na okolitl prirodu, ale suc¢asne na seba navzajom ...“!* Tomu je podobny nazor So-
rosa [26, s. 66 — 67], podl'a ktorého: ,, ... reprezentuje ekonomicka aktivita iba jeden
aspekt I'udskej existencie.” ,, ... su aj iné aspekty...” ... “Preto rozliSujem medzi eko-
nomickou, politickou, socidlnou a individudlnou sférou ...*.

Protikladom toho méze byt uzky néhl'ad Skoly novej klasickej makroekondémie
(sedemdesiate roky 20. stor.), ktorej predstavitelia Dornbusch, Fischer [4, s. 23] su
v zhode s Friedmanom, ktory: ,, Ekonomiku vidi ako svet, v ktorom jednotlivci,
ktori racionalne sledujui svoje zdujmy, vystupujui na trhoch, ktoré sa rychlo prisp6-
sobuju meniacim sa podmienkam.“ Naproti tomu Mieses [22, s. 3] napltia hospo-
darsku oblast’ Sirokym praxeologickym obsahom: ,, Ekondémia sa stdva sucastou,
akokol'vek doteraz najlepSie rozpracovanou, univerzalnejSej vedy, praxeologie.*
Podobne aj Salin [25, s. 11] uvadza, Ze: ,,Analyzu vyrobcu a analyzu spotrebitel’a
treba chapat’ skor ako zvlastne pripady vseobecnej teorie ludskeho konania. “ Podl'a
neho ,,Existuju vsak vSeobecné pravidla l'udského sprévania sa“ [25, s. 15]. Zretel'ne
ohraniceny, ¢isty, od produktu velkého komplexného hospodarstva odvodeny obsah

11 St to najmd domacnosti, obce a i., ktorych hospodarenie sluzi len ich spolo¢enskému poslaniu, nie
je (prvorado) zamerané na jeho rozSirovanie, zefektiviiovanie, trhovii konkurenciu na tvorenie zisku
ako prostriedku svojej pokracujucej funkénej expanzie.

12 Sik uvedenim obidvoch slovnych foriem — hospoddrstvo (ekonomika) dava jednoznaéne najavo,
ze ide o jeden pojem. To na rozdiel od niektorych autorov, ktori do hospoddrstva a ekonomiky vkladaja
rozne sa odliSujiice poznatkové obsahy.

13 Sikova definicia (1968) je jednou z poslednych, v ktorych je este vyjadrena aj podstatna tcast
prirody v hospodareni 'udskych spolocenstiev.
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vklada do jeho definicie Husar [8, s. 13]: ,,Hospodarstvom sa rozumie systém pozo-
stavajuci zo Styroch sektorov: sektora podnikov, sektora domdacnosti, sektora vlady
a sektora zahranicie.* Vyskytuju sa aj pripady nevedomého ¢i zamerného vyhybania
sa definovaniu hospodarstva, aj ked’ to poznavaci kontext pozaduje. V prvej sloven-
skej Ekonomickej encyklopédii [16, s. 167, 171, 232] je heslo ekondmia, ale nie je
v nej heslo ekonomika a ani vo forme hesla hospodarstvo. Smajs [31, s. 110] pova-
7zuje Mankiwovo uvedenie vyznamu slova ekonomika za vyhybanie sa explicitnej
charakteristike ekonomiky. Z Mankiwa cituje: ,,Co znamen4 slovo ,,ekonomika* nie
je ziadnym tajomstvom. Ci hovorime o ekonomike Los Angeles, Spojenych §tatov
alebo celého sveta, ekonomika je jednoducho skupina I'udi, ktori ziju vo vzajomnej
interakeii.” [20, s. 32] Je priklad az zarazajticej povrchnosti a vS§eobecnosti, ktorou sa
zaroven Siroko prekracuje ramec javov priznaénych pre hospodarsku oblast’. Autor
evoluénej ontolégie, filozof Smajs [31, s. 110] ekonomikou rozumie: ,, ... zamernt
hospodarsku ¢innost’, ktora prirode odobera jej produkty, procesy a energiu a ktora
ich odovzdava kultire: bud’ na priamu spotrebu 'ud’'mi alebo na d’alSie spracova-
nie...“ Aj z vysSie uvedenych definicii je zrejmé, Ze viaceré z nich su tautologické
a takmer vsetky (akoby prirodzene) spoc¢ivaji na antropopcentrickej pozicii.

Uvedené o ohranic¢eni hospodarskej oblasti predstavuje samostatni poznavaciu
ulohu, ktorej naro¢nost’ je na tomto mieste len naznaena. Nové produktivne defino-
vanie hospodarstva ako jednej zvlaStnej spomedzi ostatnych oblasti kultiry smeruje
k prekro¢eniu tradi¢ného poznania o jeho povode a poslani. Je nim nie len vytvaranie
a pokracujuce racionalizovanie podmienok, prostriedkov na uspokojovanie potrieb
zivota l'udi a ich kulturnych poZiadaviek,'* ale predovsetkym posianie reprodukovat
celit kultiru® ako ,, vonkajsie umelé telo“'® ludskej spolocnosti.

3 Vonkajsie vzt’ahy hospodarstva

Identifikacia hospodarstva samého osebe ako jedného druhu kultirnej oblas-
ti — javového systému je predpokladom hl'adania odpovede na otazku o jeho mieste
a poslani v jeho vonkajSom prostredi, o jeho vonkajsich, vstupno-vystupnych systé-
movych vztahoch.'” Ich celkové, vSeobecné a otvorené zohl'adnenie naznacuje obra-
zok €. 2. Hospodarstvo je pri prvom jeho hranice prekracujicom adresnom nahl'ade

14 Autor jednoznacne oddel'uje potreby zivota cloveka, ktoré st mu sprostredkované jeho prvou sig-
nélnou ststavou, od jeho kultirnych poziadaviek (zaujmov), ktoré st produktom rozumového pozna-
vania moznosti kultirnej racionalizécie jeho Zivotnych podmienok.

15 Myslienku o kulttirno-reprodukénom poslani hospodérstva, v zhode so Smajsom a v nadviznos-
ti na jeho predstavu o kultire ako vonkajsieho ludského anorganického tela, nacrtava autor v stati:
Formalizdcia v pozndvani skutocnosti, vynachddzani a vytvarani kultiury napodobriovanim prirody.
Bratislava, december 2012 - februar 2013, nepublikované, 28 s.

16 Takéto oznakenie kultiry uvadza vo svojich pracach J. Smajs, napriklad In: Filozofie — obrat
k Zemi. Praha: Academia, 2008. s. 102.

17 ,,Ak chceme pochopit’ vyznam hoci¢oho, musime to dat’ do stvislosti s inymi vecami z daného
prostredia, s minulost'ou aj buducnost'ou. Ni¢ nemé vyznam samo o sebe.” In: Capra [3, s. 88].
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rozpoznatel'né predovSetkym ako stucast’ kulturneho systému, kultiry.'® Ona je jeho
zjavnym bezprostrednym prostredim, celkom vysSieho radu, v ktorom sa hospodar-
stvo nachadza. Medzi hospodarstvom ako ¢iastkovou oblast'ou kultiry a kultarou
ako celkom jestvuje vzt'ah vzajomnej obojstrannej podmienenosti. Jeho genéza spo-
¢iva v historickej diferenciacii obsahu kultiry smerujucej k utvaraniu réznych ob-
lasti v nej. Len jednou z mnohych navzajom rovnocennych oblasti je hospodarstvo.

Obr. €. 2
Hospodarstvo H s jeho celkovymi vonkaj$imi vzahmi

H H - hospodarstvo

Predstava o kultare ako bezprostrednom systémovom prostredi hospodarstva
je ¢iasto¢ne nasledkom antropocentrického nahliadania na skuto¢nost’. Aj kultira
sama ako celok je sucastou SirSieho prostredia. Je nim (pozemska) priroda. Priroda
je povodnym a trvalym podstatovym systémovym prostredim kultirneho systému
a jeho hospodarskeho podsystému v iom. Ako ma hospodarstvo svoj pdvod a trvaly
,domov* v kulture, obdobne to plati pre povod, jestvovanie a budicnost’ kultiry
v prirode. Ak totiz trvala prirodna (ireverzibilna, neopravitel'na) aktivita ma podstat-
ny vplyv na kultiru a jej hospodarstvo, tak (reverzibilna, ¢iastocne opravitel'na) kul-
tarna aktivita a v nej hospodarska aktivita maju docasny, vonkajsi, len svoju formu
a formu blizkej okolitej prirody meniaci nasledok. Podstatova nadvlada prirody nad
kultarou a jej hospodarstvom je ich hlavnym a trvale ur¢ujicim systémovym vzt'a-
hom. Vzt'ah hospodarstva, kultury a prirody je tak hierarchicky. Znamena to, ze niet
kultury ako formy bez jej podstatu tvoriaceho prirodného zdkladu, ako aj niet formy
hospodarstva v ramci kultirnej formy a prirodnej podstaty kultury. Kultirna aktivita
a jej hospodarska sucast’ svojim transformaénym dosahom nalezia do explikatnej
(vonkajSej, makroskopickej) hladiny skutocnosti a ich prirodny podstatovy zaklad
nalezi do jej implikatnej (vnatornej, mikroskopickej) hladiny."

18 V stilade so Smajsom pod kultirou sa tu rozumie: ,,umely, Pudskou aktivitou vytvarany systém
s jemu vlastnou vnutornou informaciou, ktorou je duchovna kultéra; In: Smajs [30, s. 216].

19 O povahe, vzt'ahu a moznostiach poznania explikatnej a implikatnej vrstvy prirody ako o dvoch
formach jej poriadku bliz&ie pozri Smajs [31, s. 19].
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Obr. ¢.3
Vonkajsie systémové vzt’ahy hospodarstva s kultiirou a prirodou
P
K
pk - kp
> H —2
h
p hp
hh
e
kh hk

kk
pp g

kde: P —priroda, K —kultira, H —hospodarstvo
pp — prirodna aktivita, kk —kultirna aktivita, hh —hospodarska aktivita
ph — vplyv prirody na hospodarstvo, pk — vplyv prirody na kultiru
kh — vplyv kultiry na hospodarstvo, hp — vplyv hospodarstva na prirodu
hk — vplyv hospodarstva na kulturu, kp — vplyv kultiry na prirodu

Vztahy hospoddrstva s kulturou a prirodou maju podobu jeho vstupov a vystu-
pov, resp. presnejsie vyjadrené maju formu komplexného reprodukéného (vstupné-
ho) kultarneho a prirodného utvarania hospodarstva a jeho komplexného reproduk¢-
ného (vystupného) zamerného ¢i spontanneho ,,rozvoltiovania“ do kultury a prirody.
Vyjadruje ich obrazok ¢. 3.

Prirodno-kultirna komplexnost’ vstupov a vystupov hospodarstva ma v sebe zak-
lad hodnotového rozmeru. Hospodarstvo neustale vyuziva hodnotné sluzby prirody
a navySe z prirody a kultary prostrednictvom svojich Cinitelov neustdle zamerne
odobera urcité hodnoty a po dokonceni ich hospodarskej premeny ich vracia v po-
dobe svojich produktov do kultury a prirody. Ak prijmeme nahl'ad o evolucne systé-
movej dominancii prirody voci kultare a jej hospodarstvu a o historicky systémove;j
dominancii kultary voc¢i hospodarstvu, potom prirodné hodnoty su vyssieho radu ako
hodnoty kulturne, v tom hodnoty Zivota su vysSie ako kulturne hodnoty a hodnoty
hospodarske su len ciastkovymi hodnotami v celku kultirnych hodnét.* Postavenie
hospodarskych hodn6t v hierarchii hodnoét prirody a kultiry vyjadruje obrazok ¢. 4.

20 Téme vztahov prirody, kultury a hospodarstva a ich hodnotovej stranke sa podrobnejSie venuje
autor v pracach: In: Choluj [13, s. 53 — 67], Choluj [12, s. 269 — 274].
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Obr. ¢. 4

Miesto hospodarskych hodnot v hierarchii hodnot skuto¢nosti

Hodnota prirody (a jej Struktara)

Hodnota biosféry a (jej Strukttra)

Hodnota ¢loveka (a jej Struktura)

Hodnota kultary
Hodnoty Hodnoty
hospodarstva ostatnych kultirnych

oblasti

Z hierarchie nazna¢enych druhov hodndt vyplyva absollitne zakladna otazka
o vstupno-vystupnej hodnotovej bilancii medzi hospodarstvom a kulturou a o ob-
dobnej hodnotovej bilancii medzi kultirou spolu s hospodarstvom voéi prirode.
Historicka skisenost’ naznacuje, Ze takéto bilancovanie vyznieva primarne v nepro-
spech prirody a Ciastkovo v neprospech kultury. Problémy, otazky a ulohy vyplyva-
juce z nazna¢eného bilancovania st vychodiskom na hl'adanie uplne novych straté-
gii budiceho vyvoja vzt'ahu hospodarstva ku kultire a primarne vztahu vSel'udske;j
kultary k prirode.

4 Struktira hospodarstva

Porozumenie jednoty (integrity) a vonkaj$ej podmienenosti hospodarstva je pred-
pokladom na poznavanie jeho vnatornej druhovej mnohosti a podmienenosti — §truk-
tary. Struktura komplexného hospodarstva®! je mnohorozmerna, a tak nahliadanie na
iiu je prirodzene mnohosmerné. Tradi¢né zohl'adiiovanie jeho Struktury z hladiska
predmetového (napriklad sektorového) alebo priestorového (izemného) je pravdi-
vé len CiastoCne, pretoze okrem iného nezohl'adriuje vertikalne vzt'ahy Ciastkovych
hospodarstiev v celku komplexného hospodarstva. Za systémovo vychodiskové je
primerané prijat’ pohlad, ktorym sa akceptuje jeho vnutorna hierarchickost’ a v tom

21 Komplexnost’ hospodarstva neznamena nutne aj jeho vyvojovu rozvinutost’ ¢i zlozitost jeho Struk-
tiry. Vyznacuje sa niou pripad hospodarstva, ktoré dosahuje a poskytuje produkt uréeny na jeho konec-
nu spotrebu. Priznakom komplexnosti méze byt aj jednoduché individualne naturdlne hospodarstvo.
Opakom je ¢iastkové hospodarstvo vytvarajtice produkt, ktory je nutné esSte pretvarat’ v nasledujicich
podsystémoch komplexného hospodarstva.
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jeho spdsobilost’ vnutorného vertikalneho poriadkového zjednocovania a nasledné-
ho horizontalneho druhovo diferencujuceho usporadivania v nadvédznosti na jeho
vonkajsie systémové vztahy.

Historicky vyvoj komplexnych hospodarstiev smeruje k ich utvaraniu z dvoch
zékladnych casti, ktorymi su:

a) hospodarstvo redlne,
b) hospodarstvo formalne.??

Je to obdoba zloZenosti, ktoru vyjadruje aj zékladny model kybernetického sys-
tému a tomu blizka Mosného koncepcia (1986, 1999) transformaéného systému.
V tejto stati uplatnené nahliadanie na vychodiskovu §truktiirnu hladinu hospodarstva
siaha eSte po hlbSom zdovodneni. Spociva v zohl'adneni vzajomného opozi¢ného
posobenia tendencie prirodzenej vesmirnej entropie a tendencie pozemskej prirodze-
nej a kultirnej negentropie. Od toho sa v biosfére odvija onticky jednotna, navzajom
neoddelitelna pozndvacia a adaptacna sposobilost kazdého zivého systému. Potom
v pripade sociokulturneho systému, ¢ize systému, ktorého pévodcom a spolucinite-
lom je ¢lovek alebo spolocenstvo l'udi, zaklad jeho makrostruktury spociva v jeho
riesitelskom a realizacnom podsystéme.>

Riesitel'ska Cast’ systému ma poslanie ziskavat’ informacie z okolia, na ich zak-
lade dosahovat nové (situacne, vyvojovo chybajuce) poznatky (informacie) o roz-
diele (alebo sulade) medzi vnutornymi a vonkaj$imi podmienkami pokracovania
reprodukcie systému a pomocou ich zohl'adnenia vytvorit’ a poskytnut ,, navod* na
racionalizujiice usmernenie vztahujuce sa na pokracovanie aktivity realizacnej Casti
systému, ako aj svojej poznavacej aktivity.

Poslanim realiza¢nej Casti systému je prostrednictvom ,,nadvodu* poskytnutého
riesitel'skou Cast'ou uskutocrniovat takl adaptacnu sebazmenu systému, ktord umozni
jeho pokracujucu reprodukciu, buduce jestvovanie, dosahovanie jeho vonkajSicho
systémového poslania. V pripade hospodarstva jeho realizacnym podsystémom je
realne hospodarstvo a jeho riesitel'skym podsystémom je formalne hospodarstvo.?

22V literature sa mozno skor oddelene stretnut’ s rozliSenim redlneho hospodarstva a finanéného
hospodarstva. Ich vzajomné priradenie ako zakladnych casti komplexného hospodarstva je uz len spo-
radické alebo sa intuitivne predpoklada. Finanéné (pefiazné v §irSom vyzname) hospodarstvo je vSak
len ¢astou formalneho hospodarstva. Formalne hospodarstvo (ale nielen ono) ma svoj metodologicky
povod v Sirokom uplatneni metoédy formalizacie. Ta spociva v zastupovani a vypovedani o urcitej sku-
tocnosti prostrednictvom vhodnej formy inej obsahovej skutocnosti. Napriklad Liessmann [19, s. 26]
v kontexte povahy vedomostnej spolocnosti uvadza: ,,Materidlna ekondémia‘“ ma byt nahradena ,,sym-
bolickou ekonoémiou*.

23 Moznost rozliSenia takychto dvoch podsystémov v sociokultirnom systéme autor vyvodzuje na
pozadi niektorych myslienkovych koncepcii, ktoré st obsiahnuté v pracach uvedenych v d’alSom texte:
Filkorn [5], Mosny [24], Choluj [11].

24  Moznost’ rozliSenia redlneho a formalneho hospodarstva v komplexnom hospodarstve sa opiera
o vzajomnu odli$nost’ ich vnutorného alebo vonkajsieho systémového poslania. Zaroveri realne hospo-
darstvo musi vo svojom vnitri obsiahnut’ vybavenost’ a byt’ sposobilé pre seba vykonavat aj formalne
funkcie (informacného poslania) a, naopak, formalne hospodarstvo nutne obsahuje vybavenost a je
sposobilé vykonavat’ pre seba redlne funkcie (materialové a energiové). To je dané diferencovanost'ou
a zaroven jednotou materialovej, energiovej a informac¢nej povahy skutocnosti.
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Strukttru komplexného hospodarstva z hl'adiska jeho dvoch vychodiskovych makro-
Casti vyjadruje obrazok ¢. 5.

Predmetovym zakladom kazdého komplexného hospodarstva je redlne hospo-
darstvo. Jeho obsahom su latkové, energiové a informacéné aktivity, ktorymi sa meni
jeho Struktara, a to s ohl'adom na jeho zakladnu systémova funkciu — dosiahnut’
zmenu (alebo stalost’) jeho vstupného predmetu na vystupny produkt s pozadovany-
mi uzitkovymi vlastnost’ami, a to cestou jeho postupného prirad’ovania k ¢iastkovym
hospodarstvam v celku reprodukcie redlneho hospodarstva a finalne poskytnut’ svoj

produkt systémom v jeho vonkajSom prostredi.
Obr. ¢. 5

Zakladna makrostruktiara komplexného hospodarstva HHH — prva hladina rozliSenia

HHH |
FHH kde: HHH - komplexné hospodarstvo
¢ FHH - formalne hospodarstvo
RHH - realne hospodarstvo
RHH

Z jestvovania a vyvojovej diferenciacie Struktary redlneho hospodarstva sa pri-
¢inne odvodzuje pdvod, aktivita a poslanie formalneho hospodarstva. Jej zakladnym
obsahom je v jazykovej forme vytvdrat obraz redlneho hospoddrstva v kontexte s
jeho vonkaj$imi systémovymi podmienkami (moZnostami a obmedzeniami) a uplat-
nit” ho pri:

a) poznavani a hodnoteni vyvoja do pritomnosti realneho hospodarstva, bilancovani
jeho aktualneho chodu a poznavani jeho vonkajSich podmienok,

b) predvidani poziadaviek a moznosti v budiicom vyvoji celku hospodarstva,

¢) vytvarani nového obrazu — navodu na ucelovii (predmetovo cielovi) a jej
ucinnostnu  (postupovo metodovu a inStrumentalnu)  racionalizdciu jeho
pokracujucej reprodukcie,

d) nasmerovavani (podla navodu racionalizacie) aktualnej aktivity realneho
hospodarstva a jeho budticeho vyvoja.

V pripade jednoduchého realneho hospodarstva tazisko jeho Strukturneho obsa-
hu utvara produkéné hospodarstvo®® a spotrebné hospodarstvo. Na jeho rozvinutej
vyvojovej urovni pribuda k nim rozdel'ovacie hospodarstvo alebo aj vymenné hos-

25 Na obrazku 5 a aj v nasledujucich je prednostne znazornena len predmetna truktirnost’ hospodar-
stvaa len naznacena existencia vztahov medzi jeho ¢astami. Na tomto mieste nie je zdmerom zaoberat’
sa bohatou nelinedrnost'ou jeho vnutornych vztahov.

26 Rozumie sa pod nim produkéné hospodarstvo v Sirokom vyzname, ktoré okrem vlastného vyrob-
ného podsystému obsahuje podsystém premiestiiovaci a podsystém zachovny. Zachovny podsystém
pojmovo odvodeny od Kotarbiniského zdachovného diela [17, s. 31 —41].
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podarstvo. Na rozdiel od produkéného hospodarstva (v uzSom vyzname) sa v pri-
pade prepravného hospodarstva meni priestorové umiestnenie produktu a nemenia
sa jeho vnutorné vlastnosti. Podobne rozdel'ovacie hospodarstvo a vymenné hospo-
darstvo menia priradenie produktu k jeho povodcom alebo aj k subjektom z SirSicho
hospodarskeho (vlastnickeho) a spolo¢enského (humanneho, socialneho) hl'adiska.?’
Vychodiskovu, tradi¢ne uvadzanu Struktaru realneho hospodarstva z hl'adiska jeho
Styroch najvacsich Casti vyjadruje obrazok €. 6.

Obr. ¢. 6

Ziakladna makrostruktiira realneho hospodarstva RHH

RHH l
PH
RH
kde: PH — produkéné hospodarstvo
¢ RH - rozdelovacie hospodarstvo
VH VH - vymenné hospodarstvo
¢ SH — spotrebné hospodarstvo
SH

Ontickd moZnost’ na utvorenie formalneho hospodarstva vznikéd z informacné-
ho rozmeru a poznévacej aktivity v redlnom hospodarstve a informacnych prejavov
vonkajsieho prostredia komplexného hospodarstva. Aj v realnom hospodarstve sa
nutne poznava, v tom aj pozoruje, meria, hodnoti a eviduje. Informacné prejavy
a produkt odbornych poznavacich ¢innosti a jeho poskytnutie mimo reédlneho hos-
podarstva su vstupnym predmetovym zakladom utvérania formélneho hospodar-
stva. K tomu pristupuje ziskavanie informacii o vonkajSom systémovom prostredi
hospodarstva. Obsahom druhovo diferencovanych aktivit formalneho hospodarstva
je potom: pozorovanie, prieskum, porovnavanie, meranie, hodnotenie, ocefiovanie,
evidovanie, uctovanie, $tatistika, kontrola, projektovanie, rozhodovanie, planovanie,
stimulovanie, usmerilovanie, regulovanie, prikazovanie, poriadkovanie®, organizo-
vanie. Vychodiskovi §trukturu formalneho hospodarstva — z hl'adiska jeho najvac-
Sich ¢asti vyjadruje obrazok €. 7.

27 Povodcami hospodarskych hodnét su napriklad podnikatelia vo vyrobe a ich zamestnanci, do hu-
mannej oblasti patria napriklad deti ako rodi¢mi sprostredkovani spotrebitelia a do socidlnej oblasti
patria napriklad déchodcovia ako prevazujuci spotrebitelia.

28 Poriadkovanie vo vyzname vytvarania pravidiel, ktorymi sa vymedzuje, zjednocuje pdsobenie
Casti, ich ¢initel'ov a ich vztahov v komplexnom hospodarstve a ich vztahy k vonkaj$im systémom.
29 Podsystémy informacny, penazny, racionalizany a organizacny s svojou povahou ¢iastkovymi
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Obr. ¢. 7
Zakladna makrostruktira formalneho hospodarstva FHH

FHH
y

Pl

kde: PI - informacny podsystém
PM PM - penazny podsystém
l PR - racionaliza¢ny podsystém
PR PO - organizaény podsystém
v
PO

Informacény podsystém je centralnou duplikdtnou pamétou komplexného hos-
podarstva a prostriedkom obstaravania, spracuvania a poskytovania informdcii pre-
dovsetkym peniaznému a racionalizacnému podsystému. Spracovanim ziskanych
informdcii zabezpecuje ich vnitorné formalne zjednotenie a sémantické usporiada-
nie. Vytvara a uplatiiuje postupy a prostriedky merania na zjednotené informa¢né
zobrazovanie mnozin jednotlivych druhov €initel'ov hospodarstva, ich vzt'ahov, ¢in-
nosti a tokov, na zobrazovanie Struktury, aktivit, vstupov, vystupov a nadviznosti
¢iastkovych hospodarstiev az po uroven celku komplexného hospodarstva a jeho
vonkajsich systémovych vztahov.

Peniazny podsystém ma svoj povod vo vymennom hospodarstve, v jeho nenatu-
ralnej forme. Jeho zdkladnym poslanim je generovat’ a poskytovat’ postupy a pros-
triedky na kvantitativne hodnotové zjednocovanie vSetkych aktivit a ich nositelov
v komplexnom hospodarstve, a to pomocou zastupného prostriedku — penazi. St
nimi prostriedky, ktorym bol spolocensky priznany a je uznavany status reprezen-
tanta realnych hospodarskych hodnét. Pomocou penazi sa tak aj hodnotia postupy,
prostriedky a produkty hospodarstva — tvoria sa petiazné hodnotové informacie —
ceny.*® Produkty pefiazného podsystému — peniazné prostriedky a cenové informa-
cie su nastrojmi kvantitativneho hodnotového rozhodovania a konania vo vSetkych

hospodarstvami FHH a je len otvorenou otazkou, ako ich primeranejSie pomenovat’, ¢i ako hospodar-
stva alebo podsystémy. Peflaznym podsystémom (hospodarstvom) sa tu rozumie aj finan¢na oblast,
finan¢né peniaze, ktorych krytie je dané len prisl'ubom plnenia v buducnosti.

30 Pripadom cenotvorby mozno poukdzat’ na to, ze nie len redlnemu hospodarstvu je vlastna tvorivost,
ale aj formalnemu hospodarstvu. Realnemu hospodarstvu prislucha realizacna, predmetnd tvorivost
a formalnemu hospodarstvu riesitel'skd, informacna (poznatkova) tvorivost. Su to dve Ciastkové stranky
jednoty vynachadzania duchovnej kultiry a jej spredmetiiovania do podoby materidlnej kultiry.
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¢iastkovych hospodarstvach, osobitne vo vymennom a rozdel'ovacom hospodarstve.
Vyvojovou zvlastnostou penazného hospodarstva je, Ze nadobuda silu, ktora mu
umoziiuje v naSom historickom ¢ase sa postupne vycleniovat’ z formalneho hospo-
darstva, s trendom dosiahnutia takej Struktiirnej samostatnosti v celku komplexného
hospodarstva, akii nadobudlo forméalne hospodarstvo.

Podsystém racionalizacie je kognitivnym jadrom komplexného hospodarstva,
ktorého poslanie sa zavrSuje v primeranej adaptacii hospodarstva na zmenené pod-
mienky. RieSenim uloh racionalizacie sa v fiom generuju nové prinosné poznatky
o tom, ako usmerniovat’ aktualny chod a dosahovat’ strategicky zdévodneny vyvoj
komplexného hospodarstva jeho ucelovou (predmetovo cielovou), a v tom ucinnost-
nou (postupovo metédovou a inStrumentalnou) ekonomizaciou, ako dosahovat’ vyssiu
mieru uspornosti alebo produktivnosti — zefektivnenie vnutornej aktivity a vonkaj-
Sieho systémového poslania komplexného hospodarstva. Celok uloh racionalizacie
ma vychodisko v poznani, ktoré sa dosahuje rieSenim uloh merania, kontroly a tloh
hodnotenia skuto¢ného a ocakavaného finalneho stavu komplexného hospodarstva
z hladiska miery vecnej, rozsahovej alebo hodnotovej zhody alebo rozdielu medzi
nimi. Na ich poznatkové produkty nadvédzuje navrhovanie, rozhodovanie a projekto-
vanie novych ciel’'ov, postupov a prostriedkov komplexného hospodarstva. Nasledne
sa rieSenim uloh o poriadku ustanovuju nové zjednocujuce pravidla hospodarskej
¢innosti a rieSenim uloh organizovania sa usporaduvaju, zosulad'uju vztahy medzi
nositelmi predmetovo a funkéne diferencovanymi hospodarskymi ¢innost’ami.

Podsystémom organizovania sa aplikuji poznatkové produkty racionalizaéného
podsystému ako navod o ciel'och, postupoch a prostriedkoch, ako a ¢im inovovat’
komplexné hospodarstvo, osobitne realne hospodarstvo v iom a nasledne ako no-
voorganizovat’ a regulovat’ jeho chod. Komplexnd organizacna reStrukturalizacia
vyzaduje prijat’ nové pravidla vymedzujuce a navzajom zjednocujuce kompetencie
aktérov hospodarskej ¢innosti, nové organizacné usporiadanie a zosuladit' koope-
raciu Ciastkovych hospodarstiev, ich vstupov a vystupov, ako aj vyclenit’ fondové
zabezpecenie na realizaciu racionalizaénych zmien i fondovi vybavenost ¢asti kom-
plexného hospodarstva na ich chod v inovovanych podmienkach. Je to vybavenie
personalne, informac¢né, technické, energiové, materialne, pefiazné a priestorové.

Z pohl'adu vonkajSich systémovych vzt'ahov hospodarstva, ako st naznacené
vysSie, v miere ich ¢iastkovosti plati takéto poznanie aj pre vSetky podsystémy hos-
podarstva. Hospodarstvo je nielen komplexne vstupne a vystupne, ale celym svojim
vnutornym Struktirnym obsahom a postupom aktivit podmienené formami kultar-
neho systému a podstatami prirodného systému.

5 Aktivita hospodarstva
Hospodarskou ¢innostou sa jej aktivnymi ¢initelmi pdsobi na jej predmet. Tak

sa sprostredkuje jeho premena, transformécia na potencialne uzito¢ny produkt hos-
podarstva a jeho pokracujuce prevedenie do sféry jeho spotreby. Systémovou osou
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hospodarskej aktivity komplexného hospodarstva je jeho reprodukény postup.®! Tra-
dic¢ne sa rozliSuju Styri §tadia linedrne usporiadaného reprodukéného postupu hospo-
darstva: vyroba, rozdel'ovanie, vymena a spotreba. Jej Struktiru v rozsahu realneho
hospodarstva vyjadruje obrdzok ¢. 8.

Obr. ¢. 8
Linedrna hospodarska reprodukcia rRHH v rozsahu realneho hospodarstva RHH
rRHH
vyroba > rozdel'ovanie .| vymena .| spotreba >

Z pohladu vyssie uvedeného o Struktire hospodarstva je zrejmé, Ze aj predstava
o linearite jeho reprodukcie je neudrzatel'na. Skutoc¢nosti zodpoveda hierarchicka
forma reprodukcnej postupnosti v hospoddrstve. V nej do zakladnej hierarchicke;j
urovne nalezi Stadium produkcné a Stadium spotrebné. Ich dvojica je postacujicou
podmienkou komplexnosti jednoduchého individualneho hospodarstva. Na vyssej
urovni hierarchie v postupe reprodukcie sa nachadza Stadium rozdel'ovania a Sta-
dium vymeny, ktoré sa utvaraji a su podmienené rozvinutou formou hospodare-
nia a jeho spoloenskym obsahom. Hierarchickl podobu hospodarskej reprodukcie
rRHH vyjadruje obrazok &. 9. Dalsie hierarchické hladiny reprodukénej postupnosti
su obsiahnuté vo formalnom hospodarstve a maju celkové systémové informac¢no-
-pamétové poslanie, hodnotiace poslanie, racionaliza¢né poslanie a poriadkovo or-
ganiza¢né poslanie v komplexnom hospodarstve.
Obr. &9

Hierarchicky usporiadan hospodarska reprodukcia v rozsahu RHH

rRHH L
» rozdelovanie vymena

_,| wroba — spotreba  |[—>

31 Pojmom postup sa oznacuje icelna aktivita, ktora ma svoje vychodisko, cestu zlozent1 z kone¢ného
poctu uréitym spdsobom usporiadanych krokov, a ciel’ ako finalny stav systému. To na rozdiel od pojmu
proces, ktory nemusi obsahovat’ moment ti¢elnosti a metdédovej usporiadanosti svojich Casti.
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Z hladiska vztahov hospodarstva s jeho systémovym prostredim vyplyva aj ne-
udrzatel'nost’ uvedene;j tradi¢nej predstavy o Styroch zdkladnych $tadidch hospodar-
skej reprodukcie. V nich je zohl'adnena hospodarska aktivita sama osebe a akoby pre
seba. Nezohl'adituje povod, miesto a poslanie hospodarstva voci prirode a kultare.
Preto je ziaduce ju doplnit’ o Stadium prirodno-kultirneho utvarania hospodarstva
a o Stadium kulturno-prirodného (spontanneho alebo zamerného) ,,rozvoliovania“
hospodarstva.’? Len prostrednictvom ich zohl'adnenia hospodarske myslenie a kona-
nie moze prekrocit’ svoj uzky hospodarsky hodnotovy ramec a doplnit’ ho o hodnoty
humanne, kultirne, hodnoty Zivota vobec a hodnoty celej prirody, ako to vel'mi zjed-
nodusene nacrtava obrazok ¢. 10.

Komplexna hospodarska reprodukcia sa zac¢ina Stadiom vonkajsej hospodarstvo
utvarajucej transformacie, pokracuje §tddiom vnutornej hospodarskej transformacie
a zavrsuje sa Stddiom vonkajSej hospodarstvo rozvoliiujucej transformacie. Utvara
sa a ,,rozvolnuje” tak prirodne spontanne, ako aj kultirne tcelne. Jeho produktom
su popri predmete pretvorenom na Zelany produkt v kone¢nom désledku aj vSetky
v lom pouzité prostriedky, ako aj v iom vytvorené informdcie, poznatky. Z hladiska
prirody obsahom §tadia utvarania hospodarstva je primarne spontanne poskytovanie
jej vysokohodnotnych sluzieb (geopriestorovych, sluzieb evoluénych prirodnych
zmien a vyvoja vratane procesov ontogenéznych a fylogenéznych, solarnych, at-
mosferickych, hydrologickych, pddnych, mikrobiologickych, gravita¢nych, elektro-
magnetickych a d’al§ich), bez ktorych nie je mozna hospodarska aktivita. K tomu
pristupuje zamerné odoberanie prirodnych cinitel'ov, procesov a javov z ich priro-
dzeného prostredia a ich zarad’ovanie do hospodarstva ako jeho predmetov alebo
prostriedkov. Obdobne spontanne a ucelovo sa podiel'a na vytvarani hospodarstva
kultara ako bezprostredné systémové prostredie hospodarstva. Poskytuje mu kultar-
ny priestor a jeho infrastrukturu, spolocenské pravidla a usporiadanost, socializo-
vanu a odborne pripravend potencialnu pracovnu silu, nové poznatky, cast’ predme-
tu hospodarskej ¢innosti, ako aj spolocensku objedndvku na pozadované produkty
a sluzby.

32 Je to obdoba toho, ako Mosny vo svojom modelovani transformacnych systémov cely ,,zivot*
transformacného systému rozlozil na $tadium jeho utvarania zo vstupnych ¢initel'ov (pred zacatim ich
vzéajomnej vnutornej transformacie), Stadium vnutornej transformacie systému a Stadium rozpadu sys-
tému na jeho produkty, ktoré zacina po skonceni vnutornej transformacie. Pozri Mosny, M., Mozoliko-
va, M. [23].
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Obr. ¢. 10
Komplexna metasystémova hospodarska reprodukcia
XHHH YHHH ZHHH
YFHH YRHH
> —>| > —> >

kde: XHHH - stadium prirodno-kultirneho utvarania komplexného hospodarstva HHH
YHHH - $tadium vnutornej reprodukcie komplexného hospodarstva HHH
YFHH — $tadium vnutornej reprodukcie formalneho hospodarstva FHH
YRHH - §tadium vnutornej reprodukcie realneho hospodarstva RHH
ZHHH - stadium kultirno-prirodného ,,rozvoliiovania“ (produktov) komplexného
hospodérstva HHH

Obsahom $tadia ucelového a sprievodného spontanneho ,,rozvolfiovania“ hos-
podarstva st z hladiska smerovania do kultiry Zelané produkty odovzdavané na
finalnu spotrebu, ale aj ostatné zanechané neupotrebitelné (technické, materialové,
energiové, informacné) Cinitele, vratane pracovne;j sily, ktora preruSuje alebo konci
svoju hospodarsku aktivitu. St nimi aj nové poznatky odovzdavané na SirSie ako
hospodarske uplatnenie. Do prirody smeruju vedl'ajsie produkty hospodarstva, ktoré
sa povazuju za kultarne ¢i vnutrohospodarsky neupotrebitelné, a to tak spontannou
disipaciou, ako aj ich zdmernym odkladanim ,,niekam®. Do prirody postupne vy-
znamnejsie smeruje aj Cast’ zamernych produktov hospodarstva uréenych na napravu
jej poskodeni spdsobenych kultirnou ¢innost'ou l'udi.

Uplatnenie pohl'adu prostrednictvom §tadia utvarania a Stadia ,,rozvoltiovania“
umoznuje bilancovat vztah hospoddrstva k jeho kulturnemu a osobitne k jeho pri-
rodnému systémovému prostrediu. Vo vztahu ku kulture je to bilancovanie najméa
z hl'adiska biologického a kulturneho tzitku, ktory hospodarstvo poskytuje, a obeti,
ktoré dosahovanie Uzitku l'udstvu navodzuje. Vo vztahu k prirode je to najmé bi-
lancovanie hodnét, o ktoré sa priroda ochudobiiuje vo vzt'ahu k hodnotam, ktoré
hospodarstvo prirode vracia. V bilancovani vztahu hospodarstva k prirode sa nacha-
dzaju otazky a odpovede na moznu budicu kultirnu (vratane hospodarskej) stratégiu
l'udstva vo vztahu k Zivej a nezivej pozemskej prirode.
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6 Ulohy hospodarstva

Hospodarska aktivita ako kazdy druh usporiadanej ucelnej kultarnej Cinnosti
obsahuje jej vlastny systémovo dynamicky prvok. Je nim hospoddrska iiloha. Ulo-
ha je prijata alebo uloZena povinnost’ konat’ myslienkovo alebo prakticky v zaujme
dosiahnutia uréitého zdmeru, G¢elu. Uloha je zékladna jednotka praktického kona-
nia a s nim kontinualne sprievodného poznadvania. Realizacné uilohy st zakladnymi
stavebnymi jednotkami cielavedomého praktického konania a riesitelské ulohy st
zékladnymi formami dosahovania novych poznatkov v praktickom konani alebo
vo vedeckom poznavani skutoénosti. Uplatnenim poznatkov tedrie rieSenia uloh*
sa systematicky prechddza od problémovo-ulohovej intuitivnosti k zdévodnenému
racionalnemu postupu, ktory v tlohovej podobe smeruje od svojho problémového
vychodiska k bezproblémovému ciel'u.

V praxi hospodarstva, ale aj vo vedeckom poznavani hospodarstva st poznatky
o ulohéch, osobitne poznatky z oblasti tedrie rieSenia uloh takmer nezname. Preva-
zuje tradi¢na problémovo-tlohova intuitivnost’ na tkor metédovej ulohovej raciona-
lity pri ich objavovani a odvodzovani od problémovych situacii, stanovovani spolo-
¢enskych poziadaviek na rieSenie konkrétnych tloh, pri definovani uloh, pri rozkla-
de zlozenych uloh na ¢iastkové, pri rieSeni tloh povahy tilohového vychodiska, pri
rieSeni tloh povahy ulohového ciel’a a pri rieSeni Giloh povahy tlohového postupu.*
V tlohach, v postupe dosahovania nového poznania sa formuju tvorivé sposobilos-
ti ich rieSitel'ov, schopnosti viest’ rieSitel'ské kolektivy a navzajom spolupracovat’.
Riesitel'ské ulohy logicky nadvizuju na ulohy realizacie v tom, Ze ich poznatkové
produkty sa stavaju ndvodom na postup, ako dosiahnut’ ciele realiza¢nych tloh.

Zakladnymi druhmi rieSitel'skych tloh v komplexnom hospodarstve su: infor-
macné, peniazné, racionalizacné a organizacné tlohy. Zakladnymi druhmi realizac-
nych tuloh su: produkéné, rozdel'ovacie, vymenné a spotrebné tlohy. V nadvéznosti
na sustavu celospolocenskych uloh mozno rozlisit' v hospodarskej oblasti hierarchiu
vyznamovo a ¢asovo odliSenych uloh rieSenia, ako ich uvadza obrazok ¢. 11. Ich
poslanie na seba logicky nadvédzuje v smere od strategickej tirovne az po zakladnu
vykonévaciu ulohovu uroven. Strategickou tlohou sa vymedzuju dlhodobé smery
ziaduceho vyvoja hospodarstva, programovou ulohou sa hospodarskopoliticky od-
suhlasuju a prijimaja konkrétne zaviazné strednodobé hospodarske ulohy, projekto-
vymi tlohami sa odborne rozpractivaju konkrétne tlohy hospodarskeho programu
podl’a ich profesijnych poziadaviek, ktoré vyzaduje ich realizacia, vykonavacie — re-
alizaéné tilohy. Ulohovy pohl'ad na hospodérsku oblast’ systemizuje poznanie obsa-
hu jej aktivity na ukor intuitivnosti a spontannosti.

33 Mosny, Mozolikova [24, s. 200 — 264].
34 Kategorie vychodisko, cesta a ciel’ metodologicky objasiiuje Filkorn [5, s. 72 — 74]. Na jeho meto-
dologickych pracach povstala aj Mosného teoria riesenia uloh.
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Obr. ¢. 11
Sustava iloh rieSenia v hospodarskej oblasti
UFHH l
UHS
l kde: UFHH - tlohy rieSenia v hospodarstve HHH
UHG UHS - tlohy hospodarskej stratégie
UHG - tlohy hospodarskych programov
L UHJ - tlohy hospodarskych projektov
UHJ UHK - vykonavacie hospodarske tlohy
UHK
6 Zaver

V prispevku st nacrtnuté moznosti a poziadavky na hlbsi prienik systémovych
principov do postupov poznavania a racionalizacie v hospodarskej oblasti. Vycho-
diskom je zohl'adnenie hospodarskej oblasti ako celku a jej poznatkové ohranicenie.
Jeho poslanim je jej pomenovanie a vyclenenie ako zvlastnej kultirnej oblasti. To
su predpoklady na nasledné poznavanie vonkajsich a vnutornych systémovych pri-
znakov hospodarstva. Historicky nadobudnuta systémova svojbytnost’ hospodarstva
sa prejavuje pritomnost'ou jemu vlastného jazyka, hodnét, poriadku, usporiadanosti
a jeho vecnou fondovou vybavenostou. Prispevok doklada, Ze vazne invencné pri-
spevky pre hospodarsku tedriu sa nachadzaju aj v podmienkach slovenskej a ceskej
hospodarskej vedy a filozofie. V tom spociva aj prilezitost’ zdsadne opriet” hospodar-
ske vzdelavanie o vlastnt1 vedecku invenciu.

»Rastom a expanziou kultury, ktora v Casti sveta prenikavo zvySuje blahobyt
a osobnu spotrebu, ¢lovek Zem nevratne pustosi. Tym po prvy raz ohrozuje vlastni
biologicktl budticnost. ... Docasny a nesvojbytny subsystém kultiry musi reSpekto-
vat’ trvalej$i a svojbytny systém prirody. Spolocenské a ekonomické teorie je treba
prisposobit’ realnemu stavu sveta “ Smajs [30, 5.6].
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