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1. Uvod

Chudoba je aj v sucasnosti vaznym socidlno-ekonomickym problémom v rozvojo-
vych, ale aj rozvinutych ekonomikach. Podl'a poslednych odhadov mozno za chudob-
nych povazovat’ priblizne 1,4 mld. (t. j. 25 %) obyvatel'ov rozvojovych krajin sveta!
(Svetova banka, 2010) a priblizne 80 milionov (t. j. 17 %) obCanov Eurdpskej
Ginie? (Eurostat, 2010). Ked’7e jednym z cielom EU je potierat’ chudobu — v stilade
s principmi o solidarite a socidlnej spravodlivosti, Eurdpska komisia vyhlasila rok
2010 Europskym rokom boja proti chudobe a socialnemu vyluceniu (Eurdpsky parla-
ment, 2008).

Na Slovensku podiel obyvatel'stva ohrozenych rizikom chudoby v ¢ase klesa
a v sucasnosti sa pohybuje na urovni okolo 11 % (Eurostat, 2010), ¢o mdze suvisiet
s pozitivnymi socialno-ekonomickymi zmenami v ekonomike [pozri napr. Pauhofova
a Palenik (2005); Balaz (2006); Smith a Rochovska (2007); Hajek (2008); Vojinovié¢
a Oplotnik (2008); Vintrova (2008, 2009); Okali et al. (2008, 2009) a i.].

Jednotlivé institacie pouzivaji rozlicné pristupy k definovaniu a nésledne aj
meraniu chudoby. Existuje mnoho definicii chudoby a pri jej vol'be je potrebné mat
na pamati fakt, ze od konkrétnej definicie chudoby sa odvijaji politiky zamerané na jej
znizovanie.

Vicsina bezne pouzivanych ekonomickych definicii chudoby ma dva spolo¢né
prvky. Prvym krokom je uréenie indikatora blahobytu. Nasledne je potrebné stanovit’
»deliaci bod* — hranicu chudoby urcujlicu Uroven daného indikatora pre jednotlivca,
pod ktorou je povazovany za chudobného [pozri napr. Desai a Shah (1988); Hagenaars
a Van Praag (1985); Hagenaars a De Vos (1988); Pradhan a Ravallion (2000); Ravallion
(1996); Townsend (1954, 1962, 1979); Bauer a Chytilova (2007); Sipkova (2009);
Stankovicova a BartoSova (2009); Labudovd, Vojtkova a Linda (2010) a i.]. Hranica
chudoby moéze byt urcena absolutne a relativne.

*  Prispevok bol spracovany s finanénou podporou Vedeckej grantovej agentary MS SR a SAV v ramci
riesenia vedeckovyskumného projektu VEGA 1/0370/08 Regiondalny pristup k meraniu socialneho
kapitalu a chudoby. Autor si dovol'uje vyjadrit’ svoje pod’akovanie anonymnym oponentom za
podnetné pripomienky a namety, ktoré prispeli k zvySeniu kvality prispevku.

1 Za chudobnych st povazovani l'udia s dennou spotrebou nizsou ako 1,25 USD (t. j. hranica
extrémnej chudoby definovana Svetovou bankou, 2010) a chudoba je merana najjednoduchsim
indikatorom — podielom chudobnych (head-count index). V pripade uplatnenia 2-dolarovej hranice
chudoby, podiel chudobného obyvatel'stva sa odhaduje na cca 47 %.

2 Hranica chudoby je ur¢ena ako 60 % medianu narodného ekvivalentného disponibilného prijmu
(Eurostat, 2009).
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Absolutny koncept spoCiva v uréeni hodnoty prijmu alebo spotreby nevyhnut-
nej na zabezpecenie minimalneho Standardu vyzivy a ostatnych nevyhnutnych
statkov (Svetova banka, 1993), resp. v odhade nakladov spotrebného kosa statkov
a sluzieb nevyhnutnych na uspokojenie zakladnych potrieb (Lipton a Ravallion,
1993). Relativny koncept je zalozeny na porovnavani situacie jednotlivca/domacnosti
s beznym zivotnym Standardom v spolo¢nosti (Hagenaars a Van Praag, 1985), resp.
stanoveni pevného pomeru medzi iroviou prijmu (prip. iného ukazovatel'a chudoby)
jednotliveca a medianovym, prip. priemernym prijmom v celej spolo¢nosti (Ravallion,
1998). Takto urCena troven hranice chudoby sa moze v Case s rastom prijmov
v spoloc¢nosti postivat’ smerom nahor (Duclos a Araar, 2006; Ravallion, 1998), ¢o
v kone¢nom dosledku nemusi realne odrazat’ zmenu situacie chudobnych. (Pri raste
prijmov kazdého jednotlivca o isté percento (za predpokladu ceteris paribus) dojde aj
k rastu hranice chudoby o rovnaké percento. To znamena, Ze rast prijmov chudobnych
sa neprejavi na zmene podielu obyvatel'ov ohrozenych chudobou. Naproti tomu pri
uplatneni absolutneho konceptu by bolo zaznamenané znizenie podielu obyvatel'stva
ohrozeného rizikom chudoby.)

Stanovenie takejto ostrej hranice je vzdy predmetom diskusie, vhodna definicia
zavisi aj od miestnych pomerov. Kazda ambicia na v§eobecnu definiciu chudoby, resp.
deliaceho bodu by mala svoje nedostatky, a preto je potrebné hl'adat’ d’alSie indikatory
a miery poskytujuce ¢o najlepsi obraz o situacii krajiny, regionu, ¢i jednotlivca.

Ako uz bolo naznacené, azda najpouzivanej$imi indikatormi blahobytu, resp. jeho
nahradou, byvaji udaje o prijme alebo spotrebe jednotlivcov. Medzi d’alSie v praxi
pouzivané ukazovatele patria napr. podiel vydavkov na potraviny na celkovych
vydavkoch, prijem kalorii, zdravotné idaje a antropometrické miery, tdaje o zaklad-
nych potrebach (napr. Ahluwalia, 1976; Lipton, 1988; Ravallion, 1992; Haughton
a Khandker, 2009).

V prispevku je pozornost’ sustredena na porovnanie pristupov k meraniu individu-
alneho blahobytu, z ktorych je nasledne podrobne rozobrana priama metoda zalozena
na koncepte relativnej deprivacie.

Cielom prispevku je navrhnit jednoduchu mieru individudlneho blahobytu
zalozenu na koncepte relativnej deprivacie domacnosti, ktord by obohatila skiima-
nie socialno-ekonomickej situdcie na Slovensku o d’al$i rozmer chudoby a socialnej
exkluzie.

2. Uzitok a blahobyt

Mikroekonomicka teoria predpoklada, Ze cielom kazdého ekonomického subjektu je
maximalizacia 0Zitku. Vo v§eobecnosti je uzitok mozné definovat’ ako veli¢inu ukazu-
jucu smer preferencii, kym ekonomicky subjekt ndjde najviac preferovanu situdciu
(napr. Hoftejsi et al., 2006). Ked svoju pozornost’ zameriame na analyzu Gzitku spotre-
bitelov, resp. domacnosti, sledujeme uroven uspokojenia ich potrieb.

Urovei uspokojenia potrieb jednotlivca (odvodena zo spotreby statkov a sluzieb)
pri danych cenach a mzdéch je definiciou individudlneho blahobytu pouzivanou OECD
(Khemani a Shapiro, 1993). V naSej praci st preto pojmy blahobyt a uzitok stotozio-
vané podobne ako napr. v pracach McKenzieho a Pearcea (1982), Strengmanna-Kuhna
(2000), Cheshera a Schlutera (2002) a i.
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2.1 Priamy a nepriamy pristup k meraniu individualneho blahobytu

Pri merani blahobytu je mozné uplatnit’ dve hlavné metoédy: nepriamu alebo priamu.
Sen (1984) upozoriiuje, Ze v skutocnosti ide o dva alternativne koncepty merania
blahobytu (resp. chudoby), nie dva rézne pristupy k meraniu rovnakej veliciny.

Nepriama metoda vychadza z welfaristického (z angl. welfare — blahobyt) ponatia
blahobytu® (Duclos a Araar, 2006) a opiera sa o klasickii mikroekonomicku tedriu
predpokladajicu raciondlne uvazovanie jednotlivcov maximalizujtcich vlastny uzitok
(za predpokladu konkurenénych trhov, perfektnej informovanosti subjektov a neexis-
tencii externalit) (Holman et al., 2005).

Meranie blahobytu pri uplatneni welfaristického pristupu sa v praxi uskutociiuje
spravidla s vyuzitim udajov o prijmoch a/alebo vydavkoch domacnosti, resp. celko-
vych zdrojoch, ktoré ma domdacnost’ k dispozicii na uspokojovanie potrieb svojich
¢lenov (Duclos a Araar, 2000).

Priama metoda porovnava zivotnu Urovenn jednotlivea so Zivotnou uroviiou
spolocnosti a vychadza z newelfaristického pristupu k ponatiu blahobytu. Tento pristup
kladie maly alebo ziaden déraz na informécie o Uzitku (Ravallion, 1992), vznikol ako
reakcia na welfaristicky pristup a bol presadzovany predovsetkym sociologmi (Duclos
a Araar, 2000).

V ramci newelfaristického pristupu rozliSujeme dva zakladné koncepty. Prvy
z nich je zaloZeny na uspokojovani zdkladnych potrieb a je v uzkom vztahu ku
konceptu fungovania jednotlivcov (z angl. functionings). Koncept fungovania jednot-
livcov bol predstaveny A. K. Senom (1984), nositel'om Nobelovej ceny za ekondmiu
(Zemanova, 2009). V ramci tohto konceptu uvadza Sen (1984) Styri pojmy:

statok (napr. chlieb);

charakteristiky statku (napr. kalorickd hodnota a ostatné vyzivové tidaje);
fungovanie osoby (napr. osoba bez nedostatku kalorii, resp. nasytena osoba);
uzitok (napr. pozitok z prijmu chleba, uspokojenie potreby hladu, pocit nasytenia
apod.).

bl e

Aj druhy z konceptov newelfarsitického pristupu vychadza z diela Sena (1999).
Koncept je zalozeny na tzv. moznostiach jednotlivca (z angl. capabilities) fungovat’
v urcitej socialnej Struktire (Sirovatka a Mares, 2006). Tieto moznosti jednotlivca st
zavislé na jeho vol'be (Krishnakumar, 2005) a ide o alternativne kombinacie fungova-
nia nim dosiahnutelné (Alkire, 2005). Ide teda o takt vlastnt (slobodnii)* vol'bu jednot-
livca ohl'adom tejto kombinacie, ktora mu zabezpeci hodnotny zivot, resp. ako dokaze
svoje fungovanie vyuzit’ na dosiahnutie plnohodnotného zivota. Tu je ale potrebné si
uvedomit’, ze schopnost’ osoby fungovat bez nedostatku vyzivy a vlastnictvo urcitého
mnozstva potravy nie su vzdy ekvivalentné kategorie (Sen, 1984). Ako priklad mozno

3 V anglo-americkej literatiire sa na vyjadrenie Grovne blahobytu konkrétneho subjektu pojem
,welfare* casto nahradza pojmom ,,well-being*.

4 Sugden (1993) kritizuje Sena, ze zlozky fungovania ponima ako dimenzie blahobytu a Ze sloboda
(v zmysle slobody rozhodovania sa) je podl'a neho statkom (jednotlivec ma pravo slobodnej vol'by,
ako bude zit"). Ale na zaklade jeho analyzy sloboda nie je jednou zo zloziek fungovania. Slobodu
definuje mnozinou moznosti, tzn. mnozinou dosiahnutel'nych vektorov zloziek fungovania. To
vytvara teoreticky problém.
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uviest’ modelku trpiacu anorexiou, u ktorej vlastnictvo prislusného statku (potravy)
nezmeni stav nedostatku vyzivy.

Vztah medzi konceptom fungovania a konceptom moznosti jednotlivca mozno
popisat’ jednoduchym prikladom: Predpokladajme, ze osoba vlastni a dokdze pouzivat’
bicykel. Bicykel uspokojuje potrebu dostat’ sa z miesta 4 do miesta B za urcity cas, ¢o
pre tuto osobu ma hodnotu (tzn. fungovanie). V pripade, Ze osoba by nebola schopna
pouzivat bicykel, jeho vlastnenie by pre dant osobu hodnotu nemalo. Pristup k bicyklu
v kombinacii so schopnost'ou vyuzivat ho vytvara pre taki osobu moznost’ bicyklo-
vat’ sa, kedykol'vek si zela. Navyse ak bicykel umozni dopravit’ sa napr. k priatel'ovi
na spolo¢ny obed, takato moznost prispieva k pocitu Stastia a tvorbe uzitku. Situaciu
je mozné schematicky znazornit’ nasledovne:

Obréazok 1:
Vzt'ah medzi fungovanim a moznostami
zdroj fungovanie moznost’ uzitok
. — e — . . — N
bicykel mobilita bicyklovanie pocit Stastia

Zdroj: Alkire, 2005, s. 4

Priama metoda, resp. newelfaristicky pristup k meraniu blahobytu, je v praxi zalozena
spravidla na sledovani materialnej, prip. inych foriem deprivacie jednotlivcov/domac-
nosti (Zelinsky, 2010).

3. Miera relativnej deprivacie ako nastroj na meranie individualneho blahobytu

Pri analyze individualneho blahobytu (Zelinsky, 2010) pozornost’ zameriam na priamu
metédu k jeho meraniu (t. j. newelfaristicky pristup), pricom budem vychadzat
z konceptu relativnej deprivdcie.

Deprivaciu je mozné definovat’ ako nedobrovol'né nedostato¢né uspokojovanie
potrieb vzhl'adom na Groven a spdsob, ktory je v danej spoloc¢nosti bezny, v dosledku
nedostatku zdrojov (Filadelfiova, 2007). Za zakladné dielo v tejto oblasti je povazovana
publikacia Chudoba v Spojenom Kralovstve od P. Townsenda (1979), podla ktorého
moze byt’ chudoba objektivne definovana jedine v podmienkach relativnej deprivacie.

3.1 Koncept relativnej deprivacie P. Townsenda

Pojem relativnej deprivacie bol v tejto stvislosti prvykrat pouzity S. A. Stoufferom
v roku 1949 a neskor vyznamne rozpracovany R. K. Mertonom v roku 1957 a W. G.
Runamanom v roku 1966 (Townsend, 1979).

Jednotlivci (resp. rodiny a skupiny) mozu byt povazovani za chudobnych, ak
nemaju dostatok zdrojov na zaobstaranie takych foriem potravy a oblecenia, pracov-
nych a vzdelavacich podmienok a podmienok byvania (tzn. Zivotného Stylu), ale aj
ucasti na aktivitach, ktoré su obvyklé pre spolocnost, do ktorej patria, pripadne su
v spolocnosti vSeobecne akceptované (Townsend, 1979, s. 413). Zdroje takychto
Jednotlivcov (resp. rodin a skupin) su vyrazne nizsie ako zdroje priemerného clena
tejto spolocnosti, ¢o ich v konecnom dosledku vylucuje z nasledovania vzorov fungo-
vania v nej (s. 31).
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Relativita konceptu spociva v uvedomeni si, na kol'ko st l'udia viazani rovnakymi
ekonomickymi, obchodnymi, institucionalnymi a kultirnymi systémami, na kol'ko
maju podobné aktivity a zvyky, a teda podobné potreby (Townsend, 1979, s. 50). Ak st
potreby relativne v spolo¢nosti, potom su taktiez relativne v mnozine socialnych subsys-
témov, do ktorych jednotlivec patri. Z toho vyplyva, ze definiciu chudoby je potrebné
upravit' zvlast’ pre kazda spolo¢nost, resp. kazdu relativne autonéomnu komunitu
(s. 53). To znamena, Ze je potrebné definovat’ kritérium deprivacie, na zaklade ktorého
je mozné urcit’ hranicu chudoby (s. 57).

Townsend d’alej rozliSuje medzi objektivnou a subjektivnou deprivaciou.

Na zist'ovanie urovne objektivnej deprivacie vychadza zo suboru 60 indikatorov,
ktoré boli podl'a neho typické pre priemernti rodinu vo Velkej Britanii v case reali-
zacie prieskumu (t. j. v obdobi 1965-1969).° Tychto 60 indikatorov je rozdelenych
do 12 dimenzii, ku ktorym konstruuje ¢iastkové indexy deprivacie. Nakoniec z celej
mnoziny indikatorov vybral 12 a vytvoril z nich ,,sihrnny index deprivacie® tak, aby
pokryval hlavné aspekty deprivacie v strave, byvani, rodine, rekrea¢nych aktivitach
a socialnej deprivacie. Subjektivny vyber mnoziny indikatorov je hlavnym predmetom
kritiky tohto indexu.

Subjektivnu deprivaciu hodnoti suborom otazok, v ktorych mali respondenti
indikovat’ vnimanie svojej prijmovej pozicie v porovnani so zvysSkom rodiny,
priatel'mi, ostatnymi znamymi, pripadne 'ud'mi z blizkeho okolia, ale aj v porovnani
s prijmami v krajine. Otazky sa tykali aj vyvoja prijmov respondentov v Case, tzn. ¢i
doslo k pozitivnej alebo negativnej zmene ich situdcie.

3.2 Index relativnej deprivacie

Na vyjadrenie miery deprivacie vyuziva Townsend tzv. ,index deprivdcie*, ktory
konstruuje ako jednoduchy sucet tych poloziek (prip. aktivit) zahrnutych v indexe,
ktoré domacnost’ postrada (prip. aktivit, ktorych sa neztcastiuje). S vyssimi hodno-
tami indexu je teda spojeny vyssi stupen deprivacie domacnosti. Formalne mozno
Townsendov index deprivdcie pre i-ti domacnost’ zapisat’:

T =>4d, ()

kde

d; jed;=1,ak i-td domacnost’ si nemo6ze dovolit’ j-ti polozku zahrnut
v prislu$nom indexe, v opatnom pripade d;; = 0,

K jepocet poloziek obsiahnutych v prislusnom indexe.

Townsend pripustil, ze niektorym polozkam by bolo vhodné priradit’ vahy vzhl'adom
na ich vyznam v spolo¢nosti (a prave preto spomedzi vSetkych 60 poloziek vybral
na konstrukciu sumarneho indexu deprivacie len tie polozky, ktoré povazoval za typické
pre celu spolocnost’, ako bolo uvedené vyssie). Na index (1) neskor nadviazali napri-
klad Desai a Shah (1988), ktori navrhli spdsob vazenia jednotlivych poloZziek, resp.
javov — ako ich oznacuju. Systém vazenia stanovuju podla vyskytu tychto poloziek,

5 Hlavny prieskum prebehol pocas dvanastich mesiacov v obdobi 1968—1969, pilotny prieskum bol
realizovany v obdobi 1965-1968.
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resp. javov v spolocnosti. Pouzitie takého pristupu zdévodinuju predpokladom, Ze ¢im
viac l'udi v spolo¢nosti ma urcity statok, tym viac osoba bez tohto statku ,,trpi* depri-
vaciou vzhl'adom nat.

Nech 6, € [1; n;] vyjadruje, kolkokrat nastal jav i (i = 1, ..., I) u jednotlivca j
G=1,..,J), tzn. vzhladom na kolko poloziek v i-tej dimenzii je mozné jednotlivca
povazovat' za deprivované¢ho. Ozna¢me ako 62 € [l;nl.] modalnu hodnotu i-t¢ho javu

v danej spolocnosti. Disparitu vzhl'adom na i-ty jav u j-tého jednotlivca v porovnani

so spolo¢nostou potom definuji ako: d; = (6, é’i), kde ¢ je monotonna funkcia, ktora

ij>

LA ., 6

moze byt definovana ako rozdiel (6, — ;) alebo ako podiel 9—’ prip. ako akakol'vek
i

ina nelinedrna funkcia. Pri merani relativnej deprivacie automaticky dostavame mieru

nadmernej deprivacie j-tého jednotlivca (ak 6, > 0;). Pre agregovant hodnotu indexu
deprivacie pre j-tého jednotlivca s pouzitim uvedeného spdsobu vazenia javov plati
(Desai a Shah, 1988):

1
DS, =249, )
kde
A, je podiel Tudi nedeprivovanych vzhladom na i-ty jav (tzn. maju v domacnosti

’

1

uvedent polozku), t. j. 4, = § , kde J/ je pocet Tudi majicich danu polozku a J; je

1

celkovy pocet 0sdb, u ktorych sa zist'oval vyskyt i-tej polozky (pripadne, ak to preve-
dieme na vyskyt javov, J; je poéet jednotlivcov vyhovujicich nerovnosti 0> éi),
d;; je dana funkciou d; = 6(6, 67,.).

3.3 Odhad individualneho blahobytu na zaklade indexu relativnej deprivacie

Jednou zo Standardne pouzivanych funkcii uZzitku je Cobbova-Douglasova funkcia
uzitku:

K
U, =AH bi' )
i=1

kde
b; je mnozstvo i-tého statku k dispozicii jednotliveovij; i =1, 2, ..., K,
a; je koeficient elasticity uzitku U; vzhl'adom na relativnu jednotkovi zmenu
i-t€ho statku.

Ako uvadza Strengmann-Kuhn (2000), tato standardnt funkciu uzitku (3) je mozné
pouzit’ pri odhadovani individudlneho blahobytu. Predtym je vSak potrebné transfor-
movat’ index deprivacie na index blahobytu:
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W[]: ]+ KI_DIb (4)
kde

[ oznacuje prislusntl dimenziu deprivécie,

K; je pocet poloziek v /-tej dimenzii,

DI, je zodpovedajici index deprivacie (pre /-tu dimenziu) pocitany analogicky

ako (1).

Index blahobytu WI, nadobuda hodnoty z intervalu [1; K, +1]. Strengmann-Kuhn
(2000) vo svojej analyze vychadza z Udajov prieskumu European Community
Household Panel (predchodca stcasnému zistovaniu EU-SILC) a identifikuje Styri
dimenzie deprivacie. Na zéklade toho konStruuje jednoduchy regresny model, ktory
vychadza z (3):

M
W,=A-WI - Wi - WLy - W - T X, (5)
j=5
kde !
Wi, az Wi, su Ciastkové indexy deprivacie pocitané podl'a vzt'ahu (4),
a,,(e=1,2,.., M) su koeficienty elasticity,
X su ostatné premenné zahrnuté¢ do modelu

(napr. vek, prijem domacnosti, jej velkost),
M je celkovy pocet pouzitych premennych.

V procese odhadu koeficientov elasticity ako nahradu individualneho blahobytu
W, (t. j. vysvetlovanej premennej) pouzil informaciu o spokojnosti jednotlivca s jeho
financnou situdciou. Odhadnutim modelu na tdajoch 14 krajin EU dochadza k zaveru,
ze vo vsetkych krajinach su takmer vSetky odhady parametrov Statisticky vyznamné,
pricom najvyssi vplyv na blahobyt domacnosti ma tzv. zakladna deprivacia (strava,
oblecenie) a najmensi vplyv deprivacia v byvani, ktora vo viacerych krajinach bola
ako jedina Statisticky nevyznamna.

4. Relativna deprivacia na Slovensku

V analyze chudoby v kontexte relativnej deprivacie na Slovensku st v ¢lanku vyuzité
tidaje zo zistovani EU SILC 2005 (SU SR, 2006), EU SILC 2006 (SU SR, 2007b), EU
SILC 2007 (SU SR, 2008) a EU SILC 2008 (SU SR, 2009).

Velkosti vyberovej vzorky (pocet hospodariacich domacnosti) pre jednotlivé
zistovania su nasledovné:

6 016 v EU SILC 2005,
6 025 v EU SILC 2006,
5 840 v EU SILC 2007,
5879 v EU SILC 2008.

Statistické jednotky boli vyberané s pouzitim jednostupiiového stratifikovaného
vyberu a v jednotlivych stratach bol vybrany proporcionalny pocet domacnosti jedno-
duchym ndhodnym vyberom. Stratifikacnymi kritériami vyberu boli kraj (Groven
NUTS 3) a vel’kostna skupina obce. Oporou vyberu boli aktualizované udaje zo scita-
nia obyvatelov, domov a bytov z roku 2001. Dalsie podrobnosti o vybere je mozné
najst’ napr. v publikacii SU SR (2007a).
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Relativna deprivécia je nasledne analyzovana z pohl'adu troch dimenzii deprivacie.
Tieto dimenzie vychadzaju z ¢lenenia navrhnutého v publikacii SU SR (2007a, s. 83):

1. ekonomické zat'aienie,® ktorému zodpovedaji otazky v dotazniku:

schopnost’ dovolit’ si zaplatenie raz ro¢ne jedného tyzdna dovolenky mimo domu,
nedoplatky (v suvislosti s hypotékou alebo platbou ndjomného, v savislosti
e schopnost’ dovolit’ si jedlo s médsom, kuratom, rybou (alebo vegetaridnskym
ekvivalentom) kazdy druhy den,
schopnost’ udrziavat’ doma adekvatne teplo,
e schopnost’ Celit’ neocakavanym finan¢nym vydavkom;

2. nedobrovol’né nevlastnenie predmetov dlhodobej spotreby:’

telefon (pevna linka alebo mobilny telefon),
farebny televizor,

pocitac,

pracka,

osobny automobil;

3. byvanie:*

e prili§ tmavy byt, malo svetla,

vlhky byt (zatekajuca strecha, vlhké steny/podlaha/zaklady alebo zahnivajice
okenné ramy),

ktpelna alebo sprcha v byte,

WC v byte,

hluk od susedov alebo z ulice (doprava, obchody, tovarne, atd’.),

znecdistenie, Spina alebo iné enviromentalne problémy na danom uzemi spdsobené
dopravou, alebo priemyslom,

e kriminalita, nasilie alebo vandalizmus na danom tGzemi.

Za zakladnt jednotku, ktorej individudlny blahobyt je v prispevku analyzovany, je
povazovana hospodariaca domdcnost. Hospodariacimi domacnostami rozumieme
wSttkromné domdcnosti tvorené osobami v byte, ktoré spolocne Ziju a spolocne hospo-
daria, vratane spolocného zabezpecovania zivotnych potrieb. Za znak spolocného
hospoddarenia sa povazuje spolocna uhrada zakladnych vydavkov domdcnosti (strava,
thrada ndkladov za byvanie, elektrina, plyn a pod.)* (SU SR, 2007a). Vypoéty v praci
su uskutocnované v prostredi softvérov R v. 2.10.0 (R Development Core Team, 2009)
a MS Excel 2007.

6  Material SU SR (2007a) zahfiial do dimenzie prvé tyri polozky, ktoré som rozsiril o schopnost’
¢elit’ neocakavanym finanénym vydavkom.

7 Respondenti mohli v odpovedi na tato otazku uviest: ,,1. viastnime®, ,,2. nevlastnime — nemozeme si
dovolit*, ,,3. nevlastnime — iné dovody*.

8  Material SU SR (2007a) zahffial do dimenzie byvania len interné podmienky byvania (t. j. prvé tyri
v zozname), ktoré som rozsiril aj o tri externé — podobne ako Dzambazovic et al. (2008)
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4.1 Ciastkové indexy deprivacie

Ako uz bolo naznacené, uvazujeme mnozinu troch Ciastkovych indexov deprivacie —
podl’a jednotlivych dimenzii uvedenych v ivode tejto Casti. Pri ich konstrukcii budeme
vychadzat’ zo vztahu (2). Pre hodnotu j-tej dimenzie indexu deprivacie m-tej domac-
nosti mame:

Vi
Djm :lejidmji , 6)
kde
J je j-ta dimenzia deprivacie, j = 1, 2, 3; pricom

j = 1: dimenzia ekonomické zatazenie,
j =2: dimenzia nedobrovolné neviastnenie predmetov dlhodobej
spotreby,
j =3: dimenzia byvanie;
m je m-ta hospodariaca domacnost, m =1, 2, ..., n;

i je i-ta poloZka zahrnuta v j-tej dimenzii deprivacie, i = 1, 2, ..., [;;
p;  Je vaha i-tej poloZky v j-tej dimenzii;
d,; Je odpoved m-tej domacnosti pricom d,; = 1, ak m-ta domac-

nost’ si nemdze dovolit’, pripadne nema v domacnosti i-ti polozku
zahrnutll v j-tom indexe deprivacie (tzn. domacnost’ je vzhl'adom na danti
poloZku deprivovand), v opa¢nom pripade d,,; = 0.

Vaha p,; i-tej polozky v j-tej dimenzii je urCend podobnym spdsobom, ako navrhovali
Desai a Shah (1988) — ako relativnu pocetnost’ vyskytu i-tej polozky j-tej dimenzie vo
vzorke. Vzhl'adom na to, ze pri konstrukcii sthrnného indexu blahobytu domécnosti
uplatnime multiplikativny pristup, vahu i-tej polozky v j-tej dimenzii ur¢ime ako:

deji
Piji =1+|1-2=— P (7)

n;

kde
d,; jeodpoved m-tej (m =1, 2, ..., n;) domacnosti obdobne ako v (6),
n;  je pocCet platnych odpovedi pre i-ti poloZku v j-tej dimenzii.
4.1.1 Ciastkovy index deprivacie pre dimenziu ekonomické zatazenie

Podrla vzt'ahu (7) st urcené vahy jednotlivych poloziek (tab. 1).

Je zrejmé, ze pri urceni vah vychadzame z podielu nedeprivovanych domacnosti
(t. . tych, ktoré nemaji nedoplatky, mézu si dovolit’ zaplatit’ dovolenku, jedlo s mdsom
apod.). Okrem toho, Ze v tab. 1 st uvedené vahy, dokazeme z nej vycitat, aké percento
domacnosti je deprivované vzhl'adom na jednotlivé polozky obsiahnuté v tejto dimen-
zii. V celom sledovanom obdobi (2005-2008) si priblizne 60 % domécnosti nemodze
dovolit’ zaplatit’ raz ro¢ne jeden tyzden dovolenky mimo domu, z pohl'adu ostatnych
poloziek dochadza k zlepSovaniu situdcie, a teda znizovaniu materialnej deprivacie
(v ramci dimenzie ekonomické zatazenie).
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Tabulka 1:

Vahy poloziek v dimenzii 1: ekonomické zat'azenie (2005-2008)

Polozka Ukazovatel 2005 | 2006 2007 | 2008

Podiel deprivovanych 0,105| 0,090 | 0,068 | 0,048
Nedoplatky

Vaha 1,895| 1,910 | 1,932 | 1,952

Podiel deprivovanych 0,590| 0,593 | 0,559 | 0,596
Schopnost dovolit’ si dovolenku

Vaha 1,410| 1,407 | 1,441 | 1,404

Podiel deprivovanych 0,413| 0,385 | 0,339 | 0,317
Schopnost dovolit’ si jedlo s mdsom, prip. ekvivalent

Vaha 1,586 | 1,615 | 1,661 | 1,683

Podiel deprivovanych 0,588 | 0,512 | 0,454 | 0,411
Schopnost’ celit neocakavanym vydavkom

Vaha 1,374 | 1,488 | 1,546 | 1,588

Podiel deprivovanych 0,135| 0,101 | 0,053 | 0,065
Schopnost udrziavat' v byte adekvatne teplo

Vaha 1,863 | 1,899 | 1,947 | 1,934

Zdroj: viastné vypoéty podra tdajov SU SR (2006, 2007b, 2008, 2009)

Grafické znazornenie rozdelenia domacnosti podla hodnoét ¢iastkového indexu
deprivacie vypocitaného podl'a vztahu (6) v dimenzii ekonomické zat'azenie je zachy-
tené na grafe 1.

Z tvarov boxplotov (graf 1) je zrejmé, ze ide o vpravo zoSikmené rozdelenia, t. j.

4

v suboroch sa vyskytuje mensia pocCetnost’ vacsich pozorovani. Z grafu tiez mozeme
vycitat’, ze prvé dve obdobia (2005 a 2006) su poznacené vyssou uroviou relativnej
deprivacie v spoloc¢nosti ako obdobia 2007 a 2008.

Graf 1:

Boxploty rozdeleni indexov deprivacie pre dimenziu ekonomické zat'azenie v obdobi

2005-2008

—_—
'

R2005

R2006

Zdroj: viastny graf podra tdajov SU SR (2006, 2007b, 2008, 2009)

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2010

]

® 551




4.1.2 Ciastkovy index deprivacie pre dimenziu nedobrovolné nevlastnenie
predmetov dlhodobej spotreby

Aj z pohl'adu nedobrovolného nevlastnenia predmetov dlhodobej spotreby dochddza
v celom sledovanom obdobi k zlepSovaniu situdcie (pozri tab. 2), kedy podiel depri-
vovaného obyvatel'stva v Case klesd. Za vyznamnu pozitivohu zmenu mozno pokladat’
znizenie poctu domdacnosti nedobrovolne nevlastniacich pocita¢ takmer o polovicu
— 7 25,3% v roku 2005 na 13% v roku 2008. Za najviac nedostupny predmet pre
domacnosti mozno pokladat’ osobny automobil. Na druhej strane podiel deprivova-
ného obyvatel'stva z pohl'adu nedobrovolného nevlastnenia osobného automobilu
klesa (z takmer 30 % na 22 %).

Tabulka 2:
Vahy poloziek v dimenzii 2: nedobrovolné nevlastnenie predmetov dihodobej spotreby

Polozka Ukazovatel 2005 2006 2007 2008

Podiel deprivovanych 0,025 0,026 0,020 0,019
Telefén/mobil

Vaha 1,950 1,949 1,961 1,950

Podiel deprivovanych 0,012 0,010 0,009 0,006
Farebny televizor

Vaha 1,980 1,982 1,985 1,988

Podiel deprivovanych 0,253 0,232 0,173 0,130
Pocitac

Vaha 1,378 1,437 1,480 1,528

Podiel deprivovanych 0,014 0,013 0,011 0,010
Pracka

Vaha 1,968 1,968 1,971 1,972

Podiel deprivovanych 0,284 0,298 0,261 0,221
Osobny automobil

Vaha 1,479 1,522 1,513 1,538

Zdroj: vlastné vypoéty podia Gdajov SU SR (2006, 2007b, 2008, 2009)

Relativne dobré vybavenie domacnosti predmetmi dlhodobej spotreby je odrazené
aj v boxplotoch na grafe 2 (vSetky rozdelenia su opdt’ vpravo zoSikmené s malym
poctom silne deprivovanych domacnosti).

ZlepSovanie situacie z pohladu vybavenia doméacnosti predmetmi dlhodo-
bej spotreby je podlozené aj skutocnostou, Ze podiel nedeprivovanych domacnosti
z pohladu ziadnej polozky v dimenzii (t. j. hodnota indexu deprivacie je nulova)
v celom sledovanom obdobi vzrastol z hodnoty 60 % v roku 2005 na 72,5% v roku
2008.
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Graf 2:
Boxploty rozdeleni indexov deprivacie pre dimenziu nedobrovol'né nevlastnenie predmetov
dlhodobej spotreby
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Zdroj: vlastny graf podla tdajov SU SR (2006, 2007b, 2008, 2009)
4.1.3 Ciastkovy index deprivacie pre dimenziu byvanie

Poslednou zo sledovanych dimenzii relativnej deprivacie je byvanie. Vyvoj vysledkov
v Case nie je jednoznacny (pozri tab. 3) a nemozno jednoznacne hovorit’ o zlepSo-
vani situacie z pohl'adu vsetkych poloziek, ako tomu bolo v predchadzajtacich dvoch
dimenziach.

Tabulka 3:
Vahy poloziek v dimenzii 3: byvanie

Polozka Ukazovatel 2005 2006 2007 2008

Podiel deprivovanych 0,048 0,039 0,040 0,045
Prili§ tmavy byt

Vaha 1,951 1,961 1,960 1,955

Podiel deprivovanych 0,233 0,200 0,193 0,195
Hluk v okoli

Vaha 1,767 1,799 1,807 1,804

Podiel deprivovanych 0,189 0,197 0,177 0,190
Znecistenie na danom uzemi

Vaha 1,811 1,802 1,822 1,810

Podiel deprivovanych 0,092 0,081 0,080 0,089
Kriminalita na danom Gzemi

Vaha 1,908 1,918 1,920 1,910

Podiel deprivovanych 0,072 0,068 0,062 0,095
Vihky byt

Vaha 1,928 1,932 1,938 1,905

Podiel deprivovanych 0,016 0,018 0,017 0,031
Kupelria alebo sprcha v byte

Vaha 1,984 1,981 1,980 1,968

Podiel deprivovanych 0,036 0,041 0,036 0,043
WC v byte

Vaha 1,964 1,958 1,961 1,956

Zdroj: vlastné vypoéty podra tidajov SU SR (2006, 2007b, 2008, 2009)
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Zanajvyznamnejsie negativne faktory mozno povazovat’ hluk od susedov a v okoli
a znecistenie tizemia, ktoré zneprijemnuju zivot priblizne pitine obyvatel'stva.

Graf 3:
Boxploty rozdeleni indexov deprivacie pre dimenziu byvanie
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Zdroj: vlastny graf podla tdajov SU SR (2006, 2007b, 2008, 2009)

Kym pocas prvych troch obdobi pocet domacnosti s nulovou deprivaciou v dimen-
zii byvanie pomaly stiipal (zo 60 % na 65 %), v poslednom obdobi bol zaznamenany
pokles na troveit 62 %.

4.2 Index blahobytu

Na vytvorenie suhrnného indexu blahobytu m-tej domacnosti je potrebné definovat
¢iastkové indexy pre jednotlivé dimenzie, ktoré vychadzaju z Ciastkovych indexov
deprivacie. Podla vzt'ahu (4) pre ¢iastkovy index blahobytu pre j-t dimenziu v m-tej
domacnosti mame:

I
ij:1+leji_Djm, (8)

kde ;
Z p; je maximalne moZna miera relativnej deprivacie v j-tej dimenzii
i=1 (urcena ako sucet vah poloziek dimenzie),

D; je hodnota indexu deprivacie m-tej domécnosti v j-tej dimenzii
pocitana podl'a vztahu (6),

i je i-td polozka v j-tej dimenzii (i = 1, 2, ..., [)),

j je j-ta dimenzia deprivacie (j = 1, 2, 3).

Pri tvorbe sthrmnych indexov je mozné pouzit’ aditivny alebo multiplikativny pristup.
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Stihrnny index blahobytu by mal reagovat’ na zmeny ¢iastkovych indexov blaho-
bytu. V pripade, ze ddjde k zmene jediného Ciastkového indexu, tato zmena by mala
byt odzrkadlend v zmene suhrnného indexu. Takuto podmienku spiiia ako aditivny, tak
aj multiplikativny pristup.

Situacia je zlozitejSia, ak dochadza k sti¢asnym zmenam viacerych ¢iastkovych
indexov, a to v roznom smere. (Pdvodné hodnoty ¢iastkovych indexov nech su napr. 7
a 3, v dalsom obdobi ddjde k ich zmene na 6 a 4. Uplatnenim aditivneho pristupu by
k zmene individudlneho blahobytu nedoslo, no uplatnenim multiplikativneho pristupu
by doslo k jeho zvyseniu.) V takom pripade povazujeme za vhodnejsi multiplikativny
pristup (pre podrobnejsie zdovodnenie pozri Prilohu).

Vychadzajlic zo vzt'ahu (5) a s vyuzitim multiplikativneho pristupu a rovnakymi
elasticitami mozno skonStruovat’ suhrnny index individudlneho blahobytu pre m-ti
domacnost’ ako geometricky index (Diewert, 2004):

3
1/3
w, =[1w.,. ©)
j=1

kde

W.,; je Ciastkovy index blahobytu m-tej domacnosti pre j-ti dimenziu.

Vypoctom indexu blahobytu pre domacnosti dostdvame za jednotlivé obdobia rozde-
lenia s nasledovnymi zakladnymi charakteristikami (tabul’ka 4) a zodpovedajucimi
boxplotmi (graf 4).

Tabulka 4:
Odhad charakteristik rozdelenia suhrnného indexu individualneho blahobytu za obdobie
2005-2008

Rok

Charakteristika 2005 2006 2007 2008

Platné pozorovania 5147 5105 4941 5450
Aritmeticky priemer 8,895 9,124 9,456 9,526
Median 9,091 9,330 9,770 9,787
Modus 10,842 10,965 11,075 11,091
Smerodajna odchylka 1,455 1,488 1,417 1,386
Rozptyl 2,118 2,215 2,008 1,920
Koeficient Sikmosti -0,756 -0,965 -1,116 -1,095
Koeficient Spicatosti 0,631 0,996 1,625 1,461
Minimum 1,672 1,429 1,678 2,405
Maximum 10,842 10,965 11,075 11,091
Dolny kvartil 7,937 8,317 8,666 8,806
Horny kvartil 10,252 10,369 10,486 10,520

Zdroj: vlastné vypoéty podia tdajov SU SR (2006, 2007b, 2008, 2009)
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Graf 4:
Boxploty rozdeleni indexov blahobytu v obdobi 2005-2008
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Zdroj: vlastny graf podfa udajov SU SR (2006, 2007b, 2008, 2009)

Z boxplotov (graf 4) je zrejmé, Ze v ¢ase dochadza k zvySovaniu individualneho
blahobytu doméacnosti zalozeného na relativnej deprivacii. VIavo zoSikmené rozde-
lenia naznacuju, Ze hoci v spolo¢nosti dochadza k zvySovaniu individualneho blaho-
bytu domacnosti, stale existuje relativne nizky pocet silne deprivovanych domacnosti.
V case d’alej dochadza k znizovaniu interkvartilového rozpdtia a rozptylu hodnot
(porovnaj vyvoj v Case zachyteny v tab. 4 a grafe 4), ¢o nasvedCuje tomu, Ze sa
postupne zmensuji rozdiely medzi domacnost'ami z pohl'adu analyzovanych dimenzii
relativnej deprivacie.

4.3 Odhad chudoby na zaklade indexu blahobytu

Ako bolo uvedené v uvode prace, prvym krokom pri odhade trovne chudoby, je
urCenie hranice chudoby. Nazory na to, koho mozno povazovat za chudobného
z pohl'adu relativnej deprivacie, sa liSia. Napriklad podla Filadelfiovej (2007) mozno
za deprivovaného povazovat’ toho, kto uvadzal nedostatok aspoii v dvoch polozkach
v rdmci dimenzii ekonomické zatazenie a nedobrovolné nevybavenie domacnosti
predmetmi dlhodobej spotreby a zaroven aspoil v jednej polozke z dimenzie byvanie.
V ramci navrhnutych ndrodnych indikatorov v oblasti chudoby a socidlneho vyluce-
nia na Slovensku (Dzambazovic¢ et al., 2008) sa za nepriaznivé podmienky byvania
povazuje stav, ked je domacnost’ deprivovana aspon v troch vnutornych podmienkach
byvania alebo asponl v dvoch vonkajsich podmienkach.
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4.3.1 Porovnanie vysledkov

Uskuto¢nime komparativnu analyzu trovne chudoby, uvazujuc oba vyssie spominané
pripady. T. j. za chudobné budeme povazovat’ domacnosti, ktoré uviedli nedostatok

1. aspon v dvoch polozkach v ramci dimenzii ekonomické zat'azenie a nedobrovol'né
nevybavenie domacnosti predmetmi dlhodobej spotreby a zaroven aspoil v jedne;j
polozke z dimenzie byvanie,

2. aspon v dvoch polozkach v ramci dimenzii ekonomické zat'azenie a nedobrovol'né
nevybavenie domacnosti predmetmi dlhodobej spotreby a zaroven asponi v troch
vnutornych podmienkach byvania alebo asponl v dvoch vonkajsich podmienkach.

Vychadzajuc z tychto scenarov, hranica chudoby z* je urcena ako taka hodnota indivi-
duélneho blahobytu domécnosti, pre ktort podla (8) a (9) plati:

3

=11 (10)
kde =
Ij K
Wy =142 0, =D Py (11
i=1 k=1

prlCOm K . ;v r v . wvro s cewwr e y, . . .
z I je suce'F'Vah K poloziek s najvyssimi (najnizs§imi) vahami v j-tej
o dimenzii,
K jepocet poloziek (podla vyssie popisanych scendrov) v prislusnej
dimenzii deprivécie, pri ktorom povazujeme domécnost za ,,chudobnu
v prislusnej dimenzii deprivicie®.

Uskutoc¢nené st tri vypocty — s ciel'om porovnat’ vysledky pri uplatneni K poloziek
vypocet s polozkami s najvyssimi vahami (t. j. polozky vyskytujice sa v sledova-
nej spolo¢nosti najcastejsie), nakolko ide o polozky pre spolocnost najdolezitejsie.
chudoby a podielu obyvatel'stva ohrozené¢ho rizikom chudoby. Hranicu chudoby
zalozenu na priemere vah poloziek mozno povazovat’ za ,kompromisni“ hranicu
chudoby.

Podla vztahu (10) st vypocitané hranice chudoby pre oba scenare definované
v tivode tejto kapitoly a odhadnuta najjednoduchsia miera chudoby (tabul’ka 5) — podiel
chudobného obyvatel'stva (Foster, Greer a Thorbecke, 1984), resp. podiel obyvatel'stva
ohrozeného rizikom chudoby.
pri ur¢eni hranic chudoby dostavame priblizne dvojnasobne vyssie podiely domac-
nosti ohrozenych rizikom chudoby ako pri uplatneni poloziek pre spoloc¢nost
najvyznamnejsich.

POLITICKA EKONOMIE, 4,2010 ® 557



Tabulka 5:
Odhad hranice chudoby a podielu obyvatel'ov ohrozenych rizikom chudoby

Pripad Rok Hranica chudoby” d%r;j::nbon;i
max 7,284 13,33%
2005 priemer 7,697 19,68 %
min 8,188 28,95%
max 7,385 11,66 %
Deprivacia aspon v 2 polozkach 2006 priemer 7,780 16,42%
v ramci 1. a 2. dimenzie min 8,224 22,94%
a zaroven max 7,473 8,03%
asponi v 1 polozke z 3. dimenzie 2007 priemer 7,853 M17%
min 8,287 17,75%
max 7,496 8,11%
2008 priemer 7,863 12,42%
min 8,279 16,42 %
max 6,416 5,32%
2005 priemer 6,769 8,22%
min 7,183 12,65%
max 6,504 5,23%
Deprivacia aspon v 2 poloz- 2006 priemer 6,845 7,.97%
kach v ramci 1. a 2. dimenzie min 7,222 11,07 %
a zaroven aspon v 3 vnutornych max 6,584 3,52%
podmienok byvania 2007 priemer 6,912 5,44%
min 7,280 7,43%
max 6,602 3,41%
2008 priemer 6,923 4,81%
min 7,278 6,77 %
max 6,924 8,90 %
2005 priemer 7,316 13,37 %
min 7,774 22,58 %
max 7,021 8,68 %
Deprivacia aspon v 2 poloz- 2006 priemer 7,391 11,66 %
kach v ramci 1. a 2. dimenzie min 7,810 18,67 %
a zarovei aspoi v 2 vonkajsich max 7,101 6,66 %
podmienok byvania 2007 priemer 7,458 7,99%
min 7,866 13,40%
max 7,123 6,11 %
2008 priemer 7,467 7,27 %
min 7,859 12,42%

* Vo vSetkych pripadoch boli po¢itané tri hranice chudoby — pri uplatneni poloziek s najvy$Simi vahami (hranica
oznacena ako max), pri uplatneni priemernych vah poloziek (hranica oznacena ako priemer) a pri uplatneni poloziek
s najniz§imi vahami (hranica oznacena ako min).

Zdroj: vlastné vypoéty podia Gdajov SU SR (2006, 2007b, 2008, 2009)

Z pohladu vsetkych scendrov dochadza k znizovaniu podielu domécnosti ohroze-
nych rizikom chudoby, pri€om najvyraznejsi pokles bol zaznamenany v roku 2007
v porovnani s rokom 2006 (¢o napoveda aj graf 4).

Za ,najprisnejsie” kritérium chudoby mozno povazovat’ deprivaciu aspoil v 2 poloz-
kach v ramci 1. a 2. dimenzie a zarovei aspon v 3 vnutornych podmienok byvania.
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Naopak za ,,najmenej prisne” kritérium mozno povazovat deprivaciu aspon
v dvoch polozkach v ramci 1. a 2. dimenzie a zaroven aspon v 1 polozke z 3. dimenzie.
Porovnajme d’alej, ako sa lisia vysledky ziskané pristupom zalozenom na odhade
individualneho blahobytu na zaklade relativnej deprivacie (tab. 5) domacnosti
a jednoduchym podielom domacnosti vyhovujucim scendrom definovanym v uvode
kapitoly (tab. 6).

Tabulka 6:
Jednoduchy podiel deprivovaného obyvatel'stva

Podiel deprivovaného obyvatel'stva (%)
Pripad

2005 2006 2007 2008

Deprivacia aspon v 2 polozkach
v ramci 1. a 2. dimenzie a zaroven 6,57 6,19
aspon v 1 polozke z 3. dimenzie

455 4,02

Deprivacia asponi v 2 polozkach
v ramci 1. a 2. dimenzie a zaroven
aspon v 3 vnutornych podmienok
byvania

0,37 0,47 0,38 0,33

Deprivacia aspon v 2 polozkach
v ramci 1. a 2. dimenzie a zaroven
aspon v 2 vonkajsich podmienok
byvania

0,33 2,53 1,92 1,39

Zdroj: vlastné vypoéty podra Gidajov SU SR (2006, 2007b, 2008, 2009)

Uplatnenim jednoduchého podielu domacnosti spliajucich vyssie definované
podmienky dostavame vyrazne nizsie odhady podielu domacnosti ohrozenych rizikom
chudoby. Prvy scenar v zasade kopiruje vyvoj ukazovatel'a navrhnutého v ¢lanku —
ked’ v roku 2007 dochadza k vyznamnému poklesu v porovnani s rokom 2006. Zvys$né
dva scenare po naraste v roku 2006 vykazuji postupny pokles.

Je zrejmé, ze podiel chudobného obyvatel'stva uréeny iba ako podiel domacnosti
spliajuci vietky definované podmienky, bude niz§i ako podiel obyvatel'stva uréeny
na zaklade navrhovaného pristupu. Mozu totiz nastat’ pripady, kedy domacnost
je deprivovana v ramci jednej dimenzie vzhladom na viac ako pozadovany pocet
poloziek, no v inej dimenzii nemusi dosiahnut’ pozadovany minimalny pocet poloziek.
Taka domacnost’ by za chudobnu povazovana nebola.

Navrhovany pristup tento nedostatok riesi, zohl'adiiuje celkovu uroven deprivacie
domacnosti v jej komplexnejSom ponimani, a tym zrealiiuje obraz o Grovni relativnej
deprivacie v spolo¢nosti.

Zaver

Chudobu, ako socialno-ekonomicky jav, je naro¢né hodnotit’ jedinym ukazovatel'om.
Ako bolo uvedené, existuje viacero konceptov chudoby, ktoré vyuzivaju rozne ukazo-
vatele a ktoré tvoria zaklad pre konstrukciu mier chudoby.

Vychadzajlic z konceptu relativnej deprivacie P. Townsenda bola v ¢lanku navrh-
nutd jednoducha miera individualneho blahobytu, ktord na rozdiel od prijmu zachytava
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viaceré aspekty chudoby doméacnosti. Uplatnenim multiplikativneho pristupu k tvorbe
suhrnného indexu blahobytu boli dosiahnuté lepsSie vlastnosti tejto miery, ako by to
bolo v pripade uplatnenia aditivneho pristupu. Navrhovana miera zohl'adiiuje celkovil
uroven relativnej deprivacie domacnosti.

Stanovenie optimalnej hranice chudoby je vzdy problematické, preto je v praci
uskutoc¢nené porovnanie troch réznych hranic chudoby.

V navrhovanom pristupe mozno za problém pri stanoveni optimalnej hranice chudoby
povazovat’ aj zohl'adnenie vah poloziek v jednotlivych dimenziach. V ¢lanku je uskutocnené
porovnanie odhadu podielu chudobného obyvatel'stva zalozeného na koncepte relativnej
deprivacie pri urceni rdznych hranic chudoby. Urcenie konkrétnej hranice chudoby zavisi
od minimalne stanoveného poctu poloziek v prislusnej dimenzii, vzhl'adom na ktoré
je doméacnost’ deprivovana. Do tvahy pripada zohl'adnenie maximalneho a minimal-
neho suctu vah zvoleného poctu poloziek. Polozky, ktorych relativny vyskyt v sledova-
nej spolo¢nosti je najvyssi, st pre danil spolo¢nost’ najvyznamnejsie a naopak, polozky
s najniz§im relativnym vyskytom st pre danti spoloc¢nost’ najmenej vyznamné. Hornou
hranicou podielu chudobnych v kontexte relativnej deprivacie je uplatnenie suctu vah
poloziek najmenej vyznamnych pre spolocnost, kedy je podiel chudobnych priblizne
dvojnasobny oproti uplatneniu sti¢tu vah najvyznamnejsich poloziek.

Navrhovany pristup k meraniu chudoby v koncepte relativnej deprivacie ma
vyhody oproti jednoduchému prijmovému konceptu chudoby, nakol’ko zohl'adiuje
viaceré rozmery chudoby a situdciu vybranej domacnosti nehodnoti len na zaklade
jediného ukazovatel'a — prijmu, ale porovnava situaciu domacnosti so situdciou ,,typic-
kou* pre danti spolo¢nost’. Takyto pristup k analyze relativnej deprivacie v spolo¢nosti
ma takisto vyhody v porovnani s jednoduchym podielom deprivovanych domacnosti.

Na zaver je dolezité pripomenut, ze od urcenia hranice chudoby a nasledne
od odhadu podielu chudobného obyvatel'stva sa odvijaji politiky zamerané na znizo-
vanie chudoby. Uréenie poctov poloziek v jednotlivych dimenziach nevyhnutnych
na urcenie hranice chudoby s vyuzitim navrhovaného pristupu, by preto mal byt’ dosia-
hnuty konsenzom odbornikov.

So zmenou spoloc¢enskych pomerov a samotnym poklesom materialnej deprivacie
v spoloc¢nosti je potrebné prehodnocovat’ samotné polozky zahrnuté v jednotlivych
dimenziach (ktoré su dané samotnym programom vyberového zistovania EU SILC).
Polozky, u ktorych pocituje materialnu deprivaciu relativne nizky podiel domacnosti
(v sucasnosti sem mozno zaradit’ napr. schopnost’ udrziavat’ v byte teplo, nedobrovolné
nevlastnenie telefonu, farebného televizoru, pracky, prilis tmavy byt, WC a kupel'na
v byte), by mohli byt’ nahradené inymi, ktoré sa postupne stavaji beznym Standardom
spolo¢nosti. Tym by sa dosiahlo zredlnenie odhadu poctu domacnosti ohrozenych
rizikom chudoby zalozeného na koncepte relativnej deprivacie.
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PRILOHA

Cielom je navrhntt index suhrnného blahobytu domacnosti (ako bezrozmerné ¢islo),

ktory vyhovuje nasledovnym poziadavkam:

Majme hodnoty ¢iastkovych indexov blahobytu W,, W,, ..., W,,. Usporiadajme ich
do varia¢ného radu:

W, <W,, S---SWl(m);le{1,2,---,m}. (P.1)

i. Ak sa zvacsi (zmensi) hodnota jedného z Ciastkovych indexov, pricom neddjde
k zmenam hodnot ostatnych ¢iastkovych indexov, tato zmena sa prejavi na zvacseni
(zmen$eni) hodnoty suhrnného indexu blahobytu.

ii. Ak sa zmenia hodnoty viacerych Ciastkovych indexov si¢asne a v réznom smere
tak, aby po ich zoradeni sa vysledny varia¢ny rad lisil od pévodného (P.1), tato
Ciastkova zmena sa prejavi na vyslednej hodnote sthrnného indexu. (Povodné
hodnoty ciastkovych indexov nech su napr. 7 a 3, v d’alSom obdobi ddjde k ich
zmene na 6 a 4. Uplatnenim aditivneho pristupu by k zmene individudlneho blaho-
bytu nedoslo, no uplatnenim multiplikativneho pristupu by doslo k jeho zvyseniu.)
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Predpoklady a oznacenie

Vychadzame z predpokladu, Ze sucin ¢iastkovych indexov je citlivy na ich rozdielne
hodnoty, pri¢om stéet tento predpoklad spifiat’ nemusi.

Uvazujme domadcnost, ktora hodnotime dvoma dimenziami blahobytu. Oznacme
hodnotu ¢iastkového indexu prvej dimenzie v domécnosti v Case ¢ ako a, hodnotu
druhej dimenzie v tej istej domdacnosti v rovnakom obdobi b; d’alej hodnotu indexu
prvej dimenzie v Case (¢ + 1) ako x a hodnotu indexu druhej dimenzie v Case (¢ + 1)
ako y.

Nech plati, ze sucet tychto dvoch ciastkovych indexov je v oboch sledovanych
obdobiach rovnaky (a +b=x+ y) . Chceme ukazat, ze ak sa zmenia hodnoty Ciast-
kovych indexov tak, ze stthrnny index tvoreny ako ich sti¢et sa nezmeni; na zmene
suhrnného indexu tvoreného ako sucin sa to neprejavi len za urcitych podmienok
(poziadavka ii.):

Nech a,b,x,y e R;a,b,x,y >0;a < b, x < y ; stiin (a-b = x-y) plati len v pripa-
doch, kedy (a:x&b:y)v(a:y&b=x)v(a=b=x=y).

Mame sustavu dvoch rovnic:
a+tb=x+y
a-b=x-y
Z druhej rovnice vyjadrime a =% , dosadime do prvej a po uprave mame:
x -b)y-b)=0 < x-b=0 v y—b =0
x=5b y=>

1. y = b: vyjadrenim z jednej z rovnosti dostavame: ¢ = x a teda platia =x & b = )”.
2. x = b: vyjadrenim z jednej z rovnosti dostavame: a = y a teda plati b = x & a = y"’.
3. x=b&y=b)y=x=y=a=b.

Ukazali sme, Ze multiplikativny pristup vyhodnoti situdciu pred zmenou a po zmene
¢iastkovych indexov ako rovnaku len za vopred stanovenych predpokladov (t. j. v pri-
pade, Zze variacny rad hodndt ¢iastkovych indexov pred a po ich zmene je rovnaky)
a teda, ze je citlivej$i na zmeny ako aditivny pristup.

9  Rovnost (a =y & b = x) nevyhovuje stanovenym predpokladom, no na podstate veci to ni¢ nemeni.
10  Pozri predchadzajiucu poznamku.
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ANALYSIS OF POVERTY IN SLOVAKIA BASED ON THE CONCEPT OF
RELATIVE DEPRIVATION

Tomas Zelinsky, Faculty of Economics, Technical University of Kosice, Némcovej 32, SK —
040 01 Kosice (tomas.zelinsky@tuke.sk).

Abstract

It is always difficult to define the one and only measure of poverty, as there are different concepts
of poverty based on a number of welfare indicators. The paper discuses main approaches to indivi-
dual welfare measurement. A measure of individual welfare in the concept of relative deprivation
is proposed. Three dimensions of relative deprivation are considered (economic strain, inability to
afford certain items, and housing). The measure is based on multiplicative approach and thus is
more sensitive to changes and differences in data than measures based on additive approach.
The measure reflects the complex nature of households’ relative deprivation and is applied to
Slovak EU SILC 2005 — 2008 microdata in order to analyze the level of poverty in Slovakia in the
concept of relative deprivation. Three different poverty lines are applied to the data and results are
compared. Level of poverty in terms of relative deprivation is decreasing in Slovakia over time.
Using the proposed approach, the results strongly depend on the number of components included
in each dimension, as well as the components itself. In accordance with economic changes in the
society, in the further research reappraisal of certain components could be a matter of discussion
in order to reflect the present situation.
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