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Abstract

The problem of inequality has become increasingly important in recent years,
increasing its weight in addressing the problems of economic and regional development
lagging behind. Although income inequality in Slovakia is among the lowest in Europe, there
are regions in Slovakia where income inequality is high. The aim of the paper is to contribute
to the expansion of knowledge in the area of income inequality in self-governing regions in
the Slovak Republic. In the paper we examine the causes of inequalities, measure the levels
of inequality over the selected time period based on the development of indicators of net
money income and household expenditures, average disposable equivalent household
income of indicators S80 / S20, Gini coefficient and poverty risk ratio for 2014-2018.
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Uvod

Nerovnost sa vo vacsine eurdpskych krajin v dosledku hospodarskej krizy zo zaciatku
nového tisicrogia prehibila. Aj z toho dévodu Stratégia Eurépa 2020 zaraduije boj proti chudobe
a socialnemu vylugeniu medzi hlavné ciele EU. Cielom Eurépskeho piliera socialnych prav,
ktory predstavila Eurdpska komisia v aprili 2017 je uplatfiovat spravodlivost v kazdodennom
Zivote obCanov bez ohladu na to, &i ob&an Studuje, pracuje, hfada si zamestnanie alebo je na
doéchodku. Bez ohfadu na to, ¢i Zije v meste alebo na vidieku, bez ohfadu na jeho pohlavie,
rasovy alebo etnicky pdvod, vek, zdravotné postihnutie, sexualnu orientaciu alebo nabozenské
vyznanie. V tretej zasade tohto piliera je stanovené pravo na rovnost prilezitosti pre vSetkych.
Aj napriek tomu, Ze v uplynulych desatrogiach sa v EU zlepSila ekonomicka situacia miliénov
ludi, zostavaju dalSie miliény fudi na hranici chudoby. Nadalej je chudobou ohrozeny viac ako
jeden z piatich Eurépanov. Zit déstojny Zivot znamena dostat podporu pri hladani
zamestnania, mat’ pristup k cenovo dostupnej a kvalitnej zdravotnej starostlivosti, déstojnym
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dostupnému pristupu k zakladnym tovarom a sluzbam vratane vody, energie, dopravy
a digitalnej komunikacie (Oznamenie Eurdpskej komisie, 2020)

Eurépa mdze byt dobrym miestom na déstojny Zivot svojich obyvatefov iba vtedy, ak
bude wvyuzZivat vSetky svoje aktiva, talent a potencidl. Musi usilovat o vytvorenie
spravodlivejSej spolo€nosti, v ktorej ti, ktori maju rovnaké ambicie, maju aj rovnaké prilezitosti
na ich realizaciu. V roku 2018 dosiahol ukazovatel prijmovej nerovnosti v EU-28 hodnotu 5,17,
kym v SR iba 3,03. Vtom istom obdobi bolo rizikom chudoby v SR ohrozenych 12,2%
obyvatelov (priblizne 650 000 fudi). Aj miera chudoby je na Slovensku niZSia ako je priemer
EU. Narodnym ciefom SR v oblasti znizenia chudoby a socialneho vyluéenia je za obdobie
desiatich rokov znizit' po€et os6b ohrozenych rizikom chudoby a socialneho vylu€enia o
170 000. Slovenska republika vSak bojuje s velmi Specifickymi formami chudoby a socialneho
vylu€enia v pripade niektorych skupin, s velkymi regionalnymi disparitami a Strukturalnymi
problémami na trhu prace.

Ciefom prispevku je prispiet k rozSireniu poznatkov o nerovnosti prijmov v
samospravnych krajoch Slovenskej republiky. Skimame pri¢iny nerovnosti a sustredujeme
pozornost aj na meranie urovne nerovnosti za vybrané ¢asoveé obdobie rokov 2014-2018 na
zaklade vyvoja ukazovatelov Cisté penazné prijmy a vydavky domacnosti, priemerny
disponibilny ekvivalentny prijem domacnosti, ukazovatel S80 / S20, Gini koeficient a miera

rizika chudoby.

1. Nerovnost’ ako viac dimenzionalny problém

Ekonomicka nerovnost je vo vSeobecnosti definovana ako rozdielna pozicia v ramci
ekonomickej distribucie penazi a bohatstva. Trhovy systém vedie k réznemu rozdelovaniu
bohatstva, ktoré méze vadsina obyvatelstva povaZzovat za nespravodlivé (Pekova, 2008). Stat
sa usiluje redistribuciou prijmov medzi subjektami dosiahnut vacésiu spravodlivost
v rozdelovani (redistribuéna spravodlivost). Stiglitz (2012) uvadza, Zze by sme mali znizit
nerovnost’ vysledkov, pretoze ma negativne dbsledky na dnesnu spolocnost. Podla neho je
narast nerovnosti zodpovedny za nedostatok socialnej sudrznosti, narast kriminality, zhorSenie
kvality zivota a iné socialne problémy. Problémom je, do akej miery je prerozdelovanie
bohatstva Ziaduce.

Nerovnost sa tyka jednotlivcov, skupin, populacie alebo krajin. Nie je nutné odstranit
vSetky rozdiely v ekonomickych vysledkoch ani dosiahnut vdeobecnu rovnost. Cielfom je znizit
nerovnost pod jej su¢asnu uroven, ktora je neprimerana. Tawney (1964) podporuje rovnost
prilezitosti, ktora umoznuje vSetkym rast podla ich schopnosti. Neveri, Ze by bol princip
rovnosti vo svojej podstate nespravny. Roemer (1998) deli determinanty ekonomickych
vysledkov na tie, ktoré su dané ,,okolnostami,“ ktoré nemézu fudia ovplyvnit (rodinné zazemie)

ana tie, ktoré su dané ,usilim“, za ktoré nesie Clovek osobni zodpovednost. Rovnost
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prilezitosti dosiahneme vtedy, ak ,okolnosti“ prestanu hrat akukolvek ulohu v kone¢nom
vysledku. Venovanie pozornosti zaujmom vSetkych ostatnych (spoloénému blahobytu) je
v skutoCnosti predpokladom pre vlastny kone¢ny blahobyt (Stiglitz, 2012).

Nerovnost ovplyviuju viaceré hospodarske a socialne faktory, uloha Statu, Clenstvo
v odboroch a pod. Keeley (2015) povazuje za jeden z najdblezZitejSich faktorov proces
globalizacie. Délezity je aj vplyv novych technologii, v désledku aplikacie ktorych zanikaju
staré povolania a vznikaju nové. To prinada prilezitost zamestnania a dobrého ohodnotenia
vysoko kvalifikovanym pracovnikom, kym niektori stredne a nizko kvalifikovani zamestnanci
tym prichadzaju o pracu.

J. A. Charless-Coll (2011) deli pri¢iny prijmovej nerovnosti na vnutorné (vztahujuce sa
k jednotlivcovi) a vonkajSie (na urovni statu). Za jednu z hlavnych vonkajSich pricin prijmovych
nerovnosti povazuje pracovny trh, vzdelanie, globalizaciu a taktiez samotny spoloCensky
rozvoj ako ekonomicku transformaciu, korupciu, demokraciu a pod. Kaasa (2003) venoval
pozornost nerovnosti v transformujucich sa krajinach. Za najvyznamnejSie makroekonomické
faktory povazuje inflaciu a nezamestnanost, velkost vladnych vydavkov, zahrani¢ného dlhu,
zmeny vymenného kurzu a dalSie faktory. Vysoka inflacia spdsobuje najma prehlbovanie
nerovnosti, pretoze prerozdeluje zdroje od oséb s pevhym nominalnym prijmom. Za dalSi
vyznamny faktor povazuje demograficky vyvoj, hlavne zmeny vekovej Struktury obyvatelstva,
podiel ekonomicky aktivnej populacie. V ekonomicky vyspelych krajinach je vyvoj prijmovej
nerovnosti v ¢ase spravidla proticyklicky — rast nezamestnanosti zhor$uje relativnu prijmovu
vrodené schopnosti jednotlivca, jeho inteligencia, sila, zru¢nost, charizma alebo aj pohlavie,
rasa, kultura a pozicia v socialnej Strukture.

Nerovnost mozno posudzovat z mnohych aspektov, kfu€ové vsak su tri aspekty:

— prijmova nerovnost,
— majetkova nerovnost,
— nerovnost prileZitosti.

Prijmova nerovnost’ a nerovnost bohatstva su najviac viditelnymi formami nerovnosti.
(Mares, 1999) Prijmovu nerovnost mdézeme chapat ako rozdiely v prijmoch, ktoré ziskaju
jednotlivé osoby, ¢i domacnosti v danej ekonomike. Vyjadruje ako su prijmy v hospodarstve
rozdelené medzi obyvatelstvo. Spravidla sa zistuje na urovni domacnosti, zoskupenim prijmov
vSetkych ¢lenov domacnosti. Vahami je pocet ¢lenov domacnosti a ich vek (ekvivalenéna
Skala). Ak dlhodobo pretrvavaju rozdiely v prijmoch, potom ¢asom rastu aj rozdiely v majetku,
ktory osoby ¢i domacnosti viastnia (Krebs et.al., 2009).

V niektorych krajinach nie je vysoka prijmova nerovnost, ale v poslednych rokoch sa
prehlbuje majetkova nerovnost. Vo vSeobecnosti byva majetok nerovnomernejSie rozdeleny

z dbévodu dediCstva arastucich cien nehnutelnosti. Nerovnostou prilezitosti sa meraju
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vysledky. |de o spojenie prilezitosti poskytnutych jednotlivcovi od narodenia, rozhodnuti, ktoré
jednotlivec v Zivote urobil, aj Stastia. Aj napriek ich zloZitejSiemu meraniu je zabezpedenie
rovnakej prilezitosti pre jednotlivcov politickym cielom, v pripade ktorého panuje zrejmejsi
konsenzus, Ze je potrebné konat, ako v pripade dosahovania rovnakych vysledkov.

Nerovnost prileZitosti mdze prispievat k prijmovej nerovnosti a naopak, nedostato¢na
rovnost’ prileZitosti vedie k vy3$3ej prijmovej nerovnosti, pretoZze nesulad medzi zruénostami
a potencialom zarabat, sa v dalSej generacii eSte viac prehlbuje z dévodu jej odliSnych
vychodiskovych situacii. Ak sa prijmy rozdeluju prili§ nerovhomerne, vysledkom méze byt
vacsia nerovnost prileZitosti pre daldiu generaciu, pretoze rodinné vyhody vyplyvajuce
z vy8Sich prijmov a vacSieho majetku sa flahSie prenasaju na dalSiu generaciu. Tento
vzajomne sa posiliujuci ucinok poukazuje na to, aku délezitu ulohu zohrava politika pri
prelomeni bludného kruhu znevyhodnenia.

Existuju rézne nazory na to, Ci je nerovnost prirodzena alebo je dbésledkom
spolocenského vyvoja. DouSa a Pc&olinska (2019) uvadzaju ze spoloCenska rovnost, resp.
nerovnost je su€astou socialneho prostredia spolu so socialnymi, ekonomickymi procesmi a
socialnymi, personalnymi a zdravotnickymi sluzbami.

Studie ukazuiju, Ze priginy nerovnosti a ich vplyv st v réznych krajinach rézne, lisia sa
aj v ramci réznych prijmovych skupin. Preto sa liSia aj vhodné politiky na znizenie prijmovej
nerovnosti v jednotlivych krajinach. Tieto politiky musia brat do uvahy aj Specifické
inStitucionalne usporiadanie statu.

Rozdielne sa prejavuju désledky prijmovej nerovnosti vo vyspelych a menej vyspelych
krajinach. Taktiez désledky prijmovej nerovnosti byvaju rozdielne pre rozvijajuce sa a vyspelé
ekonomiky. Tento jav sa vyvinie v kazdej spolo¢nosti, kde existuju rozdiely v schopnostiach
jednotlivych oséb.

VSeobecne sa usudzuje, Ze urCitad nerovnost mdze motivovat' investicie do ludského
kapitalu, podporovat mobilitu a stimulovat’ inovacie. Hospodarske stimuly, ktoré su dblezité
pre rast ekonomiky sa opieraju o moznost toho, Ze jednotlivec dosiahne lepSie vysledky
svojou usilovnou pracou. Ak sa v$ak nerovnost prili§ prehibi, moéze ohrozovat ekonomicky
rast. Plati to najma vtedy, ak je jej pri€inou zvySena chudoba v najnizSej prijmovej vrstve. Ak
jednotlivcom v najnizSej prijmovej vrstve alebo majetkovej vrstve chybaju zdroje, ktoré by
investovali do svojich zru¢nosti a vzdelania, nemusia byt schopni dosiahnut svoj uplny
potencial a to sa negativne prejavi na raste ekonomiky.

Existuju rézne nazory na vztah medzi nerovnostou a ekonomickym rastom krajiny, Ci
je medzi nimi pozitivny alebo negativny vztah. Kuznets (1955) uvadza, Ze nerovnost sa v
pociatocnom Stadiu ekonomického rastu zvacSuje a neskor sa stabilizuje a dokonca zacne
klesat. Svoje tvrdenie zdévodriuje zmenou polnohospodarskej spolo¢nosti na priemyselnu,

ktora neskor prejde do postindustridlnej, v ktorej sa nerovnost redukuje. Na vztah nerovnosti
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a ekonomického rastu existuju aj odlisné nazory. Ravallion (2001) konStatuje, ze v Statoch
s relativne nizkou urovriou pociato€ného rozvoja vidieka a rozvoja ludského kapitalu nevedie
hospodarsky rast k znizeniu chudoby. Dosiahnutie vy$Sieho hospodarskeho rastu je iba
jednym z prvkov ucinnej stratégie na zniZzenie chudoby. Za dbéleZité povazuje odvetvovu
a geograficku Strukturu rastu.

Nerovnost ohrozuje aj socialnu spravodlivost. Ak sa zdroje hospodarstva rozdeluju
prili§ nerovhomerne, mdze to ohrozit' socialnu sudrznost a pocit spolupatricnosti. Tieto dva
ucinky mozu byt zvlast' viditelné vtedy, ked je vysoka uroveri nerovhomernosti zapri¢inena
tym, Ze vacéSie pocty ludi Ziju v chudobe. Tito fudia mézu celit zvySenej deprivacii,
bezdomovectvu alebo socialnemu vyluceniu.

Nerovnost ovplyvnuje aj kvalitu zivota. Hrabovska (2019) uvadza pri charakteristike tzv.
Skandinavskeho pristupu, Ze dobry Zivot ovplyvnuju zdroje, ktorymi osoba disponuje a moze
ich mobilizovat na napifianie svojich objektivnych potrieb.  Zdrojmi sa tu chapu prijem
a majetok jednotlivca, jeho vzdelanie a poznatky, socialne vztahy a siete, bezpecnost atd.
Vonkajsie prostredie jednotlivcovi bud pomaha k lepSej kvalite Zivota alebo ju oslabuje.

Viady, politicki Cinitelia a spolocnost vo vSeobecnosti nemdzu bojovat proti chudobe a
socialnemu vyluceniu bez analyzovania nerovnosti v ramci spolo¢nosti, i uz maju ekonomicky
alebo socialny charakter. Udaje o ekonomickej nerovnosti si mimoriadne déleZité na odhad
relativnej chudoby, lebo rozdelenie ekonomickych zdrojov mdze mat' priamy vplyv na rozsah
a hibku chudoby.

Rozdielne nazory existuju aj v otazke vhodného ukazovatela posudzovania
nerovnosti. Pri porovnavani zivotnej urovne obyvatelstva sa spravidla pouziva ukazovatel
podielu HDP na jedného obyvatela, ktory je ukazovatefom bohatstva. Tento ukazovatefl
nevypoveda o tom ako sa rozdeluju prijmy v danej ekonomike. Neposkytuje informaciu o tom
kolko obyvatelov Zije na hranici chudoby, kofko obyvatelov je vystavenych riziku chudoby.

Prijmova nerovnost merana ako pomer podielu prijmu S80/S20 na disponibilnom
prijme vykazuje medzi &lenskymi krajinami EU vyrazné rozdiely a pohybovala sa v roku 2018
od hodnoty 3,03 na Slovensku, 3,32 v Cesku do 7,66 v Bulharsku a 7,21 v Rumunsku.
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Obrazok 1: Prijmova nerovnost’ vo vybranych krajinach

Zdroj: Eurostat

Aj ked Slovensko patri ku krajinam s nizkou uroviiou prijmovej nerovnosti, prehlbuju
sa vdak rézne negativne tendencie, ktoré mézu nerovnost prehibit. Jednou z nich je vysoka
miera dlhodobej nezamestnanosti aj napriek zniZovaniu miery nezamestnanosti a rastu miery
zamestnanosti. DalSou negativnou tendenciou je vysoky podiel predasného ukondenia
Skolskej dochadzky.

Miera chudoby na Slovensku je nadalej nizka, no zavaznym problémom v niektorych
regionoch je socialne vyluenie. Je to zaroven dbékaz nizkej prijmovej nerovnosti.
V priaznivych ukazovateloch prijmovej nerovnosti zostava skryta skutocnost, ze velka Cast
romskych ob¢anov Zije v marginalizovanych komunitach.

Napriek pomerne rovhomernému rozdeleniu prijmov a majetku pretrvava nerovnost v
oblasti prilezitosti. Ukazovatel S80/S20, ktorym sa meria pomer prijmov najbohatSich 20 %
povedat, Ze je to désledok redistribu¢ného efektu dariového a odvodového systému. Je skér
doésledkom nizkeho mzdového rozpatia. Hruby disponibilny prijem domacnosti na obyvatela
rastol v rozmedzi rokov 2010 az 2018 len priblizne poloviénym tempom oproti HDP na
obyvatela, z ¢oho vyplyva, ze zvySené prijmy dosiahli domacnosti len v obmedzenej miere.
vysledok vysokej miery vlastnenia nehnutelnosti na byvanie. Nerovnost prileZitosti je nadalej
vysoka, €o dokazuje vysoké riziko chudoby v pripade deti, ktorych rodi€ia maju nizku

kvalifikaciu.

10



Slovenska ekonomika dosahovala v uplynulych rokoch vysoké tempa rastu. Velké

regionalne rozdiely v3ak aj nadalej pretrvavaju.

Tabulka 1: Regionalny HDP na obyvatela v PKS (EU-28=100)

vuc 2014 2015 2016 2017 2018
Bratislavsky 189 187 187 184 185
Trnavsky 84 87 82 84 84
Trenciansky 66 67 66 66 66
Nitriansky 67 67 65 66 66
Zilinsky 65 67 67 66 66
Banskobystricky 56 56 56 56 56
PreSovsky 46 46 47 47 47
Kosicky 60 61 62 63 62
SR 77 77 77 77 77

Zdroj: Statisticka roéenka regionov SR

HDP na obyvatela (vyjadreny v Standarde kupnej sily) sa v roku 2018 pohyboval na
arovni 185 % priemeru EU v regiéne hlavného mesta a 47 % v menej rozvinutom presovskom
samospravnom kraji. Region hlavného mesta zaroven dosahuje lepSie vysledky nez vSetky
ostatné regiony, napr. v ukazovateli prirodzeny prirastok obyvatelstva, ktory vzrastol oproti
roku 2009 o 35 %. Celkovy prirastok obyvatelstva sa znizil vplyvom poklesu prirodzeného
prirastku 0 59,7%. S vynimkou regionu hlavného mesta zaznamenali v8etky regiony na
Slovensku v rokoch 2014 — 2018 populaény rast pod droviiou priemeru EU. Najlep$iu vekovu
Strukturu maju samospravne kraje vychodného Slovenska, pretoZze maju najnizsi podiel
obyvatelstva v poproduktivnom veku a zarovef najvys8i podiel v predproduktivom veku.
Podiel ekonomicky aktivneho obyvatelstva sa pohybuje na urovni 70%. Vplyvom Sirokého
spektra inych faktorov sa tieto pozitivnhe tendencie na miere nezamestnanosti neprejavili.
(Rozova, 2019)

Nepriaznivé hodnoty socialnych ukazovatelov a ukazovatelov pracovného trhu
dosahuju samospravne kraje nachadzajuce sa na vychode a juhovychode krajiny. Regionalne
rozdiely v miere zamestnanosti su velké a pretrvavaju. Stale dochadza k odchodu
vysokokvalifikovanych absolventov $kdl z vychodu krajiny na zapad krajiny a do inych krajin
EU. Existujuce regionalne rozdiely su vysledkom viacerych faktorov. Patria k nim malo

rozvinuté podnikatel'ské prostredie, nedostato¢na infrastruktura, nizka miera inovacii a dalSie.
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2. Ukazovatele prijmovej nerovnosti a chudoby
Délezita ulohu pri vzniku prijmovej nerovnosti na Slovensku zohravali zmeny vo
svetovej ekonomike, Specificky proces ekonomickej transformacie i hospodarska kriza v roku
2008. Vysledky viacerych studii ukazuju, ze najvyznamnejSim vnutornym €initefom prijmovych
nerovnosti v menej rozvinutych ekonomikach je nezamestnanost. Nezamestnanost je
dolezitym Cinitelom aj vo vyspelych ekonomikach, pretoZe sa zhorSuje prijmova pozicia

nizkoprijmovej populacie (Pauhofova, 2015).

Tabulka 2: Miera evidovanej nezamestnanosti (v%)

vuc 2014 2015 2016 2017 2018
Bratislavsky 6,1 53 45 3,1 2,6
Trnavsky 8,0 6,7 4.4 2,6 2,3
Trenciansky 9,6 7,7 5,9 3,5 2,9
Nitriansky 11,2 9,7 7,0 4,1 3,1
Zilinsky 10,9 8,9 6,9 4,7 4,0
Banskobystricky 17,2 14,9 12,6 8,7 7,0
PreSovsky 17,5 15,5 13,9 9,7 8,6
Kosicky 15,9 14,4 12,8 9,9 8,2
SR 12,3 10,6 8,8 5,9 5,0

Zdroj: Statisticky turad SR

V roku 2019 doslo k dalSiemu poklesu miery evidovanej nezamestnanosti. Problém,
ktory vyraznou mierou ovplyviiuje prijmovu nerovnost je dlhodoba nezamestnanost, ktora je
v jednotlivych samospravnych krajoch vysoka.

Ani v blizkej buducnosti nemozno o€akavat’ vyrazné znizenie regionalnych rozdielov.
Doévodov je viacero. Jednym z vyznamnych je starnutie populacie a v tej suvislosti narast
objemu vyplacanych déchodkov z déchodkového systému. Vyznamnym Cinitelom, ktory
zohrava Coraz vacsiu ulohu je rast zadlzenosti obyvatelstva a zmenSovanie koncentrovania
bohatstva v nizkoprijmovych domacnostiach. Rast zadlzenosti ma priamy vztah k nizkej
urovni prijmov obyvatelstva. Nie zanedbatelnym Cinitelom je rast dopytu po
vysokokvalifikovanej pracovanej sile, ktora v8ak z regionov odchadza. Su€asne dochadza
k poklesu dopytu po nizkokvalifikovanej pracovnej sile.

Zmiernovat prijmovu nerovnost je potrebné na urovni krajiny. Prijmovua nerovnost je
potrebné s ohladom na jej negativne dosledky sledovat aj na urovni samospravnych krajov
a to aj z toho dévodu, ze jednou z hlavnych uloh regionalnej samospravy je v zmysle zakona

€. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich uzemnych celkov je starat sa o vSestranny rozvoj
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svojho Uzemia a o potreby svojich obyvatelov. Na zaklade tohto zakona maju kraje
zabezpecovat' tvorbu a plnenie programu socialneho, ekonomického a kultirneho rozvoja.
Ako originalnu kompetenciu teda ziskali zodpovednost ,starat sa o vSestranny rozvoj svojho
uzemia“. Regionalna samosprava v podobe 6smich vys8ich uzemnych celkov, ako druha
uroven uzemnej samospravy, je od svojho vzniku konfrontovana s otazkou vhodnosti jej
usporiadania a polemika otom, €i a ako sa stara o ,vSestranny rozvoj svojho uzemia®“.
S ciefom posudit' to, ako je postarané o potreby obyvatelov, venujeme sa v prispevku

hodnoteniu prijmovej nerovnosti v samospravnych krajoch.

Tabul'ka 3: Penazné prijmy a vydavky domacnosti v eurach na osobu a mesiac

vuc 2014 2015 2016 2017 2018

CPP| CPV| CPP| CPV| CPP| CPV| CPP| CPV| CPP| CPV
BA 509,3 | 420,6 554,1 | 436,2 576,5 | 436,2 587,6 | 4435 609,1 | 453,0
TR 419,9 337,7 440,2 390,4 458,6 400,9 475,8 408,7 494,8 416,7
TN 403,2 322,8 440,7 394,2 460,3 400,5 478,5 412,6 497,6 421,6
NR 384,8 328,2 412,3 342,2 436,4 349,5 451,2 358,0 469,3 365,4
ZA 372,2 322,7 395,2 353,2 410,5 358,0 423,8 363,7 440,2 371,8
BB 368,7 | 30,6,6 420,9 342,1 453,5 345,8 450,6 353,2 407,6 360,8
PO 344,3 274,6 359,4 301,9 375,8 304,6 390,3 312,2 404,7 318,5
KE 350,9 286,4 393,0 306,2 406,8 308,7 421,3 314,9 437,5 322,2

Zdroj: Statisticka roéenka regiénov SR

Cisté periazné prijmy sukromnych domacnosti su &isté pefiazné prijmy zo
zamestnania, t.j. prijmy zo zamestnania ocistené od dane z prijmov a povinnych prispevkov
do Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni. Pozostavaju z ¢asti prijmov zo sukromného
podnikania, ktoré podnikatel vyClenil na zabezpecenie potrieb domacnosti. Sucastou &istych
pefiaznych prijmov su aj socialne prijmy, t.j. davky doéchodkového zabezpeéenia, davky
nemocenského poistenia, Statne socialne davky socialnej pomoci a podpora
v nezamestnanosti. Do Cistych penaznych prijmov sa zapo itavaju aj ostatné prijmy, t.j.
prijmy z majetku, prijmy od institucii a prijmy od sukromnych os6b, prijmy z predaja
polnohospodarskych vyrobkov, prijmy zo zahraniCia a vybrané nové pozicky.

Cisté pefiazné vydavky sukromnych domacnosti tvoria spotrebné vydavky, t.j. vydavky
na kupu spotrebnych tovarov a sluzieb. Ich suCastou su aj ostatné Cisté vydavky, t.j. vydavky
na rézne dane z majetku (bytu, domu, pddy a pod.), poplatky uradom (poplatok za psa a pod.)
vybrané pdzicky, pefiazné dane. Neobsahuju dan z prijmov a povinné prispevky do Socialne;j

poistovne a zdravotnych poistovni.
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NajvysSie Cisté penazné prijmy na obyvatela dosiahol v roku 2018 Bratislavsky kraj

samospravnych krajoch Cisté pefnazné prijmy a Cisté penazné vydavky v porovnani s rokom
2014 vzrastli.
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Obrazok 2: Priemerny disponibilny ekvivalentny prijem domacnosti (eur/osoba)

Zdroj: Statisticka rocenka regiéonov SR

Celkovy disponibilny prijem domacnosti je hruby prijem domacnosti zniZzeny
o pravidelné dane z majetku, pravidelne platené transfery medzi domacnostami (napr.
vyzivné), dan z prijmu a prispevky na socialne poistenie. Ekvivalentny prijem sa vypocita tak,
Ze prijem domacnosti sa vydeli ekvivalentnou velkostou domacnosti. Tento prijem je potom
priradeny kazdému ¢&lenovi domacnosti. Priemerny disponibilny ekvivalentny prijem
domacnosti v roku 2018 v piatich z 6smich krajov nedosiahol celoslovensky priemer.

Na meranie prijmovej nerovnosti sa pouziva indikator nerovnomernosti prijmového
rozdelenia S80/S20. Indikator vyjadruje podiel sumy ekvivalentného disponibilného prijmu
20% o0s0b z populacie s najvy8Simi prijmami (horny Kkvintil) a sumy ekvivalentného
disponibilného prijmu 20% 0s0b z populacie s najnizSimi prijmami (dolny kvintil). Koeficient
moze nadobldat hodnoty od 1 do nekoneéna, v praxi véak v krajinach EU nadobuda hodnoty
maximalne v intervale od 2 do 12. Cim je hodnota koeficientu vyssia, tym vyssie su celkové
prijimy 20% najbohatSich o0s6b v spolo¢nosti v pomere k celkovym prijmom 20%
najchudobnejSich osob.
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Tabulka 4: S80/S20 pomer prijmov horného a dolného kvintilu v ¢leneni podla krajov

vuc 2015 2016 2017 2018
Bratislavsky 3,8 4,2 3,5 2,9
Trnavsky 3,0 3,3 3,2 3,0
Trenciansky 3,0 2,8 2,7 2,4
Nitriansky 39 3,7 3,7 2,7
Zilinsky 3,6 3,3 3,3 2,8
Banskobystricky 4,2 4.1 39 3,7
PreSovsky 4,1 4,1 3,7 3.4
Kosicky 34 34 3,3 3,5
SR 3,5 3,6 3,5 3,0

Zdroj: EU SILC 2015-2019

Na Slovensku sa rozdiely medzi krajmi vroku 2018 oproti predchadzajucemu
minulému roku znizili. Hodnoty ukazovatela S80/S20 v pripade Bratislavského kraja boli iba
0 0,1 nizSie ako je celoslovensky priemer (3,0) a prijmova nerovnost bola o 0,6 p.b. nizSia ako
v minulom roku. Znamena to, Ze v Bratislavskom kraji bola suma ekvivalentnych

disponibilnych prijmov 20% oséb s najvyssimi prijmami 2,9-krat vySSia ako suma prijmov 20%

zaznamenali Trenciansky (2,4) a Nitriansky kraj (2,7).
Miera rizika chudoby je podiel os6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod
hranicou 60% narodného medianu ekvivalentného prijmu.

Tabulka 5: Osoby pod hranicou chudoby (60% medianu)

vuc 2014 2015 2016 2017 2018
Bratislavsky 46 470 44 008 33 245 28 413 27 561
Trnavsky 45 688 42 516 48 672 52 854 43 859
Trenciansky 50 843 49 406 44 607 43 682 38 368
Nitriansky 87 416 87 518 46 303 79 464 72 348
Zilinsky 90 206 89 785 94 215 91 852 87 465
Banskobystricky 108 510 103 754 96 863 89 466 111 899
PreSovsky 175 940 129919 142 952 143 979 149 381
KoSicky 104 260 90 174 106 582 119 909 124 572

Zdroj: Statisticka roenka regiénov SR

15



Byt ohrozeny chudobou znamena zit v domacnosti s vyrovnanym ¢istym disponibilnym
prijmom pod 60% narodného medianu.! Je zname, Ze Slovensko dlhodobo patri ku krajinam
s vyraznymi hospodarskymi a socialnymi rozdielmi medzi regiénmi. Nerovnomernost medzi
jednotlivymi krajmi suvisi s réznym ekonomickym rozvojom regiénov. Problémy chudobnejSich
krajov sa prehlbuju aj v désledku nedostatoéne rozvinutej infradtruktury, nedostatocnej cestnej
siete, nizko rozvinutého podnikatelského prostredia a nizSej vzdelanostnej urovne Casti
obyvatelstva.

Chudoba ovplyvinuje kazdého ¢lena rodiny — rodiCov aj deti. Deti z chudobnych rodin
maju horsiu vychodiskovu situaciu, o nie je spravodlivé. CastejSie si ohrozené réznymi
zdravotnymi problémami, dosahuju nizSie vzdelanie, ¢o v kone¢nom désledku vedie
k chudobe. Tieto regionalne disparity medzi jednotlivymi krajmi mézeme sledovat aj v miere
rizika chudoby. Najvy$Siu mieru rizika chudoby zaznamenava dlhodobo PreSovsky
samospravny kraj, Banskobystricky samospravny kraj, KoSicky samospravny kraj a Zilinsky
samospravny Kra;.

Casto pouzivanym ukazovatelom hodnotenia chudoby je miera rizika chudoby.
DéleZitejSim zistenim vsak je, €i miera rizika chudoby klesa alebo rastie. Délezité pritom je
zohladnit, Zze kazdy kraj ma rozdielne vnutorné charakteristiky chudoby a to vo vazbe na
byvaly a su€asny ekonomicky potencial. NizSiu mieru rizika chudoby, pod uroviiou
celoslovenského priemeru, dosahuje Bratislavsky, Trenciansky, Trnavsky a Nitriansky
samospravny kraj. Mozno konstatovat, Ze v PreSovskom a KoSickom samospravnom kraji
miera rizika chudoby oproti roku 2014 vzrastla.

Tabul'ka 6: Miera rizika chudoby

vuc 2014 2015 2016 2017 2018
Bratislavsky 7,8 7,3 54 4,6 4,3
Trnavsky 8,5 7,9 9,0 9,8 7,9
Trenciansky 8,9 8,7 7,8 7,7 6,6
Nitriansky 13,2 13,2 14,6 12,1 10,8
Zilinsky 13,5 13,4 14,1 13,7 12,9
Banskobystricky 17,1 16,4 15,3 14,2 17,6
PreSovsky 16,0 16,4 18,6 18,1 18,4
KoSicky 13,7 12,5 13,8 15,5 15,8
SR 12,6 12,3 12,7 12,4 12,2

Zdroj: EU SILC

1 vyrovnany prijem sa zistuje pouzitim OECD vyrovnavacej $kaly, ktora priradi vahu 1 prvému dospelému,
vahu 0,5 kazdému dalSiemu jedincovi nad 14 rokov a vahu 0,3 jedincovi pod 14 rokov. Porovnanim celkového
prijmu domacnosti uréeného na spotrebu a usporami (po odpo¢itani dani) a su¢tom individualnych vyrovnavacich
vah.
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NajpouzivanejSim medzinarodnym ukazovatefom prijmovej nerovnosti je Giniho
koeficient. Vyjadruje vztah kumulativnych podielov populacie c&lenenej podfa vysky
ekvivalentnych disponibilnych  prijmov ku kumulativnym podielom ich celkového

ekvivalentného disponibilného prijmu.
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Obrazok 3: Giniho koeficient

Zdroj: Zdroj: EU SILC

Koeficiet meria rozdelenie prijmov porovnanim postavenia prijmov jednotlivych
domacnosti vocli postaveniu vSetkych ostatnych domacnosti. Je zostaveny tak, Ze sa vyjadruje
ako percentualna hodnota od 0 do 100. Nulovy Giniho koeficient vyjadruje dokonalu prijmovu
rovnost. V porovnani s ukazovatefom S80/S20, ktory porovnava z pohladu prijmu len horné
a dolné vrstvy spolo¢nosti, Gini koeficient zohladfiuje prijmy celej spolo¢nosti.

Podobne ako podla ukazovatela S80/S20, tak aj u Gini koeficientu sa na Slovensku
prejavuju prilis velké nerovnosti. Podla dosahovanych hodnét tohto ukazovatefa nie su na
Slovensku vo v&eobecnosti prijmové nerovnosti prilis velké. Najvy$Sia hodnota Gini
koeficientu bola zaznamenana v Zilinskom samospravnom kraji (23,6) a v Pre$ovskom
samospravnom kraji (22,0). Najniz8i Gini koeficient dosiahol Trnavsky samospravny kraj
(16,3).

Prijmova a majetkova nerovnost’ nie je fenoménom novodobym, vyskytuje sa v réznej
forme a intenzite v celej histérii. Od 80-tych rokov 20. storoCia zaznamenavame zasadnejsi

rast nerovnosti a chudoby i v ekonomicky vyspelych krajinach (Pauhofova, 2016).
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Zaver

Prijmova nerovnost je na Slovensku v porovnani s ostatnymi eurépskymi krajinami na
nizkej urovni. Priaznivych hodn6t dosahuje Slovenska republika aj v ukazovateloch chudoby.
Na urovni samospravnych krajov existuju pri ukazovateloch prijmovej nerovnosti a chudoby
znacné rozdiely. Faktory prijmovych nerovnosti su ako exogénneho, tak ak endogénneho
charakteru. Patria k nim nerovnost' v bohatstve, uplatfiované zdarovanie, vyuzivané transfery
i velkost verejnych vydavkov a politika trhu prace. Vyznamnymi endogénnymi faktormi su
pretrvavajuce rozdiely v miere evidovanej, hlavne dlhodobej nezamestnanosti, nizke
disponibilné prijmy, rast zadlzenosti domacnosti. Vplyv tychto Cinitelov sa bude negativne
prejavovat na regionalnych rozdieloch v oblasti prijmovej nerovnosti aj v budicnosti. Svoju
ulohu méze zohrat aj rast vplyvu vyuzivania novych technoldgii s dopadom na celkovu potrebu
prace, charakteristicki zvy$enim dopytu po vysokokvalifikovanej pracovnej sile.

Napriek nepriaznivému demografickému vyvoju ma Slovenska republika potencial
problémy spojené so socialnym vylu€enim riesit, o sa prejavuje aj na dosahovani vysledkov
narodného ciela za predpokladu, Ze sa ekonomika v dostatoCne kratkom Case vysporiada

s negativnymi dopadmi pandémie covid 19 na ekonomiku.

Prispevok je parcialnym vysledkom riedenia projektu VEGA 1/0153/18 Evaluacia vykonnosti
regionalnej samospravy v kontexte jej vplyvu na ekonomické a socialne faktory rozvoja

regiénov v Slovenskej republike.
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