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Abstrakt

The research area of this study is international education, and the main goal of the study is to
identify and quantify the factors that have a determining effect on the decision to study at
Slovak universities. The main research instrument (questionnaire) used in this investigation
consisted of 14 items. Respondents expressed their opinions on a 5-point Likert scale. The
construct validity and reliability of the questionnaire were tested on a data set of 233 people.
SAS Enterprise Guide and SAS Viya statistical package programs were used in the analysis of
the data. According to the results obtained in the study, it was found that the information
dimension was gathered under three factors (Finances and image, Culture and networking,
and Professional growth), and it could explain 48.47% of the total variance. The reliability of
the questionnaire and its fourteen subscales was verified using the Cronbach alpha coefficient
(Cronbach's-a = 0.7362). Confirmatory factor analysis was used to test the fit of individual
models with the data. The four most used measures were used: the chi-square divided by the
degrees of freedom, Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA), and Comparative fit index (CFI).
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Uvod

,Validita a reliabilita si klI'aCovymi poziadavkami kladenymi na vyskumny nastroj
V kvantitativnom vyskume. Spolu s dal§imi vlastnostami, ako je objektivita,
verifikovatel'nost’ a Statistickd zovSeobecnitel'nost’ zisteni vytvaraju piliere toho, ¢o nazyvame
dobry kvantitativny vyskum® (Gavora, 2013, s. 513). Pod vyskumnymi nastrojmi pritom

rozumieme hlavne testy, posudzovacie skaly alebo dotazniky.
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Ako vysokoskolsky pedagdg sa, hlavne v obdobi poslednych rokov, pomerne Casto
stretavam s vysledkami réznych foriem dotaznikov, resp. merania na $kalach, ktoré vyuZzivaja
Studenti vo svojich v seminarnych alebo zavere¢nych pracach. Popularita ich pouzitia narasta
aj S moznostami vyuzitia online dotaznikovych nastrojov (napr. Survio®, Click4Survey®,
...). Pri vyhodnocovani takéhoto zistovania sU v centre zaujmu hlavne vysledky a moznosti
ich kvantitativneho spracovania, pricom vo vacsine pripadov absentuje akékol'vek zmienka
0 validite, resp. reliabilite pouzitého nastroja.

Cielom tohto ¢lanku je priniest zakladné informacie o validite a reliabilite
a sposoboch ich overovania v dotaznikovom zistovani. Prva Cast’ ¢lanku je preto venovana

objasneniu tychto pojmov, v druhej ¢asti prindSame vysledky uskuto¢neného vyskumu.

1 Validita a reliabilita vyskumného nastroja

1.1 Validita

Definicia validity sa meni a vyvija. V minulosti sa za validitu povazovala vlastnost
vyskumného nastroja, ktord umoznuje zistit’ to, o vyskumnik chce zistovat’ (Gavora, 2013).
Validita v podstate znamena ,,merat’ to, ¢o sa ma merat* (Field, 2014). Validita vysvetluje,
ako dobre zhromazdené udaje pokryvaju skutocnu oblast’ vyskumu (Ghauri & Gronhaug,
2005; citované podla Taherdoost, 2016).

Sirsia koncepcia validity je uvedend v prirucke Standards for Educational and
Psychological Testing (AERA, 2005): ,Validita sa tyka miery, do akej dbkazy a teéria
podporuju interpretdciu vysledkov testu vzhladom na ich navrhované pouZitie. Proces
validacie zahfila zhromaZd’ovanie relevantnych dokazov, ktoré poskytuji spol'ahlivy vedecky
zaklad pre navrhované interpretacie vysledkov testu. Pri hodnoteni je dblezita interpretacia
vysledkov a nie samotny test.” Ak sa zisti nizka valida¢né schopnost’ nastroja, znamena to, Ze
nastroj, ktory ma slabu validitu, naznacuje, ze su v nom polozky, ktoré nemeraju to, ¢o bolo
umyslom merat’.

Existuju dva druhy validity a s tym suvisiace metddy ich overovania: externa a interna
validita. Externa validita sa tyka toho, ¢i je mozné zovSeobecnit’ ziskané vysledky na SirSiu
populéciu l'udi alebo na iné¢ obdobie alebo na inu situdciu. Pri hodnoteni externej validity sa
posudzuje celkovy dizajn vyskumu, t. j. okrem néstroja na meranie vyskumu sa posudzuje aj
pouzitad metdda a pristup k vyskumu (Wong, Ong, & Kuek, 2012). Externa validita ma dve
formy: populacni a ekologicktl validitu. Popula¢na validita sa hodnoti podla moznosti

rozSirenia vyskumu na S$irSiu skupinu l'udi. Ekologicka validita sa tyka moznosti uplatnenia
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vyskumu aj v inych situacidch ako boli podmienky za ktorych sa vyskum uskutocnil.
Matematickd analyza externej validity spociva v zisteni toho, ¢i je mozné robit
zovSeobecnenia naprie¢ heterogénnymi populdciami. Jej sucastou je navrhovanie
Statistickych a vypoctovych metod, ktorych vysledkom su vSeobecne platné zavery (Pearl &
Bareinboim, 2014). Zatial' ¢o externd validita vyjadruje presnost, s akou opisuju miery
ziskané¢ zo vzorky referencnii populéciu z ktorej bola vzorka Stidie odobratd, vnutorna
validita vyjadruje, ako presne miery ziskané z vyskumu skuto¢ne kvantifikuji to, ¢o bolo
navrhnuté na meranie (Bolarinwa, 2015). VSeobecne st uznavané tri formy internej validity a
s tym suvisiace testy ich overovania: kriteridlna, konstruktova a obsahova validita (Bolarinwa,
2015).

O kriterdlnej validite usudzujeme na z&klade toho, do akej miery je schopny
vyskumny nastroj predikovat’ buduci stav, alebo ako suvisia jeho vysledky s vysledkami
iného néstroja (Gavora, 2013).

Konstruktova validita sa tyka toho, ako subor zvolenych indikatorov reprezentuje
alebo odraza koncept, ktory nie je priamo meratelny (Cronbach & Meehl, 1955), resp. ako
dobre bol transformovany koncept, myslienka alebo spravanie, ktoré je konStruktom, na
fungujucu realitu (Taherdoost, 2016; Sjeberg & Bergersen, 2023). Pri overovani
konstruktovej validity sa najcastejSie pouziva faktorova analyza. Cielom faktorovej analyzy
je posudit’ Struktiru vzt'ahu medzi sledovanymi premennymi a zistit’, ¢i ich mozno rozdelit’ do
skupin, v ktorych by ich vzajomné korelacie boli vyznamné a korelacie medzi skupinami by
boli nevyznamné. Vysledkom st subskaly, ktoré sii na sebe nezavislé a maju jednoducht
Struktaru. Na odhalenie faktorovej Struktiry premennych (identifikacia subskal) sa pouziva
exploracna faktorova analyza. Takto identifikovana faktorova Struktira, resp. hypotéza o jej
existencii, je nasledne overovana konfirma¢nou faktorovou analyzou. Konfirma¢nu faktorova
analyzu vyvinul a ako prvy aplikoval Karl Joreskog v roku 1967 s cielom vyhodnotit
konstruktovu validitu udajov (Joreskog, 1969). Zatial’ ¢o je vysledkom exploracnej faktorovej
analyzy rozhodovacia funkcia na ziskanie informéacii pre hypotézy, konfirmacna faktorova
analyza sa pouZiva na testovanie vztahu medzi identifikovanymi faktormi a premennymi,
overenie vzajomnej nezavislosti faktorov a overenie toho, ¢i vytvorené faktory dostatocne
vysvetl'uja model meraného konstruktu (Koc & Yavuz, 2022).

Obsahova validita vyjadruje, ¢i obsah vyskumného néstroja zodpoveda tomu, ¢o sa ma
zistovat’. Pri jej overovani sa vyuziva expertné hodnotenie (Halek, Holle & Bartholomeyczik,
2017) Vyskumny ndstroj je tvoreny tymi polozkami, ktoré u expertov ziskaji najvysSie

hodnotenie.
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1.2 Reliabilita

Reliabilita vyskumného nastroja sa tyka jeho schopnosti zbierat' udaje, ktoré prindsaju
konzistentné vysledky (Wong, Ong & Kuek, 2012). Vyskumny nastroj sa povazuje za
reliabilny, ak opakované merania, realizované za rovnakych podmienok poskytnu rovnaké
vysledky (Moser & Kalton, 1989).

V literature sa uvadzaju tri dimenzie reliability: stabilita, ekvivalencia a vnatorna
reliabilita (Cooper & Schindler, 2006). O stabilite vyskumného nastroja mozeme hovorit’
vtedy, ked’ sa jeho vysledky ziskané v rozli¢nych obdobiach alebo podmienkach zhodujua. Pri
zistovani stability sa pouziva test-retest, pri ktorom je vyskumny nastroj pouzity dvakrat na
tej istej skupine respondentov a to v dvoch réznych ¢asovych obdobiach. Ak su vysledky
ziskané z tychto dvoch prieskumov konzistentné a podobné, potom sa tento nastroj povazuje
za stabilny a spolahlivy. Podobnost’ vysledkov sa overuje pomocou koeficienta korelacie
takto: vyborny (> 0,81), dobry (0,61 — 0,80), priemerny (0,41 — 0,60), slaby (< 0,40) (Singh,
et al., 2011). Problémom pri tomto spdsobe overovania reliability moze byt skuto¢nost’, ze si
respondenti pamataju svoje predchadzajice hodnotenie a odpovedaju v sulade s nim
(Bolarinwa, 2015). Reliabilitu mozno overit’ aj pomocou metody ekvivalencie. Reliabilita v
tomto pripade je vyjadrena mierou zhody, medzi vysledkami dvoch vyskumnych nastrojov,
ktoré meraju ten isty konStrukt. Napriklad v pripade dotaznika sa vytvori jeho alternativna
podoba, ktora sa 1isi napriklad poradim otazok, alebo inou formulaciou ich obsahu. PouZije sa
u tej istej skupiny, alebo u dvoch rdéznych skupin priblizne v tom istom case (Bolarinwa,
2015). Vnutorna reliabilita, resp. homogenita sa tyka rozsahu, v akom jednotlivé polozky
vyskumného ndstroja (napr. otazky v teste, jednotlivé Skaly) meraju to isté. NajCastejSie sa
meria pomocou koeficienta Cronbachova alfa (Anderson et al., 2002; Morera & Stokes,
2016). Koeficient alfa, vyvinuty Lee Cronbachom v roku 1951, poskytuje mieru vnutornej
konzistentnosti testu alebo $kaly merania. Jeho hodnoty zavisia od poctu testovych poloziek a
od toho, ¢i su tieto vzajomne skorelované (Tavakol & Dennick, 2011). V otazke prijatelnej
hodnoty koeficienta alfa nebol prijaty konsenzus. Bland & Altman (1997) povazuju za
prijateI'né hodnoty v rozsahu 0,70-0,95. Niz§ie hodnoty m6zu byt spésobené nizkym poctom
otazok, slabymi alebo neexistujucimi koreldciami medzi nimi, alebo heterogénnostou
merané¢ho konStruktu. Vysoké hodnoty mozu suvisiet s redundantnostou jednotlivych
poloziek vyskumného nastroja (Tavakol & Dennick, 2011; Bland & Altman, 1997). Hair a
kol. (2010) uvadzaju, Ze kym hodnota 0,70 je vSeobecne uzndvana ako prijatel'na, pre

exploracny vyskum postacuje aj hodnota vyssia ako 0,60. George & Mallery (2003) navrhuju
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viacuroviovy pristup vyuzivajtci takito stupnicu hodnotenia: > 0,9 — vynikajiace, > 0,8 —

dobré, > 0,7 — prijatel'né, > 0,6 — sporné, > 0,5 — slabé a < 0,5 — neprijatel'né.

2 Vyhodnotenie vlastného dotaznikového prieskumu
Cielom nasho dotaznikového prieskumu bolo zistovanie, ktoré faktory najviac ovplyviuju
rozhodnutie zahrani¢nych Studentov Studovat’ na slovenskych vysokych skolach.

Prieskum prebiehal od 22. 3. do 18. 4. 2023, pricom bola pouzitd papierova aj
elektronickd forma dotazovania. Prioritne bol adresovany Studentom ukrajinskej narodnosti,
preto bola pouzita jeho slovenska a ukrajinska jazykova mutacia. Dotaznik bol zdiel'any na
socialnych siet’ach.

Vyskumny nastroj, ktorymi sme zistovali motivaciu respondentov Studovat na
Slovensku, sa skladal zo 14 poloziek, skal: 1. Kvalita vzdelavania je vysSia ako v mojej
domovskej krajine (Kvalita)!, 2. Stidium na slovenskej VS mi poskytne lepsie kariérne
moznosti (KARIERA), 3. Stadium na slovenskej VS predstavuje pre miia niZ§iu finanénu
zitaz (FINANCIE), 4. Slovenska VS som si zvolil kvéli nizsej jazykovej bariére (JAZYK), 5.
Materialno-technické vybavenie slovenskych VS je lepsie ako v mojej domovskej krajine
(M_TECH), 6. Stadium na slovenskej VS mi umoZiiuje poznat iné kultarne prostredie
(KULTURA), 7. Stadium na slovenskej VS vyraznou mierou prispeje k rozvoju mojich
jazykovych zruénosti (JAZYK_ZRUCNOSTI), 8. Stidium na slovenskej VS mi pomdze
vybudovat’, resp. rozsirit’ siet’ osobnych kontaktov (KONTAKTY_OSOBNE), 9. Stadium na
slovenskej VS  mi  pomdze  vybudovat  siet  profesionalnych  kontaktov
(KONTAKTY_PROFESIONALNE), 10. Dévodom pre¢o som sa rozhodol/rozhodla $tudovat
na slovenskej VS je vojnovy konflikt v mojej krajine (VOINA), 11. Stidium na slovenskej
VS poskytne $ir§ie moznosti profesiondlneho uplatnenia a vyssieho finanéného ohodnotenia
(UPLATNENIE), 12. VS na Slovensku som si zvolil/zvolila kvoli §irokej ponuke $tudijnych
programov (ST PROGRAMY), 13. VS na Slovensku som si zvolil/zvolila na ziklade
referencii mojich znamych, pribuznych (REFERENCIE_ZNAMI), 14. Stadium na slovenskej
VS som si zvolil/zvolila preto, Ze tu mam rodinné zazemie (ROD_ZAZEMIE). Respondenti
vyjadrovali svoje nazory na 5 bodovej Likertovej Skale (1 — Uplne sthlasim, 2 — suhlasim, 3 —
ani sthlasim, ani nesuhlasim, 4 — nesuhlasim, 5 — Uplne nesuhlasim). V analyzach sme po

kontrole a vycisteni databazy pouzili udaje od 228 respondentov vo veku od 17 do 23 rokov.

1V zatvorke st uvedené pracovné skratky.
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Pri overovani konstruktovej validity sme vytvorili niekol’ko modelov, ktoré sa lisili
poctom pouzitych premennych, po¢tom identifikovanych faktorov a spésobom ich rotécie.
V tomto prispevku prezentujeme Statistické ukazovatele len dvoch modelov. Pri vybere
premennych sme vychadzali z hodnot parovych koeficientov korelacie, vhodnost’ premennych
pre faktorovu analyzu sme posudili na zéklade hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinovej Statistiky
(KMO) (Shrestha, 2021) a dalej sme vyuzili hodnoty Cronbachovej alfy, vyjadrujucej
dosiahnuta Groven reliability. Prvy model bol vytvoreny nad 12 premennymi (Hodnota KMO
= 0,7857 (Tab.1), Cronbach Coefficient Alpha = 0,7313). V explora¢nej faktorovej analyze,

identifikujucej Stvorfaktorovi Struktiru modelu, sme pouzili rotaciu Orthogonal varimax.

Tab. 1: Hodnoty Kaiserovej miery: prvy model

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0,785657

KVALITA KARIERA FINANCIE JAZYK | M_TECH KULTURA

0,780503 0,688941 0,768435 0,817988 | 0,79919 0,810085

JAZYK_ZRUCNOSTI | KONTAKTY_OSOB | KONTAKTY_PROFES UPL ST_PR | REFER_ZNAMI

0,626631 0,763261 0,807703 0,818308 | 0,811549 0,79781

Zdroj: vlastné spracovanie

Druhy model bol trojfaktorovy (pouzita rotacia Orthogonal varimax), faktory boli
sytené jedenastimi premennymi (KMO = 0,8033 (Tab. 2), Cronbach Coefficient Alpha =
0,7308).

Tab. 1: Hodnoty Kaiserovej miery: druhy model

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA =0, 803341

KVALITA KARIERA FINANCIE | JAZYK M_TECH KULTURA

0,777189 0,760936 0,766242 | 0,821466 0,809733 0,822320

KONTAKTY_OSOB | KONTAKTY_PROFES UPL ST_PR | REFER_ZNAMI

0,753918 0,796537 0,840965 | 0,817475 0,815694

Zdroj: vlastné spracovanie

Pomocou konfirmacnej faktorovej analyzy sme testovali zhodu obidvoch modelov
s datami. Pouzili sme pritom S$tyri najéastejiie pouzivané miery: y%/d.f. (podiel hodnoty
testovacej Statistiky a poctu stupiiov volnosti), SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual) RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) a CFl (Comparative fit
index) (Hu & Bentler, 1999; MacCallum et al., 1996), na zaklade ktorych bol ako najlepsi
vybrany trojfaktorovy model vytvoreny nad 11 premennymi (vylucené boli premenné
JAZYK_ZRUCNOSTI a ROD_ZAZEMIE).
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Takymto sposobom boli potvrdené premenné, ktoré sme d’alej pouzili na vypocet
skore u kazdého respondenta. To mohlo nadobudnut’ hodnoty z intervalu <11;55>. Rozdelenie
respondentov podl'a dosiahnutého skére zobrazuje Obrazok 1. NajpocetnejSiu skupinu (38%)
predstavovali ti, ktorych skore bolo z intervalu <20;25), resp. ktorych priemerné skore
nadobudlo hodnoty 1,82 az 2,27.

Obr. 1: Rozdelenie pocetnosti respondentov podl’a celkového skore

(15, 20] {20, 25] {25, 30] {30, 35] {35, 40

Zdroj: vlastné spracovanie

Nase zavery o tom, Kktoré faktory viac ovplyviiuji rozhodnutie absolvovat
vysokoskolské Stadium na Slovensku, sme opreli o pocetnosti respondentov, ktori sa
priklonili k hodnoteniu absolutne sthlasim alebo sthlasim. Ti tvorili najpocetnejSiu skupinu
pri hodnoteni na tychto skalach: Stadium na slovenskej VS mi umoziuje poznat’ iné kultarne
prostredie (77 %), Stadium na slovenskej VS mi pomdze vybudovat, resp. rozsirit’ siet
osobnych kontaktov (73 %) a Stadium na slovenskej VS mi poskytne lepsie kariérne moznosti
(70 %). Pri hodnoteni tychto poloziek vyjadrilo absolutne nesthlasny postoj len 7 %
respondentov. Absolutne nesuhlasny postoj zaujali respondenti pri hodnoteni vyrokov na
Skalach: Stidium na slovenskej VS predstavuje pre miia nizsiu finanéni zitaz (18 %),
Materialno-technické vybavenie slovenskych VS je lepsie ako v mojej domovskej krajine (18
%), Kvalita vzdelavania je vys§ia ako v mojej domovskej krajine (17 %) a Slovensku VS som
si zvolil kvoli nizsej jazykovej bariére (17 %). Prekvapivym je nizky podiel respondentov,
ktori by si volili §tidium na slovenskej vysokej $kole pre lepSie materialno-technické

vybavenie (57 %) alebo z dovodu, ze by takéto Stadium bolo pre nich nizSou finanénou
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zatazou (60 %). Pri hodnoteni na tychto Skalach vyjadril najvyssi podiel respondentov svoj

nesthlasny postoj (Obr. 2).

Obr. 2: Pocetnosti respondentov, ktori vyjadrili absol(tny sthlas (absolutny nesuhlas)
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Zdroj: vlastné spracovanie

Zaver:
Pri vyskumoch, v ktorych sa ako hlavny vyskumny nastroj pouZiva novovytvoreny dotaznik,

je potrebné overit’ jeho kvalitu meranim takych vlastnosti ako je validita a reliabilita. Cielom
tohto ¢lanku bol predovSetkym teoreticky opis principov merania validity a reliability.
V druhej casti bol doplneny o vysledky pochéadzajice z dotaznikového zistovania
mapujuceho faktory, ktoré ovplyviiuju motivaciu zahrani¢nych Studentov Studovat’ na

slovenskych vysokych Skolach.
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