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Abstract

Working Poverty and Its Dimensions

The importance of working poverty increased in 2003, owing to the European strategy in which
one of the goals was to reduce the number of working people in poverty in the EU. Despite its
seriousness, experts have not achieved a uniform theoretical model or definition. The situation is
the same for methodology and empirics, which are determined by availability of statistical data.
For these reasons, knowledge of working poverty is in its infancy. Therefore, we set a goal to take
into account findings from past research into working poverty in the world, focusing primarily on
the situation in Slovakia. Based on EU SILC 2016 data, we created our own model of variables in
which we assumed that they determine the genesis and manifestations of working poverty in its
particular structural components and we measured their intensity using the logistic regression
and the decision tree model.
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Uvod

Chudoba pracujucich v Eurdpskej unii je intenzivne diskutovanou témou a taktiez
vyznamnou sucast'ou jej politickej agendy. Stala sa predmetom vyskumu mnohych analy-
tikov, ktori svojimi vysledkami potvrdili, Ze pracujici nachadzajici sa v pAsme chudoby
maju niz$iu subjektivnu a psychicku zivotn pohodu, pretoze maji problém so satura-
ciou zékladnych zivotnych potrieb. Ich kvalita zivota sa prejavuje redukovanymi medzi-
ludskymi vztahmi a pocitom socidlnej exklizie (Eurofound, 2017). V pasme chudoby
zije v Eurdpskej Unii podl'a poslednych odhadov 10 % pracujucich, ¢o predstavuje vazny
socialno-ekonomicky problém, ktory sa sice riesi, ale v niektorych Statoch, predovsetkym
v posttotalitnych krajinach, nie dost’ efektivne, ako keby sa v politickych rozhodnutiach
tychto krajin neprikladal doraz na neziaduce prejavy tejto formy chudoby.

Napriek zavaznosti fenoménu chudoby pracujucich teoretici z réznych vednych
disciplin nedospeli k jednozna¢nému konsenzu jej vnimania. Vo vSeobecnej rovine kon-
Statuju, ze jej objektom su jednotlivci, ktori nie st schopni dostato¢ne reflektovat’ spo-
locenské zmeny a prisposobit’ sa im, bez ohl'adu na to, ¢i im v tom brania individualne
bariéry, kumulécia objektivnych znevyhodneni alebo diskriminacia (Sirovatka, Mares,
2006; Eurofound 2017).
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Definovanie chudobnych pracujtcich nie je trividlnou zalezitostou, pretoze musi
zohladiiovat’ vzajomné pdsobenie dvoch, relativne samostatnych vyskumnych oblasti,
ktorymi st pracovna ¢innost’ a chudoba.

Chudoba bola dlho vnimana ako stigma neaktivnych oséb, dosledok ich lenivosti,
nedostato¢ného odhodlania pracovat’ alebo zdravotného postihnutia. Za hlavny vysvetl'u-
juci faktor chudoby bol povazovany nedostatok prace. Townsend (1979), Hagenaars, de
Vos, (1988), Oppenheim (1990), Mares (1999), Strengmann-Kuhn (2004) a mnohi d’alsi
uvadzajt, ze vyskyt chudoby v priemyselne rozvinutych krajinach Europy sa spaja predo-
vSetkym s nedostatkom pracovnych prilezitosti a dlhodobou nezamestnanostou. Stcasne
si vSak v§imaju aj fakt, ze chudobnymi sa nestavaji len rodiny nezamestnanych, ale aj
rodiny s ekonomicky aktivnymi, zle platenymi ¢lenmi. Vyskyt chudoby medzi pracuju-
cimi spochybnil v§eobecny nazor, prevladajuci vo vyspelych spolo¢nostiach, ze zamest-
nanost’ je rieSenim chudoby (Pefia-Casas, Latta, 2004).

Existuju dva, vzajomne sa dopliiajtice pristupy k chudobe pracujucich, dotykajiice sa
vymedzenia obsahu pojmu a definovania oblasti skimania. Prvy pristup, definujtci ,,pra-
cujucich, ktori st chudobni®, sa stistred’'uje na situaciu pracujuceho jednotlivca z hl'adiska
nizkej mzdy, jeho d’alsich aktivit a osobnych charakteristik. Druhy pristup narabajuci
s pojmom ,,chudobni, ktori pracuju“ rozsiruje definiény rozsah o d’alSie dimenzie, ako
je napriklad socialna exklizia a domacnost, v ktorej jednotlivec zije (Pefa-Casas, Latta,
2004; Bardone, Guio, 2005). Stadium chudoby pracujticich preto musi zahfiiat’' vyskumna
oblast’ trhu prace aj oblast’ vyskumu chudoby a dotykat’ sa individualnej tirovne aj Grovne
domacnosti.

Na Slovensku sa chudobou pracujucich zaoberali napriklad Michalek (2000), Laluha,
Oskova, Stanek (2005), Kusa, Gerbery (2010), Rochovska, Namesny, (2011, 2012), Ger-
bery, (2013), Myslikova, Veéernik, Zelinsky, (2015).

Aj napriek tomu sa vyskum chudoby pracujtcich na Slovensku este stale vyznacuje
znaénym deficitom exaktnych zaverov. Kusa, Gerbery (2010) uvadzaju, Ze: ,,chudoba
pracujucich na Slovensku nebola doteraz explicitnym cielom akademického vyskumu*.
V prispevku sme sa preto zamerali na identifikaciu faktorov, ktoré mozno v sti€asnosti
povazovat’ za determinanty chudoby pracujtcich na Slovensku, ktorych poznanie umozni
formovania daného fenoménu v globale ako aj eliminaciu jeho neziaducich efektov.

1. Defini¢né vymedzenie chudoby pracujucich

Konceptualna diskusia o chapani chudoby pracujicich sa musi zaoberat’ obidvoma oblas-
tami tohto fenoménu. Jedna z nich sa dotyka problému pri vymedzeni toho, ,,kto je chu-
dobny*, druha definovanim toho, ,,kto pracuje”. Ani na medzinarodnej, ani na eurdpske;j
urovni neexistuje jednotny koncepény rdmec pre zavedenie pojmu chudoba pracuji-
cich. Diverzita pri definovani chudoby a definovani pracujticich prinasa vel’ka variabilitu
v definicii chudoby pracujucich (Crettaz, 2013), ¢o vyznamne ovplyviluje porovnatel-
nost’ nadnarodnych stadii.

Americky federalny urad Bureau of Labour Statistics prijal v roku 1989 oficialnu
definiciu Statistického pojmu chudobni pracujici. Chudobnych pracujtcich definuje ako
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osoby, ktoré aspon pol roka (27 tyzdnov) pdsobili na trhu prace a to bud’ ako zamest-
nani, alebo si pocas tohto obdobia aktivne hl'adali pracu, pri¢om stale zili v chudobnych
domacnostiach (Klein, Rones, 1989). Pri definovani chudoby bol v tomto pripade pouzity
koncept absolutnej chudoby'.

Eurdépsky pristup k pracujucej chudobe ma odlisny charakter. Oficialny postoj pre-
zentuje Eurostat, ktory implementoval do ukazovatel'a miera rizika chudoby pracuju-
cich pocéet odpracovanych mesiacov. Za pracujiicu osobu je podla Eurostatu povazo-
vana osoba, ktora poskytovala informacie o statuse svojej aktivity aspon sedem mesia-
cov v danom referencnom roku a ktora odpracovala (status jej ekonomickej aktivity bol
zamestnany, t. j. zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba ) minimalne polo-
vicu referencného roku.

Miera rizika chudoby pracujucich je definovana Eurostatom ako podiel pracujucich
0s0b, ohrozenych rizikom chudoby z celkového poctu pracujicich obyvatel'ov (Eurostat,
2014). Za ohrozené rizikom chudoby? sa povazuja osoby, ktorych ekvivalentny disponi-
bilny prijem (po socialnych transferoch) je pod hranicou rizika chudoby, ktorou je 60 %
narodného medianu ekvivalentného disponibilného prijmu (po socidlnych transferoch)
(Eurostat, 2014). Europsky pristup vychadza z relativneho konceptu chudoby, ktory je
vymedzeny na zéklade komparacie s existujucim Standardom konkrétnej spolo¢nosti .
Populacia, na ktorej sa vycCisl'uje miera rizika chudoby pracujucich (celkovy pocet pra-
cujtcich obyvatel'ov) zahfha vsetky osoby Zijice v stkromnych domacnostiach, ktoré
su starSie ako 16 rokov a ktoré deklarovali, Ze pracuju (deklarovanie prace sa vSak tyka
iba 0so6b vo veku 18 rokov a viac). Z tejto populacnej mnoziny su vyluc¢ené osoby, ktoré
uvadzaju status svojej aktivity menej ako 7 mesiacov v referencnom roku, osoby zijuce
v kolektivnych domacnostiach a v instituciach a osoby, ktoré neuvadzaji vysku svojho
ekvivalentného disponibilného prijmu. Pri vypocte miery rizika chudoby podla pracovne;j
intenzity domacnosti sa aplikuje aj vekové ohrani¢enie 18 az 59 rokov (Eurostat, 2014).

Pri kvantifikacii miery rizika chudoby pracujucich IWARPT (In work at-risk-of-po-
verty rate) sa vychadza z toho, ze chudoba je viacdimenziondlnym javom. Jej vyskyt
je sledovany vo viacdimenzionalnom priestore, ktorého dimenzie (rozmery) predsta-
vuju tieto premenné: pohlavie, vek, typ domacnosti, pracovna intenzita domacnosti (len

1 Pri absoltitnom koncepte chudoby je urovein chudoby vyjadrena ako podiel obyvatel'stva, ktoré¢ nema
dostato¢ne uspokojované potreby vo vztahu k samotnym moznostiam prezitia (Michalek, 2004;
Mares, Rabusic, 1996).

2 Eurostat nepovazuje 60-percentny prah za hranicu chudoby, ide o hranicu ,rizika ohrozenia
prijmovou chudobou”. Otazka, ¢i domacnosti, ktorych ekvivalentny disponibilny prijem prekrocil
tato hranicu, st chudobné, zostava otvorenou (Crettaz, Bonoli, 2010).

3 V literature je najcastejSie citovana definicia relativnej chudoby podl'a P. Townsenda (1979):
,,Jednotlivcov, rodiny a skupiny ludi povazujeme za chudobnych, ak majii nedostatok zdrojov na to,
aby si zabezpecili potravu, mohli participovat na aktivitach, mali Zivotné podmienky, ktoré su bezné,
alebo ktorych dosiahnutie je prinajmensom vieobecne podporované a schvalované v spolocnosti, ku
ktorej tito ludia patria. Ich zdroje si natol'ko nizsie ako je uroven zdrojov, ktorymi disponuju v tejto
spolocnosti priemerni jednotlivci a rodiny, ze ich to vylucuje zo zZivotnych Standardov, zvyklosti
a aktivit tejto spolocnosti.”
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u pracujucich 0s6b vo veku 18 az 59 rokov), najvyssia dosiahnuté troven vzdelania, typ
pracovnej zmluvy, poéet odpracovanych mesiacov a pracovny ¢as.

Pocet pracujucich ohrozenych rizikom chudoby sa vy¢isluje v kazdej z populacnych
podmnozin, na ktoré sa rozlozi populacia pracujucich podl'a kategorii pouzitej dimenzie.
Podl'a toho, ktord dimenzia sa pouzije na rozdelenie zakladnej populacie pracujtcich,
mozno vy¢islit mieru rizika chudoby pracujucich podl'a veku a pohlavia, podla typu
domacnosti, podl'a pracovnej intenzity domacnosti, podl'a najvyssicho dosiahnutého
vzdelania, podl'a typu uzavretej zmluvy, podl'a odpracovanych mesiacov a podla toho,
¢i sa praca vykondva na zaklade plného alebo ¢iastocného pracovného uvazku (Euros-
tat, 2014).

2. Faktory ovplyvinujuce chudobu pracujucich

Chudoba pracujtcich je ¢asto vnimana ako osobitny fenomén, ktory sa 1isi od chudoby
postihujucej nezamestnanych, dochodcov a skupiny osob, ktoré sa ocitli na okraji spo-
lo¢nosti (Hallerdd, Ekbrand, Bengtsson, 2015). Jej vyskum je relativne mlady, ved’ jedna
z prvych studii tohto javu, zaoberajlica sa vztahom medzi nizkymi mzdami a chudobou,
bola uverejnena az v roku 2002 (Ioakimoglou, Soumeli, 2002). Progres vyskumu v oblasti
chudoby pracujucich mozno zaznamenat' po spusteni zistovania EU SILC. Na zaklade
vysledkov tohto zistovania boli publikované mnohé prace, ktoré sa zameriavaji na rozsah
rizika chudoby medzi zamestnanymi osobami v Eurdpe (Bardone, Guio, 2005), sociode-
mograficky profil chudobnych pracujucich (Eurostat, 2010; Ponthieux 2010) alebo vplyv
nizkych miezd na chudobu pracujicich (Grimshaw, 2011; Maitre et al.,2012).

Identifikaciu faktorov ovplyviiujucich vyskyt chudoby pracujicich mozno realizo-
vat’ na makro urovni, kde sa skiima vplyv ekonomickych a instituciondlnych charakte-
ristik, alebo na mikro turovni, kde su délezité charakteristiky jednotlivcov a domacnosti
(Gutiérrez, Guillén, Pefia-Casas, R., 2009; Myslikova, Ve¢ernik, Zelinsky, 2015; Male-
ek, Cermakova, 2015).

Eurofound (2017), Frazer et al. (2010), Frazer, Marlier (2010) Marx, Nolan (2012),
poukazuji na vzajomnu prepojenost’ zlozitého suboru faktorov ovplyviujucich vyskyt
chudoby pracujucich. Identifikované faktory rozdeluju do Styroch skupin: 1. Struktara
hospodarstva/trhu prace, 2. Struktura domacnosti v spojeni s nizkou pracovnou intenzitou
jej ¢lenov, 3. individualne charakteristiky (nizka uroven vzdelania alebo zru¢nosti, pohla-
vie a vek) a 4. inStitucionalne faktory, ako je trvanie a druh zmluvy, minimalna mzda,
danové stimuly, pristup ku sluzbam, ako je starostlivost’ o deti a socialna ochrana.

Crettaz a Bonoli (2010) vychadzajuc zo Stidia literatiry konstatujf, Ze v zasade exis-
tujt tri mechanizmy alebo priame priciny chudoby pracujicich: nizky prijem, nizke zapoje-
nie pracovnej sily (praca na Ciastocny uvézok) alebo vysoky pocet zavislych osob. Chudoba
pracujucich moze byt dosledkom jedného alebo spolupdsobenia niekolkych faktorov.

V naSom prispevku sa sustred’'ujeme na faktory na trovni jednotlivcov aj domacnosti,
ktoré, mozu byt v SirSom slova zmysle klasifikované ako faktory stvisiace s ,,potrebami*
a faktory suvisiace so ,,zdrojmi“(Lohmann, 2009; Cooke, Lawton, 2008).

Politicka ekonomie, 2019, 67(5), 530-551, https://doi.org/10.18267/j.polek.1245




Potreby st dané velkostou a kompozi¢nou skladbou domacnosti. Vo vSeobec-
nosti maji va¢sie domacnosti vacsie potreby a tie sa liSia aj v zavislosti od veku ¢lenov
domacnosti, od toho, kol'ko ¢lenov je socialne odkézanych, a aka je pracovna intenzita
domacnosti (Grimshaw, 2011). Andress a Seeck (2007) ukazali, ze kompozi¢na skladba
domacnosti moéze byt rovnako doélezitym faktorom ako postavenie jednotlivca na trhu
prace. Lohmann (2010) zdéraziuje, ze domacnosti, ktoré maju nizsie zdroje a/alebo
vyssie potreby a/alebo viac obmedzeni v pristupe na trh prace, su viac vystavené chudobe
pracujucich.

Rozhodujucimi zdrojmi su tie, ktoré umoziiuju uspesnu ucast’ na trhu prace, ako
napriklad vzdelanie, kvalifikacia, skiisenosti na trhu prace a povolanie (Lohmann, 2010).
Prejavom ,,nizkych* zdrojov je slabd pozicia na trhu prace a neisté formy zamestnanosti,
ako st niektoré druhy prace na Ciastony uUvdzok, doCasné zamestnanie a samostatna
zarobkova ¢innost’. Rizikovym moze byt migrant, prislusnik etnickej mensiny, zdravotne
hendikepovany ¢lovek, u ktorého zvysené riziko chudoby modze suvisiet s diskriminaciou
na pracovnom trhu (Frazer et al., 2010).*

Okrem potrieb a zdrojov existuju obmedzenia braniace ucasti na trhu prace, ako
napriklad povinnost’ starat’ sa o deti, starSich 'udi alebo o d’alsich odkazanych ¢lenov
domacnosti (Nolan, Marx, 1999).

3. Identifikacia rizikovych faktorov chudoby pracujucich
na Slovensku

3.1 Vseobecné zistenia

To, ¢i sa domacnost’ ocitne pod hranicou chudoby alebo nie, zavisi od velkosti disponibil-
ného prijmu domacnosti (mzdy, socialne benefity) a od zlozenia domacnosti. V rodinach
s pracujucim ¢lenom tvori mzda podstatnu zlozku prijmu rodiny a je rozhodujucim fakto-
rom, ktory sa skiima vo vztahu k riziku chudoby (Cooke, Lawton, 2008; Maitre et al.,2012).
Vyskum sa preto v tejto stvislosti zameriava aj na odhalenie mechanizmov, ktoré su
rozhodujicimi pre vysvetlenie nizkych miezd (Bardone, Guio, 2005; Pefia-Casas, Latta,
2004). Ako jeden z najvyznamnejSich, vo vztahu k nizkym mzdam, vystupuje nizka
uroven dosiahnutého vzdelania alebo kvalifikacie pracujuceho (Bardone, Guio, 2005).
Dal§im rozhodujucim faktorom je poéet zavislych osob v domacnosti, a to hlavne pocet
deti a dochodcov. Vysledky mnohych stadii ukazali, ze vysoky pocet ¢lenov domécnosti,
ktori su zavisli od celkového prijmu domdacnosti, je hlavanym faktorom veducim k chu-
dobe pracujucich. Osameli rodi¢ia s nezaopatrenymi det'mi celia najvys$siemu ohrozeniu
rizikom chudoby pracujtcich, domacnost’ s viac ako jednym dospelym bez zavislych
0s0b naopak, najmensiemu ohrozeniu rizikom prijmovej chudoby (Frazer et al., 2010).
Struktira domacnosti d’alej ovplyviiuje pracovnu intenzitu domacnosti a t& ma spolu

4 Crettaz (2011) prinasa zistenia, ktoré umoznuji pochopit’ mechanizmy vedtce pracujtcich
pristahovalcov a prislusnikov etnickych mensin k chudobe. Vytvoreny koncepény ramec ma
uplatnenie aj na iné skupiny pracovnikom, ktorym hrozi diskriminacia z dovodu ich veku, pohlavia,
rodinnej situdcie, sexualnej orientacie, fyzického vzhl'adu, zdravotnych obmedzeni atd’.
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s druhom pracovnej zmluvy vyznamny vplyv na ohrozenie rizikom chudoby pracujucich
(Herman, 2014). Cim je v domécnosti vyssi podiel zamestnancov, ktori pracuju na plny
uvézok s trvalymi zmluvami, tym je nizSie aj riziko chudoby pracujucich (Maitre et al.,
2012; Nollmann, 2009). Medzi chudobnymi pracujicimi st nadpriemerne zastipené
domacnosti s mnohymi nezamestnanymi alebo ekonomicky neaktivnymi ¢lenmi, pricom
je tento status najcastejSie spajany so zenami (Ponthieux, 2010).

Teoretické vychodiska nasho vyskumu

Existujuce Studie na nadnarodnej Grovni poskytujii pomerne detailné¢ informacie o roz-
sahu chudoby pracujtcich a pric¢inach jej vzniku (Nolan, Maitre, Whelan, 2010; Euro-
found 2017), avSak nezohl'adnuju $pecifika tej-ktorej krajiny.

V empirickej analyze zameranej na skiimanie chudoby pracujtcich na Slovensku
sme sa sustredili na tvorbu vlastného modelu premennych, u ktorych predpokladame,
ze determinuju vznik a prejavy chudoby pracujucich, a to v jej konkrétnych zlozkach.
Taktiez sme sa orientovali na zistenie intenzity danych suvislosti. Pri jeho tvorbe sme
a priori predpokladali:

1. Akékol'vek tispesna socialno-politicka intervencia na obmedzenie chudoby pracu-
jucich predpokladd dokonalt empiricka znalost problému, ¢o znamend pozna-
nie vzniku, vyvinu a Struktury fenoménu ako aj jeho dosledkov na kvalitu zivota
zucCastnenych.

2. Hlavné determinanty chudoby pracujicich v SR mozu mat’ Specificky prejav, odlisny
od inych krajin v ramci EU, ktory méZe svojou podstatou vyrazne ovplyvnit ako
rozsah daného fenoménu, tak i jeho Struktiru a jeho vplyv na kvalitu zivota.

3. Dokladna znalost determinantov pracujicej chudoby umozni naformulovat’ také
socialno-ekonomické opatrenia, ktoré poveda k redukciu jej prejavu, ale aj k zame-
dzeniu jej novym neziaducim prejavom.

3.2 Databaza a pristupy k meraniu

Analyzy sme uskuto¢nili na mnozine individudlnych udajov prierezového komponentu
vyberového $tatistického zistovania EU SILC 2016°. Pri analyze sme pouzili dva subory
udajov, a to Register os6b a Osobné tidaje. Register 0sdb obsahuje zaznam za kazdu
osobu, ktora v Case zistovania zila v domacnosti akceptovanej do databazy alebo bola
docasne nepritomna. Subor osobnych udajov poskytuje zdznam za kazda osobu vo veku
16 rokov a viac, ktora odpovedala na osobny dotaznik. V stibore EU SILC 2016 maju
register osob 16 507 a subor osobnych udajov 14 101 zaznamovych viet. Prepojenie
obidvoch stuborov bolo uskuto¢nené cez identifikacné ¢islo osoby. V sulade s metodikou
Eurostatu, definiciou pracujucej chudoby a definiciou miery rizika chudoby pracujtcich
boli v databaze ponechané iba zaznamy osdb vo veku 16 rokov a viac, ktorych najcaste;jsi
status ekonomickej aktivity v prijmovom referen¢nom obdobi bol pracujuci. Vzhl'adom

5 Bola pouzita databaza UDB 27/04/2017.
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na pouzitie premennej pracovna intenzita domacnosti, v ktorej Zije pracujica osoba,
ostali v stibore len zaznamy o0s6b vo veku 18 az 59 rokov.

3.3 Modelovanie chudoby pracujucich

Za u¢elom modelovania sme definovali skupinu vstupnych premennych a modelovanu
premennu. Vstupnymi premennymi boli charakteristiky pracujucich osob: vek (v rokoch
na konci prijmového referenéného obdobia), pohlavie, rodinny stav (slobodny/a, Zenaty/
vydatd, zijuci oddelene, vdovec/vdova, rozvedeny/a), najvyssia dosiahnuta tiroven vzde-
lania v klasifikdcii podla ISCED (stupne vzdelania v ISCED 2011 boli zlucené a vytvo-
rené nové kategorie: primarne, sekundarne, terciarne®), aktudlny samo-definovany status
ekonomickej aktivity (pracujlici na plny pracovny ¢as, pracujici na krat$i pracovny ¢as’),
vek, v ktorom zacalo prvé zamestnanie, pocet rokov stravenych v platenej praci (ako
zamestnanec alebo zarobkovo ¢inna osoba, k 31. 3. referenéného roku). Dalsiu skupinu
vstupnych premennych tvorili charakteristiky domacnosti, v ktorej Zije pracujuca osoba:
ekvivalentna velkost domdcnosti (pouzita je modifikovana OECD $kala®), zdvaznd mate-
ridlna deprivacia’ (nadobtiida dve hodnoty podrl'a toho, ¢i st ¢lenovia domacnosti zavazne
deprivovani alebo nie), index pracovnej intenzity domdcnosti'®, ktory bol pouzity ako
intervalova premenna (nadobuda hodnoty od 0 do 1) a kategoridlna premenna, ktora

6 Kategoria primarne zahfiia stupen primarne vzdelanie a nizSie sekundarne vzdelanie — kody
100, 200. V kategorii sekundarne st zlticené kategorie vyssie sekundarne vzdelanie (nie blizsie
Specifikované) a post-sekundarne, nie terciarne vzdelanie (nie blizsie Specifikované) — kody 300,
400. Kategoria tercidrne vznikla zI0¢enim stupiiov kratky cyklus tercidrneho vzdelania, bakalarske
alebo jeho ekvivalent, magister alebo jeho ekvivalent a doktorat alebo jeho ekvivalent — kody 500,
600, 700 a 800.

7 Kategoria pracujici na plny pracovny ¢as vznikla zli¢enim kategorii zamestnanec pracujiici
na plny pracovny &as a podnikatel, SZCO na plny pracovny ¢as (vratane vypomahajicich ¢lenov
domacnosti v rod. podniku). Kategoria pracujuci na kratsi pracovny cas zlicila povodné kategorie
zamestnanec pracujici na kratsi pracovny ¢as a podnikatel’, SZCO na kratii pracovny Gas (vratane
vypomahajucich ¢lenov domécnosti v rod. podniku).

8 Modifikovana stupnica OECD pracuje s nasledovnymi koeficientmi: 1 pre prvého ¢lena domacnosti
(vo veku 14 rokov a viac), 0,5 pre druhého a d’alSieho ¢lena domacnosti vo veku 14 rokov a viac,
0,3 pre osoby vo veku 0—13 rokov veku.

9 Za zavazne deprivovanu sa povazuje takd osoba, ktora ¢eli nedostatku v aspon $tyroch z tychto
deviatich poloziek: ¢elit’ neocakavanym vydavkom, v priebehu jedného roka jeden tyzden
dovolenky mimo domova, platit’ za nedoplatky (hypotéky alebo najomné, ucty alebo kipy
na splatky), jedlo s mdsom, hydinou alebo rybou kazdy druhy den, udrziavat’ primerane
vykurovany domov.

10 Intenzita prace domdacnosti sa pocita ako podiel po¢tu mesiacov, ktoré odpracovali v referenénom
roku prijmu vSetci ¢lenovia domacnosti v produktivnom veku na celkovom pocte mesiacov, ktoré
by teoreticky mohli odpracovat’. Za osoby v produktivnom veku st povazované osoby vo veku
18—64 rokov, ktoré nie st zavislymi detmi. Zavislé deti zahifiaju vietky osoby mladsie ako 18 rokov,
ako aj osoby vo veku od 18 do 24 rokov, ktor¢ ziji aspon s jednym rodi¢om a st ekonomicky
neaktivne. PocCet mesiacov, ktoré by teoreticky mohli odpracovat’, je celkovy pocet mesiacov, pocas
ktorych boli dospeli pritomni v domacnosti (vratane mesiacov Studia alebo dochodku).
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vznikla kategorizaciou hodnoét tohto indexu'!, premenna nizka pracovna intenzita (nado-
btda jednu z dvoch hodndt podla toho, ¢i osoba zije v domacnosti s nizkou pracovnou
intenzitou) a typ domdcnosti.

Modelovanou premennou bola premennd pod hranicou rizika chudoby (premenna
nadobuda jednu z dvoch hodnét v zavislosti od toho, ¢i je osoba ohrozena rizikom chu-
doby alebo nie). Za ohrozent rizikom chudoby je povazovana osoba, ktora zije v domac-
nosti s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod hranicou rizika chudoby'?.

Na klasifikaciu pracujucich na chudobnych a nie chudobnych bola pouzita hranica
chudoby podl'a Eurostatu.

3.4 Pouzité metody

Model logistickej regresie

Na analyzu vplyvu faktorov (charakteristik os6b a domacnosti) na chudobu pracujucich
na Slovensku sme pouzili model logistickej regresie a model rozhodovacieho (klasifikac-
ného) stromu.

Model logistickej regresie je Specialnym pripadom zovSeobecneného linearneho
modelu (generalised linear model). Mozno ho pouzit’ v pripade, ak ma modelovana pre-
menna aj iné ako normalne rozdelenie pravdepodobnosti (binomické, Poissonovo, expo-
nencialne, gama rozdelenie,...). Vyber tohto modelu pre nase analyzy bol podmieneny
tym, zZe premenna s nazvom pod hranicou rizika chudoby mé binomické rozdelenie prav-
depodobnosti. Model logistickej regresie mozno pouzit’ na odhad podmienenej stredne;j
hodnoty modelovanej premennej (podmienenej pravdepodobnosti, Ze modelovana pre-
menna nadobuda hodnotu 1).

k
exp [ﬂo + Zﬂjx/. ]
j=1
k
l+exp| B, +Zﬂjxj
J=1
kde x; (j =1, 2, .., k) st vstupné premenné, f, a f; (j =1, 2, .., k) st nezname parametre

modelu. Castej§ie sa model uvadza v tvare, ktory sa pouziva pri zapise zovieobecneného
linearneho modelu a ktory vyjadruje vzt'ah medzi funkciou podmienenej strednej hodnoty

=

, (M

zéavislej premennej 7 (u logitového modelu je to tzv. logit In ) a linearnou kom-

-7
k

bindciou nezavisle premennych ln1 = ﬂ0+z p;x; . Vyraz N

j=1 -

= vo vztahu sa
-

nazyva Sanca (odds). Pre binarne modelované zavisle premenné je to podiel pravde-
podobnosti, Ze sledovana udalost’ nastane (pracovnik je ohrozeny rizikom chudoby)

11 Pre kategorialnu premennit WORK_INT_CATEG boli jednotlivé kategorie vytvorené takto:
(0-0,25>, (0,25-0,50>,(0,50-0,75>,(0,75-1,00>.

12 Hranicou rizika chudoby je 60 % narodného medianu ekvivalentného disponibilného prijmu
po socialnych transferoch.
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a pravdepodobnosti, ze sledovana udalost’ nenastane (pracovnik nie je ohrozeny rizikom
chudoby).

Pri interpretacii parametrov modelu logistickej regresie sa pouziva pomer dvoch
Sanci (Odds Ratio) odds,

odds,
Sancu pre druhy s nim porovnavany objekt (Hosmer, Lemeshow, 2007; Agresti, 1990).

, kde odds, oznacuje Sancu pre prvy porovnavany objekt a odds,

Model rozhodovacieho stromu

Okrem modelu logistickej regresie bol pouzity model rozhodovacieho stromu (klasifi-
ka¢ny strom). Modely rozhodovacich stromov mozno totiz efektivne pouzit' na uréenie
najdolezitejsich atribatov v stibore tidajov (Breiman, 2001).

Rozhodovaci strom je Struktira, ktora sa vyuziva na rozdelenie velkého suboru
pripadov v databdze na mensSie stbory pripadov pri postupnej aplikacii jednoduchych
rozhodovacich pravidiel (Berry, Linoff, 2004; Dietterich, 1990) a to tak, aby sa znizila
heterogenita stiboru. Rozhodovaci strom pozostava zo stboru pravidiel (predpisov) na
rozdelenie velkej heterogénnej populacie do mensich, viac homogénnych podmnozin
vzhl'adom na zastipenie obmien prislusnej vysvetl'ovanej premennej.

V idedlnom pripade by podmnoziny na konci vetviaceho procesu, tzv. listy, mali
obsahovat’ pripady iba jednej triedy (kategorie) vysvetlovanej premennej. V pripade
stromu natrénované¢ho na mnozine pracujucich bolo vetvenie ukoncené v listoch, v kto-
rych mali prevahu bud’ chudobni pracujuci, alebo pracujici, ktori nie su ohrozeni rizikom
chudoby. Relativna pocetnost’ kategdrii vysvetlovanej premennej ovplyviiuje ,,Cistotu
uzlov (listov), ktorti mozno merat pomocou entropie:

H(y):_z£ﬂlogz ﬁj : @)
‘a\n n

kde n; je absolttna pocetnost’ triedy y; (v naSom pripade triedy chudobnych a triedy nie
chudobnych). V pripade binarnej vysvetlovanej premennej nadobuda entropia maxi-
malne hodnotu 1 (ak maju obidve triedy rovnakd pocetnost’) a minimalne hodnotu 0 (ak
mnozina obsahuje len pripady jednej triedy).

Vytvoreny rozhodovaci strom nebol pouzity ako prediktivny model, vyuzili sme jeho
schopnost” klasifikovat’ jednotlivé pripady (pracujucich) do triedy chudobnych a triedy
nie chudobnych a moznost’ kvantifikovat’ u vstupnych premennych tuto ich diskrimi-
nacnu schopnost’.

3.5 Vysledky prieskumu

Vyber jednotlivych premennych do modelu regresie bol uskutocneny selekénou meto-
dou, ktorej pouzitie zarucuje vyber len tych premennych, ktoré maju signifikantny
vplyv na ohrozenie rizikom chudoby pracujicich. Statisticky vyznamny vplyv na ohro-
zenie rizikom chudoby mali pracovna intenzita (PRAC 1), typ (TD), ekvivalentna
vel'kost (EQ VELKOST) a zavazna materialna deprivacia (ZAV_DEP) domacnosti,
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v ktorej zije pracujuci, d’alej najvyssia dosiahnuta Groven vzdelania (ISCED) a aktualny
samo-definovany status ekonomickej aktivity (AEA) pracujucej osoby. Vplyv tychto
premennych na ohrozenie rizikom chudoby pracujtcich bol signifikantny na hladine
vyznamnosti 0,01.

S vynimkou ekvivalentnej velkosti domacnosti boli vSetky premenné nahradené
umelymi premennymi'®. Hodnoty odhadnutych parametrov modelu spolu s vyznacenim
ich signifikantného vplyvu na ohrozenie rizikom chudoby su v tabul’ke 4. Okrem tychto
hodnot su v tabul’ke aj hodnoty bodovych odhadov pomeru Sanci'.

Najvacsi vplyv na chudobu pracujucich mala pracovnd intenzita domdcnosti.
V tabulke | st uvedené percentudlne podiely chudobnych a nie chudobnych v jednot-
livych kategoriach tejto premennej. Podl'a ocakavania bol najvyssi podiel chudobnych
(67,71 %) v kategorii pracujtcich, ktori ziji v rodinach s indexom pracovnej intenzity
neprekracujicim hodnotu 0,25 (PRAC I = 1). S rastiicou pracovnou intenzitou domac-
nosti tento podiel klesal. Sanca ohrozenia rizikom chudoby je u pracujucich v domac-
nostiach s najnizSou intenzitou prace az 30-krat vacsia (OR = 30,309) ako u pracujtcich
zijucich v rodinach s najvy$sim indexom pracovnej intenzity (0,75-1,00>)"3. Rovnaka
situdcia je aj v populacii vSetkych ekonomicky aktivnych osdb starSich ako 16 rokov.

Tabul'ka 1 | Relativne pocetnosti kategérii pracujticich /ekonomicky aktivnych
vytvorenych podla indexu pracovnej intenzity a ohrozenia rizikom chudoby (v %)

Domacnosti pracujucich
Index pracovnej intenzity domacnosti (PRAC_I)
1 2 3 4
Chudoba
(0-0,25> (0,25-0,50> (0,50-0,75> (0,75-1,00>
0 32,29 74,05 92,28 96,08
1 67,71 25,95 7,72 3,92
Domacnosti ekonomicky aktivnych

0 29,70 73,22 90,51 95,75
1 70,30 26,78 9,49 4,25

Zdroj vlastné spracovanie na zéklade udajov databdzy UDB 27/04/2017

13 Umelou premennou bola nahradena kazda kategoria okrem tzv. referencnej kategorie.

14V pomere je Sanca pracujuceho, ktory je zaradeny do prislusnej kategorie danej premennej, ze bude
ohrozeny rizikom chudoby, a $anca, Ze bude ohrozeny rizikom chudoby, ak patri do tzv. referencnej
kategorie.

15  Kategoéria pracovnej intenzity (0,75-1,00> je referen¢nou.
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Dal$ou vyznamnou premennou je fyp domdcnosti zohladiujuci pocet dospelych
0s0b a pocet zavislych deti. Distribucia pracujucich aj ekonomicky aktivnych podla
obmien premennych typ domacnosti a chudoba je v tabul’ke 2.

Tabulka 2 | Relativne pocetnosti kategorii pracujticich /ekonomicky aktivnych
vytvorenych podla typu domacnosti a ohrozenia rizikom chudoby (v %)

Domacnosti pracujucich

Typ domacnosti (TD)

Chudoba 5 7 8 9 10 1 12 13 14
0 87,07 97,77 97,07 83,18 93,20 89,80 77,70 93,24 94,48
1 12,93 2,23 2,93 16,82 6,80 10,20 22,30 6,76 5,52

Domacnosti ekonomicky aktivnych

0 74,76 94,05 94,60 69,77 90,12 86,27 67,03 85,04 90,81

1 25,24 5,95 5,40 30,23 9,88 13,73 32,97 14,96 9,19

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov databazy UDB 27/04/2017'¢

Najvyssi podiel chudobnych pracujucich (22,3 %) je v kategorii tych, ktori Ziji
v domacnostiach dvoch dospelych s aspoii troma zavislymi detmi (TD = 12). Sanca, Ze
takyto pracujuci bude ohrozeny rizikom chudoby, je takmer 4-krat vyssia (OR = 3,791)
ako u pracujucich zijicich v domacnosti s d’al§im dospelym bez zavislych deti'’. O nieco
nizsi (16,82 %) je podiel chudobnych v kategoérii jednorodicovskych domécnosti so zavis-
lymi detmi (TD = 9). Ak je pracujuci rodi¢ samozivitel'om aspon jedného dietat’a, Sanca,
ze bude ohrozeny rizikom chudoby, je 7,185-krat vyssia ako u pracujiceho z referenéne;j
kategorie. Vplyv jedného zdroja prijmu na vyskyt chudoby sa okrem tejto skupiny
domacnosti prejavil aj v jednoclennych domécnostiach (TD =5). V kategérii jednoclen-
nych domacnosti bolo v roku 2016 ohrozenych rizikom chudoby 12,93 % pracujtcich.
Sanca ohrozenia rizikom chudoby bola u tejto skupiny pracujiicich 7,39 krat vyssia ako

16  Poznamka Kategorie typu domacnosti maju nasledujiice kodovanie:
5 —jednoc¢lennd domacnost,
7 —domaécnost 2 dospelych bez zavislych deti - aspon jeden dospely vo veku 65 rokov a viac,
8 — ostatné domacnosti bez zavislych deti,
9 — domacnost’ s 1 rodicom a s 1 alebo viac zavislymi det'mi,
10 — domécnost’ 2 dospelych s 1 zavislym dietatom,
11 — domacnost’ 2 dospelych s 2 zavislymi det'mi,
12 — doméacnost’ 2 dospelych s 3 alebo viac zavislymi detmi,
13 — ostatné domacnosti so zavislymi detmi,
14 — domacnost’ 2 dospelych bez zavislych deti — obaja vo veku pod 65 rokov.
17 Ohrozenie rizikom chudoby pracujtcich podl'a ich prislusnosti k jednotlivym typom domacnosti
sme vztahovali k referenc¢nej kategorii, ktoru tvorili pracujici zijuci v rodine s d’alsim dospelym,
pricom rodina nemala Ziadne zavislé deti (TD = 14).
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u pracujucich, ktori tvoria rodinu s d’alsim dospelym. Distriblicia ekonomicky aktivnych
0s0b vo veku 16 rokov a viac naznacuje priblizne dvakrat vacsie podiely chudobnych
takmer vo vSetkych kategoriach domacnosti.

Vyskyt chudoby je silne asociovany aj s dosiahnutym vzdelanim pracujiceho. Kate-
goria pracovnikov, ktori maji primarne vzdelanie (PRIM), ma viac ako 3,5-krat vyssi
podiel chudobnych (17,51 %), nez je v kategoérii pracujicich s tercidrnym stupiiom
(TERC) dosiahnutého vzdelania'® (4,76 %) (tabul’ka 3). Ohrozenie rizikom chudoby je
pre tto kategoriu pracujucich 3,144-krat vyssie ako u pracujtcich s najvyssim stupfiom
dosiahnutého vzdelania.

Tabul'ka 3 | Relativne poéetnosti kategorii pracujticich vytvorenych podla najvyssej
dosiahnutej trovne vzdelania a ohrozenia rizikom chudoby (v %)

Najvyssia dosiahnuta trover vzdelania podla ISCED (ISCED)

Chudoba
PRIM SEC TERC
82,49 92,79 95,24
17,51 7,21 4,76

Zdroj vlastné spracovanie na zaklade udajov databazy UDB 27/04/2017"

Vplyv kompozi¢nej skladby domdacnosti (pocet dospelych a zavislych deti ) mozno
sledovat’ aj cez ekvivalentnii velkost domdcnosti. Sanca ohrozenia rizikom chudoby
sa zvysi takmer 1,5-ndsobne, ak do rodiny pribudnt d’alSie dve osoby vo veku aspon
14 rokov. M6zu to byt d’alsi dvaja dospeli, moze to byt jeden dospely a jedno zavislé
diet’a, alebo tento narast mozu spdsobit’ d’alSie dve zavislé deti danej vekovej kategorie.

Dal§im faktorom, ktory vyznamne ovplyvnil vskyt chudoby u pracujtcich, je aktudlny
samo-definovany status ekonomickej aktivity, podl'a ktorého st pracujuci rozdeleni na tych,

18  Kategoria ferc je v modeli regresie referencnou.

19  Poznamka Kategorie premennej najvyssie dosiahnuté vzdelanie vznikli zli¢enim pévodnych
kategorii takto:

kod Stupne vzdelania v ISCED 2011 Nové kategorie
000 nizsie ako primarne vzdelanie

100 primdrne vzdelanie prim

200 nizsie sekundarne vzdelanie

300 vyssie sekundarne vzdelanie (nie blizie $pecifikované)

400 post-sekundarne, nie terciarne vzdelanie (nie blizsie specifikované) see

500 kratky cyklus terciarneho vzdelania

600 bakalérske alebo jeho ekvivalent

700 magister alebo jeho ekvivalent tere

800 doktorat alebo jeho ekvivalent
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ktori pracuju na plny pracovny Cas (2,98 % pracujucich) a tych, ktori pracuji na kratsi pra-
covny Cas (97,02 % pracujucich). Kratsi pracovny ¢as zvySuje Sancu rizika chudoby dvo-

jnasobne v porovnani s pracovnikmi s klasickym pracovnym pomerom.

Tabul'ka 4 | Hodnoty bodovych odhadov parametrov a bodovych odhadov pomeru

$anci (odds ratio)

Parameter Odds Ratio

Parameter Bodovy odhad Parameter Bodovy odhad
Intercept —4,492 - -
EQ_VELKOST 0,403 *** EQ_VELKOST 1,497 ***
TD (5) 2,000 *** TD5vs 14 7,390 ***
TD (7) -0,595 TD7vs 14 0,552

TD (8) —0,883 *** TD 8 vs 14 0,413 ***
TD (9) 1,972 *** TD9vs 14 7,185 ***
TD (10) 0,508 ** TD 10vs 14 1,661 **
TD(11) 0,717 *** TD 11 vs 14 2,049 ***
TD (12) 1,379 *** TD12vs 14 3,971 ***
TD (13) -0,389 TD 13 vs 14 0,678

TD (14) je referencnou kategoériou

ZAV_DEP(0) —0,634 *** ZAV_DEPOvs 1 0,530 ***
ZAV_DEP(1) je referenc¢nou kategoriou

ISCED (prim) 1,146 *** ISCED_prim vs terc 3,144 ***
ISCED (sec) 0,657 *** ISCED_sec vs terc 1,920 ***
ISCED (terc) je referen¢nou kategoériou

AEA (kratsiPC) 0,791 *** AEA_kratsi PC vs dlhsi PC 2,205 ***
AEA (dlhsi PC) je referenc¢nou kategoriou

PRAC_I(1) 3,412 *** PRAC_I _1vs4 30,309 ***
PRAC_I(2) 2,153 *** PRAC_I _2vs4 8,611 ***
PRAC_I(3) 1,106 *** PRAC_I _3vs4 3,021 ***

PRAC_I (4) je referen¢nou kategoriou

Poznamka Statistickd vyznamnost na hladine vyznamnosti 0,01 bola ozna¢end ***, $tatisticka vyznamnost
na hladine vyznamnosti 0,05 bola oznacena **. Signifikantnost bola ur¢ena na zéklade Waldovho testu.

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov databazy UDB 27/04/2017
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NezanedbateI'nym je aj vzt'ah medzi ohrozenim pracujiceho chudobou a stavom
jeho zdvaznej materidlnej deprivaicie. Zatial' ¢o je v skupine pracujucich, ktori nie su
ohrozeni rizikom chudoby, len 3,97 % takych, ktori su suc¢asne deprivovani v aspon Sty-
roch polozkach z deviatich, v skupine pracujtcich ohrozenych rizikom chudoby je takto
deprivovanych priblizne trikrat viac (12,25 %). Sanca ohrozenia rizikom chudoby je
u zavazne deprivovanych pracujucich priblizne 1,89 krat vyssia.

Charakteristiky, ktoré st spolo¢né pre roézne populaéné podmnoziny pracujtcich,
nam pomohol odhalit’ model rozhodovacieho stromu. Najsilnejsi diferencujuci ucinok
mala pracovna intenzita domdacnosti, pomocou ktorej bola celd mnozina pracujucich
rozdelena na tri popula¢né podmnoziny. NajnizSiu pravdepodobnost’ ohrozenia rizikom
chudoby (0,035)% mali pracujtci, Zijuci v domacnostiach s indexom pracovnej inten-
zity vyssim ako 0,75. U casti osamelo zijucich, ktori boli z tejto kategorie pracujucich
vyéleneni, narastla pravdepodobnost’ ohrozenia chudobou na 0,51. V domacnostiach
s indexom pracovnej intenzity niz§im ako 0,5 bola pravdepodobnost’ ohrozenia rizikom
chudoby priblizne 0,26. Pouzitim ekvivalentnej velkosti domacnosti bola tato skupina
pracujucich rozdelena na tri segmenty, v ktorych pravdepodobnost’ ohrozenia rizikom
chudoby variovala od 0,17 do 0,8 (pri ekvivalentnej velkosti od 3,65).

Obrazok 1 | Klasifikaény strom vytvoreny na mnozine pracujucich

Node Id: 1
0: 93.3%
1: 6.7%
Count: 6790

F‘F\]’?C_I

T T 1
2'1 ?i 4 Or l\lllissing
Node Id: 2 Node Id: 3 Node Id: 4
0: 74.1% 0: 82.9% 0: 96.5%
1: 25.9% 1: 7.8% 1: 3.5%
Count: 181 Count: 181 Count: 181
EQ_VEII_IKOST TYP. ZI\IALUVY

|

[ | )
>19 [1,93,65)Or Missing  >=3,65 2 1 Missing v;;uues Only

I 1
Node Id: 5 Node Id: 6 Node Id: 7 Node Id: 11 Node Id: 12 Node Id: 13
0: 82.9 % 0: 73.7% 0: 20.0% 0: 97.0% 0: 98.0% 0: 85.3%

1: 17.1% 1: 26.3% 1: 80.0% 1: 3.0% 1: 1.9% 1: 14.7%
Count: 181 Count: 556 Count: 25 Count: 433 Count: 3948 Count: 600
T|D
[ T 1
5 7,9,10,I11,12 8,13,14|OrMissing

I
Node Id: 34 Node Id: 35 Node Id: 36
0: 48.6% 0: 78.2% 0: 93.0%
1: 51.4% 1: 21.8% 1: 6.6%
Count: 25 Count: 25 Count: 25

Zdroj: vlastné spracovanie v programe SAS Enterprise Miner na zaklade Udajov databazy UDB 27/04/2017

20  Relativne pocetnosti odhadnuté stromom odpovedaju vyberovému suboru. Pocetnosti v tabul’kach 1,
2 a 3 odpovedaju celej populécii.
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Pri trénovani stromu sme pouzili navySe aj typ zmluvy, rozdel'ujiici pracujtcich
na tych, ktori maju uzatvorenu pracovnia zmluvu na dobu neurcita (TYP_ZMLUVY = 1)
a pracujucich so zmluvou na dobu urcita (TYP_ZMLUVY = 2). Pouzitie tejto charakte-
ristiky pracujicich nebolo mozné v modeli logistickej regresie a to vzhl'adom na velky
pocet chybajticich hodnot. Opodstatnenost’ pouzitia tejto premennej podciarkuje fakt, ze
v kategorii pracovnikov s pracovnou zmluvou na dobu urcitd je takmer trikrat vyssi podiel
chudobnych (11,03 %) ako v skupine so zmluvou na dobu neurcita (3,84 %). Podiel chu-
dobnych je podla typu zmluvy vyrazne niz$i v kategorii pracujucich Zijacich v domac-
nostiach s vySSou pracovnou aktivitou. V domécnostiach s intenzitou prace vyssou ako
0,5 (PRAC I = 3; PRAC I = 4) zije 2,1 % pracujucich so zmluvou na dobu neurcit
a 5,5% so zmluvou na dobu uréitq.

Zaver

V sucasnosti je chudoba pracujticich problémom, ktory je predmetom zaujmu politi-
kov, akademikov aj laickej verejnosti. Patri taktiez k fenoménom, ktoré su sledované
narodnymi i medzinarodnymi institiciami. Napriek danej skuto¢nosti sa pri jej skimani
mdzeme stretnit’ s mnohymi teoretickymi, metodologickymi ako i empirickymi problé-
mami, ¢i dilemami.

Chudoba pracujtcich je na jednej strane pojmom casto pouzivanym vo verejnych
diskusiach, na druhej strane vSak odkazuje na vel'ké mnozstvo réznych profilov a situa-
cii. Vytvorenie jednej kategorie ,,pracujucich, ktori su chudobni“ (v EU ohrozeni rizikom
chudoby) by znamenalo zotretie existujucich individualnych rozdielov, ¢o by v kone¢nom
dosledku viedlo k ohrozeniu adresnosti a ucinnosti socialnych politik. Crettaz a Bonoli
(2011) v tejto stvislosti porovnavaju situaciu slobodnej matky s dosiahnutou priemernou
uroviou vzdelania, pracujucou na Ciastocny uvézok so situdciou nizko kvalifikovanych
pracujucich rodicov s nizkymi mzdami, ktori pracuju na plny uvdzok pocas celého roka.
Ohrozenie rizikom chudoby méze byt v rodinach tychto pracujicich rovnaké, kazda zo
situdcii si vSak vyzaduje rozne politiky na poskytnutie potrebnej podpory.

V literature bolo identifikovanych niekol’ko réznych mechanizmov veducich k chu-
dobe pracujucich (Crettaz a Bonoli, 2010), no dlho bola za hlavny mechanizmus pova-
zovana nizka mzda. Mnohé empirické stidie (Lohmann, 2009; Strengmann-Kuhn, 2004;
Pefia-Casas a Latta, 2004) vSak ukazali, Ze nizka mzda pracujuceho nemusi viest’ k chu-
dobe, ak v rodine takéhoto pracujuceho existuju aj iné zdroje prijmov, najma prijmy inych
¢lenov doméacnosti a rodina je navyse prijemcom socidlnych transferov.

Ako zdoraznil akademicky a insStitucionalny vyskum (Eurofound (2017), Marx
a Nolan (2012), Frazer a Marlier (2010), chudoba pracujtcich je vysledkom interakcie
roznych faktorov na tirovni jednotlivcov a domécnosti. Hlavné faktory mozu byt zosku-
pené do Styroch kategoérii s roznymi dosledkami z hladiska opatreni v oblasti socialnej
ochrany a politiky trhu prace: 1. Struktira hospodarstva/trhu prace, 2. Struktara domac-
nosti v spojeni s nizkou pracovnou intenzitou jej ¢lenov, 3. individualne charakteristiky
(nizka Groven vzdelania alebo zrucnosti, pohlavie a vek) a 4. institucionalne faktory, ako
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je trvanie a druh zmluvy, minimalna mzda, danové stimuly, pristup ku sluzbam, ako je
starostlivost’ o deti a socialna ochrana.

Cielom nasho prispevku bolo overit vplyv identifikovanych faktorov na chudobu
pracujucich na Slovensku a $pecifikovat’ mieru ich posobenia. Vychadzali sme z predpo-
kladu, ze hlavné determinanty chudoby pracujucich na Slovensku moézu mat’ svoj vlastny
$pecificky prejav, ktory svojou podstatou méze vyrazne ovplyvnit’ ako rozsah daného
fenoménu, tak i jeho vplyv na kvalitu Zivota.

Zistili sme, ze Statisticky vyznamny vplyv na ohrozenie rizikom chudoby pracuju-
cich maju indikatory, ktoré moézeme rozdelit do nasledujucich skupin: charakteristiky
pracovného miesta (aktualny samo-definovany status ekonomickej aktivity, typ zmluvy),
charakteristiky osob (najvyssia dosiahnuta tiroven vzdelania v klasifikacii podl'a ISCED)
a charakteristiky domacnosti (pracovna intenzita domacnosti, typ domacnosti, zavazna
materialna deprivacia).

Charakteristiky pracovného miesta: Na socialnych rizikach, ktorym musi ¢elit’ pracu-
juci, sa vyznamne spolupodiel’aji podmienky prace (Gerbery, 2013). V zistovani EU SILC
st dve premenné, ktoré mozno vzt'ahovat’ ku charakteristike pracovného miesta. Je to typ
zmluvy (zmluvu na dobu urciti, zmluvu na dobu neurcita) a aktudlny samo-definovany
status ekonomickej aktivity (pracujici na plny pracovny ¢as, pracujuci na krat$i pracovny
¢as). V roku 2016 pracovali na Slovensku v rezime kratSiecho pracovného Casu necelé
3% pracujtcich, z nich bolo ohrozenych rizikom chudoby 16,4 %, ¢o je 2,5-krat vyssi
podiel nez u pracujucich v rezime plného pracovného casu. Kratsi pracovny cas zvysSuje
Sancu rizika chudoby dvojnasobne v porovnani s pracovnikmi s klasickym pracovnym
pomerom.

Typ pracovnej zmluvy predstavuje v mnohych krajinach doélezitd deliacu liniu,
pozdiz ktorej sa lame vyskyt socialnych rizik, ked’ze praca na dobu uréita so sebou nesie
vacsiu neistotu a je CastejSie aplikovana v pripade znevyhodnenych skupin (Gerbery,
2013). V roku 2016 pracovalo na dobu urcitti 12,55 % pracujucich. V tejto kategorii pra-
cujucich bol podiel tych, ktori su ohrozeni rizikom chudoby takmer trikrat vyssi (11,03 %)
ako v kategorii pracujucich so zmluvou na dobu urcitu (3,84 %). Pracujici so zmluvou
na dobu ur€ita tvoria az 70,8 % pracujtcich ohrozenych rizikom chudoby. Diferencia¢nt
schopnost’ tejto premennej potvrdili aj vysledky klasifikacného stromu.

Charakteristiky domacnosti: Vyskyt chudoby u pracujacich je najéastejSie spajany
s nizkou mzdou. Napriek tomu, Ze vécsSina jednotlivcov, ktori st vystaveni riziku chu-
doby pracuje za nizku mzdu, relativne malo nizko platenych pracovnikov je ohrozenych
chudobou. Vplyv nizkej mzdy na riziko ohrozenia chudobou c¢asto zavisi od zlozenia
domaécnosti, v ktorej pracujica osoba Zije. Ak je nizka mzda jedinym prijmom plynicim
z vykonu prace v domdcnosti s d’al§Simi vyzivovanymi osobami, potom je riziko ohroze-
nia chudobou vysoké. Ak je takymto prijemcom nizkej mzdy d’alSia osoba v domacnosti,
ktora pracuje preto, aby doplnila prijem domécnosti, potom riziko bude pravdepodobne
nizke (Marx, Nolan, 2012). Vysledky nasho empirického vyskumu potvrdili, ze tieto
vSeobecné vzory platia aj na Slovensku. Pritomnost’ zavislych deti je spojend s vyssim
podielom chudobnych medzi pracujicimi. Zatial’ ¢o v domacnostiach so zavislymi detmi
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predstavoval podiel pracujucich ohrozenych rizikom chudoby az 69,35 %, v domacnos-
tiach bez zavislych deti klesol na polovicu (30,65 %,). Najvyssi podiel chudobnych pracu-
jucich (22,3 %) bol v kategorii tych, ktori ziju v domacnostiach dvoch dospelych s aspon
troma zavislymi detmi. Sanca, Ze pracujici z takychto rodin budia ohrozeni rizikom chu-
doby je takmer 4-krat vyssia ako u pracujucich zijucich v domacnosti s dalsim dospelym
bez zavislych deti. Dal§iu skupinu, vysoko ohrozenii rizikom chudoby, predstavovali
osamelo zijuci l'udia, no predovsetkym pracujuci osameli rodi¢ia. V rodinach s detmi
znizuje ohrozenie rizikom chudoby pritomnost d’alSieho dospelého. Podiel chudob-
nych pracujucich bol v domécnostiach jedného dospelého so zavislymi det'mi viac ako
2-krat vyssi ako v domécnostiach s dvoma dospelymi a dvoma zavislymi detmi. Situa-
ciu jednorodicovskych rodin ovplyviuje aj pristup k institucionalnej starostlivosti
o deti v predskolskom veku a také formy prace, ktoré st vynutené komplikovanou
situdciou osamelého rodica.

Dal$im ukazovatel'om, ktory sa ukazal ako signifikantny vo vztahu k vyskytu chu-
doby u pracujacich, bola ekvivalentna velkost” domacnosti, ktora je vysledkom kom-
pozicie danej domacnosti. Kompozicia ovplyviiuje chudobu pracujicich cez velkost
domacnosti a jej zloZenie a d’alej prostrednictvom toho, kol'ko a aké prijmy su domac-
nosti k dispozicii. Tato druhu skuto¢nost’ vystizne zachytava ukazovatel intenzita prace
domacnosti (Gerbery, 2013).

Chudoba pracujucich silne asociuje s dosiahnutym vzdelanim. Medzi pracujicimi,
ktori maju primarne vzdelanie bol viac ako 3,5-krat vys$si podiel chudobnych (17,51 %)
nez medzi pracujucimi s tercidrnym stupiiom dosiahnutého vzdelania. Ohrozenie rizikom
chudoby bolo pre tuto kategériu pracujucich 3,144-krat vyssie ako u pracujicich s terci-
arnym stupniom dosiahnutého vzdelania.

Jednym z vychodisk nasho empirického vyskumu bola téza, ze dokladna znalost’
determinantov chudoby pracujicich umozni formulovat’ socialno-ekonomické opatrenia,
ktoré povedu k jej redukcii a k zamedzeniu neziaducich prejavov. Pri formulécii opatreni,
ktoré by mali pomoct’ pracujicemu vymanit’ sa z chudoby, berieme do uvahy vysledky
uskuto¢nenych analyz. Dospeli sme k zaveru, ze populacia chudobnych pracujicich
na Slovensku je z hl'adiska ohrozenia rizikom chudoby vel'mi heterogénna. To nakoniec
ukazali aj vysledky rozhodovacieho stromu, v ktorom sa uplatnenim d’alSich a d’alSich
diferencujucich faktorov vyrazne menila pravdepodobnost’ ohrozenia prijmovou chudo-
bou. Vyber opatreni, ktoré by mali pomdct’ pracujucim vymanit’ sa z ohrozenia prijmovou
chudobou, by mal brat’ do tvahy priciny tohto stavu.

Vyskyt chudoby pracujucich sa najCastejSie spaja s nizkou mzdou. Preto sa za
vyznamny nastroj v boji s chudobou pracujicich povazuje institit minimalnej mzdy.
Ocakavany vysledny efekt zvySovania minimalnej mzdy vsak zavisi aj od Struktiry
domacnosti, v ktorej pracujuci zije. Iny bude v rodine osamelo zijuceho pracujuceho, iny
v rodine pracujiceho, ktory vyzivuje d’alSie osoby, napriklad deti. V rodinach, kde mini-
malna mzda nepostacuje na vymanenie sa z chudoby, mozno uvazovat’ o davke podmie-
nenej vykonom prace, ktorej vyska by zavisela od poctu deti. Otazne je, ¢i by tato davka
neovplyvnila motivaciu pracovat. Mozno uvazovat’ aj o dalSich priamych opatreniach
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na zvySovanie vysky prijmu, ako je znizenie dane zo mzdy alebo znizenie odvodového
zat'azenia. Okrem opatreni, priamo ovplyviujicich vysku mzdy, existuji aj nepriame
opatrenia, ako su napr. vzdeldvacie programy, programy zamerané na zvySovanie odbor-
nej pripravy alebo zlepSovanie podmienok institucionalnej starostlivosti o deti.

Dalsi faktor, s ktorym je problém chudoby asociovany, je nizka intenzita prace
domacnosti. Jej narast mozno podporit’ opatreniami smerujucimi k zvySovaniu dopytu
po pracovnej sile, predovsetkym po pracovnej sile s nizkou troviiou kvalifikacie alebo
nedostato¢nymi pracovnymi zruénostami (napriklad znizovanim odvodovych nakladov,
znizovanim dani, znizovanim rastu cien, atd’.) a opatreniami zvysujucimi ponuku pracov-
nej sily.

Slovensko sa dlhodobo zarad'uje medzi krajiny, ktoré sa vyznacuju vyraznymi roz-
dielmi v dosiahnutej irovni socialneho a hospodarskeho rozvoja regionov. Prejavom
tychto regiondlnych disparit st aj rozdiely v podiele obyvatelstva, ktoré je ohrozené
rizikom chudoby. Podl'a Rochovskej a Namesného (2011) sa chudoba nevyhnutne spaja
s urCitym priestorom, prejavuje sa zvySenou koncentraciou vylucenych jednotlivcov
a socialnych skupin v urcitych geografickych priestoroch, resp. ich vylic¢enim z uréitych
priestorov. Michalek (2004) konstatoval, ze sa chudoba znacne priestorovo diferencuje
a zacina byt’ i na Slovensku uzemne a socialne nerovnomerne rozlozena. Podl'a udajov EU
SILC 2016 bolo na Slovensku ohrozenych rizikom chudoby 12,7 % obyvatel'ov. Zatial
¢o v Bratislavskom kraji bola miera rizika chudoby (5,4 %) hlboko pod celoslovenskym
priemerom, v PreSovskom kraji bola 3,4 nasobne vyssia (18,6 %) a v Banskobystrickom
2,8-krat vyssia ako v Bratislavskom kraji. V populécii pracujiucich bolo ohrozenych
rizikom chudoby 6,5 % z nich. Miera rizika chudoby pracujucich bola pod celosloven-
skym priemerom len v troch krajoch, najnizsiu hodnotu mal Bratislavsky kraj (4,25 %),
najvyssiu PreSovsky kraj (7,33 %). Existenciu regionalnych disparit vo vyskyte chu-
doby mozno spojit’ aj s rozdielmi v hodnotach d’alsich ukazovatel'ov. Velké rozdiely
medzi krajmi, a to hlavne medzi Bratislavskym krajom a krajmi juzného a vychod-
ného Slovenska sa prejavuju v podiele 0os6b ohrozenych nizkou pracovnou intenzitou,
v Strukture ekonomicky aktivneho obyvatel'stva podl'a vzdelania, miere nezamestna-
nosti, vyske priemernej mzdy a v rozdielnej odkazanosti obyvatel'stva na socialne trans-
fery (SU SR, 2017). My sme vo svojich analyzach obisli priestorovy aspekt chudoby,
neskumali sme vplyv prislusnosti pracujuceho k administrativne vyélenenému regionu
(tirovne NUTS 2 alebo NUTS 3) alebo k oblasti vyclenenej na zdklade hustoty osidle-
nia. Odhal'ovanie vzorov v populdcii chudobnych pracujicich vyclenenej regionalne
by prispelo k blizsej Specifikacii vplyvu nami identifikovanych faktorov. V stvislosti
s dosiahnutymi vysledkami sa objavuje aj otazka, aky vplyv na ohrozenie rizikom chu-
doby by mali charakteristiky d’al$ich dospelych 0sob, ktoré ziju v spolo¢nej domacnosti
s pracujicou osobou.
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Priloha

Priloha 1| Oznadenie a nazvy premennych uvedenych v tabulke 4

Oznacenie

A N&azov premennej
premennej

EQ_VELKOST | Ekvivalentnd velkost domdcnosti

L] Typ domdcnosti
TD (5) jednoclenna domacnost
domécnost 2 dospelych bez zavislych deti — aspori jeden dospely
TD (7) :
vo veku 65 rokov a viac
TD (8) ostatné domacnosti bez zavislych deti
Umelé TD (9) domacnost s 1 rodicom a s 1 alebo viac zavislymi detmi
premenné
TD (10) domacnost 2 dospelych s 1 zavislym dietatom
TD (11) domacnost 2 dospelych s 2 zavislymi detmi
TD (12) domacnost 2 dospelych s 3 alebo viac zavislymi detmi
TD (13) ostatné domacnosti so zavislymi detmi
Referenéna domacnost 2 dospelych bez zavislych deti (obaja vo veku pod
- TD (14)
kategoria 65 rokov)
ZAV_DEP Zé&vazna materidlna deprivacia
Umeld . ZAV_DEP(0) zavazna materialna deprivacia: nie
premenna
Referencna referencna zavazna materialna deprivacia: ano
kategoria kategoria ZAV_DEP(1) P .
ISCED Najvyssia dosiahnuté troven podla ISCED
Umelé ISCED (prim) primarne, nizsie sekundarne vzdelanie
premenné ISCED (sec) post-sekundarne vzdelanie, nie terciarne vzdelanie

kratky cyklus tercidrneho vzdelania,
Referenéna bakalarske alebo jeho ekvivalent,

kategoria ISCED (terc) magister alebo jeho ekvivalent,
doktorat alebo jeho ekvivalent
AEA Aktudlny samo-definovany status ekonomickej aktivity
Umela zamestnanec pracujuci na kratsi pracovny ¢as,
remenna AEA (kratsiPC) podnikatel, SZCO na kratsi pracovny cas
P (vratane vypomahajucich ¢lenov domécnosti v rodinnom podniku)
Referenéna AEA zame.stnan'ec pracujdcina piny pracovny ¢as,
kategéria (dlhsi PC) podnikatel, SZCO na plny pracovny ¢as
(vratane vypomahajucich ¢lenov domacnosti v rodinnom podniku
PRAC_I Index pracovnej intenzity domécnosti
PRAC_I (1) (0-0,25>
Umelé
premenné PRAC_I (2) (0,25-0,50>
PRAC_I(3) (0,50-0,75>
Referencéna
K - PRAC_I (4) (0,75-1,00>
ategoria

Politicka ekonomie, 2019, 67(5), 530-551, https://doi.org/10.18267/j.polek.1245




Literatura

Agresti, A. (1990). Categorical Data Analysis. New York: John Wiley & Sons. ISBN 0-471-36093-7.

AndreB3, H. J., Seeck, T. (2007). Ist das Normalarbeitsverhdltnis noch armutsvermeidend?
Erwerbstétigkeit in Zeiten deregulierter Arbeitsmérkte und des Umbaus sozialer
Sicherungssysteme . KZfSS Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 59 (3),
459-492, https://doi.org/10.1007/s11577-007-0057-3

Bardone, L., Guio, A. C. (2005). In-Work-Poverty: New Commonly Agreed Indicators at the EU Level.
Statistics in Focus: Population and Social Conditions No. 5/2005. Luxembourg: Eurostat.
Dostupné z: http://publications.eu.int

Berry, M. J. A, Linoff, G. S. (2004). Data Mining Techniques. For Marketing, Sales, and Customer
Relationship Management. Second Edition. Indianapolis, Indiana :Wiley Publishing, Inc.
ISBN 0-471-47064-3.

Breiman, L. (2001). Random Forests. Machine Learning, 45(5), 5-32, https://doi.
org/10.1023/A:1010933404324

Cooke, G., Lawton, K. (2008). Working Out of Poverty: A Study of the Low Paid and the Working
Poor. London: Insitute for Public Policy Research. Dostupné z: https://www.ippr.org/files/

images/media/files/publication/2011/05/working_out_of_poverty_1616.pdf

Crettaz, E., Bonoli, G. (2010). Worlds of Working Poverty. Cross-National Variation in the
Mechanisms that Lead Poverty among Workers. Working Paper No. 539. Luxembourg:
LIS Cross-National Data Center. Dostupné z: http://www.lisdatacenter.org/wps/liswps/
539.pdf

Crettaz, E. (2011). Why are Immigrants and Ethnic Minorities more Affected by Working Poverty?
Theoretical Framework and Empirical Evidence Across Welfare Regimes. Dostupné z:
http://www.lisdatacenter.org/wps/liswps/564.pdf

Crettaz, E. (2013). A State-of-the-art Review of Working Poverty in Advanced Economies:
Theoretical Models, Measurement Issues and Risk Groups. Journal of European Social
Policy, 23(4), 347-362, https://doi.org/10.1177/0958928713507470

Dietterich, T. G. (1990). Machine Learning. Annual Review of Computer Science, 4(1), 255-306,
https://doi.org/10.1146/annurev.cs.04.060190.001351

Eurofound (2017). In-work Poverty in the EU. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, https://doi.org/10.2806/125135. Dostupné z: https://www.eurofound.europa.eu

Eurostat (2010). In-work Poverty in the EU. Luxembourg: Publications Office of the European
Union. ISBN 978-92-79-16751-5. Dostupné z: http://ec.europa.eu

Eurostat (2014). Working Paper with the Description of the income and Living Conditions Dataset".
Dostupné z: www.agilis-sa.gr
Frazer, H. et al. (2010). Europe 2020 Towards a More Social EU?, in Marlier, E., Natali, D., Van

Dam, R., eds., Europe 2020: Towards a More Social EU? Brussels: Peter Lang, pp. 15-44.
ISBN 9783035260274, https://doi.org/10.3726/978-3-0352-6027-4

Frazer, H., Marlier, E. (2010). In-work Poverty and Labour Market Segmentation in the EU: Key
Lessons. Synthesis Report EU Network of Independent Experts on Social Inclusion On
behalf of the European Commission DG Employment, Social Affairs and Inclusion.
Dostupné z: http://ec.europa.eu ..

Gerbery, D., Lesay, |., Skobla, D. (2007). Kniha o chudobe. Bratislava: Priatelia Zeme-CEPA.

Politicka ekonomie, 2019, 67(5), 530-551, https://doi.org/10.18267/j.polek.1245




Gerbery, D. (2013). Nizka intenzita prdce a riziko chudoby u pracujucich v nadvdznosti
na hodnotenie chudoby a socidlneho vylticenia. Bratislava: Institut pre vyskum prace
a rodiny. Dostupné z: https://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2012/Gerbery/2265_
gerbery_web.pdf

Grimshaw, D. (2011). What do We Know about Low-wage Work and Low-wage Workers? Analysing
the Definitions, Patterns, Causes and Consequences in International Perspective. Geneva:
International Labour Office. ISBN 978-92-2-124301-4. Dostupné z: http://www.ilo.org

Gutiérrez, R., Guillén, A. M., Pefia-Casas, R. (2009). Earnings Inequality and In-Work-Poverty.
Dissemination and Dialogue Centre. Edinburgh REC-WP Working Papers on the
Reconciliation of Work and Welfare in Europe No. 07-2009, https://doi.org/10.2139/
ssrn.1489932

Halleréd, B., Ekbrand, H., Bengtsson, M. (2015). In-work Poverty and Labour Market Trajectories:
Poverty Risks among the Working Population in 22 European Countries. Journal
of European Social Policy, 25(5), 473-488, https://doi.org/10.1177/0958928715608794

Hagenaars, A., de Vos, K. (1988). The Definition and Measurement of Poverty. The Journal
of Human Resources, 23(2), 211-221, https://doi.org/10.2307/145776

Herman, E. (2014). Working Poverty in the European Union and its Main Determinants:
an Empirical Analysis. Inzinerine Ekonomika-Engineering Economics, 25(4), 427-436,
http://doi.org/10.5755/j01.ee.25.4.6339

Hosmer, D. V., Lemeshow, S. (2000). Applied Logistic Regression. New York: John Wiley & Sons.
ISBN 0471356328.

loakimoglou, E., Soumeli, E. (2002). Low-wage Workers and the ‘Working Poor’. Dublin:
Eurofound. Dostupné z: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2002/08/study/
tn0208101s.htm

Kusd, Z., Gerbery, D. (2010). In Work Poverty and Labour Market
Segmentation in Slovakia. Dostupné z: https://www.researchgate.net/
publication/280564569In_work_poverty_and_labour_market_segmentation_in_Slovakia

Laluha, I., Oskova, S., Stanek, V. (2005). Kvalita Zivota, socidlne nerovnosti a diferenciacia
obyvatelstva. Socioldgia, 37(2), 119-142.

Lohmann, H. (2009). The Working Poor in Europe. Working Paper Esterni 01/09. DOI: 10.1093/esr/
jcn064, dostupné z: http://www.socpol.unimi.it/papers/2008-12-11_Henning%20
Lohmann.pdf

Lohmann, H. (2010). Armut von Erwerbstédtigen im europdischen Vergleich. KZfSS KéIner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 62(1), 1-30, http://doi.org/10.1007/
s11577-010-0093-2

Maitre, B., Nolan, B., Whelan, Ch.T. (2012). Low Pay, In-Work Poverty and Economic
Vulnerability: A Comparative Analysis Using EU-SILC. The Manchester School, 80(1),
99-116, http://doi.org/10.1111/j.1467-9957.2011.02230.x

Malecek, P, Cermakova, K. (2015). In-work Poverty in the Czech Republic: Identification
of the Most Vulnerable Groups. Procedia Economics and Finance, 30, 566-572, http://doi.
org/10.1016/52212-5671(15)01269-1

Mares, P, Rabusic, L. (1996). K méfeni subjektivni chudoby v ¢eské spolec¢nosti. Sociologicky
casopis, 32(3), 297-315.

Mares, P. (1999). Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
ISBN 80-85850-61-3.

Politicka ekonomie, 2019, 67(5), 530-551, https://doi.org/10.18267/j.polek.1245




Marx, 1., Nolan, B. (2012). In-Work Poverty. Amsterdam Institute for Advanced Labour Studies.
Amsterdam AIAS, GINI Discussion Paper No. 51. Dostupné z: https://ivemarx files.
wordpress.com/2017/09/gini_working-poor.pdf

Marx, I, Vanhile, J., Verbist, G. (2012). Combating In-Work Poverty in Continental Europe: An
Investigation Using the Belgian Case. Journal of Social Policy, 41(1), 19-41, http://doi.
org/10.1017/50047279411000341

Michalek, A. (2000). Chudoba, jej koncepty a geografické dimenzie. Geograficky casopis, 52(3),
231-242.

Michalek, A. (2004). Meranie chudoby v regiénoch (okresoch SR). Socioldgia, 36(1), 7-30.

Myslikova, M., Ve¢ernik, J., Zelinsky, T. (2015). Vliv nizké pracovni intenzity na chudobu v Ceské
republice a Slovenské republice. Ekonomicky casopis, 63(6), 555-575.

Nolan, B., Marx, I. (1999). Low Pay and Household Poverty. Luxembourg Income Study. Working
Paper Series No. 216. Dostupné z: http://hdl.handle.net/10419/160888

Nolan, B., Maitre , B.,, Whelan, Ch.T. (2010). Low Pay, In-Work Poverty and Economic Vulnerability:
A Comparative Analysis Using Eu-Silc. Dublin: UCD. Dostupné z: http://www.ucd.ie/geary/
static/publications/workingpapers/gearywp201028.pdf

Nollmann, G. (2009). Working Poor. Eine vergleichende Langsschnittstudie fiir Deutschland
und die USA. KéIner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 61(1), 33-55,
https://doi.org/10.1007/s11577-009-0041-1

Oppenheim, C. (1990). Poverty: the Facts. London: Child Poverty Action Group.

Pena-Casas, R., Latta, M. (2004). Working Poor in the European Union. Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities. ISBN 92-897-0258-3.

Ponthieux, S. (2010). Assessing and Analysing In-Work Poverty Risks, in Atkinson, A. B., Marlier,
B., ed., Income and Living Conditions in Europe. Luxembourg: Publications Office of the

European Union. ISBN 978-92-79-16351-7. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/
documents/3217494/5722557/KS-31-10-555-EN.PDF

Rochovskd, A., Ndamesny, L. (2011). Chudoba a pracujuci chudobni na Slovensku — analyza
udajov EU SILC. Geographia Cassoviensis, 5(2), 102-117.

Rochovskd, A., Ndmesny, L. (2012). Chudoba pracujucich v Europskej Gnii v roku 2009 - rozsah
a priestorové specifika. Acta Geographica Universitatis Comenianae, 56(2), 197-213.

Sirovétka, T., Mares, P. (2006). Chudoba, deprivacia, socalni vylouceni: nezaméstnani a pracujici
chudi. Sociologicky ¢asopis, 42(4), 627-655.

Strengmann-Kuhn, W. (2004). Working Poor in Europe: a Partial Basic Income for Workers?, in
Standing, G., ed., Promoting Income Security as a Right: Europe and North America. London:
Anthem Press, pp. 253-268.

SU SR (2017). EU SILC 2016 Indikdtory chudoby a socidlneho vylicenia. Bratislava: Statisticky drad
Slovenskej republiky. ISBN 978-80-8121-557-5. Dostupné z: https://slovak.statistics.sk

Townsend, P. (1979). Poverty in the United Kingdom. London: Penguin Books.

Politicka ekonomie, 2019, 67(5), 530-551, https://doi.org/10.18267/j.polek.1245





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


