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Abstrakt:

Dizertatna praca pod nazvo@entra moci vo svetovej politike nacedku 21. stordia sa
zaoberd problematikou moci, vytvaranim nového sséto poriadku po rozpade bipolarneho
usporiadania sveta a mozného usporiadania cenber ma zdiatku 21. stordia. Skimana
tematika predstavuje interdisciplinarny problémorit ma dynamicky charakter. Moc
a mocenské vahy prenikaja do vSetkych sfér sp&tosti a najdeme ich na vSetkych
arovniach. Za zékladny problém ¢&asnej svetove) politiky povazujeme proces jej
usporiadania po skdani studenej vojny. Do popredia vystupuje najmézi@anoveho
svetového poriadku, o ktorej sa Waénosti stale diskutuje. Na novl etapu vo vyvogitavej
politiky mozno poukazaaj preto, lebo sa meni postaveniémeci. Poukazujeme na diskusiu
o pozicii EU,Ciny a Ruska vo svetovej politike, votiahu k USA, ale aj k celému svetu
a rieSeniu ich aktualnych problémov. Uvazuje sakvdpodalSich aktéroch, ktori mézu
vystupovd v ramci svetovej politiky v rdmci skupiny BRIC.

Kracové slova: Moc — Svetovy politicky systém - Novyetwy poriadok - Globalizacia —
Centra moci

Summary:

The dissertation thesiBenters of power in the world politics in the eaPl§?" centurydeals
with problems of power, creation of the new wortder after decline bipolar world order and
eventual ordering the centers of power in the e2if{century. Examined theme represents
cross-disciplinary problem, which has dynamic cbema Power and power relations
penetrate into all society spheres and can be fouadl levels. The process of order after the
end of the Cold War is considered as a fundamentdllem of the present world politics. The
guestion of the new world order which is still dissed presents forefront theme. The new
period in world politics evolution could be pointedit because the position of the Great
Powers is changing. There is discussed positioth@fEU, China and Russia in the world
politics, in relation to USA and the all world, all and solving their current problems.
There also are considered other actors which caatith the world politics in group BRIC.

Keywords: Power — World politics system - New woddler — Globalization — Centres of
power
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Uvod

NajmarkantnejSodrtou vyvoja medzindrodnych vahov po studenej vojne, ktord sa
uz niekedy povazuje za Stvrtd etapu ich vyvojangeastajuca zloZitds ktora sa prejavuje
viacerymi spdsobmi, vo viacerych kvantitativnychvalitativnych parametroch. Okrem
zmien spojenych s ukoéanim studenej vojny na stav atendencie vyvojéaste] etapy
vyvoja medzinarodnych ¥ahov vplyva aj globalizacia.

Za prvy zakladny problém vyvoja medzinarodnyclialov v sdasnosti sa povazuje
ich mocenské usporiadanie. Poukazuje sa pritom &aje protiréivost hegemonického
postavenia USA v monopolarnom (unilaterdlnom) uisolani medzinarodnych tahov a na
postupny proces vytvarania multipolarneho usponaj&torehaiasovy interval sa vSak vidi
v desdrociach.

Za druhy zékladny problém sa povazuje dosiahnut&Sej miery koordinacie
(spoluprace), ako aj kompromisov pri rieSeni akiyéh problémov medzinarodnych
vztahov. Symbolicky, ale aj realne daidstvo na prelome tisiatb ocitlo v zloZitej,
prelomovej situdcii, ktord vyZzaduje systematické&omplexné rieSenie problémov vo
vSetkych zakladnych oblastiach medzinarodnyatakav.

Zmeny v sdasnych medzinarodnych fahoch su vysledkom procesov, ktoré maju aj
SirSi socialno-historicky kontext, nez je len zaiaik bipolarneho usporiadania. 20. stiecsa
skortilo radikadlnym geopolitickym prelomom, ktory bol gabny tomu, aky sa udial v 17.
stor@i. Usporiadanie medzinarodnych tahov preSlo v priebehu necelého sttao od
multilateralneho cez bipolarny k hegemonickému &yst. Vysledkom prudkej akceleracie
vyvoja medzinarodnych ¥ahov v 20. stor& bolo aj presunutie geopolitickéliaziska sveta
z Eurépy do USA.

Polarizacia medzinarodného systému a naragtipaktérov medzinarodnych tehov
ovplyvnili hibku a &irku rastu vzajomnej zavislosti. Okrem §tatktoré boli tradinymi
aktérmi medzinarodnych vahov sa zé&ali objavova dalSi aktéri, ktori su spojeni
s ekonomickou, bezpeostnougi socialnou obla®u. Na formovani agendy medzinarodnych
vztahov sa zé&li podidat’ medzinarodné organizacie vladneho a mimovladnélasag&teru,
nadnarodné zaujmové skupiny, nadnarodné &inérkorporacie, dt

Koniec dlhotrvajuceho ideologického konfliktu znamak paiatok hlbokych zmien
v medzinarodnom systéme &iedok novej éry. Vzhiadom k ndhlemu a do Kkeej miery

netakanému koncu bipolarneho systému neexistovalingigalany na vytvorenie nového



svetového usporiadania. Novy medzinarodny systénpdarizoval, resp. regionalizoval
arozpadol sa na mnohtasti, ktoré hadaju cesty kvzajomnej komunikacii. Rozpad
a stroskotanie modelu $tatom riadenych ekonomilkilpite internacionalizaciu svetového
hospodarstva.

Mnohi odbornici z oblasti medzinarodnychtakov si myslia, Ze sasné globalizené
procesy v ekonomickej a inforér@ej oblasti a rozvoj autondmie ekonomickych sil wed
k oslabeniu moci a postavenia Statu v medzinarddnym’ahoch a k posilneniu vplyvu
a nadradenosti ekonomickych aktérov.

Koniec studenej vojny, ktory viedol k zmene chagalt medzinarodnych vahov,
mal na Staty a regiony i celkovy vyvoj medzinarocimyz’ahov asymetricky dosah, ktory je
znasobovany aj protiterym charakterom globalizacie. Dochadzdd&Siemu prehlbovaniu
nerovnomernéeho rozdelenia ekonomickych a b&apstnych vyhod, ktoré zostavaju v rukach
najsilnejSich. Wazstvo zapadného bloku vedeného USA v studenepwigdlo v 90-tych
rokoch minulého stokda k posilneniu super¥enocenského postavenia USA, ktoré dnes
réznym spésobom determinuje stav a tendencie vynmdzinarodnych vahov i spésoby
rieSenia problémov v nich.

Rad zmien do vyvoja medzinarodnychtabkov na konci 20. stok@ priniesla
globalizacia. Ide o rozsiahle a rozmanité procagyapujlice sa v prvom rade na vzajomnom
prepdjani sveta v ekonomickej, politickej, socidlineultirnej oblasti, ktoré sa intenzifikuje.
Globalizacia sa prejavuje protieo spdsobom iv désledku prelinania integracie
a fragmentacie, homogenizéacie a diverzifikacie @& [RrindSa so sebou pozitivne i negativne
dosledky, ktoré sa premietaju do meniaceho sa ktestamedzinarodnych vahov i spésobu
ich usporiadania.

Odbornici z oblasti medzinarodnychtehov maju pre novd etapu medzinarodnych
vzt'ahov rézne ozri@nia. Niektori ho ozriaju ako postbipolarne, alebo poststudenovojnove,
ini hovoria o vytvarani nového svetového poriadiu¢om zdoéra#uju vplyvy globalizacie,
dalSie ozna&enie sa spaja predovSetkym casovym vymedzenim aide o
formovanie svetového poriadku na prelome tisicrnoripadne na Z@atku 21. stordia.

Na zd&iatku 21. stor®ia stojime tvarou vtvar neistote. Spojené Statynidaju
sitasnému unilateralnemu (hegemonickému) usporiadam@ivsak zatih ani jedna
z vynarajucich sa Venoci neaspiruje na nasilni zmenu existujuceho sebtw poriadku.
Zarover neexistuje rovnovaha sil medzi moctersi a kazda sa usiluje o ziskanie
najvasieho podielu na moci avplyve na vyvoj a uspoméelanedzinarodnych v¥ahov.

Z tohto dévodu povazujeme za vyznamné zaabseav predkladanej dizetiaej praci pod
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nazvom Centra moci vo svetovej politike naciedku 21. stordia stavom a tendenciami
vyvoja siasného svetového poriadku, mocou, formovanim now&wového poriadku a
potencialnymi novymi centrami moci.

Ciel'om doktororandskej dizettaej prace bolo charakterizavaltasné a potencialne
centra moci a wahy medzi nimi, ktoré sa premietaju do usporiadametového politického
systému a vytvarania nového svetového poriadkueggbpo so zdatkom 21. stordia.
Metédou porovnavania (vo vSeobecnej rovine, so ranie na pojmy a teoretické pristupy)
sme systematicky skamali jednotlivé teoretické snz@oberajlce sa problematikou moci, so
zamerom vypracovarelativne komplexny pdlad na moc z filozofického, sociologického
i politologického liadiska. V tomto kontexte sme skumali prativest v sttasnom
globalnom usporiadani sveta a poukazali na moZeédyr a smery budiceho vyvoja v
usporiadavani svetového politického systému a abianoveho svetového poriadku (,the
new world order*) s dérazom na centra svetovej mociich vychadzaju moznosti a spésoby
rieSenia svetovych problémov vramci politickychgciglno-ekonomickych, kultarnych
vzt'ahov medzi krajinami s poukdzanim na zaujmy, vmitastruktiru a napatie v systéme.
V ramci polfadu na utvaranie nového svetového poriadku smdifilemali dve protirgivé
koncepcie. Prva je spojena s Projektom pre nové&iekéestor@ie (PNAC) a druhé teoretickeé
chépanie dakava iny svet ako bol v predchadzajucom obdobésBa ukazuje, Ze vysledkom
nového usporiadania nie je nové americké sterale dlhodobo sa formujiuca multipolarita.
Vzhladom na charakter témy boli pouzité vSeobecné tickéemetddy analyzy, syntézy
a dedukcie na priblizenie pkddu na centra moci a mozné smery budldceho vyvdja ic
vzajomnych v#ahov.

Pri spracovani doktorandskej diz€riej prace sme si stanovili nasledujluce hypotézy:
H1: Moc predstavuje Ustredny problém v tedrii madeodnych véahov a k nemu sa viaze
spravanie sa aktérov medzinarodnychtalwv, préom snaha o ziskanie moci je ich
prirodzenym usilim.

H2: Medzinarodné wahy su na zaatku 21. stordia spojené s nerovnovahou, nestabilitou,
pricom novy svetovy poriadok sa eSte len formuje.

H3: Usilie vémoci o ziskanie @ieho vplyvu na vytvorenie nového svetového poriadk
moZze vies v najblizSom obdobi k procesu vytvarania mocenskejnovahy vo forme
multipolarity.

Z ciegla a hypotéz vychadza Struktura dizémeg prace, ktord je rozdelena do troch
kapitol. Prva kapitola predstavuje vychodiskovy eampre definovanie a skumanie

zakladnych pojmov ako je moc, anarchia, mocenskaawaha, centrum moci, sféry vplyvu.
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Je zaloZena na analyze podstaty moci, jej forieejapov a dopadov. Moc je zachytena ako
fenomén v stasnej spolénosti, ktory je predmetom skumania rdéznych teokgth,
filozofickych, sociologickych, politologickych snr.

V druhej kapitole, ktora je venovana svetovému guku, sme skumali géasny
svetovy poriadok, jeho vyvoj a Struktaru. Zvlastwngznam v tychto problémoch prikladame
geopolitickému Stiepeniu na &atku 21. stor¢ia a vplyvu globalizacie na utvaranie nového
svetového poriadku.

Tretia kapitola (nosnd) je postavena na analyzeidakgch problémov utvarania
svetového poriadku po sk&ni studenej vojny. Odvija sa odc¢agného postavenia
Spojenych Statov vo svetovom poriadku z dvoch 'pdbv. Ide bd o unilateralnu
supervémoc, pred ktorou sa objavuju nové moznosti, alebgemodna, ktory vyuZiva toto
postavenie vo svoj prospech. Poukazujemelalaich aktérov medzinarodného systému,
ktorych m6zeme, pripadne v blizkej budicnosti buslggavaZzové za svetové Memoci —
Eurdpska Unia, Rusk@;ina, India a Brazilia. Zamerali sme sa najméa naatteristiku ich
silnych a slabych miest v Usili stga centrom moci. V zavere sme identifikovali nitgdam
réznych koncepcii a moznych variantov patu na budicndscentier moci a svetového
usporiadania v 21. stafb Vzhladom na zlozZitasa mnohostranndgsproblematiky vyskumu
sme sledovali postoj Spojenych Statov a Ruska kzmatbdnému usporiadaniu sveta len do
obdobia nastupu B. Obamu a D. Medvedeva.

Dizertaina praca bola zostavena na zaklade Studia vedkikajury, s dérazom na
filozofické, sociologickeé, politologické a ekonorké publikacie. Vychadzali sme najma
z diel Z. Brzezinského, N. Chomského, |. Wallesigirl. Kissingera, O. Kréjho, A. Z.
Kaminskeho, R. Geista, U. Becka, P. BarSu, S. P. Hutatirega mnohychk’alSich. Pozorna’s
sme venovali aj Studiam a dokumentom medzinarodroyganizacii najma OSN, NATO,
OECD, Medzinarodny menovy fond, Svetové socialmarfg a pod.

Dizertaina praca na témQentra moci vo svetovej politike nacedku 21. stordia
moZe by vyuzitd’nd pre potreby pedagogickej praxe, ale aj ako pablkire rozne Studie
zaoberajuce sa novym svetovym poriadkom, pripadieerslizi ako vhodny zdroj préalsi
vyskum v tejto oblasti. VAladom na zlozitasa dynamickos problematiky je to len vstup do

témy, ktory sa mozéalej hibSie rozpracova
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Su¢asny stav rozpracovania skimanej problematiky dizeiaénej prace

V predkladanej dizertmej praci pod ndzvonCentra moci vo svetovej politike na
zadiatku 21. stordia sa zaoberame problematikou moci, utvarania novébetového
poriadku po rozpade bipolarneho usporiadania seetaozného vyvoja ¥ahov medzi
centrami moci na z@atku 21. stordia. Skimana tematika predstavuje interdisciplinarny
problém, ktory sa neustéle vyvija a meni a podwgaty novych informacii neustale vznikaju
nové Uvahy a varianty moznych scenérov usporiadar@dzindrodnych vahov v réznych
¢asovych vyliadoch.

Jednym z hlavnych dévodov zamerania predkladaregridénej prace na skimanie
utvarania nového svetoveho poriadku, moci #alipv medzi centrami moci, ktory ma viedol
k vyberu témy dizertmej prace bola rozdielnbspoi’adov a rézne koncepcie a scenare
buddceho svetového usporiadania po gkan studenej vojny a zvyraavanie vplyvu moci
na toto usporiadanie. Tento dévod bol vSak vyrgamena&eny tym, Ze Uvahami o moznych
scenaroch vyvoja medzinarodnychtaov v 21. stor@ sa zaoberaju nielen najvyznamnejsi
teoretici v oblasti medzinarodnych t@hov, ale skimana problematika sa priamo dotyka
kazdého z nas, K&e Zijeme v globalizovanom svete, kde su aktérizimégdodnych vgahov
vzajomne poprepajani a vyznamne politické a ekookéni(ale aj ekologické, vojenskeé,
vedecke, technologické, a i.) udalosti a zmenyyxiplju celé regiony a oblasti.

Vzhradom na problémy, ktoré sa objavuju v medzinarodngatahoch a vo svetovej
politike na zdiatku 21. storéia dochadza k roznym zmenam vo vnutri samotnycBrakt
pripadne sa objavuju novi aktéri medzinarodnyatakav, dochadza tiez k zmenam vo vyvoji
nazorov na problematiku moci, ktora sa spaja narildzofiou, sociolégiou a politolégiou.
Objavuju sa r6zne principy, teérie, koncepcie, &«tiiito problematiku objésju, avSak len s
vel'mi malymi zmenami oproti klasickym teérianip v podstate potvrdzuje spraviios
vychodiskovych teérii aich doplnenim dochadza d&eweému obrazu vyvoja
medzinarodnych \tahov.

Fenomén moci ptahoval pozornasod paiatku dejin spoldenskych a politickych
vied. Neskor previadli nazory, Zze moc je vo sv@jefstate spol@enskym vZahom. Moc
a mocenské vahy prenikaja do vSetkych sfér spé&tosti a najdeme ich na vSetkych
arovniach. Ich analyza patri medzi mimoriadne zébblasti skimania, pretoZe ich nemozno

skuma’ oddelene a nezavisle od inychtahov.
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Anglické slovo ,power* pochadza z franciuzskeho pmuvktoré sa zasa odvodzuje
z latinského potestas alebo potentia s vyznamohomwos” (oba sa tvoria od slovesa potere
— byt schopny moci). V predkladanej dizenaj praci sa prikidame k charakteristike moci
ako skuténého pripadne potencialneho vplyvu alebo natla&tugtlebo iného aktéra), ktory
sa mobze presadzavavoci inym Statom alebo neStatnym aktérom na zakladetwictva
politickych, geografickych, ekonomickych a fikaych, technologickych, vojenskych,
socialnych, kultdrnych alebo inych schopndsiloc pod'a nasho nazoru taktie? napomaha
fungovaniu spolénosti: zaigsuje stabilitu zakladnych ¥ahov jednotlivcov, skupin a tried
v spolanosti a niekedy pridava navysSe vedome zacielenéynyehto vzahov.

Delenie tedrii medzinarodnych f@hov po 2. svetove] vojne na realizmus,
racionalizmus a revolucionizmus obsahuje tri hlaidedlogické tradicie, ktoré ovplyavali
sitasné uvahy o politike: liberalizmus, konzervativisralavicovy radikalizmus.

Liberalna ideolégia mala pévod v optimistickom osvietenstve. Jej nidpdnejsie
predpoklady su, Z&udia su si rovni vo svojich schopnostiach, majiopizené potreby
atduzby, su obdareni rozumom a snaZia sa svojeslpota tuzby uspokaji racionalnymi
spbsobmi. Liberalnu perspektivu zhrnul v 70-tyckoah 17. stordia Richard Cumberland,
ked vysvetoval, Ze vo svete rovnych a racionalnych jednotiivexistuje dot prirodzenych
odmien za cnasa trestov za necnfisaby sa udrzal mierumilovny spoknsky poriadok bez
pomoci oltianskeho nasilia.

Liberalna tradicia je zlozita a dvojaima — a rovnaky je aj racionalisticky pristup. Na
jednom konci spektra su niektori liberalni teoretitori maju sklon k anarchizmu a veria, ze
spolanosti najviac prospeje, ak budu socialni aktéri gudvani bez akejkwek regulacie.
T&to pozicia sa odraza u racionalistov, ktori yeda otvoreny ekonomicky svet zvysi
bohatstvo a znizi riziko vojny. V druhom extréme lgierali orientovani na socializmus,
veriaci, Ze Stat musi Byyuzity ako nastroj zu#&Eovania vSeobecného blahobytu spotusti.
Takato argumentacia sa zhoduje s ndzorom, Ze Sift§ alebo (radSej) nejakd svetova
organizacia moZzu zakit pravidla medzindrodného spravania, udrZgoriadok
a redistribuové zdroje a prilezitosti medzi bohaté a chudobnédaspravodlivejSie.

Radikélna ravicova ideolégid vychadzala zo &irokej palety revolucionistickych
pristupov, ktoré zanechali vyznamnu stopu v Stushetovej politiky v 70-tych rokoch.

Charakteristicky pocit radikalizmu, nepribs&y vai ustanovenej spotmosti, je zjavny uz

! Viotti, P. R., Kauppi, M. V.: International Relatis and World Politics, Pearson Education, 200788t
2 Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studif, 2005, str.284
% Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studif, 2005, str.285
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v Gvodnej vete Rousseauvej Spmnskej zmluvy: (lovek sa narodil ako slobodny, ale
v8ade je v okovach* Pdsobil tieZ na Marxov a Engelsov Komunistickynifest a jasne sa
prejavuje v jeho zavere: Nech sa trast panujuasytripred komunistickou revollciou!
Proletari nemaju v nefo stratt’, iba ak svoje okovy. Dollymoézu cely svet. Komunisti
otvorene vyhlasuju, Ze ich ciele sa daju dosidhen nasilnym zvrhnutim celého doterajSieho
spolasenského zriadenia.

Radikalna ideolégfa vysvefuje ekonomicky poévod biedneho osudiudstva
kapitalistickym privlagiovanim, atlakom a nespravodlivosl. V jednom revolégnom
vzmachu musiludstvo odstrami stary, zotréujuci kapitalisticky vyrobny spésob; musi
celkom inak usporiadasp6sob, akym produkuje svoje zivotné prostriedkgto revollcia
bude vtych segmentoch sp&hosti, v ktorych sdludia najmenej odcudzeni a najmenej
skazeni nadbytkom a vlastnictvom. PadMarxa alenina to budu zbeédaé masy
priemyselnych robotnikov, ktoré privedu revolucijekcelosvetovému vazstvu; potla Mao
Ce Tunga, HoCi Mina a Che Guevaru Zae revolicia v chudobnych, vykof@/anych
masach tretieho sveta. Ako nahle revollciatazi, bude zavedeny novy, socialisticky
vyrobny spdsob a vytvorené predpoklady pre vyvajvghocloveka®.

Konzervativna ideoldgfaovplyviiuje realisticky pristup. Konzervativizmus sa objjavi
ako reakcia na turbulencie priemyselnych revol(Réni konzervativni autori sa obavali ich
arogancie. Odmietali osvietenecky axiom, ckaveku vladne rozum; pdd nich jeludsky
Zivot bojom o bezpge a kontrolu vzacnych zdrojov. Vysmievali sa pyostpredpokladom,
Ze vSetky dobré veci spolu suvisia; Ze su vzajopmexiazané — zdravie, bohatstvo, mier,
rozvoj a demokracia; Z#ovek méze by strojcom svojho prirodného a socialneho prostredia
a Ze zmena jéahka. Poth konzervativcov je zmena vzdy sprevadzana neistoto

Konzervativci starého razenia tvrdili, Ze sociapyriadok sa da najlepSie udfzéo
najvasim zachovavanim principov existujucej politickekoeomie. Ak uz hovorili
o domacich otazkach, alebo o svetovych zalezitstidovolavali sa ni€udského rozumu,
ale skusenosti; opierali sa o tradicie a inStitudioré obstéli v skusSk&asu. Menej sa
zaujimali o to,¢o je moralne ,spravne”, nez o & je pragmaticky mozné. Burke napriklad
uznaval, Ze prava vyhlasené francuzskymi revoluion mozu by dog’ dobre ,metafyzicky

pravdive®, ale nemyslel si, Ze by boli relevantmé politicku prax. Pravéudi, tvrdil Burke,

* Rousseau, J-J.: O spédmské smlouy; neboli o zasadach statniho prava, Dobra vod2 200

® Marx, K., Engels, F.: Manifest Komunistickej styattstredny vybor Komunistickej strany Slovenska02,
str. 50

® Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studif, 2005, str.285

" BlizSie pozri: Guevara, E., CH.: Partyzanska vANase vojsko, 1961

8 Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studif, 2005, str. 286
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sU najlepSie zatené mudro®ou ich panovnikov, blahobytom ich Statov a rozunioos
Kennana, Martfeua
a Niebuhra. VSetci varovali pred Zbwanim ,moralnych aspiracii konkrétneho néaroda

statusu quo. Porovndtee pristupy utvérali ,arcirealizmus”
s moralnymi zakonmi, ktoré vliadnu univerzu®.
Aby sa dali

0 medzinarodnych ¥ahoch strtine identifikova, mozno toto mnozstvo nazorov zhtndo

najzakladnejSie myslienkové postojgpovojnovom teoretizovani

nasledujucej tadiky:

Klasifikacia zakladnych nézorov v teériach po 2. sstovej vojn€e’

Primarna Priméarna (krucove) (hlavné) témy | Ideologicka
jednotka aroven explanatérne | alebo tradicia
analyzy analyzy faktory zamerania
Realizmus Ludské (medzi-) Vojenska sila/ | Konflikt, Konzervativizmus
skupiny skupinova/ moc, poriadok v
Statna drovie | rovnovéaha anarchii
moci
Racionalizmus Racionalni (medzi-) Vyjednavanie, | Racionalna Liberalizmus
aktéri individualna | kompromis, spolupréaca
Urovei zaujmy
Revolucionarizmus | Kapitalisticky | Uroven Strukturalna Ekonomicky | Radikalizmus
svetovy systém svetovych moc, represie, | rozvoj,
systémov vykoristovanie | politicka
nezavislog

Tabukag. 1

Postmodernizmus je subor myslienok a pocitov, ktsayobjavil koncom 60-tych
rokov 20. stordia a na zé&atku 90-tych rokov sa javil ako Zivotaschopny. Riot sa
s uspechom po celej Eur6pe a USA. Najzaujimave@atmodernistickd spalenska
myslienka pochadza z Francuzska, kde sa rozvinadaspparizskych nepokojov v r. 1968,
z potla&genia tohto povstania a zo syndromu posttraumatckstinesu, ktorym francuzski
Michel

Foucault, Jacques Lacan, Roland Barthes, Jeandtsahgotard, Jacques Derrida, Julia

intelektudli prechadzali. K pdévodnym postmoderoisim myslitdom patrili
Kristeva a Jean Baudrillard. Kich horlivym nasledikom mnohokrét patrili akademici
z USA, ktori usporadtvali vzajomné transatlantiskétnutia’
Postmodernizmus vyjadruje narastanie prowasti sliasného sveta Vv jeho
teoretickej i praktickej podob&asovo sa postmodernizmus objavuje v obdohf, $& z&al
formova postindustrializmus. Jeho predstavitelia s&aliaohradzova proti priliSnym
ambicidm sponmfajuceho sa racionalizmu, najma proti snahdm ratigiog udrZ& si

v tychto podmienkach univerzalnu a nekriticky uz@v dominanciu. Postmodernizmus

° Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studif, 2005, str. 287
19 Krieger, J.: Oxfordsky slovnik stové politiky, OTTOVO nakladatelstvi, Praha, 2060, 662-663
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vyzdvihuje svoj zmysel a cit pre skdtomg a rozdiely a poukazuje na neprospech spajania
idealov s jednym rozumom a s mocdu.

Niektori skeptici tvrdia, Ze postmodernizmus je swojej podstate deStruktivnym
projektom, ktory nemdze k zavedenym socialno-vetnyaristupom poskytni Ziadnu
konsStruktivnu alternativu. To vSak nie je presnéskuta@nosti pristupy postmoderny ako
.archeolégia“, ,genealdgia“ a ,dekonsStrukcia“ od Ipace 80-tych rokov k tedrii
medzinarodnych wahov tvorivo prispievali. Archeol6gia je analytickyastroj navrhnuty
k odkryvaniu konkrétneho naleziska poznania a dagsgbod Grové epistemologié?

Genealogia (ako archeoldgia) skima’alz medzi poznanim a mocou. Z#ti# sa
archeoldgia zameriava na vedomosti (a jazyk), dégeazdobratuje moc. Genealdgia je teda
historiografia pisana vo svetle ¢s@nych znepokojeni. Genealogické skumania su
uskut@nované tak, aby vrhli kritické svetlo na nespodipiané hodnoty a naroky na
pravdivos tym, Ze ukazu, ako su vSetky pravdy v skotmsti len produktom minulych
praktik. Dekonstrukcia sa pokuSa dokdzednotovo nezazenu povahu pravdivostnych
narokov ukadzanim ich vnatornych kontradikdii.

Pokid’ existuje suvisla postmodernisticka politicka vjzmavdepodobne sa podoba
tomu, ¢o americki politologovia nazyvaju ,liberalizmus m@evych skupin®: otvorené, stale
sa mnoziace dobroVoné skupiny¢i asociacie, niektoré neumerne mocné, iné skigo
bezmocné, péom Ziadna nevykazuje iny zaujem nez o seba samanckeski postmodernisti
tento poliad na svet popisuju ako okazaly objav a akd¢ kK slobode atfstiu v novom
pluralistickom, ,polyteistickom“ sveté?

Postmodernizmus hlasa koniec jednotného a univeshél poliadu na svet. Odmieta
jednotiace, univerzalne a vSeobecne platné vysuatke snazi sa ich nahrédibzdielnogsou
a jednotlivosou. Za zakladny znak postmodernistickej vedy saapoje najma to, Ze je
vSeobecne nedovava vati vSetkym tedriam, ktoré tvrdia, Ze obsahuju ,pnaivdNapada
vSak ajd’alSie pojmy tradinych spoléenskych vied — realitu, Struktlru, poriadok, identi
a i. Zdéraauje l'ubovd’nog’, fragmentaciu a veri v moznosti rézneho spajamignientov (v
protiklade k moderne, ktora zdoimwala celostnad.'®

Postmoderné pristupy predstavuju najradikalnejsid pkritickej tradicie. V&Sina

kritickych pristupov navrhuje také alternativyc¢asnému usporiadaniu medzinarodnych

1 Skvrnda, F.: Svetové politika, EKONOM, 2005, &5.

12 Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studii, 2005, str. 307

13 Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studii, 2005, str. 308-309
14 Krieger, J.: Oxfordsky slovnik stové politiky, OTTOVO nakladatelstvi, Praha, 2060, 664

15 Skvrnda, F.: Svetova politika, EKONOM, 2005, &6.
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vztahov, ktorych uskutmenie by pribliziloludstvo k idealu emancipéacie. Postmodernisti sa
sustr@’uju na doékladnu kritiku praktik, poukazuju na ichoeansky charakter, jasnejSej
identifikacii alternativ sa vSak vyhybaju, pretdZg sa tym postavili do mocenskej pozicie
tvorcov iného poriadku¢o sami kritizuja. Ich zakladnym posolstvom je rddpmakosti

a na&uvanie potlaovanych nazorov. Postmoderna sa preto siisjeena diskurz, tj. na t@o

je vyrieknuté a napisané a stavia sa skeptickyifkencii objektov stojacich mimo diskurzu.
Hlavnym prinosom postmoderného myslenia v medzdrgroh vzahoch, ktory vstrebavaju

aj ostatné kritické prudy, je zasadna kritika zoanlprirodzenych a samozrejmych praktik
a ingtitucii*®

Z mnoZstva tém nagtovanych postmodernistickou tedriou povazujeme vtaka
k te6rii medzinarodnych ¥ahov za najvyznamnejSie dve témy:tala medzi mocou
a vedenim (poznanim) a tzv. textové stratégie.

M. Foucault zdoéramje, Ze vedenie utvara moc. Pravda preto nestekdel mimo
spolatenského ramcaii nad nim, ale je jeho 8ag’ou aje nim aj utvarana. Pravda nema
absolutny charakter, ale sa vyskytuje len v ramei tezimov pravdy, v ktorych sa odraza
vzajomne sa podporujuci tah pravdy a moci. Postmodernisti pri Studiu dejin’adiska
vztahu medzi mocou a vedenim vyuZivaju pristup, ktayauju za genealdgiu a povazuju
za potrebné odligiju od Hadania korgov identity'udského spravania. V pripade textovych
stratégii vychadzaju postmodernisti z nazorov Jiribe, ktory tvrdi, Ze svet je ako text,
a preto ho treba interpretayalebo jedine tak odhalime vSetky mozné vyznamynyoh
pojmov a vZahov.

Postmodernizmus v réznych podobach navrhuje takfernativu s@asného
usporiadania medzinarodnych tehov, ktorej realizacia by prispela k priblizenide&lu
emancipacie l'udstva. Vtomto ramci sa sustige na kritiku existujucich praktik
v medzinarodnych \ahoch a poukazuje na ich mocensky charakter. Dkladie aj na
objagiovanie potreby reSpektovania odliSnosti a W@ potl&anych nazorov.

Pozicia postmodernizmu v ramci teérii medzinarotinyzahov je zatih malo
vplyvna. Ako myslienkovy smer, ale iako teoria,oflé sa zaobera aj otazkami
medzinarodnych wahov, je mnozstvom svojich pkddov a pristupov v protiklade ku
globalizacii a zvyraiguje potrebu skimania a rieSenia réznych fragmewntaria parcialnych
problémov Zivota stasnej spolénosti i v celosvetovom ramaip naznduje, Ze jeho vyznam

v budiicnosti moze nastd’

16 Drulék, P.: Teorie mezinarodnich vztahu, Port@D str. 117-118
17 Skvrnda, F.: Svetova politika, EKONOM, 2005, 8628
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Na to, aby sme objasnili ako moc pdsobi na jednath aktérov, na ich spravanie
a konanie, aby sa dali charakterizbvezajomné v#ahy, ich zmeny, pripadne rieSenie
konfliktov, bolo vytvorenych niekiko teorii o systémovom charaktere moci a systéme
medzinarodnych wahov. Takyto systém nie je realny, ale umgé nam pochopgiako prvky
v systéme posobia a objasich vzajomné wgahy. Struktdra politického systému je modelom
toho, ako Staty stoja wosebe, ako su usporiadati@umiestnené zlladiska pomeru ich moci
(vel'moci, supervemoci, malé Staty, mikroStaty).

Moc vo svetovom politickom systéme je koncentrovarséatoch a teda je rozptylena.
Nositd’'om moci su jednotlivé suverénne Staty. Zakladnoaralkteristikou je existencia
nieka’kych nezavislych mocenskych centier v prostredrame. Anarchiu vSak nechapeme
ako synonymum pre pojmy ako chaos, nasilie alel&iralcia, ale ako podobu tehov
medzi suverénnymi Statmi v podmienkach absencieStAatej moci, pravnej a moralnej
autority.®

Na zaklade toho sa v predkladanej dizaréq praci prikldame ku charakteristike
centra mocii ako aktéra medzinarodnychtalmv so schopnésu slobodne kona
a kontrolovd ¢i ovplyviiova’ spravanie inych aktérov prostrednictvom mocengkdifiky,
ktoru charakterizuju wahy medzi Statmi riadenymi takmer v§he silouc¢i hrozbou sily a to
bez olfadu na pravei spravodlivos. *°

V podmienkach rozptylu moci do viacerych centierdesahuje stabilita svetového
politického systému len na zaklade vytvorenia mekeprovnovahy medzi mocenskymi
potencialmi jednotlivych Statov. Mocenska rovnovgeatak zakladnou charakteristikou
svetového politického systému.

Pri spracuvani problematiky dizetteej prace sme sa stretli s problémom vymedzenia
pojmov systém — Struktira a poriadok — usporiadddéedinicie tychto zlozitych pojmov su
u rbéznych autorov rdozne. Z tohto'ddiska nebolo mozné ich presne vymédaipreto
dochadza v texte k &itym nepresnostiam.

Svetovy politicky poriadok preSiel v priebehu degwollciou, na piatku ktorej bola
existencia niekikych nezavislych aizolovanych regionalnych medzdéopolitickych
systémov, a na konci mézetbjden globalny systém. Jeho premeny sa prejavagnami
jeho komponentov, t.j. Statov, ako hlavnych aktéswetovej politiky, ktoré sa nachadzaju
v stave anarchie. Napriek tomu tu existujeitarStruktura, ktora predpoklada abstrakciu od
vSetkych ich charakteristik, okrem mocenského priddun

18 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s#51126
9 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@11.02
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Sasny svetovy poriadok ma euro-americky charakiat'Zz& sa vyvijal ako produkt
civilizicie zrodenej v zapadnej Europe, neskér gmmd drvivym vplyvom Spojenych Statov.
Za zd&kladny problém gasnej svetovej politiky povaZujeme proces usporiada
v podmienkach, ktoré sa vytvorili po skami bipolarneho usporiadania systému
medzinarodnych wahov a su reglementované globalizaciou a postmoderdo popredia
vystupuje najma otazka nového svetového poriadktiomm sa v stasnosti stale diskutuje
a nechape sa jednozin@. Zakladna otazka pbddu na novy svetovy poriadok sjpea v tom,
¢i ide o teoretick konsStrukciu alebo redlne fungujdenomén vo svetovej politike.
Priklahame sa k nazoru, zZe zdtide predovSetkym o teoretickd konsStrukciu.

Procesy globalizacie v &iisnej podobe vedu k oslabovaniu pozicie a rolydmrch
Statov pri sdasnom posilovani Kucovej tlohy euro-atlantického (zapadného) ekonontioké
a politického zoskupenia. Vytvaraju sa podmienkyvaaik a upexiovanie autoritativnych
systémov na medzinarodnej arovni a na dominancilA 8o supervEmoci. Bipolarna
dynamika bola nahradena monopolarizmom a ggitim sa zapasom o bohatstvo a moc vo
svete avregionoch. Vyostruje satak medzi dvomi hodnotovymi pristupmi v ramci
zapadnej civilizacie: americkou (spojenou s mek@$sviziou rozsievéa individualnej
slobody) a eurépskou (vytvaranou na narodnostatnitddiskach a kalkulaciou moci
Vv zaujme rovnovahy a stability).

Na novu etapu vo vyvoji svetovej politiky, ktorastala zaiatkom 90. rokov mozno
v tejto suvislosti poukaraaj preto, lebo sa meni postavenid’maeci. Postavenie jedinej
supervémoci v si¢kasnych medzinarodnych feghoch — USA je predmetom diskusii,ide
0 hegemonickl poziciu, alebo ide o prejav unip@hmusporiadania. Podobne sa diskutuje
o pozicii EU,Ciny a Ruska vo svetovej politike vo i@hu k USA, ale aj k celému svetu
a rieSeniu jeho aktualnych problémov. Uvazuje sak\vdj od’alSich aktéroch, ktori mézu
vystupova v ramci svetovej politiky: Indii, Brazilii a i.

Systém medzindrodnych fahov sa doteraz interpretoval predovSetkym
v hierarchizovanej podobe, na ktorej vrchole bolateva politika. Znamena, Ze systém
svetovej politiky je v zavislosti od centier mocsporiadany spdsobom, ktory na zaklade
urcitych kritérii odstupiuje moznosti pésobenia jednotlivych aktérov. V tornzinysle sa
moézeme stretnl stromi zakladnymi formami hierarchie: unipoladio bipolaritou
a multipolaritou. Specifickym prejavom unipolarijg hegemonizmus. Multipolarita méze
mat’ tieZ viacero prejavov v zavislosti od tohoJ'’ko centier moci pdsobi.

Frekventovanou otazkou teoriecadnej svetovej politiky je postavenie USA ako

supervémoci — ma alebo nema hegemonicky charakter? Ewistagdielne teoretické
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pohtady na postavenie USA a EU (Eurépy) v novom svetoporiadku. TaktieZ sa berie do
Gvahy mocensky a politicky vplyv budtcich centieveinna svetovy poriadok €iny, Ruska,
Indie a Brazilie. Vynaraju sa otazky aky bude swgtporiadok v 21. stokd, aki bude m@&
podobu, aké Staty ho budu form@@aExistuje niektko protichodnych scenarov budidceho
vyvoja medzinarodnych ¥ahov. Na jednej strane stoji scenar chaosu, n@nepatrane
predstava nového amerického stiao v ktorom Spojené Staty ziskaju jediné vodcovstvo
vo svetovych zalezitostiach, posilnia svoj vplywyavoria jadro hodnét a pravidiel, ptal
ktorych sa bude spréawaely svet. Medzi tymito polami existuju koncepgpiedpovedajlce

multipolaritu v zavislosti od stuia politickej moci jednotlivych centier moci.
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1. Moc a jej charakteristika

V spolaienskych vedach je moc obvykle definovana ako sabspdosta to, ¢o je
poZzadovane, alebo uskdtmva Ziadani zmenu. Existuje mnoho spdsobov diojeania
moci. Mnoho autorov pouziva tri hlavné variantywdje ¢asto nazyvana ,sila“, ktora v sebe
zahfa moc nad inymi'ud'mi. Moc je silne spojena s hrozbou, ktora sa skladg ktory
hovori B: ,Ty urobis$ niéo, ¢o chcem, alebo ja urobim g ¢o ty nechcesS.” To je obvykle
spojené s politickymi StruktGrami, napr. s vladaBynamika, ktor4 z hrozby vyplyva, méze
byt velmi komplexna a zavisi na reakcii ohrozeného a natirpakcii ohrozovaté.
Ohrozovany sa méze podridditak ako kd platime da z prijmu alebo k& musime
prilezitostne dodrzac¢asovy limit. Druhou moznd@su je odpor na strane ohrozovaného. To
nahrava ohrozovattevi, ktory rozhodnegi realizuje hrozbug¢o je ¢asto nakladné a preto su
hrozby¢asto podvodom. Hrozba, &ioktorej bol kladeny odpor, neuspela. Pdkja hrozba
realizovana, nastava i moziipge ohrozovateutrpi ujmu. Tréou mozZnosgou je explozivny
odpor na strane ohrozovaného, lebo moc ohrozbtwate vzdy zmenSuje do tej miery, ako sa
vzh'adom k vydavkom na dopravu 2&#ije vzdialenasod ohrozovatéa. Pokles vydavkov
na dopravu hrozby vo forme deStruktivnej sily, &do sme to dramaticky zaZili v 20. stéko
moéze hlboko ovplyvni institicie, ktoré sa o hrozbu opieraju. Stvrtou Znus’ou je
protihrozba, k& B povie A: ,Ked mi urobis ni€o zlé, urobim ja nig zlé tebe”. To mbze
vies’ k sttazi v zbrojeni a uplabvani vzajomnych zastraSovacich prostriedkov. \ina@
zastraSovanie sa vSak moze udikm kratko. Musi tu kynejaka pozitivna pravdepodobrios
zru$enia tohto stavu alebo fakt ukenia zastrasovanfa.

Moc mozno charakterizovaako skutdny alebo potencialny vplyv alebo natlak Statu
(alebo iného aktéra), ktory sa mdze presadzewad inym Statom alebo neStatnym aktérom
na zaklade Vvlastnictva politickych, geografickychekonomickych a finatmych,

technologickych, vojenskych, socialnych, kultrnytébo inych schopnosi.

1.1. Teoretické vychodiska skiimania pojmu moci

Pojem moci je Ricom k pochopeniu politickych idei, institdcii, fghov a procesov.
Fenomén moci sice pahoval pozornasvedcov od samého piatku dejin spoldenskych

2 Krieger, J.: Oxfordsky slovnik stové politiky, OTTOVO nakladatelstvi, Praha, 2060, 510-511
2L viotti, P. R., Kauppi, M. V.: International Relatis and World Politics, Pearson Education, 200788t
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a politickych vied, ale jeho vyklad dihd dobu uplada predstav o nemoznosti ju obsiatinu
0 jej tajomnosti a démonickej sile. Francuzsky foddig F. Bourricaud uvazoval 0 moci v jej
politickej forme ako o najhroznejSej zahade. Takt\é. Crozier povazoval pojem moc za
hmlisty a neutity. Niektori badatelia, napr. B. Chanbebout spé&aistenciu mocenskych
vztahov s celym vyvojom Zivej prirody a prehlasovaloanza priorithne antropologicky
fenomén, ktorého genézu a prejavy ma skiinéoldgia a medicin&’

Postupne sa vSak presadili nazory, Ze moc je sv@odstatou spol@nskym
vztahom, ktorého &astnikmi moézu by len Tudia, sociadlne skupiny alebo organizéacie.
V Tudskej spolénosti nikdy neboli a ani nie su si vSetci absolatoeni. Cudia maju sklon
k udrziavaniu uwitych hierarchickych Struktar, v ktorych vzdy niekt v réznom
odstugiovani maju vé&Siu zodpovednasza obec, atym taktiez i §&ie pravomoci nez ti
ostatni. Tieto hierarchické Struktury boli niekeasdicné, inokedy boli jednotlivci do svojich
funkcii menovani absolttnym viadcdrh.

Moc je vlastna vSetkému existujicemu; tym, zeCmige a Ze je tak, ako je, sa
presadzuje a potvrdzuje. Vo zvlaStnom zmysle patoic do osobnej a socialnej sféry:
ozn&uje kazdu prilezitas presadi v nejakom socialnom ¥ahu vlastni viu i napriek
odporu ostatnych. Kvalita, na ktorej sa zakladanaayva autoritou. Ak je vykon maoci
intitucionalizovany, ide o spalensky diferencujicu vladu. Legitimizovanim a vymemaim
moci je pravo. Moc sa odliSuje od prirodzene péaodji sily;, nemozno ju stotddva’

s natlakom a nasilim, ktoré vSak musi z&itych okolnosti pozna a pouzivé ako
prostriedky k svojmu uskugaeniu.?*

Autorita znamend suhrn takych vlastnosti fyzickyglebo moralnych oséb, ktory
motivuje osobu, ktora je ochotna suhfaaidovolavé sa nositéa autority. OdliSuje sa od
fyzického alebo moralneho natlaku, ktory vynucujéhlas na zaklade pdadu na
predkladany stav veci, ale tiez didtej skut@nej moci. Suhlas rozumu na zaklade autority sa
nazyva vierou; suhlas vole a spravania zas positiSnoAk je suhlas odvodeny len z osobnej
prevahy nositéa autority (potla skusenosti, vedomosti, schopnosti, charakteatyirpide
0 autoritu osobnu. Ta sama osebe nezavazuje, @eaosa Urovni rady. Ak spiva autorita

na opravneni na sebe nezavislom na niektorej zngsblvlastnosti nosifa (Uradna autorita),

22 Ktizkovsky, L., Adamova, K.: Zaklady politologie, NaHlatelstvi SVOBODA, Praha, 1992, str. 69
B Lidak, J., Koganova, V.: Politologia pre ekonémov, SQOE000, str. 18
2 Brugger, W.: Filosoficky slovnik, Nakl. NaSe vojskeraha, 1994, str. 241

22



potom su jej kategorické vyzvy (rozkaz, prikaz, &gkv rdmci opravneni zavazné pre
svedomie kvoli trestu alebo hriechiu.

Moc a mocenské ¥ahy prenikaju do vSetkych sfér spéosti a najdeme ich na
vSetkych arovniach. Analyza moci a mocenskychkiatov patri medzi mimoriadne zlozité
oblasti skimania, kde sa mocenské&'aby prelinaju s politikou, pravom, socioldgiou,
moralkou, filozofiou, normami, & Skimanie moci je mnohostranné, zlozité a nie g&ma
ju skima& oddelene a nezavisle od inychtahov. Preto je potrebné zamgraa na
interdisciplinarny charakter tohto skimania.

V nasledujucich¢astiach za budeme zaob&raybranymi aspektmi chapania moci
a mocenskych ahov z filozofického, sociologického a politologitio Hadiska. Taktiez
poukdZeme na jej systémovy charakter. Siroky pajemsi vdak nemdZeme rozobréplne.
Zaoberame sa nim len vo vSeobecnych suvislostiagiistenim do pdladu na moc Statov
v medzinarodnych vahoch, ktora je zakladom problému centier moci a&aku 21.
stora@ia a vytvarajuceho sa svetového poriadku, ktoryent& oznéit’ aj za novy, ptiom aj
toto chapanie modze Byrozdielne — prinajmensom v pkade USA (new world order)

adalSich centier moci.

1.1.1. Vybrané aspekty filozofického chapania moci

Filozofia je veda o najvSeobecnejSich zakonochtykto sa riadi bytie (t.j. priroda
a spol@nog’) i 'udské myslenie, proces poznania. Pochadza z giéckge phileo (milujem)
a sophia (mudra%. Je jednou z foriem spdalenského vedomia, v kotreom désledku zavisi
od ekonomickych wahov spolénosti. Zakladnou otazkou filozofie ako Specifickedy je
problém vZahu myslenia a bytia, vedomia a hmoty. Kazdy fifaky systém predstavuje
konkrétne rozpracované rieSenie tejto otazky, @ ttedy, ke sa viiom ,zakladna otazka“
priamo neformulujé®

Z filozofického politadu je moc vlastna vSetkému jestvujucemu; tym,iééorje, a ze
tak, ako je, sa presadzuje a potvrdzuje (mohtitbgta). Vo zvlaStnom zmysle patri moc do
osobnej a socialnej sféry: oznge kazdu prilezitas presadi v nejakom socialnom ¥ahu
vlastnu v@u i napriek odporu ostatnych. Moc je filozofick&unka, ktora je vSak Specificka
vo vztahu k Statu a k jeho p6sobeniu ako aktéra medzingoh vz'ahov. Ak je vykon moci

intitucionalizovany, ide o spalensky diferencujicu viadu. Moc ma obz¥lagyznamnu

% Brugger, W.: Filosoficky slovnik, Nakl. Nase vojskPraha, 1994, str. 76
% Kolektiv autorov: Filozoficky slovnik, Nakladd&tvo Pravda, 1988, str. 140
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Ulohu v politickej sfére; Stat musi ithanocenské ciele politiky — vybudoaspravodlivy
poriadok a zabezp® 'udskému spokenstvu Zivot v mieri — mozno dosiahthoa narodne;j
i medzinarodnej Urovni len prostrednictvom mocetpge inak by zaujmy a snahy, ktoré sa
z hradiska jednotlivych spotmosti a celého sveta roznia, by nemohlt bglenené do
spolainych uloh, pripadne sa im podrieadAko vSetky pozemské hodnoty mézet’ lay moc
zneuzita; zvlaStne nebezpmstvo plynie z posibvania moci pomocou techniky alebo
kolektivu. Moc potom prestava bpsobne zodpovednou a jej vykon sa stava anonynihym.

V zasade mozno povefia&ze moc z hadiska toho, kto ju vykonava, predstavujéitir
duchovnu alebo fyzickd potenciu, ktora naraza naoodprekazku a tato prekazku meni alebo
zdolava. U Rimanov potentia znamenala schopijednej osoby alebo veci pos6hbia ina.
Potestas mala uZsi politicky zmysel @atzovala sa ku zvlaStnym schopnostiam, ktoré su
vlastné 'udom komunikujucim a konajucim v zhode. Dodnes je¢miez tohto pojmu
zachytené v uslovi, Ze mnozstvo znamena moc. Cicgg@il rozliSenie Potestas in populo,
auctoritas in senatu (moclude, autorita v senate). Moc sa vSak dosledneadlid od inych
pojmov — od autority, natlaku, sily a nasiffaSvoje filozofické, socialno-politické a etické
nazory rozpracoval v pracach Tuskulské rozhovoryafdvysSom dobre, O povinnostiach,
O zakonoch, O osude, O Stated.atV jeho politickych Uvahach zaznievaju vyzvy na
obmedzenie slobody Sirokych vrstiBwdu, varovania pred priliSnym vplyvom tAudovych
tribnov a podobné’

NajvysSimi organmi moci v ramci kma v starovekom Grécku bola rada stareSinov
a zhromazdenie vSetkych dospelych. Zvrchovana mndkach zhromazdenia eSte nebola
oddelena odrudu. Grécky filozof Platén vyjadril svoje politickpresvedenie v dvoch
spisoch: Polite® (Ustava) a Nomoi (Zakony). V prvom uviedol polKic viziu idealneho
Statu z fiadiska spravodlivosti, v druhom popisal a hodnétzine druhy Ustavného zriadenia
polis. Zaklad politiky videl v débe prace a v socialnej nerovnosti mekizmi. Do obsahu
politiky premietal svoj idealisticky nazor na svefrcholiaci predstavou idey dobra ako
jediného ciéa a &elu politického dianid' Pojem moci z&al nadobuda filozoficky vyznam
v diskusii medzi Platonom a sofistami. Platono¢eniel'udskej moci vychadza z rozumnosti
a mravnosti. Tym odmieta sofistické chapatistej moci, ktora sa usiluje legitimowaaj

vykon moci tyrana.

27 Brugger, W.: Filosoficky slovnik, Nakladatelstvase vojsko, Praha, 1994, str. 241

2 Miller, D., Colemanovd, J., Connolly, W., Ryan, ABlackwellova encyklopedie politického myslenti,
Barrister&Principal, Brno, 1991, str. 317

29 Lesko, V., Mihina, F. a kolektiv: Dejiny filozofi¢RIS, Bratislava, 1999, str. 67

% Blackburn,S.: Platénova Ustava, Beta, Praha, 2007

31 adamova, K., Kizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J.: Politologislognik, Vyd. C.H.Beck, 2001, str.182-183
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Platonov Ziak Aristoteles pri Uvahach o politikeckigdzal z déby mocenskych
pozicii medzi hlavnymi socialnymi skupinami a zedéncidciecinnosti v oblasti riadenia
a spravy spokenskych zalezitosti. Rozoznaval Sderiem Statnej moci: medzi spravne
Statne zriadenia radil Kirdvstva, aristokraciu a politéu, ich zhorSenymi farm boli tyrania,
oligarchia a demokracia. Za najlepSiu formu vladyaroval politéu, ktora vychadzala
z demokratickych principov, ale nesmerovala prathaiym®? Aristoteles prestavil svoje
socialno-politické tienie hlavne v praci Politik&loveka chape ako bytoolitickl. Je teda
prirodzené, Zeludia sa zoskupuju do SirSich socialno-politickyodlkov, ktoré potom
vystupuju ako im nadradené, lebo fimga kritéria dobrého Zivota. Stat je padAristotela
spolatenstvom slobodnych a rovnyckudi s ré6znou mierou podielu na moci. Obrovské
teoretické Usilie veahuje Aristoteles k analyze konkrétnych Ustavnygadeni starovekych
Grekov. Skuma rozdielne Ustavné zriadenia v prejaviednotlivych zloziek Statu, v jeho
fungovani a rozlozZeni politickej a vykonnej mocikdAjeden z prvych v dejinackudstva si
uvedomuije nevyhnutnésddelenia zakonodarnej moci od vykonnej a sudfe;j.

Nicollo Machiavelli v obdobi renesancie anl moZznosti vytvorenia jednotného
a silného Statu, pfom v centre jeho pozornosti stali mechanizmy ziskafungovania
a udrzania moci. Svoje nazory sustredil okolo pojshobody, ktord spojil s autonémiou
osobnosti. Autondmna osobmof ¢lovek disponujlci ufitou mocou, alebo snaZziaci sa ju
rozsirt. V prvom pripade mu ide o jej udrZanie, v druhoiejaiskanie. Iny variant konania
osobnosti pre Machiavelliho neprichadza do uUvahytoAdémna osobn@s pri snhahe
o udrzanie alebo ziskanie moci musi peozmdastnosti, psychiku, motivy konania
jednotlivcov a skupin, hatiacich, alebo naopak gedjucich jeho zamery @ny. Mal by
pozna hlavné sily a tendencie pdsobiace vo vnuttitay komunity, ktorych reSpektovanie,
resp. neredpektovanie, modZe ovplyijeho mocenské ambicié.

Ako piSe vo svojom diele Vladar, ten kto chce pyi moci a chce si udriaepubliku
alebo krdiovstvo, ten musi preto nevyhnutne vzbudici sebe lasku vlastnych poddanych,
ako to urobili vSetci, ktori pomocou vlastnych \ojslosiahli vé&ké Gzemné zisky’
Machiavelli vymedzuje politiku ako autonomnu sféudskejcinnosti, ako sféru boja o0 moc

a v tomto kontexte ju zbavuje moralneho hodnot&hia.

32 Adamova, K., Kizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J.: Politologislognik, Vyd. C.H.Beck, 2001, str.182-183
3 Lesko, V., Mihina, F. a kolektiv: Dejiny filozofi¢RIS, Bratislava, 1999, str. 53

3 Marci, I.: Autonémia osobnosti a problémy moci v ndzorocklathiavelliho a M. de Montaigne, Univerzita
KonsStantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulfditra, 1999, str. 39-40

% Machiavelli, N.: Vladar. Uvahy o prvej dekade Tittvia, Vojenské umenie, Bratislava, 1992, str. 98-

% Fryk, V.: N.Machiavelli, I.Kant: Dva pdiady na politiku, Filozoficky zbornik Kant a&snos, Filozofick&a
fakulta v PreSove, PreSovsk& univerzita, PreSo¥4 26kr. 158
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Od 17. stortia vSak staroveké rozliSovanie moci slabne az eelkazne. Revolucia
v prirodnych vedach priniesla so sebou snahu tiréhidium politiky rovnako vedecké
a exaktné. Jednym z prvych filozofov, ktori rozBimovu vedu na odbor politiky —
a predovsetkym na ,moc" — bol Thomas Hobbes. Veneghanickému zobrazovaniu novej
vedy nanovo definoval moc akotiah medzi pgfiinou a &inkom, medzi aktivnym hybnym
ginitelom a pasivnym trpnyrinitelom. >’

Napriek tomu malo toto mechanicko-kauzalne zobr@zenocenskych wahov
vyhodu jednoduchosti, nechybali mu ani isté prolyléiapriek tomu, Ze si Hobbes prial
redukova Tludskd c¢innog na mechanické tlaky tahy, nemohol sa zbavistarého
aristotelovského nazoru, ze vSetky veci smerujickému ci¢u a Zel'udské konanie nutne
vyZaduje ukitl predstavu dobra. To je hlavne zrejmé pri vykomeci. Pokidl ide oludi, je
ziskanie a uplabvanie moci nevyhnutne spojené stym, Ze konajleinejaki predstavu
dobra a snahu ju uskutat. U Hobbesovych egoistov Zijucich vo svete nedkstahozno
predpokladé, Ze konajuci sa budlu pokidSaealizova vlastné dobro, ktoré kazdy spaja
s uspokojovanim vlastnych tizob. Tuto tazbu mézgaidood kontrolou jedine zvrchovana
moc panovnikd® Pri vyklade politiky vo svojom diele Leviathan \hédzal Hobbes z toho,
Ze poOvodne v spobmosti viadol prirodzeny stav, kde platila zasaddovek cloveku
vlkom“.** v ,prirodzenom stave®, k& je ¢lovek obdareny Gplnou slobodou, budetrpaivo
na vSetkoLudia, ktori nemaju nad sebou spmoskd moc, ktora by ich vSetkych drzala na
uzde, sU medzi sebou vtom stave, ktorému hovoriojea. Je to ,vojna vSetkych proti
vSetkym*“. V ramci Statu moéze panovnik vyZaddvad svojich obanov bezvyhradnu
posludnoé. Panovnik je &tatom, jeho zaujmy st Statne zaujehy vda je v@a tatu™

V nemeckych tedriAch medzinarodnychtatzov sa odraza nasledujuca dualita:
diskusie boli bd’ abstraktne idealistické, alebo Uplne praktickétoTdualita je evidentna
i v Kantovych komentaroch k medzinarodnymeazom®' Immanuel Kant pie o tom, ako
ochotne idu Staty do vojny. Uvadza, Ze vojna negmtje Ziadny zvlaStny dévod a je vstepené
do Tludskej prirodzenosti. Kant si uvedomoval, Ze v nidimych vrahoch existuje
mechanizmus rovnovahy moci. Fadheho bol ale mechanizmus chybny. Neveril, Ze By m

prirodzenu seba vyvazujucu schophd3od’a neho mozno mier medzi Statmi nastgidine

37 Miller, D., Colemanova, J., Connolly, W., Ryan,: Mlackwellova encyklopedie politického mysleni,
Barrister&Principal, Brno, 1991, str. 317

% Miller, D., Colemanovd, J., Connolly, W., Ryan, ABlackwellova encyklopedie politického myslenti,
Barrister&Principal, Brno, 1991, str. 317

39 Adamova, K., Kizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J.: Politologislognik, Vyd. C.H.Beck, 2001, str.174
“0Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studii, 2005, str.109

L Pozri tiez: Arendt, H.: f2dnasky o Kantaypolitické filosofii, Oikoymenh, Praha, 2002
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prostrednictvonTudského rozumu a politickej vole. Paradoxné jetat@to v&a sa nutne
objavi, ako nahlg’'udstvo spozna nove, hroznejSie formy vojiiyudi bude desirast ich
nicivych schopnosti a stale viac si budd uvedoriowaliehava potrebu zruSivojnu

a nastoli a udrza mier. Z dlhodobéholtadiska je poth Kanta nevyhnutny vey mier?

Vyvrcholenim politickej filozofie Immanuela Kantee jnevéky spis K vé&nému
mierd®®. Toto dielo bolo napisané v roku 1795, bezprosiepo Bazilejskom miefit Pri
chapani podstaty politiky vychadza z maxim moratnebnania, ktoré sa stant (maju sa’)sta
urcujucim faktorom aj vo sfére politického boja, pible ako v jednej z oblastiudskej
¢innosti. Moralka ma pre Kanta objektivny vyznamhame ju ako suhrn bezpodmiéne
nariaf'ujucich zakonov, pdt ktorych je nevyhnutné kon&

V 17. stor@i sa rovnovaha moci medzi Statmi ponimala ako igaliprospievajluca
konkrétnej krajine, predstava rovnovahy sa intégwaa pomocou pojmu individualneho
zaujmu. V 18. stor@d bola naopak vizia spalenskej rovnovahy viziou politiky prospesnej
pre celd spoléenog’. Rovnovaha moci sa napriklad chépala va@atm k celému seba
vyvazujucemu socialnemu systému. Z politiky rovriovanoci mal prospech cely systém
Statov atiez vSetky systémy individualnych prisikév. Poda tohto nazoru nie je
prvoradym ciéom politiky rovnovahy moci v 18. sta¥fbzachovavé suverenitu a nezavislds
jednotlivych Statov. Skér by mala zachovéaymriadok samotného medzinarodného systému.
Medzinarodnéa rovnovdha moci sa pokladala za zakladabiliza&ny faktor v spolénosti
suverénnych Statov a stala sa tieZ@ie sama o setf8.

V stredoveku sa problém moci pokladalézsto teologicky problém, vSetka pozemska
moc sa odvodzovala od vSemohucnosti Boha a ta &lodalitna a nedotknudtgd. Podia
Kalvina aj postaveniéloveka ako hrieSnej bytosti vyplyva prave z tohe neustale rebeluje
proti vSemohucnosti BozZej. Narastajuci vyznam vkdbo myslenia pre filozofiu v 16. a 17.
storai sa prejavil aj v zmenenom chapani pojmu mocitdzke moci, jej vzniku a pdsobenia
nadobuda rozhoduijlci vyznam nerazié spojenie, jednota moci a vedonfia.

Bacon a Hobbes spajajli vykon politickej moci prians vedomag&mi oludskej

prirodzenosti. V Hobbesovom celostnom chapani mgsiupuje moc ako né® nedeliténé;

*2Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studii, 2005, str. 143-144
*3Kant, I.: K v&nému mieru, Archa, 1996

** Fryk, V.: N.Machiavelli, I.Kant: Dva pdiady na politiku, Filozoficky zbornik Kant a&snos, Filozoficka
fakulta v PreSove, PreSovskéd univerzita, PreSo®426tr. 154

> Fryk, V.: N.Machiavelli, |.Kant: Dva pdiady na politiku, Filozoficky zbornik Kant a&snos, Filozoficka
fakulta v PreSove, PreSovsk& univerzita, PreSo¥4 26kr. 158

“® Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studif, 2005, str. 159

47 Delfovd, H., Georg-Lauerova, J., Hackeneschova,, Ceimckeova, M.: Lexikdn filozofie, Vydavdistvo
OBZOR, 1993, str. 184-185
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jej uskut@novanie spoéiva vtom, abyco najuplnejSie vyplnila politicky priestor. Jeho
politick&d tedria sa priamo usiluje o maximalizaawoci v jednych rukach. Hobbes sa
domnieva, Ze sa tym zmenSuje odpor. Désledkom byhmala by minimalizécia socialnych
konfliktov. Uz takmer stortie pred Hobbesom taliansky myslit&achiavelli tiez zastaval
koncepciu koncentracie moci ako prostriedok pafitiKo svojom diele Vladar zastava tézu,
Ze moc ma svoj del sama v sebe. Machiavelli sleduje tentelimoci a analyzuje formy
mocenskej politiky, s ktorou sa stretaval vo svdjspe *®

Francuzska revolacia (1789) a etablovanie burzadzngarodnych Statov bolo
rozhodujacou udale®u, na ktori nadviazala filozoficka reflexia a zd@wovanie pojmu
moci. Nemecky idealizmus sa venuje duchovnej a merdegitimizacii moci ako Statnej
moci. Poda Hegelovho nazoru je Stat neutralny, tato jehockpoiu ostro kritizuju Marx
a Engels. Pdi nich Stat nie je nijaka neutralna institlcia, r&tdy sa vznaSala nad
usporiadanim spoémosti. Stat je vzdy triednym Statom, jeho moc jedma moc a Stat
v podstate presadzuje zaujmy ekonomicky viadnuezjSimy.

Nietzscheho tedria moci sa neskodr v 19. storeenuje fenoménu moci celkom
nezavisle od jej politického kontextu a Uplne iz@lne od jej $tatnej institucionalizaéfe.
Nietzsche predpoklada univerzélnu pritomhasoci ako véle moci vo vSetkych formach
prejavu prirody a civilizacie. M@ k moci nie je len zékladny princip vSetkého Zoédle je
to aj zakladna, fundamentalna siaNietzsche videl prantepolitického myslenia a konania
v intuicii, reflektujacej zakladny princifudského Zivota, ktorym je pta neho ,v@a
k moci“ a ,boj omoc”. Ztohto Padiska Ziadal prehodnétivSetky pricipy existencie
doterajSej spoknosti a zbavi P'udstvo z#éaZe kreganskych a ostatnych naboZenskych
a etickych navykov. Ospraveadivanim ,prava silnych“, velebenim nasilia a fadmim
prostymludom sa snaZil pripratvprichod novéhdudského typu, tzv. ,natbveka“>*

V postmodernistickej teorii moci Michela Foucautiachadzame také chapanie moci,
ktoré vychadza z Nietzscheho pojmu moci a tent@rmoga usiluje verifikowana zaklade
historickych skimani. Foucaultova koncepcia mockaidada na teorii necentralizovanych,
pluralistickych vZahov medzi silami, ktoré vytvaraju vzajomné napatemdobne ako
u Nietzscheho moc nie je iba zakladnym, vSadeprifom fenoménom, ale je to aj

produktivny faktor, moc je tvoriva.

8 Delfova, H., Georg-Lauerova, J., Hackeneschova,, Cemckeova, M.: Lexikén filozofie, Vydavdstvo
OBZOR, 1993, str. 185

49 Pozri tiez: Slosiar, J.: Od klasickej filozofigokstmoderne, Metodické centrum, Banské Bystric@319

0 Delfova, H., Georg-Lauerova, J., Hackeneschova,, Cemckeova, M.: Lexikén filozofie, Vydavdstvo
OBZOR, 1993, str. 185-186

L Adamova, K., Kizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J.: Politologislognik, Vyd. C.H.Beck, 2001, str.166
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M. Foucault si mysli, Ze moc je vSade. To neznamea&sSetko obklopuje, ale to, Ze
odvsadid#i vychadza. Moc nie je institdciou, nie je to Stirat nie je to ani nejaka sila, ktorou
by boli niektori vybaveni; je to meno, ktoré prigugeme komplexnej strategickej situécii
v danej spoldnosti®? V svojej analyze moci, ktora sa v novoveku siije okolo fenoménu
vedomosti, dospel k vymedzeniu troch typov moci.-mbc ako si¢ necentralizovanych
vzt'ahov medzi silami s prisluSnymi formami konfronéa@. moc ako zépas, vojnovytan,

3. moc ako potencidl sily, ktory vzdy zaravetvara tie fenomény, na ktoré sa’aauje >

Pre Foucaulta predstavuje moc komplexny problémc llanocenské ¥ahy poda
neho prenikaji doibky celého socialneho organizmu, usadzuju sa vda@zgho pore, na
vSetkych drovniach, interferuja so vSetkymi ostathyztahmi. Z toho dévodu aj analyza
mocenskych wahov pokryva mimoriadne zloZitl obtakde sa problematika moci prepleta
s politikou, pravom, moralkou, umenim, vedenim,vdmu, normami, af. A preto je tiez
nemozné vyextrahovamoc a mocenske vahy v akejsi ¢istej* podobe a skuntaich
oddelene, nezavisle od inychtahov>*

Toto zreté&ne odliSuje Foucaultov pristup a ponimanie moctradicnych, ako aj od
Vv&Siny siasnych koncepcii moci. V nich sa mocdaaiejSie stotailje s politickou mocou
ata zase — so Statnou administrativou, vladouamantom a s ich zakonmi, s armadou,
policiou a pod. Foucault si mysli, Zze podobné ppigtby viedli k zn&anému ochudobneniu
problematiky moci. T4 je oV¥a SirSim, komplikovanejSim a difuznejSim fenoménaey, je
len suhrn institacii a zakonov.

Podobnog Foucaultovej filozoficko-politickej koncepcie moai koncepcia Alexisa
de Tocquevilla je evidentnd. Tocqueville sa vo ewojpreslavenom diele Demokracia
v Amerike okrem iného zamid nad doésledkami burZzodznych revollucii vo Franaiizsk
a v Spojenych Statoch. VSima si, Ze v rodiacicldemokratickych Statoch v prvej polovici
19. stord@ia vznika nova forma moci a utlaku, ktori nazvaepwbkratickym despotizmom®:
demokracia a sloboda v politickej oblasti, desputis v administrativnej sfére. Centralna
moc chce sama jednotnym spdsobom vSetkottidéj moc sa rozSiruje aj do nafafilejSich
oblasti Zivota'udi, dovtedy prinaleZiacich iba jednotliveam.

Uz v Dejinach Sialenstva vydanych v roku 1961 Falicatvara jednu zo svojich

najfrekventovanejSich tém, Kesa snazi odhalilzke spojenie medzi vedenim a mocou.

2 Thompson, K.: Klové citace v sociologii. Hlavni myslitelé, pojmytéamata., Barristers&Principal, Brno,
2001, str. 197

%3 Delfova, H., Georg-Lauerova, J., Hackeneschova,, Cemckeova, M.: Lexikén filozofie, Vydavdstvo
OBZOR, 1993, str. 186

¥ Buraj, I.: Foucault a moc, Univerzita KomenskéBmatislava, 2000, str. 8-9

% Buraj, I.: Foucault a moc, Univerzita KomenskéBmtislava, 2000, str. 11-12
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Konkrétne ho tu zaujima nielen zvlastny typ pozaakiory sa vytvaral od 17. st@ia po
nasu stiasnog vo vzahu k duSevnej chorobe, ale tieZ to, aky typ macidevtedy zé&al
prostrednictvom rozumu vykonavaad Sialenstvom. Zasluhou novovekej racionalisfick
vedy, najma psychiatrie, &@ma epocha vykenia, internacid’'udi, ktori nemyslia v sulade
s previladajacimi spot@nskymi normami. Z toholadiska su dejiny Sialenstva v prvom rade
dejinami moci, a opme — dejiny moci su predovSetkym dejinami Sialemst#j v d’alSej
svojej praci Slova aveci publikovanej dkgm citate’'skym ohlasom v roku 1966 sa
Foucault miestami vracia k otazketahu vedenia a moci, Hesa usiluje identifikova
mocenské mechanizmy vo vnutri vedeckych diskurZov.

Foucault rozliSuje tri hlavné oblasti moZného vy&eania mocr’ Prvou je oblas
kde su predmetom moci veci a kde moc prejavuje mubg ich pouzivd, spotrebovavg
ment’ ¢i nicit. V tomto zmysle hovorime o moci ako schopnostikapacite“. A pretoze
takato moc sa zase odvodzuje od schopnosti, kinyZabudované” bdi priamo v tele, alebo
v sprostredkujucich nastrojoch, Foucault nazval G cedpominant oblds ,kapacitou
predmetov”, resp. obldsu elovych aktivit. Druhou je obldéskomunikacie, kde sa moc
presadzuje pomocou jazyka, systému znakov, odoemigvzmyslov ainymi sposobmi
verbalnej a symbolickej komunikacie. Toal je oblas samotnych mocenskych fahov,
ktora je predmetom Foucaultovej analyzy.die vo v3etkych troch oblastiach sa vykonava
moc, je zrejmé, Ze medzi nimi musi jestvougita spojitos.

Hlavna osobitas mocenského vahu podla Foucaulta spdva v tom, Ze wvilom jedni
mocensky ovladaju druhych, av SirSom zmysle, Zev#am jednotlivci alebo skupiny
navzajom riadia, ovladaju. V prvom pripade Foucaplivazuje za Specifickrtu
mocenského ahu fakt, Ze niektorfudia mézu viac-menej Uplnedava’ spravanie inych
Pudi. V danom zmysle vSeobecne definuje mocenskiahvako ,spbésob konania, ktorym
jedni pdsobia na druhych®. Druhy pripad #&hnielen uz ustanovené formy politického alebo
ekonomického podmanenia, ale aj formu viac-mendjekimvaného a cimvedomého
konania, ktoré p6sobi na moznosti konania inycho konanie méze vyvolavastimulova,
urahtova jeho pdésobenie, alebo naopak ohtamé& jeho vplyv, stavd mu do cesty
prekazky av extrémnych pripadoch ho dokonca gatl&i Uplne zakazowa Skratka,

vladnut“ v tomto zmysle znamena $truktdrovaole mozného konania inyéh.

%% Buraj, I.: Foucault a moc, Univerzita KomenskéBmtislava, 2000, str. 14
>’ BlizSie pozri Foucault, M.: Subjekt a moc, My3lemé&jsku, Herrmann & synové, Praha, 1996
%8 Buraj, I.: Foucault a moc, Univerzita KomenskéBmtislava, 2000, str. 64-65
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1.1.2. Vybrané aspekty sociologického chapania moci

Socioldgia je veda o spdosti. Samotné vymedzenie sociologie vykazuje skélu
definicii ako napriklad veda o spoémskych javoch, veda o organizacii a o vyvoji
spolanosti, veda o asociacii, veda o civilizacii, vyteoh a institdciach, veda o vzajomnom
podsobenfudi, interakcii, veda o socialnychtiahoch a ich formach, veda o skupinact, 4t

Narodné Staty odias Vestfalskeho mieru pripisovali prvorady vyznamgtvaraniu
politickych (vojenskych a diplomatickych) a ekonakyjch nastrojov zaistenia bezpesti
svojho obyvatBstva alzemia. Zo sociologického radiska to zvyramje aj
v medzinarodnych \ahoch prioritny vyznam fenoménov moci a bohatstkdpra
podmieiuje aj procesy v ramci svetovej politiky. Prejaviovaa to v tradinom vyroku, ak
chce$ mier, pripravuj sa na vojriw, malo neobmedzenu platd$

Socioldgia okrem toho, Ze charakterizuje moc akwaboy vza'ah, spédja jej skimanie
s bohatstvom. Bohatstvo je taky objem nedostatkovstatkov, ktoré nemozno &grpa
beznym uzivanim. Napatie medzi kontrolou hmotnytditkev, teda bohatstva, a mocou
v zmysle kontroly oséb prechddza dejinami a tvasi stratifik&nych schém sociolégie.
Hlavne potom,¢o v dbsledku previadnutia paznych foriem vymeny ziskalo bohatstvo
generalizovan( g@znd podobu, stava sa dominantnym zdrojom nfibci.

Tento posun zodpoveda prechodu od tmefi spol@nosti, v ktorej spravidla
bohatstvo bolo distribuované gdadsilatiar mocenskych wahov, k modernej spataosti,

v ktorej sa pomer medzi bohatstvom a politickou awogbracia. Kontrola bohatstva vo forme
produktivneho kapitalu sa stava jadrom distribtno@i v najSirSsom zmysle. Pokus realneho
socializmu zvrati pomer medzi bohatstvom a mocou a vytwaglativne technicky vyspela
verziu tradénej spol@nosti bol len epizodicky.

Daldie zvy3ovanie kontroly nad spéfmg’ou prostrednictvom kontroly toku
hmotného bohatstva naradza na ekologické limitymerea samotnej prirody na nedostatkovy
statok v dbsledku priemyselnej vyroby statkov kanmgich vytvorila kvalitativne novy
problém prirodného bohatstva, ktorého reprodukeuanulacia mézu hylentazko vyuzité

k mocenskym cigom. Snahy o zachranu prirodného bohatstva sa stlwu do rozporu so

* Geist, B.: Sociologicky slovnik, VICTORIA PUBLISNIG, 1992, str. 415
60 Skvrnda, F.: Svetova politika, EKONOM, 2005, 8.
51 Kolektiv autorov: Vé&ky sociologicky slovnik, KAROLINUM, Praha, 1996.5639
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snahou kontrolowa pomocou akumulovaného kapitalu mocenskéaky, tak so snahou
podrobi’ distriblcii hmotného bohatstva direktivnu regulézipozicie politickej moct

Oznaenie ,bohaty” je relativne, pretoZe zalezi na rdehta rozvinutosti prislusnej
spolanosti. V s@asnosti je bohatstvo ijednym z vyraznych nastragaxdrojov politickej
moci, ¢o sa tyka i vyspelych demokratickych krajin. Bohais(to ¢co niekto ma) sa liSi od
prijmu (to ¢o niekto dostava) a prestize (sp@onského reSpektu), hoci tieto pojmy mdzu
v praxi tesne suvisie Bohatstvo je dolezitym atributom piadktorého sa duje spol@ensky
status. V medzinarodnom meritku saladiska bohatstva diskutuje o rozdeleni planéty na
bohaty Sever a chudobny Juh aimdch a désledkoch tohto jadd.

Bohatstvo ma uite svoj distribény aspekt a v @itom zmysle plati, Ze bohatstvo
jednéhocloveka alebo skupiny nemdze vlasttieZ ina skupina. Distriblcia bohatstva je tak
z povahy veci ohniskom stretu zaujmov v sgaolwsti. Je vZzité, Ze bohatstvo, ktoré je
k dispozicii na distribaciu, mdze vznikhjedine v procesoch vyroby a Ze tieto procesy
vyZzaduja ,spolupracu” alebo integraciu mnoZstvang@h cinitel'ov, ktorym ekondémovia
hovoria vyrobné faktory.

Bohatstvo je potom zasa generalizovanou skupinciemanych moznosti, ktoré su
dostupné jednotkam spelwosti — jednotlivcom a r6znym typom a urovniam kokeov — ¢i
uz je pre ne dolezité akékeek vyuzitie. Ale i bez ofadu na otazku, aky diel kazdy dostava,
fakt, Ze by malo existovanejaké bohatstvo na rozdelenie &k ho je, nemozno bfaako
samozrejmu dan@sinak nez v ramci J&ni obmedzeného kontaktu. N ve’mi podobné
mozno povedao moci v politickom zmysle. Moc su generalizovas@opnostti zdroje pre
pdsobenie v spotmosti. Je potrebné ju rozdelii alokova’, ale tiez je nutné ju produkava
ama svoje kolektivne, ako aj distrimé funkcie. Je to schopnosnobilizova® zdroje
spolanosti v zaujme dosiahnutia €@y, pre ktoré bola ziskana — alebo mé6zé bigkana —
Siroka ,verejnog‘. PredovSetkym je mobilizaciou jednaniadi a skupin, ktora je pre nich
zAavéazna z povahy ich postavenia v spotsti®

Pre povahu mocenského monopolu v sfadsti je rozhodujice:

- Do akej miery je moc koncentrovana v jednom orgénako je rozdelena medzi
viacero organov, ktoré navzajom obmedzuju svoju,ndocje tzv. sustavarbd

a protivah

52 Kolektiv autorov: Vé&ky sociologicky slovnik, KAROLINUM, Praha, 1996.5639

8 Jandourek, J.: Sociologicky slovnik, Portal, Pra&@1, str. 40

% Thompson, K.: Kiové citace v sociologii. Hlavni myslitelé, pojmytéamata., Barristers&Principal, Brno,
2001, str. 71
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- Aky je rozsah pbésobenia monopolizovanej moci, Ktpré ¢initele jednotlivcov

a skupin podliehaju schvaleniu
- Akym spbésobom sa obsadzuju miesta drfbiwe (vykonavatéov) tejto moci

(vorbou, menovanim, losovanimda} a aky okruh oséb sa rozhodovania o tomto

obsadzovani méze astni’. ©°

Sociolégovia 19. stotia sa nachadzaju veddom k tradinej autorite a predovsSetkym
vzhadom k modernej moci v schizofrenickej situacii. jddnej strane uznavaju nutmcsly,
ktora bude garantovgungovanie nového poriadku s nemenej rovnakolapgivos’ou, ako
to robila autorita v tradnej dobe. S€asne sa vSak obavaju moznosti, Ze tato sila zmeuzij
svoje postavenie a obréti svoje dozorné ambicig ppolatnosti a vSetkym jeglenom. Aby
tejto hrozbetelil, navrhuje Auguste Comte rozdelbp& moc v spolénosti nacas’ svetsku
a moralnu a poigtikontrolu nad p&inanim vladcov pomocou verejnej mienky. Karol Marx
bol vyraznejSie pod vplyvom historického optimizmsvietencov nez Comtép mu branilo
pripustt’, Ze odcudzujuce potencie moci by mohli trvalhSie nez len v dasne
deformovanych podmienkach kapitalistickej sgolosti. VSetku ambivalentnts moci,

a predovsetkym moci modernej (a to dokonca aj vakeatickom prevedeni) vnima Rrai
ostro Alexis de Tocqueville. Cell jeho pracu oatarrezime a revolucii mozngéita ako
pribeh moci, ktor4 prechadza odliSnymi systémamanazajicej kontinuite, vychadzajluc
z kazdého z nich len viac posilneffA.

Vilfredo Pareto bol silne ovplyvneny myslienkami Machiavelliho, odkié je jeho
presvedenie, Zeludia su riadeni nenasytnou egoistickou tuzbou poi m@o materialnom
zisku. Z Machiavelliho Uvatterpa Pareto presvéehie o zdsadnom vyzname moci, ktoru
maju ukiti 'udia nad druhymi a o schopnostiach menSiny présadiju v&u vati vacsine.
Preto je talianske socialne myslenie téadiviac zamerané na Stat nez na spale’ a pozera
sa na socialny poriadok ako na privesok Stédtako na arénu, v ktorej individua alebo celé
skupiny superia o podiel na Statnej moci. Paretossluje skonStruovavedu, ktora vylozi
nakd’ko su zdrojeludského konania trvalo zakorenené v povéaloweka. Zarové chce
rozpracové vedu o moci, ktord bude schopna vysvetikymi spésobmi menSina ovlada
vasSinu a to celkom bez $adu na zdanlivé zmeny v charaktere spotsti a na premeny
politickej rétoriky. Pareto akceptuje pouzitie silgokid’ ni¢ iného nedokaze zabezp®

vnGtorny stabilitu a vonkaj$iu nezavisiaspolanosti, resp. Stattf.

5 Kolektiv autorov: Vé&ky sociologicky slovnik, KAROLINUM, Praha, 1996.5639
 Keller, J.: ¥jiny klasické sociologie, Praha, SLON, 2005, s@2403
7 Keller, J.: ¥jiny klasické sociologie, Praha, SLON, 2005, s@52
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Chapanie moci sa v sociolégii rozsirilo aj v zmyskhopnosti uskut@ova’ urcité
konanie alebo p6sabna spravaniéudi. ZakladatBom tejto koncepcie bol nemecky socioldg
Max Weber. Moc pokth neho znamend realnu Sancu, Ze jeden konajuenai 1socialneho
vzt'ahu bude schopny presédivoju v&u napriek odporu, bez Badu na to na akom zaklade
tato Sanca spiva® Rovnaky nazor méa aj C.W. Mills, ktory pod pojmonoeniFudia mieni
také osobnosti, ktoré s schopné prasadoju v&u i vtedy, ak sa im postavia itiidia na
odpor®®

Max Weber v tomto zmysle chape moc alo:

a) moc trestajucu — ktora kalkuluje predovsetkym spranym spravodlivym trestom,
zodpovedajucemu ¢&itému previneniu. Poukazuje na mozné ohrozujucdedky

a vyhrdza sa tymio by sa mohlo sta keby sa presadili do reality (osobné alebo

verejné pokarhanie)

b) moc kompenz&nu — ktora naopak ponuka odmeny. Ma r6zne podofyrma pody

a podiel na produktoch, pochvala, peniazé, at

c) moc podmienenu — ktor4 je postavena na zmene v@mgsvedenia a postojov.

Vyznamnu ulohu hrd komunikacia a presvitie. Obsahuje pomerne zigte aspekt

ovplyviovania, ktory méze nadobutdaz podobu manipulacie (reklama, reklamna

kampai)

Max Weber je ofadom vrahu medzi mocou ajedincom skepticky. Cez vSetky
historické peripetie prechadza moc procesom stgMnejsej racionalizacie, je stale
abstraktnejSou a komplexnejSou. Moderny kapitalgmredpoklada okrem iného oddelenie
ekonomickej a politickej moci. PoKkigby vSak doSlo k procesu postupujucej byrokracie k
splynutiu oboch tychto sil (Max Weber si dokazatita faziu predstavi len v podobe
socializmu), potom by sa logika moci zmenila naZeli klietku, z ktorej by nebolo Gnikd.
Max Weber definuje moc ako pravdepodohihage jedencinitel’ v spol@enskom vFahu
uplatni svoju véu, napriek odporu druhych.

Max Weber vymedzuje tri zdroje mo&f:

- Osobnos — moc viazana na osobmog spata s jefiastkovymi atributmi. A to:

fyzicka stranka (sila), dusevné kvality, moralnata, osobnostné viastnosti.

% Thompson, K.: Klové citace v sociologii. Hlavni myslitelé, pojmytéaata., Barristers&Principal, Brno,
2001, str. 257

%9 Mills, C.W.: Mocenska elita, Orbis, Praha, 1966, 22 a 28

O Bedrnova, E., Novy, |.: Moc, vplyv, autorita., Megement press, Praha, 2001, str. 10-15

" Keller, J.: ¥jiny klasické sociologie, Praha, SLON, 2005, s€34

"2 Bedrnova, E., Novy, |.: Moc, vplyv, autorita., Megement press, Praha, 2001, str. 10-15
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- Vlastnictvo - v modernej spalnosti sa stavaju peniaze najdélezitejSim atribatom
vlastnictva

- Organizéacia — organizaciu chape akcityr presah determinujlci vnutorné
usporiadanie ifungovanieludského spolkenstva. Uplatuje sa hlavne

prostrednictvom presviédnia, vzdelavania a vychovy.

Max Weber dalej definoval moc ataky vykon moci, ktory je pmjpny ako

opravneny a vhodny ako autoritu a zatoseanovil tri druhy autority”?
- Tradicna — ktora sa odvodzuje zo zvykov a tradicii
- Charizmatick& — ktora vyviera z charizmatickej aswdti vodcu
- Legalne racionalna — ktora je dana formalnou poamidioveka

Pojem autorita pochadza z latinského autor#asznamena moc. Autorita vyjadruje
v politike vSeobecne prijimanu a uznavanu vlastresoby, socialnej roly, organizacie viady
a pod., ktora robi vo svojom mene legitimne rozluidna prikazy. Ide o aktivitu zahujucu
pravo tvort’ zakony a vSetky podzdkonné normy spojené s vidunu®d pojmu politicka
autorita je potrebné odliSovabsah pojmu politicka moc, ktora vyjadruje v napBecnejSej
rovine schopnasvynutit’ si poslusnas Podobne ako sociologia aj politologiasto pouziva
pojmové rozdelenie do troch typov fadVlaxa Weberd?*

Moc si chce v modernej spaéloosti udrzad vSetku zavaznaodradicnej autority, opiera
ju vSak o rozum, aby ju urobil&itinejSou pri dosahovani ¢y, ktoré su Udajne Ziaduce ako
z hradiska celku, tak ijeha@asti. Moc, zbavena svojich tradiyich opor, je v modernej
spolanosti legitimizovanad odkazom nabludu ako na svoj zdroj. Vysoka komplextios
modernych spolkinosti vSak vedie prinajmensom ku dvom problémom. jéthnej strane
vznika asymetria medzi systtmom moci a jednotliicamoc saludom vzi’aluje a ma
tendenciu fungouasvojou vlastnou logikou. Na druhej strane je vykoaci stale finatne
nara:nejsi, ¢o je vekym problémom v spolmostiach, ktoré sa snazia na kazdom kroku
maximalizova& G&innog.”

V podmienkach organizovanej modernity oba problénjkonu moci vystupuju do
popredia v podobe byrokracie. Byrokracia je kritiana jednak za svoje odcudzenieivo
tym, ktori su objektom byrokratickej spravy, taktiea vysoku nakladnésa nizku dinnog’

svojho fungovania.

" Phua, K. L.: Chcete ziskat moc a viiv?, Modefnéni, 12/2003, str. 55-56
" Adamova, K., Kizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J.: Politologislognik, Vyd. C.H.Beck, 2001, str. 9
> Keller, J.: ¥jiny klasické sociologie, Praha, SLON, 2005, s€r14
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Vo svete sieti sa rieSenim problému moci méat ssebakontrola, ktora je
reprezentovana ako radikalne odburanie vonkajSaftrélnych mechanizmov a mozno ju
povaZzovd za najlacnejSi spésob kontroly vobec. Vznika wdidlzka,ci sebakontrola zniZuje
asymetriu moci v modernych podmienkach, len maskuje nové a prenikavejSie formy
dohradu, ne? aké dokazala vyvihtiadicna spolénog’ a neskor organizovana moderriita.

Francuzsky socioldg A. Biron vysvefje moc ako ,schopnésiieco robi’, realizova
také alebo iné konanie, vo vSeobecnosti akuid schopnaspdsobi™. ,Moc znamena roh
dblezité rozhodnutia, a vyznam rozhodnuti sa meymnamom pre rozdelenie hodnot” (H.
Lasswell). R. Scruton si mysli, Ze moc je ,schoprmiasiahnd akykd’vek Ziadany vysledok,
a to za v3etkych okolnosti, aj navzdory opozitii“.

T. Parsons vychadza z predstavy moci ako ,moznpktenia funkcie v zaujme
spolanosti a v je] mene" a charakterizuje ju ako ,,schmggrmobilizova’ zdroje spolénosti®.
Jeho sociologicka koncepcia pdsobenia moci v somml systéme bola transformovana do
politologie D. Eastonom, W. Mitchelom, G. AlImonda@K. Deutschom v ucelenej koncepcii
politického systému a politickej mo@.

M. Mann, predstavifie historickej sociologie, si postavil za Ei@mapové zdroje
spolatenskej moci v priebehu celych dejin a dospel k méwvespojeni foriem moci s &itymi
typmi Statu. Na tomto zéklade vytvoril tzv. IEMP deb, kde skima ako hlavné formy moci
ideologicku, ekonomicku, vojensku a politicki formdeho model méa dvojstiapvu
Struktaru. Na prvom stupni ¥enuje tri aspekty moci (v ambivalencii medzi mocou
distributivnou a kolektivnou, mocou extenzivnouni@mzivhou a mocou autoritativhou
a rozptylenou). NajefektivnejSia je moc vtedy, akeg podari spofizloZzky vo vSetkych troch
aspektoch mociNa druhom stupni sa prejavuju Styri zdroje spetskej moci. Ideologicka
moc vychadza z potrebyloveka najs zmysel Zivota a podiet’ sa na spoknych normach.
Ekonomicka moc je dana potrebou disponoyairodnymi zdrojmi a spotrebultzaich.
Vojenska moc sa zaklada na potrebe organizovanengba uziténosti agresie. Moc
politick4 (Statna) je spojend s vyhodtims centralizovaného riadeniacitého Uzemia. Boj

o tieto druhy moci utuje spoléensky vyvoj.”°

®Keller, J.: ¥jiny klasické sociologie, Praha, SLON, 2005, s@1402

" Kolektiv autorov: Politolégia, ENIGMA, 2003, strl

8 Ktizkovsky, L., Adamova, K.: Zaklady politologie, NaHlatelstvi SVOBODA, Praha, 1992, str. 71
9 Skvrnda, F.: Svetova politika, EKONOM, 2005, 8.
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V slvislosti s tym Raven rozliSuje $gwirodzenych baz socialnej mod:

- Informatna moc — vyuziva znalosti faktov, schopnosti arguidee
a presviedanie

- Donucovacia moc — zaima hlavne hrozbu trestu, ktora vsaknkuje len vtedy, ak
je vnimana ako realna

- Odmeiujuca moc — umatje dosiahntl zmeny v spravaniudi prostrednictvom
odmien, neuvazuje sa o negativnych odmenach

- Legitimna moc — zdfia prostriedky, ktoré existujuce formalizované z&sad
a normy prisudzuju ditej osobe a funkcii

- Expertnd moc - vyplyvajuca z vysSich profesiondnyschopnosti a/alebo
socialnej kompetencie noditevplyvu

- Referedna moc - plynie z pocitov vzajomnosti, identity, ogmalezitosti

a solidarity

1.1.3. Vybrané aspekty politologického chapania moc

Politoldgia je veda o politike, je samostatnoun@adisciplinou, ktorej obsahonf}e

a) Vedecky vyskum historického vyvoja politického mgwla a vedy o politike,
hodnotenie réznych pati politoldgie, ukenie postavenia a funkcie politoldgie
v systtme  spolenskych vied, stanovenie Struktiry politologie  ako
vedeckovyskumnej a pedagogickej discipliny a roapranie metddy politologického
vyskumu a vyuzivanie jeho vysledkov v réznych poelmkach spoltenskej praxe

b) Vymedzenie zakladnych politologickych pojmov a kgitei vedeckého skumania
politiky, obzvla¥ politickych subjektov, objektov a vahov, politickych potrieb,
zaujmov, hodnét, pozicii a roli, politickej mocpalitickej kulttry

c) Skumanie obsahu a foriem politického procesu, tddaktorov, motivacie a spésobov
politického rozhodovania ajeho presadzovania wtév spoldénosti, politickej
interakcie a integracie, vytvaranie stratégie &éikgk boja o politicki moc a sp6sob
uzivania moci

d) Vyskum inStitucionalnej, normativnej a procesualnejtranky vyjadrovania,

konfrontacie azjednocovania rozdielnych politidkyc zaujmov, predstav

8 Bedrnova, E., Novy, I.: Moc, vplyv, autorita., Megement press, Praha, 2001, str. 17
8 Adamova, K., Kizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J.: Politologislovnik, Vyd. C.H.Beck, 2001, str. 202-
203
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a poziadaviek pri dosahovani vSeobecne zavaznyitickych rozhodnuti a kontrole
ich plnenia

e) Pojmové vymedzenie politického systému a jeho stBsyov, Stadium a komparacia
ich Struktur, funkcii a metod pbésobenia v histoyi&onkrétnych spoknostiach

f) Skumanie spokenskych podmienok a teoretickych vychodisk tvorhypkatiovania
zahranénej politiky Statov a neStatnych organizacii, pogimak mieru a integtaych
procesov v regionalnych i celosvetovych dimenziach

g) Rozpracovanie intergkych vz'ahov medzi politologiou a Specialnymi politicko-
vednymi odbormi, ako je veda o State, tedria prépaditickd ekondmia, sociologia

politiky, a pod.

Pre politologiu predstavuje moc Ustredny pojem.b&aé saiou vSak z inéholiadiska
ako filozofia alebo sociologia. Kiesa povie moc akosi mimoixe sa nam obvykle v mysili
vybavi predstava vlady, Statnej byrokracie, sudaicpolicie, vojska a pod., slovom nejakej
zvrchovanej institlcie, ktora stale éiezakazuje, potléa alebo niekoho podmaje. Neda sa
poveda, Ze by tieto predstavy nemali nijaké opodstatn&nieolitolégovia spajaju pojem
moci hlavne s pojmom politicka moc.

Politickd mo&® — v ideoldgii moci, ktora slizi ako prostriedolganizacie a riadenia
spolatenskych vFahov vo vnutri witého relativne autondmneho sp@@aského Utvaru.
V Statne usporiadanych spolmstiach prijima formu Statnej moci, ale pdsobiinych
podobéch, napr. ako moc, ktorou disponujl orgaresmejci profesijnej samospravy. Statna
moc, predstavujuca najvyznamnejSiucasi politickej moci zaklia rézne druhy moci,
zodpovedajucim potrebam zabegpeia Uloh Statu pri riedeni a sprave spelskych
zélezitosti, hlavne moc zakonodarnu, moc vykonmig mtadnu a moc sudnu.

Fenomén moci nie je vlastny len Statu.¢Vpolitickej moci sa vytvaraju i iné centra
moci: hospodarska moc, moc odborov, moc ideologi@iévi, intelektualnej elity, moc
masmédii) atiez moc politickych stran, ktoré sépwezicii va&i Gradnej moci. Politici
oznauju pluralitu zdrojov vrcholnej moci ako polyarctiti

Pod pojmom politicka sila chapeme proces pohyhktiyéciu, tlaku aktéra na objekt

politického podsobenia prostrednictvom rdéznych gigbv foriem a prostriedkov, ako aj

®2 Buraj, |.: Foucault a moc, Univerzita Komensképa0o, str.42
8 aAdamova, K., Kizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J.: Politologislognik, Vyd. C.H.Beck, 2001, str. 160
8 Echaudemaison, C.D. a kol.: Slovnik ekonomie @énich wd, EWA EDITION, Praha, 1995, str. 182
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intenzitu p6sobenia, v zmysle slabého alebo siln@bldického tlaku, pésobenia aktéra, so
snahou uplatimoc a don(ti objekt pésobenia k Zelanému stavu, sprav&niu.

Politicky vplyv vyjadruje také wahy medzi jednotlivcami a skupinami vo vnutri
politického systému a jeho subsystéemov (hlavneuStaolitickych stran a spotenskych
organizacii), ktoré nemusia thamocensku povahu, pretoZze im chyba aktualny alebo
potencialny prvok fyzického alebo psychického denid, charakteristicky pre mocenské
vztahy. Vplyv je vZzdy zloZkou mocenskéhotahu, ale nie kazdy vplyv je mocenskym
vztahom. Méze vychadfanapr. z dobroviného uznania lepSich schopnosti, vyraznejSej
iniciativy, a pod®®

Staty tvoriace stasti kapitalistického svetového systému majlkuemoc, ale nie st
vS8emocné. Ti, ktori maju moc, nemézu talmkol'vek, ¢o si zmyslia, a pritom si moc udtza
Drzitelia moci su v skutmosti obmedzovani najr6znejSimi inStitdciami, oB&vI
medzistatnym systémom. To je Strukturalna readiteprou boli konfrontované vsetky hnutia,
ktoré prisli k moct’

Na zaklade pouZzivania pojmov ,schoptioa ,, moznos* rozpracovali politoldgovia
v zapadnych krajinach rozsiahle spektrum defintwiici, v ktorych kladu déraz na jej rézne
stranky a prejavy. Napriklad moc v najgirsom zmgébea znamen&®

a) schopnos (realizovanu i nerealizovanu) spésbbicity efekt
b) vplyv, ktory uskuténuje ¢lovek alebo skupina akymikeek prostriedkami na inych

'udi, aby sa spravali &itym spdsobom.

G. Burdeau vysvéobval, Ze moc a spotoog’ vznikali zarové. Moc je podla neho
podmienkou poriadku a slobody a sloboda je moznavipodmienkach poriadku. Skamal
pojem moci nie len v historickej, ale aj koncephgglrovine. PriSiel k zaveru, Ze moc je sila
v sluzbe idei (alebo skér samotna sila tejto igeipdena socialnym vedomim, predena
k vedeniu skupiny prilladani vSeobecného dobra a schopn&iyeh pripadoch zavazova
svojiché&lenov k spravaniu, ktoré predpisuf&.

Spojenie pojmu moci s ideou ,vSeobecného dobrafigmtio Burdeaua aZz na poziciu
normativnej tedrie prava, k takmer Uplnému stotoinenoci a prava. Moc je péid neho

norma, zachytitény vyraz existencie pravnej normy. Moc J&:

% Volner, S.: Kteoretickym a metodologickym aspektaskimania geopolitického pésobenia ¢4&),
Medzinarodné wahy, 2/2004, str.15-23

8 Adamova, K., Kizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J.: Politologisliownik, Vyd. C.H.Beck, 2001, str. 197
8 Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chiakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 208

8 Ktizkovsky, L., Adamova, K.: Zaklady politologie, NaHlatelstvi SVOBODA, Praha, 1992, str. 71

8 Lidak, J., Koganova, V.: Politolégia pre ekonémov, SQE000, str. 18

9 Ktizkovsky, L., Adamova, K.: Zaklady politologie, NaHatelstvi SVOBODA, Praha, 1992, str. 70
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1. prirodzenym pokréovanim idei prava, z ktorej prameni

2. vo svojom fyzickom aspekte spaja ideu prava a sily.

Urcitym prinosom v procese skumania politickej mocilobacenie L. Duguita
o vladnucich a ovladanych. Vychadza z toho, Ze ad&p skupineludi existuju ti, ktori
rozkazuju a druhi, ktori posluchaju a plnia prikaRywi vladnu, druhi sa ovladani. Slabinou
Duguitovho @enia bolo, Ze sa nesnaZilo vysugtlpre&o existuje pravo verejnej moci.
V&etko,&o sa da tvrdi, je poda neho len to, 7&*

1. existuje vierd'udi v budicnasverejnej moci
2. v danej skupine maju niektafiidia materialnu moznésobit’ pouZitie sily zavislé na
svojej voli

V demokratickej spoknosti su obyajne jednotlivci do svojich funkcii voleni,
pripadne menovani volenymi organmi. PolitickhA modewmokratickej spokmosti je
vysledkom vzajomného vahu medzi skupinou a jednotlivcom, gmm skupina uznava
kvality a zastupiteskd ulohu jednotlivcov, ktori zasa skupinu ponimako nositéa moci.
Moc je vzdy len jednotlivcom prep@&na hodnota, ktord maju vyuzivare blaho celku
a nie pre osobné vysady. Moc je prepana na pevne stanovetsgs a je institucionalizovana
Ustavou, zdkonmi a vébec celym pravnym systémom.

Pod’a M. Duvergera pojem moc nevyhnutne obsahuje dvaypt*

- materialne donutenie
- presvedenie avieru ovladanych, Ze podriadenie je chvalweéo spravodlivé
a zakonné. Ak chyba tento druhy prvok, potom nejdeoc, ale o panstvo.

Niektori autori, v snahe spresrpojmové vymedzenie moci, pristupili k jej redukcii
na problematiku vplyvu a kontroly. Zali pouziva pojmy moc a vplyv ako synonyma (napr.
H. Simon) alebo nahradzali pojem moc pojmom koat(&. Bergeronj>

Pod’a Tocquevilla sa moc demokratického Statu staldemieentralizovanejSou,
rozsiahlejSou, absolutnejSou, ale idotieravejSopedantnejSou. Zasahuje dooraz
drobnejSichtinnostiTudi a neustale $omsi jednotlivcovi (i proti jeho voli) radi a k riemu
ho nuti. O to je ale nebezfreejSia a despotickejSia, lebo prave v drobnychst@siiach je

otroctvo najvasie.*

%1 Ktizkovsky, L., Adamova, K.: Zaklady politologie, NaHatelstvi SVOBODA, Praha, 1992, str. 70

92 Lidak, J., Koganova, V.: Politolégia, SOFA, 2004, §8.

9 Ktizkovsky, L., Adamova, K.: Zaklady politologie, NaHatelstvi SVOBODA, Praha, 1992, str. 70-71
% Buraj, I.: Foucault a moc, Univerzita KomenskéBmtislava, 2000, str. 11-12
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.Demokraticky despotizmus® netyranizuje, ale rolditlak a poniZzuje. Nenti, ale
vysiluje, ohlupuje a manipuluje. Ten, kto sa neprispds@ho pravidlam, stava sa
vyhnancom, ,vSeobecne” nepohodinym, od ktorého daazaju priatelia, aby sami neboli
vystaveni podobnému ostrakizmiliud sa v demokratickej spdloosti napokon stava
bojazlivym stddom avlada jeho pastierom. Praveaopsa tohto druhu tichého, takmer
nebadattného a makkého teroru, ktory vSak nuti jednotlizdeknu’ sa dokonca aj vlastnej
vole, Tocqueville najviac obaval.

Marxizmus vidi zaklad moci a mocenskych talzov v nerovnej moznosti
uspokojovania potrieb, prameniacich z nerovného detenia vlastnictva vyrobnych
prostriedkov, z nerovného postavenibudi, socialnych skupin atried v procesoch
spolatenskej vyroby. Moc je pda marxistickej teérie J@vy vzah medzi l'ud'mi,
vyskytujuci sa v spoknosti a uéovany jej ekonomickou zakladu. PouZzitie zvlastneho
systému nastrojov a metdd zabeape nositéom moci prejavenie a nadvladu autoritativnej
vOle pomocou spolenskej organizacie, s €@m riadi’ a zabezpmva' zachovavanie
spolazenskych noriem na zéaklade principu spettskej zodpovednost.

Pod’a ,behavioristickych” politologov (hlavne pluralst) je vykon moci véahom,

v ktorom jedertinitel’ ,C* sa snazi spésofyiaby inyc¢initel’ ,R* robil to, ¢o C chce, ale R by
to inak nerobil. Ak je mocensky pokémitela C UspeSny, potom mozno o C t¥rdie ma
moc nad R vzfadom ku konkrétnej ,problémovej oblasti“ v ktorgj gjavne nezhodli. Za
posledné dve detacia sa vSak behavioristicko-pluralistické iatie moci stavalo téom
stale prudsich atokov, hlavne preto, Ze&igstainé a jednostrannéi jednorozmerné”’

Pod’a dvojrozmerného piatia rozvijaného Petrom Bachrachom a Mortonom
Baratzom ma politickd moc dve tvare. Ochotne ptigji§ Ze pluralisti maju pravdu v jednom
aspekte moci, ato tej, ktora je vykonavana otwimem pozorovaiaym spésobom. AvSak
moc ma eSte jednu, skrytd tvar. Moc mozno v nigkilor pripadoch uplabva’ skryte
a spbsobmi, ktoré nie su priamo pozoroiraée Skuténog’, Ze nenachadzame pozorovate
utoky alebo otvorené pokusy o uchopenie moci, nénmugne znamena Zze sa moc
neuplatiuje. Naopakg¢asto je to znakom, Ze moc je vykonavana efektimejs

Dalsim poltadom je trojrozmerna koncepcia. N&jinejsim spésobom ako méze C
uplatiova® moc nad R je vytvarajeho predstavy o tom;o je aco nie je jeho zaujmom.

V zavislosti na tom, ako sa C podari vitep faloSnéc¢i mylné interpretacie zaujmov

% Blizsie pozri: Tocqueville, A.: O demokracii v Amike, | a Il zvézok, Kalligram, 2009, str. 984-990

% Ktizkovsky, L., Adamova, K.: Zaklady politologie, NaHlatelstvi SVOBODA, Praha, 1992, str. 71

° Miller, D., Colemanova, J., Connolly, W., Ryan,: Mlackwellova encyklopedie politického myslent,
Barrister&Principal, Brno, 1991, str. 318
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a vyuzt' ich, stava sa moc, ktord ma C, takmer Uplnou tsrje v&Sia, ak ju nevnimaju ti,
voci ktorym je uplatiovana®®

Tedria medzinarodnych vahov sa niekedy povazuje zacad politickych vied
a preto sa politologické nazory na moc a mocenski@hy vyuzivaju v medzinarodnych
vztahochc¢astejSie ako sociologické a filozofické zavery acmo

Narastajuca zloZite's a mnohostrannds medzinarodnych wahov, ku ktorym
dochadza v désledku vyvoja sveta, sa prejavuju @hvteédrii. Tedria medzinarodnych
vztahov sa v stasnosti chape v dvoch vyznamoth:

- v SirSom, ako interdisciplinarna problematika, Ktorytvaraju najmé historicky,
politologicky, ekonomicky, pravny a kulturologickyoh’ad, prEom sociologicky
polad je spojeny najmd s podobami socialnej interakoiedzi jednotlivymi
aktérmi medzinarodnych vahov

- v uzSom, spravidla ako & politolégie, kde sa za ich jadro povaZuje
medzinarodnd politika, ktor& sa zaobera predovgetigtazkami konfliktov
a spoluprace medzi ich aktérmi

1.1.4. Zzakladné teoretické koncepcie moci a ich &kacia

v medzinarodnych va’ahoch

Moc sa definovala v teérii medzinarodnychtataov rézne. Pre ilustraciu mozno
uvieg’ nazory Hansa Morgenthaua: ,kontréglaveka nad my®u acinnog’ami inychludi®,
Karla Deutscha - ,schopnosa’ prevahu v konflikte a prekofigprekazky" a Roberta Dahla
- schopnos jedného dastnika ,prinatf (druhého Gastnika) aby robil ni®, ¢o by inak
nerobil* !

Koncepcie moci mozno rozdéldo dvoch protir&ivych kategoériiNa jednej strane su
koncepcie, ktoré su asymetrické a spravidlarizgt (aktualny alebo potencialny) konflikt
a odpor. Takéto koncepcie predpokladaju, Ze scziamolitické vZahy su konkuremé
a inherentne konfliktné. Hobbes poukazuje na to,KedZe moc jednéhdloveka odporuje

a brani ¢inkom moci iného, moc nie je skratka mné nez prevaha moci jedného nad mocou

% Miller, D., Colemanova, J., Connolly, W., Ryan,: Mlackwellova encyklopedie politického myslent,
Barrister&Principal, Brno, 1991, str. 318

% Plechanovova, B.: Uvod do mezinarodnich vittaraha, Institut pro tdoevropskou kulturu a politiku,
2003, str. 13

190 pozri tiez: Ort, A.: Uvod do studia mezinarodniztahi, Praha, VSE, 1994, str. 55-56 a 67

191 pearson, F.S., Rochester, J.M.: Medzinarodrighiz IRIS, 1992, str. 36
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iného.” Na druhej strane su koncepcie, ktoré nggkiddaju, Ze niektoriudia ziskavaju na
ukor inych a vychadzaju skér z toho, Ze zfsk&zu vSetci: moc je kolektivha schopt\@s
vykon. Tieto koncepcie sa opieraju o nazor, Ze&oeia politické veahy su prinajmensom
potencialne harmonicke.
V dnesSnej dobe nemdZzeme jednoducho predpoklata v konénom dosledku sa
Staty musia riaditym, nacom sa dohodli. K dneSnym prostriedkom moci patsajopnot
ovplyviioval’ ich suhlas a manipulovanimi. Nie je potrebné dokazofjaze ,kon€nou*
formou moci je v poslednej inStancii donutenie. Ko inStancia ale rozhodne nenastava
vzdy. Popri donuteni treba vZiao Uvahy i autoritu (moc, ktora dava opravneniespedit
dobrovd’ne poslusnych) a manipulacia (moc, ktora je vykanawez vedomia bezmocnych).
Tieto tri typy je v skutonosti treba navzajom oddglikedykdvek uvaZzujeme o moci®?
Od okamihu, k& sa na zéatku 16. storéia zrodil machiavellizmus, ktory politicky
svet analyzoval vyhradne v pojmoch moci, stojacoptoti sebe dve koncepcie politiky?
- Idealistickd®®, moralistickd koncepcia, ktor4& chape politiku \yrpoch
abstraktnych moralnych principov a
- Reallisticka koncepct®, ktorej sa politicka scéna javi ako nekémgboj o zaujmy

a moc

Pod’a realistickej koncepct®® sa poriadok opiera o moc zaloZend na dontteni;god
druhej sa opiera o legitimitu zaloZzenu na raciogjaldohode. Sporu medzi realizmom
a liberalizmom zodpovedaju dvdialSie protiklady: medzi narokmi kolektivu a slobado
jednotlivcov a medzi anarchickymi, teda potenciah@silnymi vZahmi narodnych Statov
a nendsilnymi veahmi vo vnatri nich. Tri protiklady mozno v skratkdarn®’ nasledovne:
donutenie verzus dohoda, kolektiv verzus jednatlivanarchia medzi Statmi verzus

spolazenstvo v ich vnGtrt®”’

192 Thompson, K.: Kkové citace v sociologii. Hlavni myslitelé, pojmytéanata., Barristers&Principal, Brno,
2001, str. 69-70

103 Krejei, O.: USA a mocenska rovnovaha, Nakladatelstvi BODA, 1989, str. 18

194 pozri tiez: Jackson, R., Sorensen, G.: Introdnctin International Relations. Theories and appresgh
Oxford Universtiy Press, 2007, str. 97-128

195 pozri tiez: Jackson, R., Sorensen, G.: Introductio International Relations. Theories and appresgh
Oxford Universtiy Press, 2007, str. 59-96

1% Barsa, P.: Mezi anarchii a hierarchii. Republikim&oncept s¥tového fadu a jeho neokonzervativni
alternativa, Mezinarodni vztahy, 4/2007, str. 73

197 Pozri tiez: Viotti, P. R., Kauppi, M. V.: Interriahal Relations and World Politics, Pearson Edacgat2007,
str. 90-111
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V tedrii medzinarodnych ¥ahov sa realizmus vyzéaje tromi pojmami a s nimi
spojenymi problematikamt®®

1. je to charakteristika medzindrodnychtatzov ako v#ahov anarchie v zmysle

absencie politickej autority, ktora by bola schoptyaiucova pravidla vzajomného

suzitia narodnych jednotiek. Bez nadnarodnej atyta tieto jednotky odkazané na

svojpomoc a ich suZitie je poznamenané neustalypezapgenstvom skizu do nasilnej

skasky sil. Ustrednt ulohu vich spravani pretojthieoncepty, spaté s pripravou,

odvracaninti vedenim vojny — neprialstvo, spojenectvo, bezfrestné dilemy.

2. s tym je bezprostredne spaty druhy hlavny pajeatizmu — mocenska rovnovaha.

Snou suvisi otazka o spésoboch dosahovania takéHoZewsia moci a anarchicke;j

Strukture, ktoré je najvyhodnejSie pre stabilitustéynu a pre zachovanie jeho

jednotiek.

3. tretim pojmom - rozvinutym anglickou Skolou — needzinarodna spaloos’

v zmysle pospolitosti, zaloZzenej na uznani Palgch noriem a institacii, ako je

suverenita, diplomaci& medzinarodné pravo.

V realistickej koncepcii sleduju aktéri predovSetkyvlastné mocenské zaujmy.
Krdacovym pojmom je moc. V anarchistickom prostredi nieémdnych vFahov,
fungujucom na principe svojpomoci, je zakladnymrimarnym zaujmom kazdého aktéra
jeho vlastna bezgaos. Z toho samozrejme nevyplyva, Ze by vojenska kot jedinou
podstatnou zloZzkou moci. Hans J. Morgenthau vartge jej absolutizaciou pri posudzovani
moci medzinarodného aktéra. &@éne vSak pripdia, Ze zavislas moci Statu na vojenskej
pripravenosti je tak zjavna, Ze ju nie je nutfelej rozvadzé Ako moZno vysvetti tento
zdanlivy paradox? V realistickej paradigme sa Statgustale nachadzaju v Stadiu
potencialneho konfliktu, ktory méze vydstlo ozbrojeného néasilia. Dovodom tohto stavu je
skutatnod’, Ze v medzinarodnom systéme na rozdiel od praatneml vnutri Statu neexistuje
Ziadna vysSia moc s monopolom na legitimne poudésglia. To neznamena (ako pripomina
Waltz), Ze by obvyklym spdsobom interakcie medzéaki bola vojna. AvSak skutnog’, Zze
k nej mdze dobj§ dava vojenskym kapacitdm Statov hodnotu posledmeholne dblezZitej

»Poistky”. Neplati, Ze vojensky silny Stat je vZzdyocnym Statom; plati vSak, Ze dosiatinu

198 Barsa, P.: Mezi anarchii a hierarchii. Republikim&oncept s¥tového fadu a jeho neokonzervativni
alternativa, Mezinarodni vztahy, 4/2007, str. 73-74
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v medzinarodnom systéme poziciu mocného Statu eniengzné bez prisluSnej vojenskej
sily.10°
Realistické tedrie sa zaoberaju medzistatnym sy@témich hlavnym teoretickym
zaujmom je stard otazka, ako méze’ apchovany poriadok v systéme suverénnych Statov.
Prvym modernym teoretikom, ktory sa fa snazil odpoveda bol Thomas Hobbes. Bol
jednym z prvych teoretikov, ktori explicitne vyjddranaldégiu medzi medzinarodnou
interakciou a prirodzenym stavom. Tuto analégiuledise rozpracovali ini a v &@snosti je
kPGeovou predstavou realistickych tedtif.
Hlavnécrty realistickej tradicie sd**
- rozhodujucou otadzkou medzinarodnych tatzov je problém  moci.
Zhroma#l'ovanie moci je zakladnym diem aktérov medzinarodnych tehov
a celkové rozlozenie moci najdblezitejSou charagtigou daného systému
medzinarodnych wahov. Akakdvek dblezita otazka je odvodena od mocenskych
otadzok
- moc ma mnoho dimenzii, ale d&nou rozhoduje jej materialna zakiiag ¢o
obvykle znamena vojensku silu, t.j. moc je obvydtietoziovana s vojenskou silou
- medzi aktérmi medzinarodnycht@ahov neustale vladne neprikgbr/o¢i rivalita
- najvyznamnejsimi aktérmi medzinarodnychvatzov su Staty. Staty definuju svoje

ciele ako mocenské, v podobe tzv. ndrodnych algiinych zadujmov

Hans J. Morgenthau sa stal¢pe prvych rokov studenej vojny hlavnym strojcom
syntézy atlantického a kontinentalnehaigiia svetovej politiky a jednym z najvplyvnejSich
realistickych teoretikov na svete. Americky realimnsa opiera o diela dvoch muZov:
o niekd’ko roztrisenych Niebuhrovych textov o teoldgii, thig a svetove] politike
a o Morgenthauovu ,Politiku medzi narodmi, a ktoryyvodil zavery pre teoriu
medzinarodnych tahov z Niebuhrovych textov?

Pod’a Hansa J. Morgenthaua predstavuje medziStatngreyaharchickl spodnog’.
Jedinym principom, ktory jej m6Ze prepédi podobnos s poriadkom je ,rovnovaha moci“.

J TR

.,moralneho presvegnia“ a ,vble“. Pretoze moc je funkciou toho, akktéasi navzajom

199 Karasek, T.: Budoucnost transatlantickych bémpstnich vztai ctyfi scénde, Mezinarodni vztahy, 2/2004,
str. 23

H0Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studif, 2005, str. 283

M pruldk, P.: Teorie mezinarodnich vztalPortal, 2003, str. 55

H2Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studif, 2005, str.269-270
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vnimaju svoje duchovné a materialne schopnostrozaovahou moci sa skryva i viac
ako len rovnovaha sil. Medzindrodny poriadok saatedrzZiava zdkladnym vnemovym
konsenzom <i ,akousi tichou dohodou*®

Pod’a Niebuhra si mnoho americkych odbornikov a palitik dostatone
neuvedomuje, Ze nalezity kdd na moralne ciele je zdrojom politickej prestiage tato
prestiz je sama nevyhnutnym zdrojom mdtiVo vojne sa $taty spoliehaju na silu, ale
v mieri sa spoliehaju na ,prestiz“, t.j. nie na ,ghako taku, ale na starostlivo budované
,renomé moci**®

Polemika liberalizmu s realizmom v povojnovej tedmedzinarodnych wahov
spaivala skoér v usili ojeho modifikacilti doplnenie nez Usilie o jeho vyvratenie.
Liberalizmus sa vyhybal priamej konfrontacii s ieadom odvadzanim pozornosti od
bezpeénosti k ekonomike (a neskor k ekologii), od Struktk procesu a od materialnych
k ideadlnym a subjektivnym faktorom (teda k sociainyormam a k predstavam aktérov).

Prvym K’G¢ovym pojmom liberalizmu je demokraticky mier — vorté demokratické
usporiadanie narodov sa ma prejawbveh mierumilovnosou vai inym demokraticky
usporiadanym narodom. Druhym pojmom je obchodnyr miezosihujuca sa vzajomna
ekonomicka zavislasnarodov ma zdvilkanaklady na vojnu na taku Urayeze sa vedenie
vojny stava pre vSetky strany neracionalne. Trgbimpmom liberalizmu st medzinarodné
institucie v zmysle forméalnych aj neformalnych redv i nadnarodnych organizéacii, ktoré
posuvaju tradiné institicie medzinarodnej spohmsti na kvalitativne vysSiu Urokecim
vyrazne zmensuju pravdepodobnagsilnych stretov:®

Liberalno-idealisticka tradicta’ spochyliuje Glohu $tatu ako vylmého aktéra
medzinarodnych wahov, spochyiiuju Glohu medzinarodnych institlcii, vnutroStatnych
subjektov, firiem, verejnej mienky a jednotlivcovim je tiez spochybnené jednozna
oddé’ovanie vnutornej a zahraimej politiky. S tym savisi i spochybnenie raciotyakonania
Statov, kde sa na Stat nepozera ako na subjekhs jdefinovanym zaujmom, ale ako na
konglomerét réznych subjektov a zaujmov. Pblga liberalni idealisti napriek tomu opieraju
o koncept racionality konania subjektov medzinagmtin vz’ahov, nejde o racionalitu
ponimani ako spravanie smerujlce k akumulacii ma@bezp#vaniu viastnej bezgaosti,

ale ako spravanie smerujuce k ekonomickégchnickej efektivnosti a akumulacii bohatstva.

13 Knutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studif, 2005, str. 271

14 Bliz&ie pozri: Niebuhr, R.: Plans for World Reongzation, Christianity and Crisis, 1942, str. 4

15 Bliz&ie pozri: Niebuhr, R.: The Structure of Natioand Empires, Scribner’s Sons, New York, 19598st
1%Barga, P.: Mezi anarchii a hierarchii. Republikgn$toncept sétového radu ajeho neokonzervativni
alternativa, Mezinarodni vztahy, 4/2007, str. 74

17 Drulék, P.: Teorie mezinarodnich vztalPortal, 2003, str. 73
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1. 2. Systémovy poPad na moc v sdasnom svete

Politolégovia — a medzi nimi aj teoretici medzindmej politiky — vypracovali cely rad

definicii systému, v ktorych kladu rézny déraz ry@nam interakcii a na Struktdru. Preto je

vhodnejSie definoua systém pomocou zakladnyctit, ktoré v tej¢i onej miere skumaju

vSetci politoldégovia venujuci pozornbdssystémom. Pre tedriu medzinarodnej politiky je

systém spojeny so Siestimi hlavnyriami:'®

Hranicu svetového politického systému, ktoru tvbria interakcii s prostredim,
ktorym je medzinarodny systém, pripadne planet&paaienstvo. Tieto hranice
mozno vymedzi ako geografické, ali@mé, kultirne, problémové, dét Niekedy je
predstava hranice doplnena ,vnutornou hranicou* zhedmedzinarodnym
a vnutrostatnym subsystémom;

Charakteristika hlavnych politickych jednotiek-akt¢, ktoré formuju systém. Ide
o Staty, medzinarodné organizacie, nevladne orgamz s medzinarodnou
posobnosou, atl’.;

Struktara systému, ktora je dana konfiguraciou maeiplyvu, formami vg#ahov
dominancie a podriadenosti. Ukazuje stratifikacissystéme a vymedzuje, ktori
z aktérov su hegemoni, satelity, neutralni, partradd’.;

Interakcia medzi aktérmi. Z&m formy vz’ahov aktérov — diplomatické kontakty,
obchod, typy rivality, organizovaného nasilia alelmen — a spdsoby ich dijania
a nahradzania;

Rovnovaha vznikajuca v systémecps interakcii aktérov usporiadanych do Struktdry.
Systémova rovnovaha je predpokladom trvania systémje teda zakladnou
zakonitogou jeho zachovania;

Rezim, ktory tvori explicitné alebo implicitné prdia spravania a zvyky, ako su

pravo, moralka, tradicia,dt Rezim sa podi& na tvorbe rovnovahy.

Zrodenie systémovej tedrie medzinarodnycliabov je spojené s rokom 1957,dke

Morton Kaplan vyuZzil spdésob systémovej analyzy havany W. R. Ashbym. Kaplanovo

ponatie svetového systému je zname z jeho dvoch htdwvipyac: z knihy Systém a proces

M8 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s§1394

47



v medzinarodnej politikeé® aclanku Rovnovédha moci, bipolarita d@lsie modely

medzinarodnych systémov. Kaplan definuje systém,alfbor premennych usporiadanych na

rozdiel od jeho prostredia tak, Ze popisované s spravania charakterizuju vnuatorny

stav suboru jednotlivych premennych v kombinacioskajSimi premennymi®. Tuto malo

zrozumité'nu, alecasto citovanu definiciu spojil s predstavou Siéstivodelov usporiadania

svetového svetového politického systému, ktor( dieskzsiril na desamodelov!?°

1.

Systém ,mocenskej rovnovahy* — v tomto systémeeslingmi vyznamnymi aktérmi
Staty s vékou vojenskou a ekonomickou kapacitou. Mocnosti imagvnaké roly

v systéme a vSetky su zainteresované na zachosgathygch Statov ako podstatnych
aktérov a potenciélnych spojencov.

Vorny bipolarny systém — roly aktérov s odlisSné, exisrézne druhy aktérov, ako
su Staty, bloky Statov, bloky vodcowklenovia a né&enovia blokov a hlavne
univerzalne organizacie. Pre kazdého aktéra platiaravidla.

Pevny bipolarny systém — je modifikacioulmého bipolarneho systému, odliSuje sa
tym, Ze tu nie su neutrdlni aktéri a univerzalngaoizécie, alebo nemaju vyznam.
Ked nie su bloky hierarchicky organizované, systéemtemaenciu by nestabilnym.
Ide o systém s vysokym vnutornym disfdnigm napétim, v ktorom chyba rola
integra&nych faktorov a sprostredkovéise

Univerzalny systém — tento systém méze vznikrked bude mnoho délezitych
politickych pravomoci delegované na univerzalnuaorgaciu.

Hierarchicky systém — takyto systéem moéze vznikmidosledku zmien vo Vkosti
medzinarodnych organizécii alebo ako vysledoklmie dobrého fungovania
univerzalneho systémui, ako désledok dobytia sveta alebo hegeménie jedé&téra.
Veto systém — kazdy Stat alebo blok je vlastnikamklearnych zbrani, avSak nikto
nema kapacitu k Uplnej eliminacii nepritgkych sil. NavySe v pripade uspesSného
atoku proti jednému aktérovi existuje nebezestvo odvety zo strany tretieho aktéra.
Velmi vorny bipolarny systém — obsahuje elementy vnutorestability. Vznika tu
priestor pre partizansku vojnu al've obmedzené vojny. Bloky su oslabené, ale stale
existuju. Pre systém je charakteristickd snaha nir&lu zbrojenia, urovnavanie
rozporov medzi blokmi.

Systém détente — je to systém supbneaci, ktoré si silne konkuruju, ale ich
konkurencia nie je konfliktnd. Napétie je limené a boli podpisané délezité zmluvy

19 BJiz&ie pozri: Kaplan, M.: System and Processitednational Politics, John Wiley, New York, 1957
120 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s§1394
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o kontrole zbrojenia. Posilje sa uloha prava a principu nezasahovania dmrmyjth
zélezitosti inych Statov. Pripadné vojny budut nendenciu k lokalizacii, budd sa
tykat’ malych Statov a budu Uplne bezjadrové.

9. Nestabilny blokovy systém - ide o protiklad systérdaétente, napatie medzi
supervémocami rastie, zmluvy o kontrole zbrani st minirealoblag konfliktu je
extenzivna.

10.Neuplny systém jadrovej difuzie — ide o variant tabdného blokového systému,

s rozdielom, Ze okrem supeiweoci vliastni jadrové zbrarkalSich 15 az 20 Statov.

1.2.1. AtribUty moci

Moc predstavuje reélnu schopriaskutane ovplyvni’ Tudi a to pripadne aj napriek
ich odporu. Nositbom moci je potom konkrétna osobrdo8oveka, ktora tato moc ich
fakticky realizuje**

Odbornici v tejto oblasti rozliSuju &sdrojov moci a wuju ¢o dava witému
jedincovi moc??

- Formalna pozicia v hierarchii

- Moc vznikajuca z asociacii

- Moc vznikajuca z ojedinelych znalosti a schopnosti

- Moc vznikajuca kontrolou vzacnych zdrojov

- Moc vyplyvajuca zo wegahu s vplyvnymi spojencami (vnatornymi alebo
vonkajsimi)

- Moc odvodena z charizmatickej osobnosti

Moc jednotlivca ma mnoho atribGtov, ktoré podinigl vysledky, resp. zagiiiuju
dosledky mocenského konania. Ide hlavn&b:
- Konanie — je dblezité poztiaindividualne paradigmy a konanie vsSetkych
jednotlivych aktérov tych socialnychfahov, ktoré maju mocensky zaklad
- K ¢comu a préo toto konanie smeruje — mottom kazdého jednanigpsavidla

zaujmy. Cudské konanie méa vzdy silnejSi mocensky charalder, kde su sice

121 Bedrnova, E., Novy, I.: Moc, vplyv, autorita., Megement press, Praha, 2001, str. 79-85
122Phua, K. L.: Chcete ziskat moc a vliv?, Modéiréni, 12/2003, str. 55-56
1Z3Bedrnova, E., Novy, |.: Moc, vplyv, autorita., Mayganent press, Praha, 2001, str. 79-85
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zaujmy jednotlivych aktérov rozdielne, avSakéasne je nutny ich kodmy
konsenzus

- Aka je kombinacia subjektov atehov medzi nimi — ten kto ma moc a ten kto je
jej podriadeny, st hlavnym vychodiskom pre analfmokej siete socialnych
vztahov v organizacii. Aktér je kil v stredovej/centralnej pozicii, alebo je len
sitag’ou siete. Ostatni, ktori stoja mimo, nemoézu’ Isjtag’'ou mocenskych
vztahov, ale len ich objektom

- Ako su udalosti kontrolované a riadené — existwjé predstavy:

a) Zalezitosti maju samy o sebe vopred presne stamidegiku bez akychkivek
stupiov va’nosti
b) Rozumne a silou argumentov je vZdy mozné sa dohbdnu
Ani v jednej z tychto krajnych alternativ nie jeakticky nutné uplaiova’ konanie
zaloZené na mocenskych principoch a vyuzivajuciochemské nastroje. V skutaosti
je mocenské konanigsto nevyhnutné Ziaduce.

- Zvladanie vzajomnej zavislosti — v pripade uptatania moci je vzdy v hre
vzajomny interpersonalny, resp. socialnyatz vyjadrujaci symetriu. Moc okrem
iného zavisi aj od:

a) Miery (ne)istoty doésledkov mocenského konania
b) Uspechu pri zvladnuti tejto neistoty

c) Nahradité&nosti

d) Dolezitosti

- Ako su mocenské vahy a konanie ospraveédivané — vyznamnym aspektom
mocenského konania je jeho legitimita — t.j. jekdéwodnenie

- O aky casovy horizont ide — mocenské konanie pracuje lsjmog’ou,
pribrzdenim a zrychlenim, kritickym okamihonéasovym prepojenim, alebo
naopak asynchroniou

- Aké mnohozné&nosti, protiklady a nepri¢hdnos umozuju, alebo dokonca
podmieiuju mocenské konanie — tieto sk&énmosti a schopnd@sodhadu vyvoja
d’alSich udalosti si mimoriadne vyznamnymi vyhodaadOcimi nositéov moci k

uspechif?

124Bedrnova, E., Novy, |.: Moc, vplyv, autorita., Mayganent press, Praha, 2001, str. 79-85
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1.2.2. Sposoby uplatovania moci

Disponov& politickou mocou znamena ovpljeva® alebo ovladé institlcie,
prostrednictvom ktorych sa tvori, alebo aplikujayar. Osobna moc znamena oviadadi,
vykonava na nich svoj vplyv z akychKeek dévodov. Atribatmi moci su prestiz, vplyv,
autorita, vodcovstvo. V réznych forméch sa objangesSetkych spot@nskych stujpoch.?®

Jednym z hlavnych znakov Statu je osobitna vemngjoé, Statna moc, ktorej noditen
je mechanizmus Statu — Statny aparat. Statna moozuel od verejnej moci v predstatne;
organizacii spolénosti uz nesplyva s obyvditgdvom ale vystupuje ako politicka moc.
Politicka moc je jednym z najdélezitejSich preja\&&tnej moci a mdézeme ju defindvako
realnu schopna'surcitej skupiny (alebo jednotlivca) realizavavoju v&u prostrednictvom
politiky a pravnych noriem.

Doélezitou otazkou, sulvisiacou s problematikou mojg, spésob akym moZzno
dosiahnti zavaznos rozhodnuti v procesoch uptatvania politickej moci. Pod mocou sa
v najvSeobecnejsom zmysle rozumie schopngxiného individua alebo skupiny os6b
uréova’ spravanie inych oséb alebo ich zdruzeni, schappalsezpéit’ jednotné spravanie sa
inych subjektov. Ob¥ajne sa zavaznosozhodnuti uskutdiuje dvojakym sposobom?®

- donutenim (rovina podriadenia jednotlivych individdroju moci) a

- vyuzitim autority riadiaceho subjektu (rovina zdr@utoritativnej vole — t.j. vole

zavaznej pre vSetkych prislusnikovitého kolektivu).

Pri donuteni existuje realna moZhogrinutit objekt mocenského pésobenia
k sthlasnému spravaniu iproti jeho voli. Prvok akemia sa vyskytuje v kazdej moci
(ekonomickej, politickej, ideovej, dt), ale jeho formy a rozsah su r6zne. Politicka reac
spravidla uplatuje v troch hlavnych forméach donutenia, ktorymi‘$t:

a) fyzické donutenie alebo nasilie. V pravhom Statesiminpt’ obsah a spdsob jeho
uskut@novania pravne vymedzeny a zardvenusia by stanovené garancie, ze
neddjde k jeho zneuZitiu.

b) ekonomické donutenie. Je spojené s hrozbou matgcidistrat v pripade, Ze riadeny
spolatensky subjekt nebude reSpektdvagravoplatné rozhodnutie prislusného
politického riadiaceho organu. Pri ekonomickom deniinedochadza k obmedzeniu

osobnej slobody, ako je to u pravne stanovenejydyzického nasilia.

125 K olektiv autorov: Politologia, ENIGMA, 2003, str2
126 K olektiv autorov: Politolégia, ENIGMA, 2003, str41
127 K¥izkovsky, L., Adamova, K.: Zaklady politologie, NaKatelstvi SVOBODA, Praha, 1992, str. 75
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c) tlak verejnej mienky. Prejavuje sa spravidla hrazbetraty osobnej (alebo
intituciondlnej) prestize pri nedodrzani politickéspravania éakdvaného subjektom
moci. Riadiaci subjekt méze vydztlak verejnej mienky v&@ jednotlivcom alebo
skupinam, u ktorych je nebezfmstvo nesuhlasného vystupovania, len vtedy, ak je
vnatorné rozlozenie organiga@ych a procesualnych noriem medzi ¢Sidou
komponentov spolenského systému na dostate vysokej Urovni a ak je v subore

spolazenského vedomia obsiahnuta poZiadavka komprotfisu.

Druhou cestou, ktora vedie k presadeniu politickyohhodnuti je vyuZitie autority
riadiaceho subjektuMieru autority je moZné stanavina zaklade pravdepodobnosti
ocakavania, Ze rozhodnutia riadiaceho subjektu biatlené objekty plnibez nevyhnutnosti
pouzitia donutenia. Zavisi to od toho, do akej miga stala poslusnbyoci rozhodnutiam
riadiaceho organu ,vnatornym prikazom*“. V oblastbtimacie sa autorita prejavuje ako
vysledok uznania hodnoty subjektu moci ladiska ugitych cid’ov a taktiez vtom, Ze
jednotlivci stanovené ulohy povazuju za spravnedasensky Ziaduce. Pre fungovanie
demokratickej spolknosti je idealne, ak sa vlada zaklada na suhlag€ing oltanov
s vladnym programom.

Autorita véle méze marbzny pdvod a charakter. V politoldgii bola, ajare aj bude,
tato problematika interpretovana réznymi Skolamjedeotne. VSeobecne sa uznava, Ze
v Zivote spolonosti moc znamena faktickl moziioszvinlt’ vlastnosti spolénosti proti
prekazkam, ktoré kladu jeflenovia alebo iné spotaosti. Autoritu mbézeme déli na
formélnu autoritu, ktora sa opiera o autoritu fuekalebo zastavaného Uradu a neformalnu
autoritu, ktora sa opiera o silu a kvalitu osobndsttorita pozicie sa wahuje na postavenie
v Urade alebo v hierarchii politického rozhodovarggravidla plati, Z&im je vysSi organ
moci, tym je aj vySSia autorita. Autorita funkce gpojena s vyznamomditych politickych
¢innosti v débe prace vSeobecne atym aj Vimk¢innosti vo vnutri politického systému.
V sasnej dobe &y vyznam nadobida najma autorita profesion&tia.

Existencia a uplatnenie moci v uvedenom zmysleolpgektivnou nevyhnutndsu
Zivota kazdej spolmosti. V zaujme zachovania svojej existencie, dosiia uloh a cikov
sa l'udia musia zjednocovaa koordinovd svoje p@inanie. Zjednocovanie a koordinaciu
mobze zabez@# iba moc uplatovana prislusnou organizaciou, ktora tvori a ajpdikpravo
v spol@nosti. Takyto Specificky charakter a autoritu métjpié moc.

128 K¥izkovsky, L., Adamova, K.: Zaklady politologie, NaKatelstvi SVOBODA, Praha, 1992, str. 75-76
129 idak, J., Koganova, V.: Politoldgia, SOFA, 2004, $8-20
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Politicka moc je spolenska sila schopna aj pomocou donutenia zabgzpe
realizaciu, ochranu arozvoj ditej spol@nosti. Objektivna nevyhnutnbgpouzivad rdézne
druhy a formy donutenia (sily) si vyZaduje vytwoasobitny aparat — Statny mechanizmus,
prostrednictvom ktorého sa Statna moc a donuteaiezuja, v ktorom sa sustfeje monopol
moci v spol@nosti*° S pojmom politicka moc a autorita politickej maizko stvisi i pojem
politicky vplyv. Ide o schopna'snositéa politickej moci presveiit’ ostatnych, aby prijali
a realizovali jeho viu.

Legitimnog politickej moci — znamena opravneooliticke] reprezentacie
vykonava@ moc v meneludu. Zdrojom legitimity politickej moci s demokicé vadby.
Politicki moc povaZzujeme za legitimnu vtedy, alejsgrganizanou Strukturou, funkciou
a zlozenim mocenskych organov suhlaséSiria oldanov. Legélnas politickej moci —

predstavuje zakonnopolitickej moci, t.j. jej stlad so zakonom a primmstatont>*

1.2.3. Mechanizmus posobenia politickej moci

Stat je institdciou organizovaného, suverénnehegalheho nasilia na titom
obyvanom Gzemi. Takato pozicia Statu vyplyva prédteym z toho, Ze suverénne disponuje
takou mocou a silou, ktorou nedisponuje Ziadny pojiticky subjekt, Ziadny iny subjekt
medzinarodného, resp. svetoveho politického systetatid’ len Stat (alebo koalicia Statov)
je schopny koncentrovaa do pohybu uvig'skomplexnd moc a silu a efektiviieu vplyva
na vnutorné spolenské ale aj medzinarodné procesy. Moc asila jkladdym
a neoddelittnym atribatom Statu. Preto skimanie podstatjunkcii moci a sily, osobitne
mechanizmu ich pésobenia je podmienkou pochopeaidiky, mechanizmu politického
posobenia aktérov, resp. StatiMoc aktéra (Statu) je IKicovym miestom a dlohou
v mechanizme politického pbsobenia. J&ickvou politickou kategériou. Definované je
Z najréznejSich aspektov: moc ako kontrélaveka nad my®u acinnog’ami inych rudi
(H.Morgenthau), moc ako schopiiosna’ vahu v konflikte a prekonavaprekazky (K.
Deutch). Pod pojmom politicka moc chapeme schoppostického aktéra (Statu) vyvititha
objekt politického pbsobenia taky mocensky tlaky do prinatil k Zelanému spravaniu

a pohybu, a to néadiac na jeho suverenitu, zaujmy a suH¥s.

130 K olektiv autorov: Politolégia, ENIGMA, 2003, str41

131 idak, J., Koganova, V.: Politoldgia pre ekonémov, SQE000, str. 20

132 volner, S.: K teoretickym a metodologickym aspektskimania geopolitického pdsobenia &é2),
Medzinarodné wahy, 2/2004, str.15-23
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Mechanizmus poésobenia moci Statu je proce$avedomého pdsobenia subjektov
moci na objekty mocensko-politického pdsobenia fpeasictvom celého systému foriem,
metdd a prostriedkov mocensko-politického pdsobeniégom uspokojenia si politickych
zaujmov a dosiahnutia vyignych cigov politiky. Uspednag efektivnos, charakter, smer
a intenzita pésobenia mocenského aktéra bude e@ysedovsetkym od typu upfaivanej
moci, charakteru a spdsobu uptatania moci Statu, charakteru, spésobu, typukosti
a intenzity pouzitia sily. Pda toho,ci teoretickym zakladom typolégie moci bude reatisé
alebo idealisticka paradigma, resp. zakladom koncipovania a realizacie politiky bude
realizmus alebo idealizmus, méZeme hatordvoch zakladnych typoch politickej moci:

a) Tzv. silovej moci (alebo tvrdej moci), &eaktéri v politickom pdsobeni uprednigit
uplatiovanie skér silovych spésobov a prostriedkov moevylwujuc ani vojensku
moc, presadzovanie skor vlastnych ,egoistickychijmév a ci€ov (mézeme hovot'i
o0 tzv. aristotelovskej linii uplabvania moci)

b) Tzv. nesilovej moci (alebo makkej moci) keaktéri v politickom pdsobeni
uprednostuju uplatnenie skér ,nesilovych* sp6sobov a prestkiov, nevojenskych
druhov moci, so snahou presaanimo vlastnych zaujmov aj zaujmy celku, sveta,
ludstva, civilizacie, teda ostatnych politickych eklv (mézeme hovati o tzv.
kantovskej Iinii uplatovania moci)!**

Toffler, ktorého mysSlienky su podnetné, poukazigetm typy moci:moc zaloZzena na
nasili, na bohatstve a na vedomostiach. Najvysgpont moci, ktora by sa mala uplava’

v tretej vine vyvojaludstva je posledny typ — moc zaloZena na vedonubst@oznani, vede
a kulture (bohuzig cesta k takejto premene, posunu moci jelpastvo zatii nedolfadnd).
Zakladné druhy moci su: politicka moc, ekonomickdcpvojenska moc, vedecko-technicka
moc, socialna moc, moralno-duchovna moc, infamaa moc. Charakter a spésob
uplatiovania moci su zri@ou mierou utované charakterom zdujmov altie Statu. Bd’ ide

0 zaujmy a ciele, ktoré sleduju odstredivé alebstréaivé zaujmy a ciele, vlastné zaujmy
a ciele aktéra (narodny ramec), alebo aj zaujmkuc@lSé¢udsky ramec), zaujmy kontinentu,
koalicie, globalne zaujmyudstva, zaujmy len Uzkej skupiriudi, alebo celého naroda,
zaujmy spoluprace, integracie, alebo izolacionizrdezintegracie alebo zaujmy a ciele
expanzivne, koloniélne, &t Charakter zaujmov a diev determinuje vibu pouZitia alebo
prioritu jednotlivych druhov moci v procese presaetmia politiky Statu. Silovd formu moci

133 volner, S.: K teoretickym a metodologickym aspektskimania geopolitického pdsobenia &é2),
Medzinarodné wahy, 2/2004, str.15-23
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modZzeme pobh charakteru a spdsobu upil@tania mociclenit na: vojenskd a nevojensku
(nevojensku formu moci na nasilnd, tzv. tvrda ags#ind, tzv. makkd). Posun moci, resp.
sporov Vv uplatovani jednotlivych typov, foriem a druhov moci jéoZtym a dlhodobym
procesom. Nemo6ze znameéran posun v prostriedkoch moci. &dny pohyb moci je ova
hibSi. Meni a vyvija sa nielen typ, druhy a chagaknoci, ale aj samotnd moc, nastroje
(prostriedky) moci, menia sa, resp. by sa mali mapmocenské ciele aktérov, ale i samotni
aktéri. Vyvoj by mal smerovaskoér krozloZzeniu moci (osobitne vojenskej), neiejk

hegemonickému posuritf

1.2.4. Moc vo svetovom politickom systéme

Moc v politickych systémoch je mozné vidiev dvoch zakladnych podobach:
pdsobenie moci vo vnuatornom politickom systéme latiipvanie moci vo svetovom
(medzinarodnom) politickom systéme. Yadom na tému dizektaej prace sa budeme
zaoberé len uplatiovanim moci vo svetovom politickom systéme.

Zakladna odliSnasvnutroStatneho a svetového politického systémudispos tom, Ze
svetovému politickému systému chyba centrélny msicgrorgan, ktory by bol nadradeny
jednotlivym komponentomt.j. v prvom rade Statom, a ktory by vedome&awal podobu
svetového politického systému. Moc vo svetovomtjplildom systéme zostava koncentrovana
v Statoch, teda je rozptylena. Pdkiexistencia niekikych nezavislych mocenskych centier
znamena vo vnutroStatnom politickom systéme lenimgind a déasnu anomaliu,

v svetovom politickom systéme predstavuje zaklacmdrakteristiku. V medzinarodnej sfére
je politicky zaujem v prvom rade Statnym zaujmomtowhto zmysle hovoti o Statnom
zaujme ako @iastkovom zaujme vo svetovom spidastve nie je celkom presné, pretoze
Statny zaujem nie jgag’ou nejakého Sirokého politického zaujmu, ktorémubblypodriadeny

a ktorym by bol obmedzovany Zddiska obsahu, aj Z'édiska vyberu prostriedkov.
Vzhradom k mocenskému potencidlu Statu je Statny zadpkticky nadradeny zaujmu
vSetkychrudi. '

Vo svetovom politickom systéme vystupuje Statha mocsvojej relativnej podobe.
Nositd’'om moci zostavaju jednotlivé suverénne Staty a nadc straca svoju integéal

funkciu, ktoru pIni vo vnutri Statu. Naopak, vo swem politickom systéme je to prave

134 volner, S.: K teoretickym a metodologickym aspektskimania geopolitického pdsobenia &é2),
Medzinarodné wahy, 2/2004, str.15-23
135 Krejef, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, str. 9
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Statna moc, ktora podnecuje konkurenciu, konflkiarchiu — stava sa zdrojom nerovnovahy.
Anarchid®® — podoba vizahov medzi suverénnymi $tatmi v podmienkach absemailstatnej
moci, pravnej a moralnej autority. Nie je synonymgme pojmy ako chaos, nasilié
desStrukcia.Zakonitym dosledkom takejto distribtcie moci do rjetivych komponentov
svetového politického systému je v porovnani s nosiiitnym systémom jeho relativne mala
sudrznos. V podmienkach rozptylu moci do mnohych centiedsaahuje stabilita svetového
politického systému len vytvorenim mocenskej rovatoy medzi mocenskymi potencidlmi
jednotlivych  Statov. Tato rovnovaha moci (mocenskéavnovaha), je zakladnou
charakteristikou svetového politického systému. &fmka rovnovald’ — zakonitos, ktora
usporiadanim wahov suverénnych Statov dava svetovému politickéysiému relativnu
stabilitu®®

Medzinarodné wahy boli dihd dobu oblasu, v ktorej dominovali Staty. Hlavnym
cielom Statov bolo udrzanie vlastnej beapesti, zabezpenie viastného prezitia a posilnenie
vlastnej moci. Bezpmog’ a moc Statu ohrozovali predovSetkym zamery, kanarspravanie
sa ostatnych Statov, ktoré sa pokua3ali maximalizoviastni moc a bezpeog’. Staty
posobili a konali v medzinarodnom systéme podoba&e-samostatné a nezavislé jednotky.
V medzinarodnom systéme neexistovala Ziadna nadgadstiticia, ktora by mohla ri€si
konflikty vo vnutri Statov alebo medzi nimi. Jedmyysledkom mohlo ki vitazstvo alebo
poréZka, pripadne bilateraltiemultilateraine rokovanie medzi stranami konfliktt?

Vytvorenie zakladnych noriem medzinarodného systésuverenita, teritorialita
a neintervencia) a ich prijatie uma¥ali od polovice 17. stota len vynim@&ne zasahova
do vnuatornych zalezZitosti jednotlivych Statov. Daomiranie vysledkov dohody medzi
spornymi stranami &inou zaviselo na dobroiieom konani aktérov.

Viedensky kongres v roku 1815 a nasledny koncditneei sa stali multilateralnym
férom ¢i kondominiom eurdépskych Vmoci, ktoré sa pokusali udtZzaxistujucu rovnovahu
moci. Koncert vémoci obmedzil na tri desanc¢ia vo'nos’ konania malych a strednelkgch
Statov, pretoze o premene medzinarodnyatalav rozhodovali na pravidelnych stretnutiach
vel'moci (tzv. kongresova diplomacia). Princip suvdserteritoriality a neintervencie platil
len pre malu oligopolisticka skupinu, ktora hralahu hegemona v rieSeni konfliktov medzi
menSimi a strednymi Statmi. Pre I'meoci nalalej platila logika rieSenia konfliktov

z predchadzajuceho stéra. V medzinarodnych wahoch sa objavuje rad nestatnych aktérov

136 pozri tiez: Griffiths, M., O"Callaghan, T., Roa@,C.: International Relations, 2008, str. 7-8
137 pozri tiez: Griffiths, M., O"Callaghan, T., Roa@,C.: International Relations, 2008, str. 17-20
138 Krejef, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, str. 9

139 Waisova, S.Reseni konfliki v mezinarodnich vztazich, Portal, 2005, str. 17-22
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(medzinarodné vladne a nevladne organizacie, nadnérkorporacie, mafia, medzinarodne
organizovany zléin, ail.), ktori maju nezanedbdtey vplyv na formovanie aagendu
medzinarodnej politiky. Hranice Statov statastejSie stracaju ochrannu funkciu a Stat
prichadza o svoju nezraniteos’. Zda sa, Ze v 90-tych rokoch 20. stdaosa vémi vyrazne
zmenili normy, pravidla a principy medzinarodnycktahov, pretoZze zasady suverenity,
teritoriality a neintervencie stratili svoju abswiu platnog.**°

Diskusie okolo v#ahu vnatornej a zahramej politiky sU spojené s dvoma
predstavami. Tou prvou je tvrdenie, Ze zahna@ia vnutorna politika su to isté, neexistuje
Ziadna odliSnas medzi nimi. Ale i kd sU vnatorna a zahrama politika zuzené len na
politiku Statu, potom sa obe tieto politiky jednéi@tu odohravaju v odliSnom socialnom
prostredi. Preto UspeSna zahéadi politika nevyhnutne vyZaduje, aby bol reSpekbgviakt,

Ze vnutropoliticky systém ma jedno Statne mocenské@trum zabezgejuce svojou
cinnog’ou zakladny charakter systémovej rovnovahy, Pattasvetovy politicky systém je
polycentricky a rovnovaha sanem dosahuje do ztiaej miery Zivelne. To znamend, Ze
politick& aktivita podlieha niektorym odliSnym zaiktostiam.

Druhym diskutovanym tvrdenim pri vymedzovanitaau vnutornej a zahramej
politiky je predstava, Ze zahr&na politika je z vnutornej bezprostredne odvodedgriamo
podriadena. Vizia podriadenosti zaheamj politiky vnatornej vznikaju spravidla ako
analdgie teorii o wahu podstaty a javii o vzdjomne sa vylujlcich rozporoch. Sua
historické chvile, ké& je rieSenie vnutornych Statnych problémov zavisk splneni
zahrantnopolitickych Udloh Statu. Preto nie je vhodné hat/oo nhadradenosti vnatornej
politiky Statu zahrarnej alebo naopak, ale o vychodiskovej Ulohe Statags’ovani oboch
tychto politik.***

OdlisSnos medzinarodnej a vnutrostatnej politiky nie je dbsw. Ich zhodna povaha
je dana sustredenim sa na otazky moci, odliSf@s$ak r6znou povahou moci. Obe politiky
smeruju k udrZzaniu, rozvoj&i zmene aktualneho mocenského usporiadania a mésled
socialnych v#ahov. Povaha tychto zmien mé& vSak Restom k odliSnému prostrediu,
v ktorom sa vnutroStatna a medzinarodna politikehoéivaju, odliSna podobu:

- Vo vnutornej politike je zakladnou metdédou evwiaj zmeny vyjednavanie medzi
triedami, skupinami a jednotlivcami; zakladnym l'oie tejto zmeny je potom

Uprava systému. V medzinarodnej politike je zaktadmetddou evolinej zmeny

140\waisova, S.Reseni konfliki v mezinarodnich vztazich, Portal, 2005, str. 17-22
141 Krejef, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@. 1
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vyjednavanie medzi Statmi; zakladnym loe tejto zmeny je U(prava
medzinarodného systému.

- Vo vnutornej politike je zakladnou metdédou kvalwakj zmeny revolUci&i
olkcianska vojna aclem je zmena rezimu alebo socialnej Struktdry.
V medzinarodnej politike je zakladnou metddou Kedivnej zmeny hegemonicka

vojna a ciéom je zmena politickej Struktary v zmysle ziskanéalviady*?

Ale politika je tiez snahou zabr&nsocialnym zmenam. Rovnako ako v Usili o zmenu
je i v mechanizmoch obrany proti zmenam systémuwbpods v odliSnosti. Tablka ukazuje,

aké su poth R. Gilpina mechanizmy kontroly zabudované v obggktémoch ako ich

elementy.
Mechanizmus kontroly v politickom systémé*®
VNUTROSTATNY SYSTEM MEDZINARODNY SYSTEM
Vlada (zalozena na tiee moci medz| Dominancia vémoci (zaloZzenad na dee
vnatroStatnymi  skupinami, koaliciamimoci medzi Statmi)
triedami, ad’.)
Autorita Hierarchia prestize
Vlastnicke prava Rozdelenie teritoria
Zakon Systémové pravidla
Vnutorni ekonomika Svetova ekonomika

Tabukag. 2

Vnutorna politika Statu je sférou autority, admirativneho riadenia a prava. Mozno
ju popisd ako hierarchicky usporiadana, vertikdlnu, cent@lanu, sroéznymi
Specializovanymi aktérmi. Medzindrodna politika $érou moci, boja a prispdsobenia.
Medzinarodna politika je anarchisticka, horizongldecentralizovana a homogénna. V tejto
situacii Stat vo svetovom politickom systéme kongrwom rade ako institicia, ktora moze
a musi sa spolieiden na vlastné sily. Len moc $tatu je zarukou jpreFitia. Stat, rovnako
ako firma posobiaca na ftoom trhu, sa musi v prvom rade stia@vladna’ podmienky svojej
vlastnej zvrchovanej existencie.

Zahrantna politika Statu je teda v podmienkach spoliehasga na vilastné sily

a svojpomoc Vo svojom minimalnom rozmere zameramaa sebazachovu, vo svojom

142 Krejef, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@. 1
143 Krejef, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, sfr. 1
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maximalnom rozmere potom na ziskanie postaveni@rhéga — zaistenie si univerzalnej
nadvlady***

1.2.5. Centra moci vo svetovej politike a sféry iclaplyvu

V tedrii  medzinarodnej politiky maju  vahy medzi suverénnymi Statmi
v podmienkach absencie nadStatnej moci, pravnepralmej autority podobu anarchie. Je
potrebné uvied Ze anarchia nie je synonymum pre pojmy ako chaasilie ¢i desStrukcia.
Anarchia predstavuje len nepritomtfiadady nad aktérmi svetovej politikgp vobec nemusi
znameng& absenciu moci a poriadku.

V systéme neexistuje ustrednd moc alebo autoriaakby vedome a samostatne
rozhodovala o postaveni jednotlivych aktéroowala normy ich spravania, a ktora by bola
schopna svoje rozhodnutia aj presadiktéri vo svetovom systéme nie su len Staty, ale
nad$tatne a medzinarodné institticie, pripadne tesirstit(cie“*

Ide o taky spoleensky subjekt, ktory je schopny vywijalostatény mocensko-
politicky tlak s ci€om realizové svoje geopolitické zaujmy a ciele mimo vlastnélzenia.
Takymito subjektmi geopolitického pésobenia mézdi bgd medzindrodne organizovanych
teroristickych skupin, narodnych Statov az po nembth@ koalicie Statov (riSe, impéria,
federacie, Unie, aliancie), ale irdzne nadnarotinétia (Hnutie nezfastnenych, dt.),
medzinarodné organizécie (OSN).

Skusenosti v poslednych rokoch naara, Ze do kategérie geopoliticky aktér
moézZzeme zahrrtliaj medzinarodné teroristické organizacie, avs&ié,tktoré su prepojené
a podporované Statmi, ktoré su organizované a kbajé moznosti a schopnosti ovpiypwa’
geopolitické spravanie geopolitickych aktérov. Bdovyplyva, Ze takymto spalenskym
subjektom, ktory disponuje celym komplexom mociila & ma suverénne postavenie vo
svetovom politickom systéme, ma moznosti a schaproscova svoju v@u a moc, je Stat,
alebo koalicia Statov. Stat, alebo koalicia Staostre’uju skoro vietky mocenské funkcie
atypy moci (ekonomicku, vojensku, politickd, sdeoig vedecko-technickd, geopolitickd,
moralno-politickd, duchovnu a inforréal).

Maju schopnos sustrélova’ a aktivizovad silové potencialy krajiny, alebo krajin
v zaujme presadenia svojich mocensko-politickyclijrmav a cigov. Stat je Kaéovym

mocensko-politickym subjektom, z&kladnym geopdifim aktérom. Z badiska sily

144 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@-11
145 Krejef, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s#51.26
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a schopnosti tohto pésobenia mézeme geopoliticiagtérov rozdeti na: malé moci, stredné
moci, vémoci a supervémoci*®

Aktivnymi geostrategickymi heni su tie Staty, ktoré maju schopios v@u
uplatiova’ silu alebo vplyv mimo svojich hranic, aby zmeeistujuce geopolitické pomery.
Z mnohych dbévodov (snaha o hospodarsky rast, narodm’kolepos, naplnenie
ideologickych ciéov, ¢i nabozZzensky mesianizmus) sa niektoré Staty snddsiahnti
regionalnu prevahu alebo postavenie centra fici.

Centrum moci mozno charakterizovaako aktéra medzinarodnych tahov so
schopnogou slobodne korta a kontrolové ¢i ovplyviova® spravanie inych aktérov
prostrednictvom mocenskej politiky, ktord charaizigii vz'tahy medzi Statmi riadenymi
takmer vyline silouci hrozbou sily a to bez dhdu na pravei spravodlivog.'*®

Strkne povedané centrum moci uplaje Uplnad prevahu v Styroch zakladnych
oblastiach, ktoré si rozhodujlice pre udrzanie ghapanoci:**°

- Vo vojenskej sfére m& neobmedzenu celosvetovl pasdb
- V ekonomickej sfére je hnacim motorom celosvetougistu
- V technologickej sfére si udrziava naskok hlavnkigibide o inovacie
- V kultarnej sfére je nesmierne failivé pre ostatné krajiny
Spojenim tychto sfér poskytuje centru moci vplykterom sa mu Ziadny iny Stat nevyrovna.

V podmienkach globalizacie sa vytvara nova podofséésnu svetovej politiky, ktora
sa oznauje za siéovy model. Vyznauje sa existenciou ¥aieho mnozstva réznych centier
moci, ktoré posobia relativne rovnakym spdsobomoeansky nie si od seba zavislé.
Siefové usporiadanie systému svetovej politiky sa pré@najma v tych oblastiach, kde su
menej vyrazné mocenské prvky. Pribadanie prvkovosi€ho usporiadania svetovej politiky
suvisi aj s narastom i aktérov, ktori v nej posobia. 8@y pol’ad na svetova politiku,
najma na pésobenie centier moci v nej znovu zw@zproblém utvarania nového svetového
poriadku, ktory nemozno stottdva’ len s mocenskym usporiadanim a spésobmi rieSenia
problémov svetovej politiky>°

Vymedzovanie zakladnych regidnov svetovej politilsa uskutéiuje réznym
spbsobom. NajvSeobecnejSie sa vymedzuju europslptiaky a pacificky region (zona), ku

ktorej niektori autori, v stasnosti najma ruski, pridavaju eurazijsky regidle. d zvyraznenie

146 volner, S.: K teoretickym a metodologickym aspektskimania geopolitického pdsobenia &é2),
Medzinarodné wahy, 2/2004, str.15-23

147 Brzezinski, Z.: Velka Sachovnice.dmu Ameriku zavazuje jeji globalnfgvaha., Mlada fronta, 1999, str.47
148 Krejef, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@11102

149 Brzezinski, Z.: Velka Sachovnice.dmu Ameriku zavazuije jeji globalnfgvaha., Mlada fronta, 1999, str.31
150 Skvrnda, F.: Svetova politika, Ekoném, 2005, 58
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hospodarskej podmienenosti svetovej politiky, lebpodstate tieto regiony su sustredené
okolo troch centier svetovej hospodarskej moci padé@iej Eurdpy (v siasnosti uz v podobe
EU™Y, USA, ktoré hospodarsky vedie cely americky koerit a Japonska, ktoré je centrom
pacifickej zony, kde 8oraz viac vzmah& LR, ale aj viaceré $taty juhovychodnej AZié.

V ekonomickom pofade zostava Eurazia, najma fatiom na svoje ekonomické ukazovatele
v sttasnosti eSte mimo troch hlavnych centier ekononiokeci (bohatstva). Poukazuje sa
v8ak na potencial tejto oblasti, najma na bohalkgziska surovin, ktoré moéze zvgsiyznam
tejto oblasti aj vo svetovej politike>

Ak sa domace politické zmeny objavuju v prvom raddosledku redistriblcie
vlastnickych prav, potom podobné zmeny vo svetopelitike vznikaju v désledku
prerozdelenia medzinarodného Uzemia.d kioslo k poklesu vyznamu priameho a Uplného
ovladnutia teritoria vo svetovej politike, jeho wam je stale prvorady.

Doslo tiez k transformacii roly ,politického terii@“, Uzemia s dosahom Statnej
politiky, v si&asnych medzinarodnych fehoch. Pole pdsobnosti Statu je dnes vymedzené
rozmerom a charakterom problémovych oblasti, wktormoze dinne ovplywiova’ svetovl
politiku; kontrola Uzemia dnes nie je totoZna sam@nim Uzemia. Niekedy sa na vymedzenie
aktivity Statu pouziva vyraz ,opef@ prostredie”. lde o oblés ktord je ohrariena
prekdzkami alebo obmedzeniami, ktoré tvorcom paolitrania dosiahrtusvoje ciele, prip.
ktoré dok&Zu prekorna>*

Klasickym, ikel do ucitej miery Specifickym vyrazom pre mocensko-pravne
vymedzenie takéhoto priestoru je pojem sféra vplyStérou vplyvu bol ozrnmny Stat,
Uzemie alebo oblés nad ktorymi sa iny Stat domahal kontroly, vplyziebo prednostného
postavenia. Narokovanim si sféry vplyvu nebola po¥ana zvrchovands ale vojenska
a hospodarska vytmos’.

Zakladom pre usporiadanie svetat@® studenej vojny sa stala jaltska konferencia,
summit troch protifaSistickych mocnosti (k& Britania, ZSSR, USA) vo februari 1945, na
ktorej bolo rozhodnuté okrem iného o povojnovomdedeni sfér vplyvu. Prva dohoda

s tymto vyrazom pochadza zroku 1885. Bola uzatwrenedzi Nemeckom a Ykou

1317 hradiska teérie medzinarodnychtahov viak EU nemozno povaZévaa region svetovej politiky. Ide
o aktéra medzinarodnych fahov, ktory vstupuje vdladom na svoju J&kos’ a silu do svetovej politiky ako
jeden z jej vékych hr&ov (ve’moci).

152 pozri tiez: Schubert, K., BrandeckiNer-Bocquet, G.: Die Europaische Union als Akteuder Weltpolitik,
Opladen: Leske + Budrich, 2000

153 Skvrnda, F.: Svetova politika, Ekoném, 2005, Bfr.

154 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@51
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Britaniou atykala sa Uzemia v Guinejskom zalivezapati bol tento pojem pouZzivany
v rokoch 1896 aZ 1898 pri delefiny.’>

Sféra vplyvu je socialne a ekonomicky viac priepésa politicky menej monopolna.
Zahma geograficky priestor, v ktorom sa rézne Statyystovani svojich politickych krokov
podriafuju  zaujmom, nazorom a predpokladanym reakciam danthej mocnosti
vV regionet®

Svet, v ktorom hraju vedudcu alebo dominantnu ulosinedné Staty, je svet rozdeleny
na sféry vplyvu. Je to ale tiez svet, v ktorom tifgganie vplyvu Ustrednych Statov mierni
atimi spoléna kultira, zdiBana s ostatnymi Statmi. Kultirna spolunaleZitdegitimuje
veduce postavenie a opide Ustredné Staty utvaraoriadok, a to ako vo vahu k vlastnym
¢lenskym krajindm, tak k vonkajSim mocnostiam aii@éiam. TakZe je celkom zbyiné
vyhlasovd nejaké pravidlo o ,nenarusSovani sfér vplyvu®, tako to urobil v roku 1994
generalny sekretar OSN Butrus-Butrus-Ghali, llpolitorého nesmie pri rieSeni konfliktov
pochadzé z dominantnej regionalnej mocnosti viac ako jettetina mierovych zborov OSN.
Takato poziadavka totiz popiera geopolitickl sknti’, Ze pokid v danom regione existuje
dominantny Stat, mozno mier dosiakin(a aj ho udrzg len prostrednictvom veduceho

postavenia tohto 5tatd’

155 Krejef, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@51

1% Brzezinski, Z.: Velk& $achovnice. #mu Ameriku zavazuije jeji globalntgvaha., Mladéa fronta, 1999, str.
169

15" Huntington, S.: Set civilizaci, RYBKA PUBLISHERS, 2001, str. 180
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2. Svetovy poriadok

O medzinarodnom usporiadatiije mozné hovoti pokid® dva alebo viacero $tatov
maju dostattné mnozZstvo kontaktov medzi sebou navzajom a magiatiiny vzajomny
vplyv na rozhodovanie toho druhého, aby ho prinkbha’ (aspa do istej miery) ak@as’
celku®®® S(asny svetovy poriadok ma euro-americky charakted’z& sa vyvijal ako
produkt civilizacie zrodenej v zapadnej Eurdpe kdebol pod drvivym vplyvom Spojenych
Statov. Koncom 90-tych rokov bol prezentovany Rebje nové americké statie (PNAC).
Ide o neziskovd, vylukovu organizaciu, zaloZzen(okur 1997, ktorej cikom je zabezpgt
podporu amerického globalneho vedenia. Lexikdn Bush doktriny na unilateralne
ovladnutie sveta je detailne vyloZzeny v PNAC. Moz vidiet ideologické, politicke,
ekonomické a vojenské z&klady americkej zakirajipolitiky v honbe za vliddou nad svetom.
PNAC sa oRacovych spojencoch ako BritAnia vyjadruje ako o reljdfnejSich
a najspdahlivejSich prostriedkoch zdigucich americké globalne vodcovstvo. Mieroveé sily
opisuje ako tie, ktoré si vyZaduju americké vedemigie vedenie OSN, vyjadruje obavy
z Europy ako budliceho mozného rivala USA, vola peere rezimu Cine azvyseni
americkych sil v juhovychodnej Azii. PNAC vola pdadleni americkej vesmirnej jednotky
za (telom kontroly vesmiru a totalnej kontroly interneta zabranenie pouzivania internetu
nepriat&mi Americanov. Naznéuje, Zze napriek vyhrazkam vojny proti Iraku, USAazuje
vyrobu biologickych zbrani. Na Severnd Koreu, LybiByriu alran ukazuje ako na
nepriatéské rezimy>®

PNAC pozZaduje armadu, ktord je silna a pripraveéeat sasnym a buducim
vyzvam, zahrana politiku, ktord odvazne podporuje americké dpgc narodné vedenie,
ktoré akceptuje zodpovednoSpojenych Statov. Viadom k tomu, Ze Amerika dnes nema
Ziadneho globélneho rivala, mala bytbmmerick4 stratégia namierena na zachovanie
a predzenie svojej vyhodnej pozicie talaleko do budtcnosti, ako je to len mozné. Existuju
samozrejme relativne silné Staty, ktoré nesuhkssitasnou situaciou a chceli by ju zméni
ak by mohli, smerom, ktory by ohrozil naSe rela¢givimierové, prosperujice a slobodné
podmienky, ktorym sa svet dnes teSi. Uchovani@asiej strategickej situacie si vyZzaduje
globalnu vojenskd schopnbdnes a tiez v buducnosti. AvSak roky obmedzen@jpengkého

rozpaitu mali za nasledok erodovanie planov Pentagonwdrdanie vojenskej prevahy

158 pojem medzinarodné usporiadanie sa povaZzuje zaggrum svetového poriadku.
159 Huntington, S. P.: St civilizaci. Boj kultur a prokna setovéhoiadu., RYBKA PUBLISHERS,2001, str.49
180 pozri: PNACWww.newamericancentury.org
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v buducnosti. S tymto na mysli sa na jar 1998k arojekt, ktorého &elom bolo preskuna
obranny plan krajiny a jej zdrojov. Vychadzalo spredpokladu, Ze vojenské schopnosti by
mali byt dostaténé na to, aby podporili americkl stratégiu, ktarigfom je vyuzi’ tato
bezprecedentnu prilezithsDefence Policy Guidance v roku 1992 poskytol planamericku
prevahu, ¢im zabranil vzostupu V&ého rivala a vytvorii medzinarodny bezpestny
poriadok zaloZzeny na americkych principoch a zaajmo

Pod’a neokonzervativcov dnes maju Spojené Staty bezgeetnu strategicku
prilezitog’. Ne&lelia Ziadnej bezprostrednej hrozbe, sU pozZehnangatypmi a silnymi
spojencami v kazdom kuate sveta. Nachadzaju sa r@athoch najdlhSej ekonomickej
expanzie vo svojich dejindch a americké politick&ekanomické principy su takmer
univerzalne akceptované. Nikdy v dejinach nebolt®ue bezpénostny poriadok tak
napomocny americkym zaujmom aidealom. IRodPNAC nuklearne zbrane ostavaju
kritickym komponentom americkej vojenskej sily. es' a charakter americkych
nuklearnych zbrani by vSak nemaltbgnotivovany numerickou rovnovahou s Rusmi, ale
drzanim americkej strategickej prevahy. Nastoleaiadrziavanie pre USA vyhodného
poriadku vo vitalnych regiénoch v Eurépe, na Steedrvychode a vychodnej Azii kladie na
americkl armadu jedigal zodpovednas Region Eurdpy je stabilnym, avSak pakrgica
americka pritomnaspomaha uisti hlavné eurépske mocnosti, najma Nemecko, Ze USA si
ponechavaju v regione svoje bespestné zaujmy. Toto je obzviaZlblezité vo svetle
pohybov smerom k vytvoreniu nezavislej europskeplanostnej ,identity”. Je délezite, aby
Amerika nebola nahradena EWim by zanechala Spojené Staty bez hlasu v otazkach
eurépskej bezgmosti. PNAC vychddza z presveshia, Ze Amerika by si mala udfza
a rozsir’ svoju poziciu globalneho vodcu tym, Ze udrzi nadulsvojich vojenskych sif*

Siasny poriadok je v podstate anglosasky]’dee Staty, ktoré ho formovali, najma
Verka Britania a Spojené Staty, patria do tej istejoatlantickej kultdry. Z toho dévodu
moézeme povazovaUSA aEU za Ustredni obtasDalSia oblag, mimo eur6pskeho
kultrneho kruhu, ktora preSla §gas poslednych 50 rokov obrovskymi transformaciami,
zachovajlic si relativnu politick( stabilitu, je Wwmna ajuhovychodna Azia, nazvana
intenzivne rozvijajuca sa obtadretia je neutralna oblészloZzena z mozaiky Statov Afriky,
Juznej Ameriky, strednej Azie a vychodnej Eurépyetd Staty z réznych dévodov maju
obmedzeny peet politickych alternativ. Napriek ich potencidlmgznamnym geopolitickym
rolam, zvé&Sa su obla®u mocenskych hier medzi globalnymi aktérmi. Stvetdlas’,

181 pozri: PNACwww.newamericancentury.org
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antagonisticka obléisje zloZzena zo zaostalych Statov, ktoré pouZiv@he nastroje sabotaze
poriadku za Gelom zvySenia svojho vplyvu v politickej dimenzibfQalneho systému, alebo
porudt systém samotnyUstredna oblas zafna (v geografickom zmysle) severriag’
euroatlantického regiondize Severna Ameriku a zapadnu Europu, kde sa zr@dilyvijala
sitasna globalna civilizacia. Yahy v ramci tejto oblasti a vahy tejto oblasti s ,intenzivne
rozvijajicou sa oblasu® budd z vékej ¢asti ukova’ budicnos svetal®?

Sasny svetovy poriadok bol zaloZzeny na projekteryktyjadruje americky pristup
ku globalnym problémom. Spojené Staty Kehormm na svoju polohu, ekonomicky, ako aj
politicky a vojensky potencial st nezavislym aktérov globalnom systéme, v ulohe
hegemona, podobne ako & Britania v minulosti. Vedldce postavenie vo svietevzdy
mnohorozmerné, hoci kazd4 dimenzia moéze Ppyezentovana inym aktérom. V tomto
pripade americkd hegemonia #@ah vSetky dimenzie: USA suU najvysSSou politickou,
vojenskou a ekonomickou supefm@cou, vodca vo vedeckom vyskume a instituciondinyc
inovaciach, vyuzivajuce najsilnejSieho vplyvu naltlune modely a Standardy, ktoré
dominuju sdasnym spolénostiam bez dladu na ich polohu a kultirnu prislustioso méze
vzbudt nev@u, zavig alebo nevrazivasinych narodov, zatlaje to len americky Styl Zivota,
ktory sa stal vzorovym modelom ich tazob.

Intenzivne rozvijajica sa obta¥*® Globalne ekonomické a geopolitické zmeny vo
VyVoji za posledné desancia naznduju, Zetazisko v zmysle globalneho rozvoja s&aa
posuva do pacifického regionu a hlavn€iny a Indie. Uloha tychto dvoch Statov vo
vedeckom vyskume a aplikaciach modernych technbljggitiez na vzostupe, nielen ich
ekonomicka dynamik&?

Antagonisticka oblas zahtia Staty a narody so zjavne negativnymi postojmii vo
existujucemu globalnemu poriadku. Antagonizmus m@2e r6znu intenzitu, ale tiez moéze
byt reprezentovany rozpoltenymi postojmi. Tato oblas rozkladd severne od rovnika
a zaltha S$taty Strednej Ameriky, severnej Afrikgas’ Azie, Rusko, Pakistan aZ po
Indonéziu, s vynimkou Indie. VIady v antagonistickeblasti su autoritarskelahko sa

transformujuce ndavicovo populistické alebo teokratické rezimy. $tdska Statov su

162 Kaminski, A. Z.: World Order: The Mechanics of Threaeftral European Perspective), The Polish
Quarterly of International Affairs, 1/2007, str.-89

183 Kaminski, A. Z.: World Order: The Mechanics of Threaeftral European Perspective), The Polish
Quarterly of International Affairs, 1/2007, str. 56

154 Povojnova transformécia vychodnej Azie bola smst&oncom 60-tych rokov dynamickou expanziou
japonskej ekonomiky, o niekKko rokov neskér sa pridali Juzna Kérea a Taiwanpalevici 70-tych rokov
Filipiny, Malajzia a Thajsko. V 80-tych rokoch bataznamenany #Z@mtok bezprecedentného rastu,
pokraiujiceho do dnes, jedného z dvoch azijskych gigarade Ciny a v 90-tych rokoch prudky ekonomicky
rozvoj Indie.
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neprajne, dokonca az nevrazivéévslasnému svetovemu poriadku, obzyld®ci USA.
RozliSujeme Styri typy Statov v rdmci tejto oblagticom klasifikacia nema presne vyhranené
hranice, takZze niektoré Staty patria do viac akimgg skupiny a ich Specifick&ty sa mozu
zment'. Kazda zo skupin predstavuje ro6zne ohrozenie giehé poriadku.

1. Staty, vlady ktorych su neschopné kontrolbealé svoje Uzemie, ako napr. Sudan,
Barma, Afganistan, Kolumbia a mnoho $tatov strediieiky. Casti ich Uzemia su
kontrolované revolknymi partizanskymi skupinami, vyrobcami drog alebo
vzburencami.

2. Staty, vlady ktorych sa vzdali kontroly nadcitymi socialnymi skupinami. Napr.
Saudska Arabia, kde ma vlada obmedzenu kontrolu hmadim Wahhabi. Tu sa
pozerdme na priklad Statu, ktory je ama efektivny, strategicky délezity, ale tiez
prinateny tolerovéfenomeén, ktory vedie k rastu globalneho terorizmu.

3. Staty, pre ktoré je zdrojom vnuatornej integraciedpara ideologickej a politickej
sabotaze wd imaginarnemu nepriafevi, ako globalny kapitalizmus alebo americky
imperializmus. Staty vytvaraju aliancie slwen zvrhnd alebo oslabi svetovy
poriadok. Staty, ktoré patria do tejto kategérieksiba, Venezuela, Iran, v poslednom
¢ase Bolivia a Rusko.

4. Stéty, v ktorych vladnuce elity profituju z podpdmiminalnych aktivit, ako v pripade
Severnej Korey, Sudanu, Barmy, Afganistanu, Abckezeepripustnych akoukeek
vladou na svete. VIady v tychto krajina¢lasto umyselne sa zapajaju do prania
Spinavych p#azi, podpory medzinarodného &lwu, pasovania drog laidi ako aj

nezakonného obchodovaniéig’mi, atd’. 16°

Neutralna oblas predstavuje zanedb#itgl hrozbu pre Zapad, kym antagonisticka
oblag’ je neporovnatme vaznejSim zdrojom nebezpestva. Toto tvrdenie je dolozené
mnoZzstvom vzajomne suvisiacich faktorov:

1. nevrazivos voti kretanskej (alebo zapadno-kfesskej) civilizacii, hlboko
zakorenenej vo ich kultire a/alebo nkEadbyvalych kolonii veéi ich byvalym
materskym krajinam

2. prirodzena istota, ktora dava ekonomicku silu, A@spl so zmyslom pre

zodpovednasza globalnu situaciu

165 Kaminski, A. Z.: World Order: The Mechanics of Threaeftral European Perspective), The Polish
Quarterly of International Affairs, 1/2007, str.-62
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3. inStitucionalna zaostalés chraniaca tak vyuZitie ich zdrojov na politicky

a ekonomicky rozvoj

odpor tradicionalistickych komunit proti moderniiaktora prindSa zapadny vplyv

»-americky imperializmus* a ,globalny kapitalizmuako dévody pre vSetky problémy

(chudoba, socialna nerovnp<iadna nadej), ktoré su v skdémosti vysledkom zlej

viady

Staty vtejto oblasti nie st vojensky schopedit Zapadu a spravidla ani tak
nezamyBaju urobf. TaktieZ robia malo pre to, aby zabranili rozSwendznych teroristickych
skupin &lenovia ich vlad sitasto zapojeny do medzinarodnych kriminalnych aktikiym
neutralna oblaszvé&sSa plodi humanitarne problémy pre Zapad, antagokdstoblas ich
meni na zavaznejSie ohrozenia s rozSirenim jadhovilorani, porusSovanim principov
medzinarodného suzitia alebo aspposkytovanie diskrétnej podpory Statom, ktoré ich
poruduju. Prirodné zdroje st zdrojom ich financiaaf?

Sltasny medzinarodny poriadok prechadza zméfbulo v8ak neznamena, Ze
medzinarodna kriza je javom vynigmym len pre 20. stotie. Systém medzinarodnych
vztahov nikdy nebol Strukturélne adekvatyp sa chysta spravisvet tvarou k tejto situacii?
Je dos zrely na to, aby pochopil nutnbsiastolenia stabilnejSieho, demokratickejSieho
svetového poriadku, alebo, aby upokojil svoje sweiép bude pokrgova’ v zbrojeni alen
rozdd’ova’ charitu pre zaostalé krajiny? Inymi slovami, vybesa cestou postupnej, ale

nevyhnutnej reformy, alebo bude tvrdohlavo bté&tatus quo®®

2.1. Struktira svetového politického systému

Struktiry z poliadu tedrie medzinarodnych tahov sG institucionalne alebo
normativne vopred dané parametre spravania alebp ma ktoré sa aktéri orientuju.
Charakter, usporiadanie a Struktira systému deteijthi spravanie a konanie aktér§v.vo
vztahu k medzinarodnému systému existujditérpojmy a modely, ktoré sa pouzivaju na

popis Struktdry a jeho charaktery.

166 Kaminski, A. Z.: World Order: The Mechanics of Threate(tral European Perspective), The Polish
Quarterly of International Affairs, 1/2007, str. 63

17 Pozri tiez: Lebow, R. N., Risse-Kappen, T.: Intgional Relations Theory and the End of the Coldr,Wa
Columbia University Press, New York, 1995

188 Mikus, J. A.:Co po zastrasovani. Od politiky moci ku svetovémeejréému poriadku., Stadio F, 2002, str. 7
189 pod pojmom aktér chapeme aktivneliasinika svetovej politiky. Aktéri sa z&ajne rozdéuji na Statnych

a nestatnych (medziviadne organizéacie, medzinarodidne organizacie,da)

"0Wwaisova, S.: Uvod do studia mezinarodnictewi, Dobra voda, 2002, str. 21
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Medzinarodny  systém  predstavuje n&pid konglomerat interaktivnych
a interdependamych jednotiek, ktoré nad sebou nemaju systémowveira konstituuje
prostredie, v ktorom jednotky medzinarodnej politikperuju. Medzinarodny systém je
akékd'vek zoskupenie nezavislych politickych entit, ktonéju vzajomné wahy interakcie
nezanedbafeej frekvencie apd@é regulovanych procesov. Ciele, aSpiracie, potreby
acinnog’ jednotiek v systéme su signifikantne ovplyvnenéol®@cnou distribaciou alebo
Struktirou moci v systéme, jeho pravidlami a tracsmnalnymi hodnotami (sebaenie,
autonémia). Pdth Kalevi J. Holstihd® v histérii existovalo niekiko viac alebo menej
neprepojenych systémov paralelne Reedseba, v siasnosti existuje jeden komplexny
medzinarodny systém, ktory Gplne obklopuje planétu.

Svetovy politicky systém preSiel v priebehu dejumléciou, na pdiatku ktorej bola
existencia niekikych nezavislych aizolovanych regionalnych medzdéopolitickych
systémov, a na konci mézetbjeden globalny systém. Premeny vo svetovom phkbtic
systémé’® sa prejavuji zmenami niektorych jehaiasti, prcom vychodiskovym nositem
zmeny v systéme su jeho komponenty — teda v dampadge Staty ako hlavni aktéri svetovej
politiky.!”* V medzinarodnej politike operuju Staty v priestbez nadradenej autority, ktora
by ich natila dodrziavanormy spravania. Su bez vladcu, v stave anarthgystéme Statov
napriek tomu nepanuje Gplny chaos. Existuje tuiakgoriadanie, Struktard®

Struktira svetového politického systému je modetoho, ako Staty stoja ¥bsebe,
ako suU usporiadané& umiestnené zladiska pomeru ich moci. Ide o abstraktny pojem,
ktorého vytvorenie je spojené s ignorovanim nigktbrvzajomnych wahov Statov s clem
vytvorit uvedeny model. Stadium Struktiry svetového pdéim systému predpoklada, Ze
Gvahy o Statoch nebudu spajané s takymi charatkawisi ako je tradicia, vnutroStatny rezim,
¢i ide o Staty demokraticke, totalitné alebo autdivine, predpoklada abstrakciu od vSetkych
ich charakteristik a atribGtov okrem mocenskéhempcitlu®’®

Struktira systému medzinarodnycttatzov je jednym zo zéakladnych, hoci tejSie
definovaténych pojmov zakomponovanych do systémovych vyskunpogdstavitémi

neorealistickej Skoly. MéZeme ju vymetizako druh zavislosti a pésobeni medzi prvkami

71 BJiz&ie pozri: Holsti, K.J.: International PoliicA Framework for analysis., Prentice hall: Newsdg, 1992
2\aisova, S.: Uvod do studia mezinarodnictaewi, Dobra voda, 2002, str. 30

173 pod systémovou transforméaciou sa spravidla rozadiiéadna zmena systému prostrednictvom kvalitativn
premeny Struktiry — napr. prechod od bipolarity Wtipolarite, ¢i nahradenie polycentrickej anarchie jednou
svetovou vladou.

74 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@11

175 Tokér,L.: Premena globalneho systému — hegeménova dilema,blisty.cz 28.3.2003,
http://www.blisty.cz/2003/3/28/art13506.htm|

178 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@11
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systému, ktoré vedu k jeho nalezitému fungovanp0s8b ich usporiadania a tieZ mnozstvo
a kvalita predstavuju podstatu a charakter medadré@ho systému. SU pre neho akousi
rekvizitou, potrebou, ktord ho umagje odli&f od inych systémoV¥’ V spolanych
medzinarodnych systémoch, hlavne pod vplyvom sdn@sobenia vedy a techniky, spolu so
zavislosou, tak druhy ako iopisy poOsobenia stavaju saestabc komplexnejSimi

a zlozitymi'’®

V symetrickom stave su vahy medzi aktérmi reverzibilné, t.j. akcie aktéraveslu
k zodpovedajucej akcii aktéra B a opa. Asymetrické wahy vedu naopak k nerovnému
vztahu medzi aktérmi a zvySovaniu Uzitku jedného aktéx akor druhého aktéra. Symetria
popisuje vEfah medzi aktérmi alebo skupinami aktérov na zékladeych vzrahov, t.,. za
priblizne rovnakého rozdelenia kapacit moci. Pnmstrickom vrahu prevaZzuju vzorce
konania ako prostriedok tvorby politickycht@hov medzi Statmi. Asymetria popisuje stav
nerovnych v#ahov, kedy jedna strana disponuj&3@uci mensSou kontrolou a vplyvom nad
druhou stranou. V asymetrickych t@hoch ¢asto uéuje spbésob rozhodovania konfliktov
medzi aktérmi hrozba a natlak. Asymetrickétalzy moéZeme pozorova napr. pri
imperialnych  Struktdrach. V asymetrickom stave duomju vz'ahy medzi centrom
a perifériou, kedy centrum je schopné ovplyva alebo riadi perifériu’’

Pod Struktirou systému mdzeme rozuimak jeho vnutornd organizaciu, ako igm
prevladajuce interakcie. Byva tieZ staio¥ana s kategoriou ,poriadku”. Vo vSetkych tychto
vyznamoch ma charakter vSeobecného poriadku, haemktory zabezpaije nezavislos
krajin, zo svojej podstaty v anarchickom medzinadoyd prostredi, prejavujuc sa zarave
kvantitativnou i kvalitativnou charakteristikou 84®u. Tvori neodmyslitely prvok systému,
ktory je od neho nezavisly a premenlivy. Znovu idgej vyznam v rozsahu (Sirke)
jednotlivéeho @astnika medzinarodnych fahov alebo medzinarodného subsystému, ma
bezprostredny vplyv na ,hrane” role a tiez na matngplyvov i pdsobeni v systéme. Vlastne
samotna Struktara stanovuje dynamicky model spidvaa jeho prvkov, ktoré sa menia
zarovei so zmenou systémtt’

Nerovnomerné rozdelenie moci podiige paet polov v systéme — Statov, ktoré

disponuju najv&Sou mocou. Spravaniu ostatnych sa nepripisufgyeyznam a uvaZzuje sa

Y7 Pozri tiez: Waltz, K. N.: International Structurdlational Force and the Balance of World Power,
International Politics and Foreign Policy. A ReateResearch and Theory., Free Press and ColliemMian,
London, 1969

178 0s-Nowak, T.:Stosunki miedzynarodowe, Wydawnictwo Ueiisytetu Wroclawskiego, Wroclaw, 2000,
str.99

"9 Waisova, S.: Uvod do studia mezinarodnictawi, Dobra voda, 2002, str. 24

189 os-Nowak, T.:Stosunki miedzynarodowe, Wydawnictwo Ueiisytetu Wroclawskiego, Wroclaw, 2000,
str.99
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onom len okrajovo, pretoZze ich moc néuje podobu prostredia medzinarodnej politiky.
Atak rozoznavame unipolarne, bipolarne a multipwa systémy. Siasna podoba je
charakteristickd mimoriadne nerovnou koncentragimci v rukach jedného Statu — USA.
Rozdiel medzi USA a potencialnymi rivalmi je takylky, Ze nam umatuje hovor?
o unipolarite alebo hegemonft

Struktara svetového politického systému sa meni’@doho, ako sa meni tah
mocenskych kapacit jednotlivych aktérov. Struktdpolitického systému predstavuje
konkrétne usporiadanie aktérov v systémelpooky moci. Zatia¢o mocenska anarchia je
konStantou svetového politického systému, Strukter&ozloZenie moci je jeho premennou.
To vo svetovom politickom systéme v prvom rade zeadnusporiadanie Statov a ich koalicii
pod’a ich nerovného mocenského potenctéfu/estfalsky systéi® sice predpokladé pravnu
rovnog’ Statov spojend s recighoym uznanim suverenity, avSak faktické politické
usporiadanie zodpoveda pomeru moci. Pravna révriddtov v stasnom systéme je
zakotvena iv Charte OSR. Takto deklarovana rovnosje vsak v zjavnom rozpore
s faktickou nerovna®u ich mocenského potenciélu. Staty su si rovnévepvybera si ciele
svojej zahrartinej politiky a formulovéd stratégie k ich dosiahnutiu, ale uz vébec si nie s
rovné v moznostiach svoje ciele a stratégie uskufo V zasade mozno povetjaze
zakonitosti mocenskej rovnovahy v ich globalnoniaid sa netykaju vSetkych Statov, ale len

velmoci a supentenoci®

2.1.1. V&@moci a supervé&moci

Z nerovnosti mocenského potencialu Statov vyplyyaich odliSné postavenie
v Struktare svetového politického systému.d&e kazdy Stat ma &itd moc, niektoré Staty
maju tejto moci viac, maju véka)-moc, teda Statat Veoci. Samotny termin ,Jenoc” sa

prvy krat objavil v talianskej politike 15. statia. Za v&moci mozno pokladatie Staty ktoré

18l Tokar, .. Premena globalneho systému - hegeménova dilemmaw.blisty.cz 28.3.2003,
http://www.blisty.cz/2003/3/28/art13506.html

182 pozri tiez: Hume, D.: The Philosophical Works.ttd Balance of Power., Den Totowa, London, 1975

183 Vestfalsky systém mozno definavako usporiadanie svetového politického systémuaidade uznania
suverenity, teritorialnej integrity, pravnej roviticgtatov a nezasahovania do vnatornych veci.

184 podra ¢lanku 2, odstavec 1 je Organizacia spojenych naraddoZena na zasade zvrchovanej rovnosti
vSetkych svojicktlenov. Charta OSN, 26.6.1945, San Francisco

185 Krejef, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@11102
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moZu zaisti svoju bezpénog’ bez pomoci inych Statov. V tomto zmysle je lei’mec
skutaine suverénnym Statom, aktérom vestfalskeho systéu.

Doévod je jasny: kazdy, kto si musi vyZigidad niekoho pomoc pri zaigvani svojej
bezpénosti, musi za tuto pomoc platicag’ou svojej suverenity. Zlladiska podoby
svetového politického systému odstranenielmaci ¢i objavenie sa novej Veoci
predstavuje systémovl zmenu. Systémovou zmenoo fwriadku je i vytvorenie aliancie
mocnosti alebo takej aliancie, ktorA mé& novd mocziskanie nového Statutu — pdolom
v Struktare je aktér svetovej politiky, ktorym nesiniby’ jeden Stat, ale i skupina Statov. Je to
podobné ako v pripade oligopolného tfHu

Malé Staty su vakuom v oblasti vysokého politiakdlaku. Ich Zivot nie je dany ich
silou, ale tym, Ze nikto sa neusiluje o ich Uzenaiebo tym, Ze maju llyzachované ako
naraznikove Statyj ako zavazie v mocenskej rovnovahe zaujmov silny@todov. Kd’ tato
rovnovaha zmizne, malé Staty obvykle zmiznios. Maly Stat teda nie je pélom v Strukture,
ale existuje len ako 84%’ vztahu mocnosti, skutaych pélov Struktiry:®®

Po druhej svetovej vojne zdomacnel termin ,sudemee”. Ako prvy ho
systematickejSie pouzil W. Fox v roku 1943 v nagvejej knihy Superpowers. V totiase si
myslel, Ze po druhej svetovej vojne budu supbBmnecami Spojené Staty, k& Britania
a Sovietsky zvaz ako mocnosti silnejSie nez iné mostt a schopné viéskonflikt na
globalnej urovni. Neskorsie &al byt pouzivany v suvislosti s prevazujucou vojenskadousi
USA a Sovietskeho zvéazu. Obidve krajiny okrem tola® mali globalne politické,
ekonomické a obranné zaujmy, prostriedky na ichathositie, mali aj vBu ich presadzova
Siéasne boli schopné po Utoku akéhblek Statu za pouzitia zbrani hromadnéh&enia
odpovedd prinajmensom rovnakym zhijacim odvetnym Gderom®®

Napriek tomu, Ze ostatné jadrové mocnosti malé taknozstvo raketovo-jadrovych
zbrani, ktoré im umaibvali dostaténe odstragi kazdého potencialneho protivnika, neboli
schopné odpovedav rovine druhého odvetného uderu. Obidve krajiayiSili od tradénych
velkych mocnosti nielen absolutnou, ale aj relativeetkos’ou svojej vojenskej prevahy.
Disponovali aj konvetnou vojenskou silou, ktora omnoho prevySovala sktatnych

mocnosti.

18 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, 24103

187 QOligopol je trh, kde neprebieha dokonala konkui@manohych drobnych podnikdtey, ktorych prinos je
taky maly, Ze ich rozvoj a pad nemdZe ovplyvstiav na trhu; zarovieje trhom, kde nevladne jeden monopol.
Oligopol je trh s nedokonalou konkurenciou, kdegtidsrelativne maly pmet vasich firiem. Tieto firmy si
spravidla uvedomuju svoju strategickl zavisjogotom v tejto situacii nasleduje dwypasitated’ny konflikt
alebo dohoda, podobne ako v pripade politiky mdaginevnovahy.

188 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@2103

189 Novotny, A.: Slovnik medzinarodnychtiahov, MAGNET PRESS SLOVAKIA, 2004, str. 263-264
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V sikasnosti sa podstatnym spésobom zmenil obsah taltoup Z Hadiska realneho
pouzitia ozbrojenej sily sa okrem raketovo-jadrogkgarakteristiky vojenskych potencialov
dostava do popredia aj schoptiogdes’ obmedzenu konveénu vojnu. V nej rozhodujlcu
Ulohu zohrava schopnbpresuné v kratkom éase dostatmu vojensku silu do akejKaek
casti sveta a disponotyamodrenym letectvom schopnym wuesojnu za pomocizbrani
s presnym navadzanimZatid’® ¢o z Hadiska schopnosti odpovadana jadrovy utok
zniéujucim odvetnym uderom existuju dialej ako superdienoci USA a Ruska federécia,
z hradiska schopnosti vieobmedzenu vojnu kdekReek na svete su jedinou supdivecou
USA™

Supervémoc je mozné defino¥aako mocnos s globalnymi ciémi a nastrojmi na ich
dosiahnutie. Tieto kritéria je mozné konkretizen/g*

1. Supervémoc je Stat, ktory ma globalne (prip. i kozmickélummy, prostriedky na ich
dosiahnutie aviu ich hajt. Ztohto Wadiska boli v obdobi studenej vojny dve
supervémoci (USA a ZSSR) a dnes su jedinou supBmacou Spojené Staty, pretoze
Rusko sa zmenilo zo supelweoci na regionalnu mocnts

2. Supervémoc je Stat, ktory je po utoku ktoréhdkek Statu (a to aj eventualnej
nepriatéskej supervémoci) pri pouZziti zbrani hromadnéhaiania schopny druhého,
prinagjmensom podobne dwého odvetného uderu strategickych zbrani. Takého

supervémoci su dnes dve — Spojené Staty a Ruska federacia.

Okrem supervémoci existuju v s€asnej mocenskej Struktire mocno&tivelmoci
nizSieho radu a samozrejme Staty eSte slabSieelfaoei nizSieho radu su dnes pokladané
Staty, ktoré sice nie su schopné druhého Uderunajé také mnoZzstvo raketovo-jadrovych
zbrani, ktoré umaiije dostatdne odstrasi kazdého potencialneho protivnika. Tieto
mocnosti — niekedy nazyvané stredné mocnosti — s&Ejdpnos sirazit' so supervidnocami
len v ukitych oblastiach.

V mocenskej Skale za strednymi mocafasi nasleduju Staty bez statusu mocnosti.
Okrem supeniémoci, vémoci a malych Statov sa niekedy hovori aj o tz\kra$tatoch, za
ktoré byvaju pokladané Staty s menej ako jednymiomoim obyvatéov. Malé Staty
a mikroStaty sa musia pri rieSeni otazok beémpsti spoliehtt na vonkajSie sily¢i ich

vybalansovanié??

1% Novotny, A.: Slovnik medzinarodnychtiahov, MAGNET PRESS SLOVAKIA, 2004, str. 263-264
Y1 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@2103
192 Krejef, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@41
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Z nerovnosti aktérov v medzinarodnom politickomstéyne vyplyva, ze Struktura
tohto systému je hierarchickd. Hierarchia popisk@nstelaciu jednostrannych tahov
zavislosti medzi Statmi, ktoré si mozno predstawio forme pyramidy. Opakom
hierarchického modelu je model, kde sifalzy medzi Statmi rovné arovnako hodnotné.
Takyto model méze v skutnosti lentazko existové, kedZze hegemonne vahy vémi ¢asto
existuju vo vZahu k ugitému obmedzenému regionu. Hierarchia sa, ako atigr model,
vztahuje predovetkym k forme vlady a popisuje jej.st&

V kazdom svetovom politickom systéme (a to aystéme rovnopravnych Statov) su
niektori aktéri mocnejSi nez ini — a prave tito m&si utuju zakladné weahy a normy
spravania v systéme. Spravidla ide o vyslednicetistzaujmov a potencialov mocnosti. Staty
okolo hlavnych mocnosti alebo supdiveci su zdrojom délezitych funkcii pre systém:
zabezpéuju pretvaranie alebo zmenu Struktary, ekonomickgtisadku, su zdrojom zaujmu
mensSich Statov o veducu ulohu hlavnych mocnostali&ii alebo dokonca v celom systéme.
Struktara svetového politického systému jed’boligopdina alebo hegemonickd. Schéma
znazotiuje ako vyzerd mocenska pyramida vo svetovom pkdith systéme, jeho
Struktarat®*

Mocenska pyramida

/\ SPOKOJNI

HEGEMON
/

/ VELMOCI RIS
/

STREDNE VEMOCI
A MALE STATY

/
/

KOLONIE

Obr.¢. 1

193 \Waisova, S.: Uvod do studia mezinarodnictew, Dobra voda, 2002, str. 21
194 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@41
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Techniky na udrzanie pozicie v mocenskej pyramide rézne a mozno ich
kombinova’ (skor je nutné ich kombinotj **°
1. Zdlhodobého radiska je nevyhnutné udtZzaalebo vytvon prostredie pre
ekonomicko-technickll a samozrejme vojensku inovaciu
2. Eliminova® mocenské konkurgné centrum. Tento diemozno dosiahrtu dvoma
sposobmi:
a) Zmierenie sa s protivnikom
b) Preventivna vojna
3. Stiahnutie sa do vyhodnejSej strategickej pozicie.

4. Obmedzenie vydavkov na riSu a jej dominantné pesiaw Strukture.

2.1.2. Systémova rovnovaha a rozptylenie moci v sgme

Od paiatku 'udskych dejin a politickych usporiadani je probléownovahy alebo
nerovnovahy moci predmetom zaujmu politikov i gok§ch myslité¢’ov. David Hume nazval
Zivelnu tvorbu rovnovahy medzi Statmi tajomstvoniitjy, ale toto tajomstvo jeho epigoni
ani kritici nedokazali odkmy ani vcéasoch, kd& rovnovaha ako predpoklad zachovania
stability a mieru bola otazkou existencie tisicteba milibnovl'udskych bytosti.

Pojem rovnovaha® je vypoZiany z fyziky, kde oznaje relativne staly stav ststavy
vzniknuty vyrovnavanim vplyvov poésobiacich na sustaJe to stav vyrovnavania sil
a tlakov, teplét a faz a vyrovnavania, stabilizageebehu chemickych reakcii. Len z tohto
povrchného popisu je vSak zrejme, Ze verbalne m@ag vypoziky z prirodovedy su aspo
ako slova indikativne pouzivané pre medzinarodriiiko

Relativne dlho sa pouZiva pojem rovnovahy iv ekoike, v ktorej mal ozn@mva’
povahu hospodéarskeho rastu, odveky idedl Kkolektivhejnosti a blahobytu. Ale
v medzinarodnych \¥ahoch alebo politike ide tiez, a mozno predovSetkgmproblém vojny
a mieru za predpokladu, Ze je mozné wieglite'nd hranicu medzi vojnovym a mierovym
stavom.

Rovnovaha politickych sil na javisku medzinarodmpelitiky, akokdvek vyzera
chaoticky, je vysledkom jednani a vyjednavani, vaa@nia zmliv a vykonavania dobrej
vlady. Stat alebo systém sa pohybuji ljsogravidiel, ktoré je nutné pozha pochopi
rovnako ako samotny systém. Mocenska rovnovahedig hie len formou existencie systému

195 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, sir2113
19 Zhoril: Hledani rovnovahy sil, Mezinarodni poliik7/2007, str. 3
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alebo Statu, ale je aj usilim politikov alebo diplatov udrza existujuci stav veci,
obmedzové vojenské sily réznych aktérov medzinarodnej pofith tieZ nachadfamoznosti
dvoch alebo viacerych strart'%i pocite bezpga.'®’

Kazdy Stat zabera v Struktire medzinarodnej pgliid'aka svojmu mocenskému
potencialu isté miesto alebo status. Zakoiijtddora usporiadanim vahov suverénnych
Statov dava svetovému politickému systému relatiwtabilitu sa nazyva mocenska
rovhovaha® za poslednych 15 rokov bol pojem stabilitasto porovnavany so
zotrvanog’ou alebo nehybnd@su. ,Rovnovaha“ bola niekedy porovnavana s ,rovima
moci“, ktord ma zretaé miesto v diskusiach komunity medzinarodnycfatipv. Oba pojmy
boli opakovane ozrané za ,vyrazy studenej vojny“ a dostali skor naget vedajsi
vyznam. ,Stabilita“ sa hlavne tykala mechanickyefsfupov a zdalo sa, Ze poskytuje ,kvazi
istotu“. Nestabilita bola spojena so zmatkom aZzosben a neistotou. Obe, stabilita aj
nestabilita, boli vnimané ako dva pdfy.

Rovnovdha vo svetovom politickom systéme vznikakinako rovnovdha vo
vnutroStatnom systéme. MedziStatny politicky systéim je regulovany vedomou aktivitou
jedného mocenského centra, nejakého subjektu. Bvptaiticky systém patri medzi systémy
so skrytym regukenym mechanizmom, v ktorom sa mocenska rovnovahahags stretom
protikladnych procesov, rézne nasmerovanych zaujmiekov a zamerov $tatétP.

Dosiahnutd rovnovaha je vyrazom pomeru aktivit yghnmocenskych potenciélov,
snah nezavislych Statov aich koalicii — je vekigrno vysledkom mocenskych aSpiracii
Statov pbsobiacich rdznymi smermi. Rovnovaha vdaosaen politickom systéme sa dosahuje
Zivelne; nie je vysledkom rozhodnuti, svetovy pok§ systém nemda dievo orientované
spravanie. Svetova rovnovaha je Kegdim produktom mocenskych zaujmov jednotlivych
Statov usilujucich sa v prvom rade o zabeéepée vliastnej bezgaosti alebo nadvlady. Tato
mocenskld rovnovahu ako spOsob existencie svetoysibického systému znazouje

schéma?!

197 7boril: Hledani rovnovéahy sil, Mezinarodni poliik7/2007, str. 3

198 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, str. 9

1%Riemer, A. K.: Semiperiphery States during the Ro#ti war Era, Peter Lang Europaischer Verlag der
Wissenschaften, 2002, str. 70

200 Rovnovéha vo svetovom politickom systéme je akiyél prejavom procesu stretu moci Statovéamym
stavom v réazci nerovnovaznych stavov. Zardivge tato rovnovaha stale plna pokusov o naruSeeje |
aktualneho stavu. Toto stale naruSovanie aktualrstémeu ekvilibria ma svoj zdroj v nerovnomernom ojv
(teda v odliSnom raste) moci Statov. Rovnovahavetavom politickom systéme je dosahovana prostobamin
vyvazovania moci jednotlivych Statov

21 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, str. 9
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Obr.¢. 2

Pre Staty je prvoradou podmienkou prezitia dost&to moc, p&om samotna
existencia kazdého Statu je spojena so socidlnoegkitkym potencidlom. Ak sa vytvori
situdcia, kd nedochadza k revalnym zmenam v Struktdre svetového politického systém
nedeje sa tak ani kvoli prevliadnutiu mierovej mgisky, ale hlavne preto, Ze hlavné mocnosti
su spokojné s existujucim teritorialnym, politickyamekonomickym rozdelenim. V afreom
pripade sa jedna alebo viacero mocnosti snazi aumgrostrednictvom nastrojov
medzinarodnej politiky: vojna, diplomacia a medzowné pravo®®

Idea mocenskej rovnovahy vychadza z podobnych jmanc ako klasicka teodria
trhovej ekonomiky. Je to prave mocenska rovnové&aa utuje, ¢i je systém relativne
stabilny. Bul’ Ziadna z vBmoci neveri, Zze mbze wie zisk& na jeho zmene, alebo systém
prechadza stadiom vyraznejSej nestability.

Aktér sa bude usilo¥a o zmenu povahy rovnovahy, ateda aj medzinarodného
systému, ké& bude @akava, Ze ziskané vyhody plynlce z tejto zmeny budéSied ako
ocakavané néklady vynaloZzené na tuto zmenu. Aktéressiluje o rovnovahu systému, ale
0 obhajobu zaujmov a dosahovanie politickychl’aie Minimalnym ci€dom aktéra je
sebazachova, maximalnym nadvlada v systéeme. Moéensknovaha je védjSim

produktom mocenskych ambicii $tatdv.

202 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@61127
23 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s&91130
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V zasade mozno rozliSivojaké pouZivanie pojmu mocenska rovnovalia:

- Mocenska rovnovaha sa chipe ako forma existen@téray medzinarodnych
vztahov. Skor by bolo v tomto pripade presnejSie héwwrovnovahe moci Statov
vo svetovom politickom systéme ako o podmienketerise tohto systému

- Mocenska rovnovéaha sa chape ako $pecificka poEti&ai®, ¢o je paatie, ktoré
sa niekedy vyskytuje v slovhom spojeni ,politika ceaskej rovnovahy“. V tomto
pripade spravidla ide o politiku, ktora vychadzazmalosti a predstav o fungovani
mocenskej rovnovahy vo svetovom politickom systéme.

Politika mocenskej rovnovahy existuje v trojakefipbe:*%°

a) Politika snaZiaca sa vyuZizakonitosti mocenskej rovnovahy k ziskaniu preyahy
nadvlady, hegemonie. Takato politika sa nazyvatigoli sily alebo vzhadom
k tomu, Ze sa usiluje ozmenu aktualneho medziméioal usporiadania vo svoj
prospech, politikou imperialistickou.

b) Politika smerujluca k udrzaniu statusu quo. Motiejtot politiky mézu by velmi
rozdielne — od obrany v situécii vlastnej slabostuzivanim rozporov pripadnych
protivnikov az po politiku usilujicu sa o mier. Eaé paiatie mieru méze kyspojené
s pretekmi v zbrojeni, teda k udrZiavaniu svojhcsadného alebo rovnopravneho
postavenia v podmienkach premeny sily. Takyto jenddla obsah konzervativnej
politiky.

c) Politika usilujuca sa vyugizakonitosti mocenskej rovnovahy na zniZzovanie inkad
rovnovahy vojenskych sil a postupného odstranemeemskej rovnovahy ako formy
existencie medzinarodnychti@hov. Tato politika sa nazyva mierovou.

Pod’a neorealistov je podstatou medzinarodného syssfrala stale si konkurujucich
Statov vytvort’ a udrziava rovnovahu moci (balance of power). Tato rovnovatai nie je
definitivna a stabilna, stale sa meni v procesealtmsnia rovnovahy (balancing).
Prostriedky, ktorymi Staty dosahuju svoje cieler(mialnym ci€om je prezitie, maximalnym
ziskanie postavenia hegemona) nie sucowmné len konkrétnymi podmienkami

medzinarodného systému, ale tiez vnutornymi podkaienm jednotlivych Statov, t.j.

24 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s851

205 Cosimo I. Medici, florentsky vladar z 15. stdia, je niekedy pokladany za prvého Statnika, kioniodernej
dobe pochopil logiku mocenskej rovnovahy a vedoagos riadil vo svojej politike.

28 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s851
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politickym, socialnym a ekonomickym usporiadaninghapnogou mobilizova zdroje,

atd’.207

2.2. Zakladné modely mocenského usporiadania

Pod pojmom mocenska Struktira mame na mysli tagérizglanie systému, v ktorom
urity pocet nezavislych Menoci ovplywiuje a vytvara jednotlivé ¥ahy?®® Historicka
schéma vyvoja svetoveho politického systému ukazada existuju tri zdkladné modely
rozptylenia moci v systéme alebo tri zakladné pgdotocenskej Struktlry: multipolarita,
bipolarita a hegemaonia. Z uvedenej historickej sohée vidited’na ukita tendencia kruhovej
zmeny Struktury systému od multipolarity k bipolara nasledne k hegemaonii a potom znovu
k multipolarite alebo bipolarit?’ Tieto tri podoby usporiadania mocenskej rovnovahy
nemusia by postupnymi zadmermi Venoci. Ci¢om mocnosti jeco najvyhodnejSie
postavenie¢o z Hadiska umiestnenia v pyramide moci bolo, je a lpatavenie hegemodna.
Preto aj bipolarita je spravidla vysledkom Usiligpaziciu hegemdna v multipolarnom
systéme. PretoZe vSetky tri usporiadania Strukblrgahuju elementy nestability, nemoZzno
pohyb od multipolarity k bipolarite a hegemonii pexdie’ za ukowenie vyvoja. Skor ide

0 uzatvaranie jedného cyklu v rozvoji systému awmai nového cyklg'

2.2.1. Multipolarita

V podmienkach multipolarity je svetovy politicky st¢m usporiadany okolo troch
alebo viacerych hlavnych fmoci, ktoré su relativne rovnako siffté Priblizne rovnaka sila
jednotlivych mocenskych centier méze'lana bd’ potencialom jednotlivych Statov, alebo
ich koalicii. Bez ohadu na vyznam koalicie v tomto modeli kazdy Statgje viastné ciele
pri pozornom redpektovani existencie inych moceciskogntier a sfér vplyvtr?

V multipolarnom prostredi su spojenecké zvazky péua su uzatvarané medzi Statmi,
ktoré maju rovnaké alebo podobné zaujmy a cielé@ ariblizne rovnako silné. Sésne

Ziadny z @astnikov zvazku nie je schopny absolutne ovliédmedzinarodny systém alebo

27 \Waisova, S.: Uvod do studia mezinarodnicta, Dobra voda, 2002, str. 130

8 Waisova, S.: Uvod do studia mezinarodnictiaté, Dobré voda, 2002, str. 22

29 pozrj tiez: Rosecrance, R. N.: Bipolarity, Multiadty, and the Future, International Politics afdreign
Policy, Free Press and Collier-Macmillan, Londo®64

2Ok rejsi, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@61

2 pozri tiez: Kratochvil, P.: Multipolarita jako tesiicky problém, Mezinarodni vztahy, 4/2002

22 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@i61
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jeho ¢ag’.>® V multipolarnom prostredi sa aliancia neustale imampreskupuje v snahe
dosiahnti rovnovahu v systéme a ideoldgia$@ou nie je rozhodujucim &ujucim faktorom
tvorby alianci®** Multipolarny systém je omnoho nachylneji ku kiktfim ako unipolarny
alebo bipolarny systém. K vojnam dochadza v pripasd je naruSend rovnovaha moci
v systémé?l®

Schéma znazauje systém ,eurépskeho koncertd*? ktory je ¢asto pokladany za
takmer idealny model multipoldrneho usporiadaniald®@ne postavenie Vkej Britanie
v dobe eurdopskeho koncertu privadza niektorych etdav k predstave, Ze Specifikom
mocenskej rovnovahy v multipolarnom systéme je teriga balancéra. Samotny fakt, Ze
balancér nembze existavav bipolarnej Struktire, neznamena, Ze musi exastov
v multipolarnej Struktdre. Podstatou multipolarsjuktiry je existencia viac ako dvoch

mocenskych centier — Bus balancérom alebo bez néHo

Systém eurdpskeho koncertu

V.Britania

Franclzsko

Rakusko
(-Uhorsko)

Obr.¢. 3

23 pPozri tiez: Bar$a, P.: Hodina impéria. Zdroje &gmmé zahratii politiky USA, Masarykov univerzita
v Brne, Mezinarodni politologicky Ustav, Brno, 20@&. 58-71

214 pozri tiez: Deutsch, K. W., Singer, D. J.: MultigoPower Systems and International Stability, imagional
Politics and Foreign Policy, Free Press and Cellacmillan, London, 1969

Z5Waisova, S.: Uvod do studia mezinarodnich vizi@iobra voda, 2002, str. 22

218 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@61107

27 Balancérom moze liylen $tat, ktory nepoklada hodnoty, ktoré st hlawngredmetom mocenského
konfliktu, za svoj Zivotny zaujem. Zaravelisponuje takou mocou, ktord mu umoje rozhodnti o vysledku
konfliktu tym, Ze sa prida nBubovd’ne zvolena stranu. Balancér nevstupuje do mocehskgaofliktov ako
pravny alebo mordlny arbiter — je Statom, ktoryjeugpolitikou mocenskej rovnovahy sleduje viast@ugm.
PretozZe nie je schopny sam pahttely politicky systém, plni svoju Ulohu spravidék, Ze sa pridava na stranu
slabSieho €im dotvara alebo obnovuje ekvilibrium v podobe rét pre neho vyhodna.

79



Multipolarny svetovy politicky systétm ma mnoho pbdgch ¢it ako ekonomicky
oligopol. Poda tejto anal6gie moZno vo svetovom politickom systénajs obdobu
koluzneho oligopolistického spravania ekonomickgabjektov na trhu. V ekondémii kolluzia
znamena dohodu o kooperacii medzi firmami, ktoranaya predchadzavzajomne Skodlivej
rivalite. KolGzig*® firiem na trhu a aj mocnosti vo svetovej politiké®Ze ma ré6znu podobu

— od neformalnej tichej dohody aZ po zmluvu o Katiekondominiu?*®

2.2.2. Bipolarita

V podmienkach bipolarity je svetovy politicky sgst usporiadany okolo dvoch
mocenskych centier. Tieto dva pdly su relativnenako silné. StruktGra je pomerne
jednoducha, ptom pdly mbézu by tvorené bd dvoma Statmi — JEnocami alebo
supervémocami — alebo stabilnymi koaliciafff’

Tieto dve priblizne rovnako silné Emoci maju hegemdnne postavenie (Uplne
ovladajucag’ systému) a ich vzajomneé ttahy ukuju vzrahy casti systému. S bipolaritou je
spojeny trend vytvarateritoridlne uzavreté ideologické zoskupenia. pabdrnom prostredi
casto spaja aktérov ideoldgia, fmin tieto zvazky su hierarchické a kazdému z nianidaje
jedna vémoc. Vyslednym vzorcom bipolarneho systému je nemesystém aliancii, ki
medzi oboma stranami takmer nedochadza ku konflfktu

Histéria pozn& aj obdobigistej bipolarity, aj obdobie \mej bipolarity. V tejto
Struktare mdze fts bud’ o urkité hierarchické usporiadanie blokov, ako aj o depie
bipolarity napriklad skupinou neutralnych Statode daieZz medzivladnych organizacii.
Samotna povaha bipolarity mézethgzna:

- Subjektivna bipolarita — vznikd na zéklade rozhdslupin mocnosti vytvati
proti sebe stojace bloky. Toto je pripad vznikuobdpity koaliciami pred prvou

a druhou svetovou vojnou.

218 yvedomela politika mocenskej rovnovahy vyplyvaozpania zakonitosti mocenskej rovnovahy a z vedomia
vzajomnej zavislosti. Smeruje k zvySeniu ziskuzeniu neistoty, zniZzeniu nadkladov. Ekonémovia dokadia,

Ze oligopolistické firmy maju tendenciu tbwysoko novatorské vo svojom Usili vyhody na Ukepjgh
konkurentov. To plati aj vo svetovom systéme —r#adohody tohto typu neboli a nie siEné.

29 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@71

220 Krejsi, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@81

#lwaisova, S.: Uvod do studia mezinarodnich vizt@iobra voda, 2002, str. 22
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- Objektivna bipolarita — je dana bezkonkuteym potencialom dvoch mocnosti.
Ide o situaciu, k& len dva Staty su schopné samostatne zabezpvoju
bezpénog. Taka bola povaha bipolarity s studenej vojny??

2.2.3. Hegemonia / unipolarita

Hegemonické/unipolarne usporiadanie svetoveého igkdiho systéemu predpoklada
existenciu jedného mocenského centra, ktoré je zmgrasilnejSie nez ostatné Staty
kombinacia Statov — vlastné otazky beapmsti rieSi samostatne, ostatné mocnosti a Staty pr
zabezpeéovani svojej bez@mosti musia v prvom rade reSpektéaho zaujmy. Mocenska
pyramida ma teda vrchol v podobe jedného &ftu.

Unipolarita predstavuje hierarchicky systém, &gle ktorého stoji jeden silny
hegemon, ktory je schopny viadhwsystému a jehatastiam. Niektori vedci z oblasti
medzinarodnych \tahov hovoria o dneSnom medzinarodnom systéme akgstéme
unipolarnom, ktory je ovladany jedinou svetovoulmaecou — Spojenymi Statmi
americkymi®?*

Slovo hegemén oztavalo v starogréine moc, nadvladu, prevahu. Rezollcia
Valného zhromazdenia OSND nepripustnosti hegemonie v medzinarodnyckiahach
schvalena v decembri 1979, vymedzuje hegemoniupa&@v politiky Statu alebo skupiny
Statov usilujucich politicky, hospodarsky, ideoldky alebo vojensky kontrolovapodriadi’
si iné Staty, narody aleli@asti sveta, alebo im dominata

Zo Strukturalneho lradiska je hegemonom taky Stat, ktory ma autorischepnosti
urcit zakladné pravidla svetovej politiky a ovplygrvdl'u ostatnych Statov tak, aby tieto
pravidla ctili. Hegemon je vojensky a ekonomickyjsilaejsi Stat, ktory vyuZiva svoju
bezkonkuretni silu na vytvorenie a presadzovanie pravidieldkeaniu existujuceho
svetového poriadku a svojej vlastnej vrcholnej pigziv Struktare systému, v mocenskej
hierarchii. Hegemona vSak nemozno chdglko neobmedzeného vladara. Vitom zmysle

svetovy politicky systém s hegeménom pripominajgaglol s dominantnou firmo@®

222 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s@91
22 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, sfr01
224\Waisova, S.: Uvod do studia mezinarodnich vizt@iobra voda, 2002, str. 22
22 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, sfrl1
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Objektivny pomer sil nemusi zodpoveédserarchii prestize medzi $tatmi. Pre<fiz
Statu vychadza z jeho autority, ktoracsstaine opiera o jeho mai o predstavu tejto moci
aciastane o jeho moralnu a intelektualnu vybavu. Na vrehgyramidy prestize stoji apa
oligopol mocnosti alebo hegemon. Pdkmoc vyjadruje ekonomickd, vojensku a kultdrnu
kapacitu Statu, prestiz Statu v prvom rade infoamynimani tychto kapacit a ochotu vyuzi
ju inymi $tatmi 2’

Pokid’ Stat usilujuci sa 0 zmenu vo svojom postaveni aatw Struktary dospeje
k presvedeniu, Ze jeho diplomaticka prestiz nezodpoveda jeb@inej sile, je vémi
pravdepodobné, Ze sa uchyli k vojne. Takyto St&tdea vyzyvatkom, ktory spochyhuje
opravnenos statusu quo a o proti viade hegemdna alebo veducej skupiny md€mabsbo
usporiadania v nej. VSetky ke vojny v dejinach smerovali k vymene hegemontauk#ire.
Len zriedkakedy prebehla vymena hegeména b&Ziefso konfliktf?®

Hegemdn modze byza utitych podmienok zdrojom stability systému, ako e t
napriklad dnes v suvislosti s vglwym ekonomickym a vojenskym postavenim Spojenych
Statov. V inych podmienkach, obzwag obdobi Ustupu hegemdna z vrcholnych pozicii na
hrote mocenskej pyramidy, moéze tbyhegemonické usporiadanie pre systém
destabilizujucé?

Ak vytvorenie hegemonickej Struktary vo svetovonstgyne predstavuje uzatvorenie
cyklu, potom pad hegemona z jeho vysostného pastavepravidla znamena radikalnu
premenu systému. |He je likvidacia hegemona vysledkom aktivity nejakéleho
mocenského rivala, samotny pad hegemona z vrchokenskej pyramidy eSte neznamena,
Ze viaz je schopny vytvafia udrZzd novy poriadok — Ze stary hegemon je dimeahradeny
novym?° S poziciou hegeména sa spaja iistd zodpovédmasdianie v medzinarodnej
politike. PretoZze stabilita systému si vyZadujeli@idhegemona a aj inych aktérov, je pre

hegeména vyhodné optisvoju nadvladu o sthlas inych, nielen o mocemsiiak?>3*

226 prestiz je reputdcia moci, ato hlavne vojenskecimAj ked je prestiz do zrmej miery funkciou
ekonomickej a vojenskej kapacity, dosahuje sa pm@grostrednictvom UspesSného pouzitia sily, daene
prostrednictvom ¥azstva vo vojne. Prestiz mac¢giu zotrv&nos’ nez moc; jej zakladom je spomienka na
minuld voju, obzvlas na hegemonicku vojnu.

227 Krejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, s651

228 Ako priklad vynim@nej mierovej zmeny hegeména sa pravidla uvadzaaztivte’kej Britanie z tejto Glohy

a jej nahradenie Spojenymi Statmi, avSak toto ddanée sa spaja s ekonomicko-technickymi charakilesisii,
nie s realnou zmenou Struktdry svetového politickéfstému: premene mocenskychtalmov do tejto podoby
predchadzali dve svetové vojny a studena vojna.

2 pozri tiez: Griffiths, M., O’Callaghan, T., RoacB, C.: International Relations, 2008, str. 139140
Hegemony

0K rejei, O.: Mezinarodni politika, EKOPRESS, 2001, sfrl 1

Bl Tokar, L.: Premena globalneho systému - hegeménova dilemmyw.blisty.cz 28.3.2003,
http://www.blisty.cz/2003/3/28/art13506.html
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2.3. Zakladné znaky sdasného svetového poriadku

Stav atendencie vyvoja &sného svetového politického systému, ktory ziskal
skutaine celistvd podobu az v priebehu 20. st@psu vysledkom dihodobych, ré6znorodych
a protirgivych procesov a prejavuju sa a pdsobia togimi spbésobmi, ptiom obsahuju aj
nové podoby, ktoré sa zdti@o vyvoji medzinarodnych ¥ahov nenachadzali. Formovanie
svetového politického systému (na zaklade uzlovydov meniacich priebeh dejin
medzinarodnej politiky) sa klasifikuje réznym spbem. PoukaZeme na pristup, ktory ho
roztlenuje do piatich etag>?

Prv( etapt predstavuje predmoderna etapa, ktora sa alujariasom od péatkov
civilizacie (vytvorenia Statnych uatvarov) do vyteomia vestfalskeho systému. V tychto
podmienkach neexistuje jednotnd svetova civiliz&@ni svetovy politicky systém nema
uceleni podobu. Medzinarodné tahy vtejto etape nie sU navzajom prepojené
v celosvetovom rozmere, ale predstavuju suhrn wabeelementov wahov rézne vikeho
regionalneho rozsahu sustredenych spravidla okaiyeh Statnych utvarov, ktoré sa
navzajom ovplyiovali velmi malo alebo len nahodnym spésobom. Hlavnyrticciekonania
aktérov bolo prezitie a expanzia iom regione. V tychto podmienkach vynikali a rgali
sa elementarne formy kooperacie aktérov i konflikteedzi nimi. Vznikla diplomacia a prvé
normy regulcie spravania aktérov medzinarodnychha/>*

Druha etapa sa spaja spravidla s prvym modernymsifalskym) obdobim. V tomto
¢ase vynikol celosvetovy politicky a ekonomicky €yat ktorého centrom bola Eurépa.
Vyvoj medzinarodnych wahov v tomto obdobi bol spojeny predovSetkym s dyanocesmi:

s premenou Statu na zakladného aktéra medzinarqaiéky a s eurépskou kolonizaciou
sveta. Prave eurdpska kolonizacia sveta vojenskalckhodnou expanziou, ktora s&aa

v roku 1415 a bola z&¥ena koncom 19. stafi@, zjednotila svet. Za dokéenie formovania
svetového politického systéemu gadzasad vestfalskeho mieru sa povazuje rezolucid OS
o dekolonizacii z polovice 60. rokov 20. stéien V tomto kontexte mozno vidieaj Gvahy

o konci modernej spotmosti, o konci dejin a pod., ktoré vychadzaju zotobe v druhej
polovici 20. storgia sa koi spésob rieSenia problémov civilizeého vyvoja, vratane oblasti

#%2 Skvrnda, F.: Svetova politika, Ekoném, 2005, 28
233 Skvrnda, F.: Svetova politika, Ekoném, 2005, 29.
24 Pozri tiez: Goldstein, J.: International Relatiobsngman, New York, 2004
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medzinarodnych \ahov na tom zéklade, ktory sa vytvoril v spojenim@lernou
(industrialnou) spoknog’ou?*°
O vyvoji medzinarodnych wahov v sdasnom chépani sa spravidla hovori azasl
Vestfalskeho mieru. Vyvoj od tohttasu sa charakterizuje predovSetkym v linii od sitja
ktora vznikla v désledku rozpadu feudalneho (stve#tého) systému medzinarodnych
vztahov v Eur6pe koncom 14. stéi@ a viedla k budovaniu centralizovanych monarchii,
ktoré z&ali prenika do mimoeurépskeho sveta. Od konca tridsaej vojny sa hlavnym
aktérom medzinarodnych tahov postupne zZéna stava Stat, ktory sa v 19. statbpozvdna
meni na narodny Stat. Europske narodné Staty wtb@aii ovladli vasinu sveta, ktorého
slitasna podoba je eSte stale ovplyvana reziduami eurépskych mocensko-politickych
bojov najma pdas 20. storéia (dve svetové vojny, vznik a zanik svetove] kaddmej
sustavy) a konfrontaciou Vychod - Zapad v obdobrgas 1945. Malo znama je myslienka
S. P. Huntingtona o tom, Ze Zapad néaxil nad svetom prevahou svojich myslienok alebo
hodnét, ale prevahou organizovaného nadilialia zapadu na téasto zabudaju, kyrfudia z
vychodu nikdy?3°
Vyvoj medzinarodnych ahov odcias Vestfalskeho mieru (1648) sa rolge do
troch obdobi, ktoré sa spravidla povazuju za zaldacetapy vyvoja novodobych
medzinarodnych ahov:**’
1. obdobie — od uzavretia Vestfalskeho mieru po ttidgmej vojne do napoleonskych
vojen, ktoré sa oziaje aj za obdobie zrodu svetového politického syate
2. obdobie — od Viedenskeho kongresu po napoleonskggiiach do prvej svetovej
vojny, ktoré sa ozriaje aj za obdobie eurépskeho koncertu
3. obdobie — po prvej svetovej vojne do ukenia bipolarneho systému medzinarodnych
vztahov (studenej vojny), vramci ktorého sachejiuju dve relativne samostatné
obdobia — obdobie medzi svetovymi vojnami a obdgtdedruhej svetovej vojne
(studena vojna)
Piata etapa sa ozhge ako globalna etapa vyvoja medzinarodnychtiaknv, ktord
vznika na zaklade premeny svetoveho politickeéhoésys tvoreného predovsetkym Statmi na
globalny systém s vlastnymi ¢imai, kde sa zéne prejavové rozhodujuce pdsobenie inych

aktérov ako Statov v medzinarodnych tataoch. Vytvaranie novej globalnej etapy

235 Skvrnda, F.: Svetova politika, Ekoném, 2005, 28-30
2% Pozri tiez: Wallerstein, I.: The Modern World Syst, Academic Press, San Diego, 3 Vols.
%37 Skvrnda, F.: Svetova politika, Ekoném, 2005, 38r.
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v medzinarodnych wahoch mozno spéjaj s procesmi globalizacie, ktora prinaSa rad mmie
aj do medzinarodnej politiky.

Predstavitelia sfasnej tedrie medzinarodnychtahov sa zhoduju v nazore, Ze po
skorteni studenej vojny sa &ila nova etapa medzinarodnycltatzov, ktora sa odliSuje od
predchadzajucej etapy. Na jej charakteristiku sazp@ju r6zne ozrignia, ktoré mézeme
zaradi’ do troch skupin. Ozgania v prvej skupine sa snazia formalne zactideatinualny
pohlad na dejiny medzindrodnej politiky aa8né obdobie ich vyvoja nazyvaju
posthipolarnym alebo poststudenovojnovithOznaenia v druhej skupine zvyragji novd
kvalitu medzinarodnej politiky v $asnosti. NajastejSie zvyramiju hadanie noveho
svetového systému, vytvaranie nového svetovéhagkui alebo hovoria o ére globalizacie.
Tretia skupina ozri@ni ma neutralny pdhad a sdasnd medzinarodnu politiku spaja
predovSetkym gasovym vymedzenim — medzinarodna politika (medouhd@ vzahy) na
prelome tisicroi (stora@i), na zaiatku 21. stordia a pod. V suvislosti s tym saéaisna etapa
medzinarodnych \tahov charakterizuje aj ako prechodné obddbfe.

Na zaklade zmien charakteru medzinarodnyaiakav na konci 80. rokov 20. stdia
je potrebné zdoérazii Ze nenastali v désledku predchadzajucej vojndatpklizmy (ako
napr. po napoleonskych vojnach alebo po prvej segtoojne). Zmeny, ktoré priniesol
z&iatok novej etapy usporiadania medzinarodnychtaknv, sprevadzali tiez mnohé
rokovania ainé politické aktivity. Boli sice uzaté viaceré zmluvy a dohody, ktoré
vychadzali z novovzniknutej situacie, neuskuit sa vSak zasadné (prelomové) rokovania
hlavnych aktérov medzinarodnychtahov, na ktorych by sa exaktne a precizngiuakeé
prelomové zasady a pravidl4 usporiadania novych gpom ako boli stanovené na
rokovaniach o versaillskom mieri po prvej svetovejne alebo v jaltskych a postupimskych
dohodach po druhej svetovej voji®.

Nova situacia v medzinarodnych tehoch vznikla relativne rychlo, ale bola
vysledkom dlhodobejSich a hlbSich procesov, ktordi mozlicny charakter a prebiehali
rozdielnymi spbésobmi a v odliSnych Struktirach. cX@ sa zlozitejSie ako v minulosti
prelinajad nové astaré procesy, v doéslediaho vznikaju v medzinarodnych fehoch
nejasné, nedité ¢i tazko vypgitatené fenomény, ktorymi sa Specificky zaobera
postmoderna tedria. Za jednu z najvyznamnejSieh novej situacie v medzinarodnych

vztahoch sa povaZuje zvySovaniepoaktérov medzinarodnych tehov. Nenarasta vsak len

238 pozri tiez: Bredow von, W.: Turbulente Weltordnuhgernationale Politik am Ende des 20. Jahrhusder
Kohlhammer, 1994

239 Skvrnda, F.: Svetova politika, Ekoném, 2005, 30-31

240 Skvrnda, F.: Svetova politika, Ekoném, 2005, 31r.
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pocet aktérov, ale objavuju sa aj ich nové typy, akmvé formy ich pdsobenia. Nemozno
prehliadd ani meniaci sa charakter medzinarodného prostrédia viac na medzinarodné
vztahy pbsobi verejna mienka a iné sociokulturne fedrom ktoré vytvarajucu sa realitu
ovplyviiuji nielen roznorodo, ale aj protiieo.?**

Jednou zo zakladnych otazok novej etapy medzimgwid vz'ahov, ktord ju
umoZziuje objasrti, je otazka, aky je charakter medzinarodného syst&fpeho usporiadania.
Slasny charakter a usporiadanie medzinarodnyatahav sacasto spajaju s vytvaranim
nového svetoveho poriadkko predstavuje aj jeden z Ustrednych problémov segto
politiky.?*?

Nova faza formovania medzinarodného systému, Kioedznamenala zakladiéy
medzinarodného systému 21. stidaQ pod’a niektorych autorov, zala v prvej polovici 70-
tych rokov 20. storéia. Tato nova faza bola zaloZena na Styroch zashadiaktoch?*3

1. na uvdneni vo vfahoch medzi oboma blokmi ad&j polarizacii medzinarodného
systému

2. na definitivnom potvrdeni schopnosti vzajomnéh@emia oboch blokov

3. na posilneni vzajomnej zavislosti ekonomik Statashapolitiky (ropné Soky)

4. narast potu nestatnych aktérov (ako napr. medzinarodné wgeie, tak nadnarodné
korporacie) v medzindrodnych tahoch a narast ich vplyvu. Tato novu fazu
medzinarodného systému oziiaRobert O. Keohane a Joseph S. Nye za obdobie

komplexnej vzajomnej zavislosti.

Obaja vedci si myslia, Ze v medzinarodnyclialmoch skodilo v druhej polovici 70-
tych rokov 20. stortia obdobie nadradenosti vojenskej agendy (absol@itihodujuci
vojensky stret medzi oboma ideologickymi blokmistal nemoznym) a existuje mnozstvo
paralelnych tém medzinarodnychtahov, ktorym chyba jasna hierarchia.

Blok&da ropnych zdrojov a nasledny nedostatok @pypnych produktov ukazali, Ze
mnohé Staty su sice schopné zab&rpsvoju vojenskld bezgaod’, nie su vSak schopné
zabezpéit svoju bezpénog' v ekonomickej bezpmosti (dostatok zdrojov, pristup na
medzinarodny trh, dt). Vd’aka prehlbovaniu vzajomnej zavislosti Statov naoedtovej
arovni sa objavili nové rizika a hrozby, ktoré vyphju zo samotnej interdependencie. Strata

sebesténosti Statu v akejldiwvek oblasti predstavuje vitdlne ohrozenie jeho texisie.

241 pozri tiez: Khanna, P.: The Second World: Empied Influence in the New Global Order, Kindle Book,
2008

242 Skvrnda, F.: Svetova politika, Ekoném, 2005, 38

#3Waisova, S.: Uvod do studia mezinarodnich vizt@iobra voda, 2002, str. 153-154
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Polarizacia medzinarodného systému a naragtupaktérov ovplyvnil fbku a Sirku rastu
vzajomnej zavislosti.

Prelom rokov 1989 a 1990 vniesol do medzinarodmwatihhov zasadné zmeny, ktoré
v mnohych obadoch transformovali zaklady medzinarodného systéRychly rozpad
bipolarneho usporiadania bol nielen pre mnohychtipoV, ale aj pre vedcov v odbore
medzinarodnych wahov vémi prekvapujuci. Koniec dlhotrvajuceho ideologickéh
konfliktu znamenal p&iatok hibokych zmien doterajSich procesov v medoddom systéme
a za&iatok novej éry. Vzhadom k nahlemu, a do Kleej miery n€akanému, koncu bipolarnej
konfrontacie neexistovali Ziadne plany na vytvoeembvého svetového usporiadafiia.

Novy medzinarodny systém sa polarizoval, resp.oragizoval a ,rozpadol“ sa do
mnohychgéasti, ktoré len Fadaju cesty k vzajomnej komunikacii. Definitivnyrotprdenim
nového obdobia v medzinarodnychtahoch bolo rozpustenie Sovietskeho zvazu a vznik
novych, respektive obnovenie samostatnych Statov bgigalom sovietskom Gzemi.
V mnohych ¢astiach sveta sa objavili nové vojnové konfliktys onfliktami v byvalej
Juhoslavii sa vojna vratila po 50 rokoch i na eskjpkontinent.

Rozpad astroskotanie modelu  Statom riadenych  ekino prefibili
internacionalizaciu svetového hospodaréfiaNova ekonomika 21. sto¥@m (tzv. new
economic world order) je charakteristickd interoaailizaciou finadbnych trhov
a virtualizaciou hospodarskych transakcii; inteetefencie v ekonomickej oblasti sme mohli
sledov& uz na prelome 70-tych a 80-tych rokov minuléhoraia v zadpadnom bloku,
globalne rozmery vSak dosiahla az po s bipolarnej konfrontacie.

Mnohi odbornici v oblasti medzinarodnychtahov a ekondmie si myslia, Zecagné
globalizané procesy v ekonomickej a infortmeej oblasti a rozvoj autonémie ekonomickych
sil vedu k oslabeniu moci a postaveniu Statu v mmédadnych vZahoch a k posilneniu
vplyvu a nadradenosti ekonomickych aktérd?.

Robert Keohane a Joseph Nye tvrdia, Ze Pat@m komplexna interdependencia
prevaZzovala v medzinarodnom systéme do 70-tychvrakiaulého storéia, od 90-tych rokov
(od prvej dekady 21. stotia) prevazuje globalizacia. Prave rast interdepeciéeviedol ku
globalizacii. 'V porovnani s interdependenciou, sdobaglizacia odliSuje v dvoch
charakteristikach: globalizacia predstavuje mnokiep@ spojenia a vahy (networks of

connections, multiple relationships) a tieto mnati@pné vZahy sa rozprestieraju po celej

24 \Waisova, S.: Uvod do studia mezinarodnich vizt&obra voda, 2002, str. 154-155

245 pozri tiez: Khanna, P.: The Second World: Empied Influence in the New Global Order, Kindle Book,
2008

28 \Waisova, S.: Uvod do studia mezinarodnich vizt@obra voda, 2002, str. 155-156
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zemeguli a predstavuju interkontinentalne prepejeninielen jednoduché vazby
v regionalnych Struktarach. Pkal typu tokov a spojenia mbézeme rozlisOoudzne typy
globalizacie: globalizaciu bezgmostno-politickl, environmentélnu, socialnu, biothdgj,
kultdrnu, ekonomicka, dt

Ak zhrnieme vSetky vySSie menované tendencie, ksar@bjavili v medzinarodnom
systéme na pigatku 21. stordia, vidime, Ze komplexn@svzajomna prepojenésprosperita
a mier existuju paralelne vial chaotickej neistoty, nedobrdirej izolacie, Upadku a vojen.
Buducnog medzinarodného systému ako systému usporiadanéoogujuceho,
prosperujuceho a mieroveho tak pravdepodobne mapéaisi na rozvinuti foriem globalneho
riadenia (global governance), ktoré budu schoprektiehe riedi dosledky globalizacie.
Globélne riadenie prestavuje suhrn formalnych omefinych procesov a institucii, ktoré
riadia a obmedzuju kolektivne aktivity najréznesaktérov v medzinarodnom systéme a su
schopné riesi globalne probléemy (Zivotné prostredie, dostatofogin). V medzinarodnom
systéme 21. stota vzrastie Uloha medzinarodnych institlcii, aleZzer@e stasne ¢akava,

Ze vlada a moc zostanu dalej vo vlastnictve Statov. Pre usporiadanie mednuiného
systému zostand’é&ova moc Statu a distriblicia moci v systéitie.

Patas 20. storéia zoznam svetovych Vmoci bol predvidatime kratky: Spojené Staty,
Sovietsky zvéz, Japonsko, severozapadna Eurdpast@iwie bude iné.Cina a India sa
vynéaraju ako ekonomické a politickézké vahy:Cina ma rezervy viac ako bilién dolarov
vo va'ne zamenitétne] mene, high-tech sektor v Indii prudko rastieba krajiny, uznavané
jadrové mocnosti, posiljd namorné Id@stvo. Think tank americkej viady, The National
Intelligence Council, predpoveda, 7e do roku 2028 (bCina a India druhou a Stvrtou
najvaSou ekonomikou sveta. Takyto rast otvara cestu lkipolarnej ére vo svetovej
politike. %8

Dnes je distriblcia moci vo svete I'mai rozdielna. Poth Goldman Sach®
a Deutsche Bank do roku 201@&ng rast narodného ddéchodku Brazilie, Ruska, Indigng
spolu — tzv. krajin BRIC — bude §&i neZ suhrn néarodnych déchodkov USA, Japonska,
Nemecka, VEke] Britanie a Talianska a do roku 2025 to bude jo®obok narodného
dochodku Statov G7. Tieto trendy uz boli evidentrg®-tych rokoch a koniec studenej vojny
poskytol prilezitos prispdsoli sa medzinarodnym institiciam rasticim mocnostidazdy

pokus o zvy3enie vplyviCiny, Indie adalSich rasttcich Statov v ramci medzinarodnych

247 \Waisova, S.: Uvod do studia mezinarodnich vizt&yobra voda, 2002, str. 157-158
28 Drezner, D.W.: The New New World Order, Foreigriaifs, 2/2007, str. 34

249 BJiz8ie pozri: Goldman Sachs: Analysis of growtttfie BRICs economies,
http://www?2.goldmansachs.com/ideas/brics/index.html
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organizacii bude stainé Statycad’ ich vplyvu vtychto férach. Od tychto eventualne
stratovych krajin moZnocakava blokovanie alebo sabotovanie pokusov o reformuciHo
eurépske krajiny su stale vyznamné, ich ekonomigldemograficky rast nezodpoveda ani
vynarajlicim sa mocnostiam, ani Spojenym St&toh.

Zrutenie komunizmu sovietskeho Stylu a koniec stefleojny uzavreli jednu etapu
modernej historie. Toto obdobie a0 eurdpskymi zdmorskymi objavmi koncom 15.
storaia. V makrohistorickej predstave mozno prvych 46Kov modernej histérie povazava
za obdobie, v ktorom zapadné Staty konsolidovadjesypanstvo na celej planéte. Dvadsiate
storatie mbze by interpretované ako obdobie Upadku zapadnej vi&tiysd prebiehala
v dvoch fazach. Prva zétala prvi a druhG svetovu vojnu a druhd fazarirah studenu
vojnu. Stary svetovy poriadok, v ktorom zéapadnéystoli v ekonomickych a politickych
zélezitostiach prvoradymi aktérmi, bol nahradeny vymo, globalne rozloZzenym
a multikutdrne priemyselnym poriadkom, v ktorom ktale vyznamnejsiu Glohu AZa

Na za&iatku 21. stortia sa utapame v obavach a zmatkoch, do ktorychapajaju
Uplne vSetci. ESte viac nads zbavuju odvahy neugpecbhschopnas Spojenych Statov
uskut@nit’ svetovu liberalnu utopiu, ktord nam neustdlgsju ich ideoldégovia; neschopnos
antisystémovych hnuti spthio, ¢o S'ubovali prinajmenSom donedavna a vytvamak novu
spolanog’. Stojime tvarou v tvar neistote. Nachddzame sanakej faze existencie jedného
historického systému, vo ,veku prechodt?.

Zijeme viéase, k& ani jedna vBmoc neaSpiruje na nasiini zmenu svetového
politického systému. Su tym vytvorené podmienky pené zaklady mieru. ZarovesrSak
neexistuje nijakd rovnovaha sil medzi modaiamsi. Spojené Staty maju armadu rozmiestnenu
po zakladniach v celom svete a svoju moc pouzipaplia vliastnych uvazeni. Medzinarodné
institucie, ktoré maju presadzaveedzinarodné pravo, su v krize. A tak rastu idklaty na
zbrojenie, aj kvalita zbrarif?

V prvom deséroc¢i 21. stor@ia suzuju svet dve celkom odliSné geopoliticképgtiaa,
ktoré na seba navzajom p6sobia, ale maju odliSmardiku. Tak tomu pravdepodobne bude
i po¢as niekdkych nasledujucich degaci. VacSina tych, ktori analyzuju gasnu svetovy
situaciu, chybuje prave tym, Ze nevidi odlighbgchto Stiepeni. Niekedy sa tvrdi, Ze reélne

existuje len jedno z nich, alebo Ze na jedinomaing zalezi. Tieto Stiepenia su: 1. boj medzi

0Drezner, D.W.: The New New World Order, Foreigriaifs, 2/2007, str. 36 a 44

Blgnutsen, T. L.: Bjiny teorie mezinarodnich vztahCentrum strategickych studii, 2005, str. 299-300
2\Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v cHakom svete, SLON, Praha 2005, str. 43

3 Krejei, O.: Politka Ruskej federacie. Revitalizacia mosti., Slovo, & 30/31, 2003,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=990&cislo=30/2003
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Severom aJuhom, alebo medzi jadrovymi a ostatnyiiinami svetove] ekonomiky
v podmienkach pokeajlucej ekonomickej, socialnej a demografickej pakaie svetového
systému; 2. boj medzi duchom Davosu a duchom PAlgre o to, aky druh svetového

systému mame kolektivne budeva*

Stiepenie medzi Severom a Juhom

Dnes hraju ulohu protagonistov Severu v severnogut konfliktu Spojené Staty a to
jednak daka svojej vojenskej sile, jednakdaka zn&nému vplyvu v Medzinarodnom
menovom fonde a Svetovej banke. Tak ako nevystupajer vzdy jednotne, ani Juh vzdy
netvori jednotny blok. Politicky je rozdeleny dvorspdsobmi. Na Juhu existuju pri moci
rezimy, ktoré su v podstate klientmi Severu, faticch platenymi agentmi a rezimy, ktoré
klientmi nie su. Bez dladu na konkrétne rezimy existuju tiez objektivhediely medzi
relativne silnymi semiperiférnymi zénami a takzvanystvrtym svetom (t.j. najslabsimi,
najchudobnejsimi, najmensimi Statmi). Na Juhu saepoe existuju vémi velké Staty, ktoré
maju v s@asnosti alebo potencialne realnu geopolitickii mdRusko,Cina, India, Brazilia,
Indonézia, Korea dalSie.

Stiepenie medzi Severom aJuhom je viac-menej eedlje stagou zakladnej
Struktury kapitalistickej svetovej ekonomiky. V el@nickom poliade pokraéuje neustéla
polarizacia, ktora sa sice &@s spomali, ale vcelku rastie geometrickym radagweBudrzuje
tato Struktiru tym, Ze si zachovava monopol na @okr vyrobné procesy, kontrolu nad
svetovymi finagnymi inStitciami, dominanciu vo svetovej vede atswych meédiach
a hlavne tym Ze vyuZiva svoju vojensk( nfoe.

V zasade vyvinul Juh po roku 1970 ako mechanizmy pdipas so Severom tri
stratégie: 1. presadzovanie radikalnej odliSnogtowitim rétoriky cudzej modernému
svetovému systému, 2. priamu konfrontaciu pouztwajaastroje a rétoriku odvodenda od
existujuceho svetového systému a 3. transfer oblsta. Radikalna odliSnésznamenala
odmietnutie zakladnych hodnét Zapadu v modernonoseen systéme, t.j. v podstate hodnot
osvietenectva s jeho tedriou nevyhnutného pokrokiozenom na Sireni sekularizacie

avzdelanosti. Hlavnym argumentom hnutia radikanejdlisnos®® bolo, Ze

4 \Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v cHakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 243

S \Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 250

2% Najvyraznejsie z nich bolo hnutie vedené ajatalahChomejnim v Irane. Zosadilo jedného z poprednych
spojencov Severu v bohatom dkem State. Odsudilo Spojené Staty akd’kého Satana a Sovietsky zvaz ako
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narodnooslobodzovacie hnutia nesplnili svépls Ze zmenia socialny svet a prekonaju
polarizaciu svetového systému. Po druhé sa hnutiaili ako predstavitelia @lanskej
spolanosti proti zlyhavajucim Statom Juhu. Tiez poskgowmaterialnu i duchovnulavu
trpiacim, zatidi ¢o sa narodnooslobodzovacie hnutia chvalili nacistiekymi bojmi

v minulosti. Po tretie mali hnutia radikalnej odigsti hilboky zaujem o technické vydobytky
moderného sveta a dokazali efektivne vyuZiveetku moderna infraStruktaru komunikacii
a ostatnych technolégii vratane vojenskych.

Takychto silnych i malych hnuti je dnes mnoho €S#dou na Juhu, ale mnoho ich je
aj na Severe. VSetky spolu vytvaraju trvaly (a adamej miery nepredvidatay) tlak na
stabilitu pomerov, ktoré umaaju Severu uchovavasi svoje privilegované postavenie. Tento
tlak bude ma v priebehu nasledujucich 25 az 50 rokov staleela dopady vZtadom ku
chaotickos bojov prebiehajucich vo svetovom systéme, ktorynaahadza v Strukturalnej
krize. Spomenuté hnutia su jednym z prejavov p&iino chaosu, ktoré nezmiznu do tej
doby, poki&d nebude zadeny prechod od nasho ¢adného svetového systému kjeho
nastupcovi. Zatix predstavuju pre Sever trvaly vojensky probldbruhy nastroj Juhu,
stratégia priamej konfrontacie sa Zna odliSuje od stratégie radikalnej odliSnosti.diay sa
predpokladg, Ze konfrontacia je aplne normalny aspekialmov medzi Statmi. V skutoosti
sa ale slabSie Staty Juhu obvykle vyhybaju konfoinso Severom prave preto, Ze su slabSie.
Mnohé z tychto konfrontécii boli vyprovokované Sere, kel chcel prim& niektory Stat
Juhu, aby ni& urobil, alebo mu v nismm zabranil. Ide o priamu konfrontaciu
vyprovokovant Juhonf>®

Posledny nastroj zo strategického zasobniku Juhmesalohrava vedome, ale je
mozno zo vSetkych troch najp6sobivejsi. Socialnoreknickd polarizacia svetového systému
je sprevadzana demografickou polarizaciou, ktorastsda akutnou az v poslednych 50
rokoch. Faktom je, Ze Staty Severu neprodukujueswdjyvatéstvo v mnozstve, ktoré by
stailo k obsadzovaniu vSetkych potrebnych pracovnydbsima k udrZzovaniu dostateého
poctu ekonomicky ¢innych oséb tak, aby bolo mozné udiZzarogramy ekonomickych
transferov (predovSetkym socialneho a zdravotnéhioezpéenia) pre stale rastuctad’
obyvatd'stva nad 65 rokov. Sever potrebuje imigrantov agtatje ich naliehavo. $asne je
Juh plnyl'udi, ktori maju utité schopnosti a vzdelanie a trochugz, ale ktori nedokazu vo

svojich domovskych krajinach néjszodpovedajuce zamestnanie a prijem, apreto sa zo

Satanacislo dva. Ukdzalo nam, Ze sa hnutie radikalnejSodisti méze na Juhu stretng hlbokou odozvou
a prejaw’ verku politick( silu.Co do svojej formy sa stalo vzorom pfalSie podobné hnutia.

' \Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chiakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 251-252

8 \Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v cHakom svete, SLON, Praha 2005, str. 253-254
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vSetkych sil snazia emigravana Sever. Hoci Sever tychto emigrantov potrebrgesiahle
vrstvy jeho obyvatéstva sa na nich pozeraju nepriaznivo, pretoze ga, @ imigranti
ohrozia ich zamestnanie a mzdovu Utpeeze sa budu v krajinach Severu spréasocialne.
Tieto protikladné tlaky maju za doésledok, Ze vi&8gveru zaujimaju v otazke prijimania
imigrantov opakovane dvojztia stanoviska. Potencialnych imigrantov to podrecuj
k vyuzivaniu ilegalnych imiggaych kanalov.

Désledkom tejto situacie, ktora sa bude v naslatclidesérociach d’alej zhorSovg,
je rozsiahla a do zdmaej miery ilegalna vina imigracie z Juhu na Sewgrked existuju
legalne bariéry a neustale sa pagill, nie su schopné tento prival zastavhko nahle
ilegalni imigranti pridu a stanu sacs@ou beznych socialnych sieti, vynika tlak pre td ta
proti legalizovaniu ich postavenia. Postuptasu sa tak na Severe vytvara rozsiahla vrstva
os6b, ktoré sa v krajine nachadzaju, ale nemajé phiitické, ekonomické alebo socialne
prava. Nech je tato vrstva v jednotlivych Statodve3u akokbvek odliSna, existuje vSade
a nal'alej rastie. M6Zeme takava, Ze sa z nej stane vyznamny zdroj vnuatropolitickéh
napétia, ktory nielenZze ovplyvni stabilitu krajirev@ru, ale tieZz ich schopriosledova

vlastné zaujmy v boji medzi Severom a JuHdm.

Stiepenie medzi Davosom a Porto Alegre

Svetové ekonomické foruat? bolo zaloZzené v roku 1971. V&eobecne je zname pod
nazvom Davos (Svéiprsko), pretoze sa kazddére schadza prave na tomto mieste
(vynimkou bol rok 2002). Samo sa oZog za ,nezdvisli organizéciu usilujiucu sa
o zlepSenie stavu sveta ... vytvaranim vzajomnycartnprstiev medzi veducimi
podnikat&skymi, politickymi, intelektualnymi dalSimi osobnagmi za @elom definovania,
prediskutovavania a presadzovaniadovych otazok globalneho programu®.

Svetové socidlne foruftt (SSF) sa kazdotoe schadza len od roku 20€%.Svoje
meno dostalo pda brazilskeho mesta Porto Alegre, ktoré bolo dejiskieho prvého
stretnutia. Samo sa oznge za ,otvorené zhromazdenie, na ktorom sa stgiaskupiny

a hnutia obianskej spoldnosti vystupujuce proti neoliberalizmu a svetu daldému

#9Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v ctiakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 255-256
20 BJiz&ie pozri: Svetové ekonomické férumttp://www.weforum.org/en/index.htm

%1 BJiz&ie pozri: Svetové socialne férum
http://www.forumsocialmundial.org.br/index.php?cahduage=2&id_menu

%2 BJiz8ie pozri: Charta principov ustanovena na pnaasadnuti socialneho féra v roku 2001:
http://www.portoalegre2002.org/default.htedebo
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id nme4&cd_language=2
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kapitadlom alebo akoukeek formou imperializmu, skupiny a hnutia angaza@vaa vytvarani
planetarnej spolmosti sustréujice sa naludski osobnas aby spoléne premygali

a demokraticky debatovali o svojich ideach z&ldm formulovania navrhov, vymena
sklsenosti a vytvarania sieti pre efektigimnog™. 2%

Prvého stretnutia v januari 2001 sa v Porto Alegkastnilo okolo 20 000 dastnikov
zo 117 krajin. Nasledujuce zasadnutia sa konali’ eg@orto Alegre — januér 2002 (12 274
delegatov zo 123 krajin) a januar 2003 (okolo 20 Ofastnikov zo 123 krajin). V januari
2004 sa po prvy krat konalo zasadnutie Svetovehigleeho fora mimo Uzemia Brazilie, a to
v Mumbai v Indii, kde sa ziSlo 74 126astnikov, aby prediskutovalo naliehavé otazky.
Januéroveé zasadnutie v roku 2005topéebehlo v Porto Alegre. V roku 2006 sa po prnétkr
uskut@nilo zasadnutie decentralizovanou formou na trodestach na svete. V Bamaku
(Mali, Afrika - januar 2006), Caracase (Venezuedmerika — marec 2006) a v Ka&fa
(Pakistan, Azia — marec 2006). V januari 2007 rakiowelegati SSF v Nairobi (Ke,
Afrika). Tento rok sa uskutmilo zasadnutie v Los Angeles a v januari 2009 baghstnici
rokova’ op& v Brazilii, v Belém do Para. Okrem zasadnuti S&Riekdkokrat rane konaju
regionalne a tematické socialne féra v roznychikéah svet®*

Davos sa pysSi tym, Ze jehtlenmi je viac nez tisic ,najpoprednejSich globaimyc
spolanosti“. Porto Alegre sa pysi tym, Ze saitean schadza viac ako tisic ,najr6znejSich
socialnych hnuti“. Rozdiel v ich socidlnom zéklgdecelkom zrejmy. Duch Davosu a duch
Porta Alegre su navzajom celkom protikladné. Davosikol ako miesto pre stretavanie sa
mocnych tohto sveta, ktori sa usiluju @itir koordinaciu svojich akcii a vytvorenie
normativneho celosvetového programu. Porto Alegmriklo ako vyzva Davosu — filozofii
v jeho pozadi, jeho konkrétnym programom, jehoi\daducnosti. Heslo Porta Alegre znie:
,INy svet je mozny“. Iny v porovhani&dm? Zrejme so svetom, ktory zanigsa uskutdiuje
Davos.

Obe tieto Struktary st samozrejme fora. Su to wérejcény dufajuce, Ze pritiahnu
pozornog verejnosti a dokazu ju preswatl Davos je tiez miestom, kde sa mbzu prejavi
konflikty vo vnutri triady, kde mozno o nich hovtia mozno ich aj zmiéova’. Je miestom,
na ktorom moZe sledovasvoje ciele Sever, pokiamozZzno v sdinnosti s nejakymi
poprednymi politickymi, ekonomickymi a intelektugini osobnogsami z Juhu. Na druhej

strane Porto Alegre sa usiluje o to, aby zhromaZzdilutia vSetkych druhov — nadnérodné,

23 \Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 256
264 7asadnutia SSHttp://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id me2&cd_language=2
http://en.wikipedia.org/wiki/World _Social Forum
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regionalne, narodné a miestne, ateje najdolezitejSie, hnutia ako z Juhu, tak zoeBev
Usiluje sa o reStrukturalizaciu svetového systémwualezZitostiach tykajucich sa tahov
medzi Severom a Juhom je vcelku na strane Juhwal®éeZ hiboky zaujem o vnatorny Zivot
Severt®

Napriek tomu, Z&innog Svetového socialneho fora je eSte len d&iatkoch, jeho
vysledky sU neolb$ajne bohaté. Waka tejto platforme uzreli svetlo sveta desiatky
fundovanych  néavrhov na rieSenie najvaznejSich  ekacigych,  socialnych,
environmentalnych a politickych otazok dnedKaraz viac myslitéov sa zapaja do priprav
na zmenu. libka ich intelektualneho UGsilia je pritom takd pagwdna, Ze jednoziiae
vyvracia neoliberalnu propagandu zhutnent do hgdeka alternativa nejestvuje“. Svetové
socialne férum sa odvazne postavilo ¢ivosrSetkym totalitArnym a redukcionistickym
pol’adom na ekonomiku, rozvej dejiny a proti pouzivaniu nasilia ako prostriediacialne;
kontroly Statu. Ukazalo, Ze kapacita pre nenasimgialny odpor v& procesu dehumanizacie

sveta nezadrzdtee vzrast&®®

2.4. \/plyv globalizacie na svetovy poriadok

Globalizacid®’ je spontanny, neriadeny proces stale intenzivhéj$egracie krajin
sveta do jediného ekonomického systému. To je &gpainé kritérium, na ktorom sa zhodnu
teoretici zaoberajuci sa tymto javom, bez toho, abhytym vzdavali moznosti do pojmu
zahrni celé sadyl’alSich socialnych, politickych, kultarnych, socidpsychologickych at.
vztahov slvisiacich s globalizaciétf Ide ocasto pouZivany, avéak nejasny pojem.

Z politologického Hadisk&®® moZzeme globalizaciu definoako proces zbliZzovania
a relativneho zjednocovania rozdielnych spésobwuwetdijednotlivych spoknosti na celom
svete. lde o integraciu najma vyrobnych atechnokygh procesov, obchodnych aktivit
a finartnych vz'ahov vramci Eurépy acelého sveta. Pojem globeikzdpochadza
z latinského globusio znamena Zem. Mnoho politikov a teoretikov poukaza pozitiva

globaliza&nych tendencii, ktoré spivaju hlavne na &akavanom zvySovani Zivotnej arovne

25 \Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v ctiakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 257

%6 Chmelar, E.: Ako sa rodilo Svetové socidne férumSlovo & 39, 2002,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=3199&cislo£Z#2

%7 pozri tiez: Griffiths, M., O’Callaghan, T., RoacB, C.: International Relations, 2008, str. 131,133
Globalisation

%8 plouha, J., Dlouhy, J., Méizky, V.: Globalizace a globalni problémy, UniveezKarlova, Praha, 2006, str.
11

29 aodamova, K., Kizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J.: Politologislognik, Vyd. C.H.Beck, 2001, str. 68-69
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menej vyspelych krajin a v infori@aom prepojeni jednotlivych Statov, prispievajucom
k rastu vzdelanosti, kultirnosti a etickostitataov medziludmi na celom svete. Ini
poukazuju na negativne stranky globalizacie a &g prehlbuje pocit bezmocnodtiveka
voci poésobeniu nadnarodnych institucii a vedie kutstvglyvu jednotlivcov a skupin i celych
narodov na spravu verejnych vé&i.Nasledkom toho je strata ich dovery delhos’
demokracie. Poukazuju aj na to, Ze dochédza k addigntity Statu a atanov, k oslabeniu
Specifik Zivota jednotlivych spataosti a k ekonomickému i politickému ovladnutiubsizh
Statnych utvarov silnejSimi. Tieto pocity beznadsg odrazaju aj v réznych radikalnych
protiglobaliz&nych aktivitach namierenych najma proti pdsobeniuedkinarodnéeho
menového fondi* a svetovych instittcif’?

Ideologické jadro globalizacie sfiwa v tom, Ze sa tu likviduje zakladna diferencia
prvej moderny, asice medzi politikou a hospodarstv Zo zretéa sa straca alebo sa
obchadza centralna udloha politiky — wie pravnych, socialnych a ekologickych
ramcovych podmienok, medzi ktorymi sa hospodarskeakie chape ako spéknsky mozné
a legitimne. Z4stancovia globalizacie tvrdia, 2eitkomplexnu stavbu ako Stat, spoiog’,
kultaru, zahraninu politiku treba vies ako podnik. Globalizacia znamena procesy,
prostrednictvom ktorych nadnarodni aktéri, ich nms&€ moznosti, orientacia, identita
a si@ové systémy, maria a zvazuju narodné Staty a icersnitu®’?

Globalizicia znamena aj nesvetovy Stat. Presnajgetova spoknogs’ bez svetového
Statu a svetovej vlady. RozSiruje sa globalne dgmorovany kapitalizmus. Neexistuje totiz
iadna hegeménna moc a Ziadny medzinarodny rezni ekonomicky, ani politick§’*

Immanuel Wallerstein bol jeden z prvych, ktoriOG+ych rokoch z&ali konfrontova
socialne vedy s otdzkami globalizacie. Uviedol laptckapitalistického svetového systému.
Kapitalizmus bol prgho motorom globalizacie. Radikalne nahradza obraxz&om
uzavretych jednotlivych spaloosti protiobrazom svetového systému, v ktorom Setky
spolanosti, vlady, podniky, kultary, triedy, domacnoggidnotlivci musia umiesttiia udrz&
pri rozddovani pracé’® Svetovy systém, ktory predostiera ramec pre soeidkrovnosti vo

210 pozri tiez: Kaplan, R. D.:fithazejici anarchie. Zborceniisa swt po studené valce., Pavel Mervart, 2003
2L MMF definuje globalizaciu ako proces, v ktorom girednictvom rastticeho Kmého toku myslienok, pohybu
Tudi, tovarov, sluzieb a kapitalu dochadza k inteijekonomik a spoknosti, rastu liberalizacie trhu a pokroku
v komunika&nych technolégiach. Poztittp://www.imf.org/external/np/exr/glossary/showireasp#91

272 pdamova, K., Kizkovsky, L., Sousa, J., Sousova, J.: Politologisiognik, Vyd. C.H.Beck, 2001, str. 68-69
23 Beck, U.:Co je globalizécia, Vydavatstvo Spolku slovenskych spisoviag, 2004, str. 22-23

24 Beck, U.:Co je globalizacia, Vydavatstvo Spolku slovenskych spisoviag, 2004, str. 25

2> Pozri tiez: Bauman, Z.: GlobalizAcia — Dosledkg fardstvo, Kaligram, 2000, str. 20-21
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svetovom meradle sa pia Wallersteina presadzuje sp@le s kapitalizmom. Z tohto
poh’adu je kapitalizmus pdd jeho vnitornej logiky nevyhnutne globafy.

Zatid® ¢o v sasnosti europsky kapitalizmus po pade vychodnélakubltvori
univerzalny ekonomicky priestor, presnejSie priegflobalneho trhu, rozdaje rudstvo, aj
s ich terajSim chapanim suverenity a povodu, dodmgich Statov a identit. Sdsne sa vo
svetovom systéme zmnohonasobuju a zostruju koyflixtetoZze tento systém neprodukuje
iba obrovské bohatstvo, ale aj obrovsku chudobwryglobalnej nerovnosti kopiruju trojité
delenie socialneho priestoru v centre, poloperif@mperiférii, nastavalenenie sveta, ktoré
integruje svetovy systém plny konfliktov. Periodick vystupujuce krizy veda pdd
Wallersteina k reStrukturalizaciam, ktoré zostmgadelenie moci a nerovnosti. @&$ne stlpa
pomer protiréeni vo svetovom systéme. Wallerstein argumentuje, %2 univerzalizacia
a prehlbovanie kapitalistickej logiky provokuje pmzy svetového rozsahu. K tomu gi@
antizapadné, antimoderné, fundamentalistické reakavnako pohyb Zivotného prostredia
alebo prady neonacionalizmu. Vnutorna logika kdisitiekého svetového systému produkuje
oboje: svetovl integraciu a svetovy rozpad. Wakkdnsje presveteny o tom, Ze na konci
hrozi zritenie svetového systéfid.

Aj Rosenau sa rozchadza s narodnoStatnym myslean8gk nie tak, Ze anarchiu
narodnych Statov nahradza svetovym systémom suwaviu, ale tak, Ze rozliSuje dve fazy
medzinarodnej politiky. V tomto rdmci globalizacdaamend nasledovn&udstvo nechalo
éru medzinarodnej politiky za sebou; bolo to pozeaamé tym, Ze narodné Staty dominuju
narodnej scenérii, monopolizuju ju. A tak sataa obdobie postmedzinarodnej politiky,
v ktorom sa narodnostatni aktéri musia €lslmedzinarodnymi organizdciami, nadnarodnymi
koncernami, ako aj s nadnarodnymi, socialnymi &ipkymi pohybmi o globalnu scenériu
a moc.

Prechod z narodnej éry do postnarodnej sa, v sidd@esenauom, odovivdie po
prvé vzahmi medzinarodného politického systému a po dryiné Ze monocentristicka
mocenskd Struktlra superiacich narodnych Statomaseadila a stale nahradza politickou
de’bou moci, kde si konkuruje, resp. kooperuje obrévsinozstvo najréznejSich
nadnarodnych a narodnostatnych aktérov. TakZzeugkisive arény globalnych spgiaosti,

a sice spoknog’ Statov, v ktorej pravidla diplomacie a narodnejcimzostavaju Ricovymi
variabilitami, a svet nadnarodnej subpolitiky, vidj sa pohybuju taki rozdielni aktéri ako
multinarodné koncerny, Greenpeace, Amnesty Intemnal ale aj Svetova banka, NATO,

2®Beck, U.:Co je globalizacia, Vydavalsetvo Spolku slovenskych spisovéde, 2004, str. 49
277 Beck, U.:Co je globalizacia, Vydavatstvo Spolku slovenskych spisoviag, 2004, str. 50
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Eurépska unia, dt Rozpor medzi dvojitou svetovou spétmg’ou atedriou svetového
systému je zrejmy: Rosenau nahradza ekonomickydeng systém svetového trhu
polycentristickou svetovou politikou, v ktorej nair rolu ani kapital, ani narodnostatne
vlady, dokonca ani OSN, Svetova banka, Greenpddteae vSetci, samozrejme s réznymi
mocenskymi mozZna@'ami, navzajom zapasia o presadenie vlastnyclioeiePrechod on
narodnostatne dominujucej politiky az k politike lymentristickej odvodzuje Rosenau —
v protiklade k Wallersteinovi — z technologickej madinzie globalizacie ajej vlastnej
dynamiky.?’®

Gilpinove?”® vyjadrenie o globalizacii naopak skepticky nazptaprvé na rétoriku
sitasnosti a po druhé pritom zastava poziciu blizkadmxnému stanovisku medzinarodnej
politiky. Argumentuje takmer jej vnutornou logikoBilpin vSak predsa vidi, Ze narodné Staty
su v sw@asnosti ido buducna viac ako kedikek predtym, (z)viazané. V protiklade
k Wallersteinovi a Rosenauovi prizvukuje, Ze glataia vznika iba za gitych podmienok
medzinarodnej politiky, teda Ze je produktom ,pesivineho“ globalneho usporiadania, t.j.
usporiadania medzi Statmi, ktoré to (ak vobec) umelen preto, aby sa vybudovali, rozSirili
a udrzali zavislosti a prepleteniat@hov uprostred i medzi narodnostatnymi autoritathi.

Globalizacia, ak ju chapeme ako expanziu nadndwaidpriestorov a aktérov, zostava
odkazana v tomto dade — paradoxne — na narodnosStatnu autoritu, gésnea hegemonnu
moc. Globalizacia predpoklada tichy suhlas na wskenie globalizacié®! Otvorenos,
permisivita, ktora je nutna, aby sa rozvinuli swstarh, svetoveé cirkvi, svetové koncerny,
svetové banky a celosvetové mimovladne organizéwige potla Gilpina existové a ras
iba v tieni odpovedajucej Statnej koncentracie mA&i vychadzame z tohtoradiska, ktoré
obhajuje priméat narodnostatnej politikydr@statnym tiezaktérom, zostava globalizacia nutne
kontingentna, cize ohrozend; asice vtom zmysle, Ze vznik a ramie nadnarodnych
socialnych priestorov a aktérov predpokladaju hegem mocenskd  Struktiru
a medzinarodny politicky rezim. Iba to garantujgooeénos svetového neporiadku. Teodria
hegemdnnej mocenskej Struktiry ako podmienka prebadjzaciu sa moéze a musi
konfrontova, pretoZze pojem politickej suverenity, ktory je mgkladom, prostrednictvom
globalizacie zastarava. Toto je argument Davidad&lelUkazuje, ako prostrednictvom

medzinarodnych dohdd, internacionalizacie politakyrozhodujucich procesov, rastucich

28 Beck, U.:Co je globalizécia, Vydavatstvo Spolku slovenskych spisovtag, 2004, str. 51-52
29 pozri tiez: Gilpin, R.: The Political Economy aftérnational Relations, Princeton, 1987
20Back, U.:Co je globalizécia, Vydavatstvo Spolku slovenskych spisoviag, 2004, str. 53-54
2l pozri tiez: Mericky, V.: Globalizace, Portal, 2003
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zavislosti v bezpmostnej politike, ako aj prostrednictvom narodneyarovej dopravy
a déby prace, narodnostatna politika stracastotvori zaklad jej moci: suverenit

Globalizicia z pofadu medzindrodnych vahov je pojem, ktory vyjadruje zafia
neukorteny proces institucionalizacie vzajomnej zavislosiskut@inovany na zaklade
intenzifikacie globalneho prepojovania sveta v jkej, ekonomickej, vojenskej a kultirnej
oblasti. Ako kazdy spolensko-ekonomicky proces méa globalizacia pozitivmegativne
dosledky, pretoZze je rozpornym procesom. fBahproces integracie ifragmentizacie,
homogenizacie i diverzifikacie, globalizacie ildikacie. Aj z tohto dévodu neexistuje
jednotna, vieobecne ponimané definicia globaliZ&tie

Z hradiska medzinarodnych tahov ma globalizAcia tieto hlavné charakteristfRy:

- Stat ¢oraz viac straca monopol na medzinarodn&akly a musi supeti
s nadnarodnymi ¢inite’mi  (mnohonarodnymi  korporaciami,  finamymi
intitciami, médiami a mimovladnymi organizaciami)

- Coraz viac svetovych problémov méa globalnu dimenaitiato narastajica
vzajomna zavislasde facto spochytuje legitimitu tradiného modelu suverenity
Statu;

- Meni sa medzinarodny systém, ktory uZz nemozno klemaova len ako
jednoduché medzistatnetiahy;

- RozSiruje sa sféra medzinarodnych talzov sich jedinym néastrojom —
diplomaciou — 0 metddy a techniky typické préasné demokracie;

- Rastie vyznam nepriamej stratégie, v ktorej sa waja obchodné spojenia,
podnikatdéska c¢innog’, globalne operujuce fingné trhy, Skolstvo, slobodna
vymena informacii;

- Hospodarska sila ma &&i vplyv a vyznam ako ostatné poroviiatesily;

- Spolaine s globalizaciou napreduje aj technologicka mgsial a rastie Uloha
inform@cii

Prejavom globalizacie je inarast nettanjich nevojenskych atzv. asymetrickych
ohrozeni, pretoZze prindSa so sebowSia priepustnas Statnych hranic, internacionalizaciu
bezpénostnych hrozieb, stieranie rozdielov medzi vonkaijSa vnatornymi, vojenskymi
a nevojenskymi druhmi ohrozenia. Rastlca spgemnotlivych dimenzii bezgeosti navyse

zvySuje riziko, Ze nestabilita v jednej oblastirsé@Ze rychlo prenig’sdo d’alSich oblasti¢im

22 Beack, U.:Co je globalizécia, Vydavatstvo Spolku slovenskych spisovtag, 2004, str. 54-55
23 Novotny, A.: Slovnik medzinarodnychtighov, MAGNET PRESS SLOVAKIA, 2004, str.76-77
24 Novotny, A.: Slovnik medzinarodnychtighov, MAGNET PRESS SLOVAKIA, 2004, str.76-77
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sa zvysuje nevyhnutnbspolaného a dinného postupu medzinarodného sgeltstva proti
ich zdrojom a pri rieSeni vzniknutych kriz.

Nové rizika vytvara aj technologicka revolicia modiou zavirt' informainé
systémy, zachi citlivé informécie, zrusi prikazy, vyprodukovafalosné spravy, vyratdi
z prevadzky identifikéné systémy a pod. To vSetko vytvara moZnparalyzovd mocenské
prostriedky ukitého Statu bez pouzitia nasilia. Bezpodmiaryen cidflom utoku nemusia Ity
ozbrojené sily, ale modernd infraStruktira — bagksystém, systém zasobovania elektrinou
adalSie Kuacové zabezpmvacie systéemy. Moderna komunikacia &mo pristup na
medzinarodné trhy vytvaraju nové moznosti pre cinecké organizacie, mafie
a terorizmus®

VSetky tieto faktory maju tendenciu konsolidévategrované jadro vyspelych krajin,
ktoré je globalizované a ma pristup k technoldgiicom nal’alej marginalizuja nepripojenu
perifériu chudobnych a niekedy nestabilnych Statktorych olgania majucoraz menej
moznosti. Toto globalizované jadro, ktoré iz@hseverni Ameriku, Eurdpu, Ruskoinu,
Japonsko, Juznu Koreu, Indiu a Australiu, je siprepojené ekonomicky a politicky. Na
druhej strane periférium zata ¢asti Balkanu, Severna Koreu, k&l ¢ag’ Afriky (okrem
napriklad Juznej Afriky) a stredozapadrag’ Juznej Ameriky.

BlizSi polad odhali, Ze nestabilita ats¥né a budldce krizy majua tendenciu
vyskytova’ sa v pase kontaktnych oblasti medzi tymito dvomiatdastnymi geopolitickymi
jednotkami. Tento pas prechadza cez Eurdpu a Azimiektorych miestach zasahuje oblasti,
ktoré lezia vémi blizko pri Stredozemnom mori a Gzemi EU. Taktseisedi s oblaami,
ktoré su strategicky délezité kvéli pritomnosti @dsropy a — osobitne v oblasti Tichého
oceanu — ddleZitych komunikaych tepien svetového namorného obchdu.

O vycerpavajuaci prefad jednotlivych konkrétnych problémov ¢asného sveta sa
pokusil zastupca riadifa Svetovej banky pre Europu J. F. Rischard v kniHravée
poludni€®”. Mnohé z nich neboli vyvolané globalizaciou, aleddsledkom modernizaého
vyvoja (moderny), su v podstate dosledkom zavedeampitalistického systému hospodarstva,
rozvoja vedy a uplatnenim ich technologickych ptkona vo vyrobe, organizacii prace dat

Globalizacia prispieva v mnohych smeroch k intakadii tychto problémov a ich pdsobenia.

285 Novotny, A.: Slovnik medzinarodnychtighov, MAGNET PRESS SLOVAKIA, 2004, str.76-77

288 hitp://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/sloak?.html

287 Bliz&ie pozri: Rischard, J. F.: High Noon 20 GlbPaoblems, 20 Years to Solve Them, Basic Booksy Ne
York, 2002
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Rischard deli globalne problémy do troch skufith:

1. globalne statky, do ktorej patria: globalne dtemnie (klimatické zmeny),
odlesiovanie, nedostatok vody, zfig’ovanie mori a ohrozenie biodiverzity mori,
nadmerny vylov ryb

2. zalezitosti vyZzadujuce globalne zavazky, do ktopmtria: svetova chudoba,
zachovanie mieru, prevencia konfliktov, boj protierdrizmu, vzdelanie,
nebezpéenstvo svetovych pandémii, digitalna nerowhgeedchadzanie prirodnym
katastrofam a zmiéovanie ich nasledkov

3. problémy vyZadujuce pravnu regulaciu: rekonStrukcaaioveho systému,
technologickad regulacia, obchod s drogami; obchioggesticie a pravidla Jmej
siWaze; ochrana duSevného Vvlastnictva, pravidla elektkého obchodovania,

pracovné podmienky a pravidla migracie

Rischard popisuje zakladné dynamizujuce sily gliabale, ale nezaznamenava, je
,2a" tymito silami. O to sa pokuSaju niektori sdégovia. Zakladny rozdiel v ich vykladoch
spaiva vtom, ¢i hovori o jednej ,logike* alebo o multikauzalnychogikach“. Rozdiel
vyjadruje weberovskd kontroverziu medzi ekonomickalominanciou a pluralizmom
ekonomicko-sociélno-kultirnych vykladov.

PredstavitBom prvého nazoru je vyraziiavicovo orientovany Immanuel Wallerstein,
ktory rozvija tézu, pdd ktorej prechod ku globalizacii je dany vnutornéagikou
kapitalizmu. Jeho poatky kladie do 16. stokga (ini autori vidia poiatok tejto éry uz
v obdobi objavenia Ameriky). Svet kapitalistick&paomiky méa potha neho tri elements®

- jediny trh ovladany principom maximalizécie zisku
- Statne Struktury, ktoré obmedzujulmé pdsobenie trhu, aby sa zlepSili vyhliadky
na zisk jednej alebo viacerych skupin
- privlastiovanie nadhodnoty vo vykofigvatd'skom systéme, ktoré zdia
Ustredny priestor a periférne a semiperiférne kyaj{pévodne koldnie, dnes
rozvojoveé krajiny)
Predstavittom druhého nazoru je J. Rosenau,ljpokitorého skotila éra narodnych Statov,
ktoré sa dnes musia delo moc s medzinarodnymi organizaciami (Medzinarodrgnovy

fond, Svetova obchodna organizacia, Svetova barkagdnarodnymi spaloog’ami, ako

28 Dlouha4, J., Dlouhy, J., Méizky, V.: Globalizace a globalni problémy, UniveezKarlova, Praha, 2006, str.
13-17
29 plouha, J., Dlouhy, J., Méizky, V.: Globalizace a globalni problémy, UniveszKarlova, Praha, 2006, str.
13-17
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i s transnacionalnymi socialnymi a politickymi hiaumi (Greenpeace, Amnesty International,
a i.). Vznika polycentrick& politika. Svet spaj&omunikané technoldgie.

Napokon z vyznamnych teorii je potrebné sporiengdriu svetovej rizikovej
spolanosti, ozn&enia, ktorého autorom je U. Beck. Uvadza, Ze k wadoglobalnosti
prispievaju ekologické Soky (napr. v roku 2005 kan Katrina, ktory spdsobil zatopenie
New Orleansu). Pda autora tejto tedrie v désledku novej situacie moo¥znikne vedomie
spolainého osudu, ktoré by mohlo vyvél&ozmopolitné chapaniBudského postavenia vo
svete a vyUsti do zruenia hranic mediavekom, zvierdom a rastlinod™

Ak sa bude globalizacia prejavavtak ako doposia bude potla nazoru J. Stiglitza
predstavova oklie¥’ovanie slobédg¢o bude vzbudzovaodpor zvlas u tych, ktori sa citia
diskriminovani. Na jednej strane globalizacia uweafva o demokracii a @anskej
spolanosti zmenila spdsob mysleriiadi, globalne politické hnutia dosiahli odpustedtiigov
a uzavretie zmluvy o naslapnych minach, miliéfydi dosiahli vySSiu Zivotna Uroie
globalizacia pomohla krajindm néjsové odbytiskd pre svoje vyrobky. Na druhej sran
v8ak milibnoml'udi neprisniesla i Mnohi st na tom eSte horSie, pretoze vplyvom Kibyt
pracovnych miest prisli o pracu¢ag’ zivotnych istét. Tvarou v tvar nekontrolovitgm
silam rastol ich pocit bezmocnosti. Pdkiaa bude globalizacia aj dialej presadzova
takymto spésobom a nepfime sa z vlastnych chyb, potom nielenZze nebude maba
rozvoju, ale bude naopak prehlbéviaiedu a nestabilitu. Bez nevyhnutnych reforiem éoud
odpor vai globaliz4cii silnie’ a spolu s nim vzrastie aj pocit znepokojérita.

Pod’a Samuela Huntingtona globalizacia znamena prudkast interakcii medzi
jednotlivcami, korporéaciami, vladami, nevladnymi ganizaciami afalSimi entitami,
zvySovanie p&u avdkosti nadnarodnych korporacii, investujucich, piagicich
a uvadzajacich svoj tovar v prostredi globalnychowr a pribidajacich medzinarodnych
organizacii, rezimov a regulaéi?

Transnacionalistické postoje aich nositelia sa iadedo troch kategoérii:
univerzalistické, ekonomistické a moralistické. \drizalisticky pristup je vo svojej podstate
americky nacionalizmus a exepcionalizmus dotiahndidy svojich koneénych dosledkov.
Vtomto paati je Amerika vyldna nie pre svoju jeditaos’, ale preto, Ze sa stala
Luniverzalnym narodom®. Stala sa univerzalnym piijal’udi z najrozmanitejSich katov sveta

a Sirokym prijatim americkej popularnej kultur aearokych hodnét inymi kultarami. Rozdiel

20 plouha, J., Dlouhy, J., Méizky, V.: Globalizace a globalni problémy, UniveezKarlova, Praha, 2006, str.
13-17

21 gtiglitz, J.E.: Jina cesta k trhu. Hledani altéinyak souwsasné podobglobalizace, Prostor, 2003, str. 384-385
292 Huntington, S.P.: Kam k&, Ameriko?, RYBKA PUBLISHERS, Praha, 2005, s69270
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medzi Amerikou a svetom sa zotiera v dosledktasaého postavenia Ameriky ako jedinej
ostavajucej globalnej supetiroci. Ekonomicky pristup sa zameriava na ekonomicku
globalizaciu ako na transcendentna silu, pod napoktorej sa stracaju narodné hranice,
splyvaju narodné ekonomiky do jedného globalnehdkucea rychlo upada autorita
a funkénog’ narodnych viad. Tento nazor je rozSireny medziketteou nadnarodnych
korporacii, vyznamnych nevladnych organizacidasSich podobnych asociacii pésobiacich
na transnacionalnej urovni. Moralisticky pristupbzzuje patriotizmus a nacionalizmus ako
negativne sily ajeho stupenci argumentujd, Zze madzdné pravo, institucie, procedury
anormy su eticky nadradené pravam, institacianocgaturam a normam individualnych
Statov. Zavazok Kudstvu je vySSi ako zavazok k narodu. Tento nazewgiuje medzi
intelektuélmi, akademikmi a novinarft

Pojem (globalizacie byva neodltelne spajany 8innogou niekdkych
mnohonarodnych obchodnych a politickych institusiil. nimi Svetova banka, Medzinarodny
menovy fond, OSN a NATO. Popri tychto najgéch organizacidch existuju eSte mensie,
lokélnejSie organizacie alebo institicie zaobemjusa konkrétnymi problémovymi

oblag’ami?®*

293 Huntington, S.P.: Kam k&, Ameriko?, RYBKA PUBLISHERS, Praha, 2005, s#0271
294 hitp://global-info.szm.sk/index.html
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3. Aktualne problémy utvarania svetového poriadku  skonteni

studenej vojny

3.1. Centra moci na zdéliatku 21. storodia

Vyvoj svetove] ekonomiky po 2. svetovej vojne viedgpostupnému sformovaniu
troch centief™ tzv. triady — eurépskeho (EHS, EZVO), americkéljapmnského centrd’
Najviac obyvatéov a tym padom i najwdi vnatorny trh ma Eurdpska Unia, ktord v roku 2006
zausSila d’alSiu etapu svojho rozSirovania. @énskych Statov v sasnej dobe tvori jedidaée
integra&né zoskupenie, ktoré disponuje vnatornym trhom steedijucim 454 milibnov
obyvatdov. Spojené Staty majua priblizne 300 milibnov olgav a pokid zap@itame aj
populaciu Kanady a Mexika, s ktorymi USA vytvarggstupne uzSie centrum v rdmci padsma
volného obchodu NAFTA, je get obyvatéov porovnatény s EU. USA v3ak disponujd viac
neZ dvojnasobnou rozlohou oproti EU atieZz obrowskyerastnym bohatstvom, ktorému
méze EU lerrazko konkurové,

Hoci je ekonomicky potenciadl EU porovnBtg s americkym, alebo dokonca
v niektorych ukazovatech v&si, jej politicky vplyv zostava podstatne menSiravhci
heterogénnej EU, i ki je tu viditdna snaha o spaloé postoje a akcie v ramci Spéhej
zahrantnej a bezp&ostnej politiky, dochadza 6bs k pokusom ochrahivysostné zaujmy
jednotlivych ¢lenskych krajin, ¢im zostdva v medzinarodnom merite nie celkom
hodnovernym partnerom. Heterogénhos politicko-ekonomickych nazoroch EU byva
nazyvana ,hospodarskym obrom alebo politickym tifsas“.?°” Heterogénnaseurépskeho
centra so vSetkymi jeho ekonomickymi i neekonomikysuvislogami a dbésledkami,

a z toho vyplyvajuce kultarno-civilizaé rozmanitosti, tvoria dominantnd charakteristiku
tohto centra. Vtom je IKicova odliSnos od ekonomicko-politickej a inStitucionalnej
rovnorodosti amerického centra. Heterogértirmgopskeho centra je do istej miery pozitivne
prekonavana komplexnymi integreymi procesmi v ramci EU, z&fajlcimi ekonomickd,

socialnu, technologicku a politickl obfzs®

2% Cihelkova, E. a kol.: V&j$i ekonomické vztahy Evropské unie, C.H.Beck, Br&003, str. 139

29 Na zaiatku 21. stordia mdZzeme konstatovaZze Japonsko uz do svetovej politiky a poriadkupsje len
okrajovo. Rovnako z ekonomického fabu je Japonsko na Ustupe na anaz viac sa presadzujudginy.

297 Cihelkova, E. a kol.: V&j$i ekonomické vztahy Evropské unie, C.H.Beck, BRr&003, str. 139

2% Cihelkova, E. a kol.: Sitova ekonomika — zakladni rysy a tendence vyvoff V2004, str. 104-105
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Medzi hlavné ciele EurOpskej Unie uz odciatku patri ekonomicky rast, rast
konkurencieschopnosti a zamestnanosti. Fokiato hlavné ciele spojime s principom
solidarity, javi sa heterogénnow pozitivnom svetle tym, Ze vyspelejSie Staty pblno
v rdmci integracie ekonomickému rozvoju tym mengjpelym a Eurépska Unia tak ziskava
na svojej ekonomickej sile ako celakim je toto centrum ekonomicky silnejsie, tym jegeh
vaha vo svetovej ekonomike dolezitejSia. Na drigteggne tato integracia prinaSa mnozstvo
problémov. Ide hlavne o spory v ndzoroch jednotiv¢lenskych krajin, ktoré sa snazia
brant svoje narodné zaujmy. To docitej miery brzdi a oslabuje Eurépsku uniu ako celok
pretoZe mnohokrat su tieto spory’wre ostré >*°

Je tiez otazkougi su pre EU vhodné v3eobecné koncepty rastu tymabldnska
stratégia, k& jednotlivé ¢lenské Staty inapriek vidifaému posunu stale funguju na
rozdielnych ako politickych, tak ekonomickych piijpach. Potencial Eurépskej unie sa eSte
viac posilnil rozSirenim o novyctienov zo strednej a vychodnej Eurdpy. &8iéisa paet
obyvatéov a rozsiril sa vnatorny triCo sa tyka ekonomickej trovne EU ako celku, klesol
priemerny HDP na obyvata. Na druhej strane sa EU stala najsilnejSim cemtto sa tyka
podielu na svetovom HDP. Z dlhodobéhdadliska vSak Europska Unia ma obrovsky
potencial. Je ale otazn& sa jej podari ho vyu#i Eurépska Unia vyznamnou mierou
ovplyviiuje vyvoj svetovej ekonomiky a patri medzi jej tajdolezitejSie a najvyspelejSie
ekonomické centra. Je nutné poznanieia Uloha Japonska sa v tejto triade bude zrejme
i nad’alej oslabové a v priebehu niekiych deséroci bude toto centrum nahradené novym,
&inskym centroni®

Viac ako 40 rokov je Japonsko ochioaané americkymi nuklearnymi a konvegmi
silami a jeho morské trasy americkym vojenskym ndmotvom. Japonsko bolo schopné
presmerovasvoje narodné sily z vojenskej expanzie a vydaxgjich zdrojov na obranu na
snahu o trvaly ekonomicky rast, hlavhe na vyvozrig.t Tento Uspech nemohol thy
dosiahnuty bez samotného prispehidi k podnikaniu, kontroly kvality a usilovnej pggale
tiez ugitych zvlaStnych faktorov: stt@nie jenu na umelo nizku Uravaiekd’ko desdroci za
Ucelom podpory exportu; oficialne aj neoficialne olalmenia na nakup importovanych
zahrantnych vyrobkov (samozrejme nie Zivotne délezityclkladnych surovin potrebnych

v priemysle); a existencia liberalneho medzinarbadnébchodného poriadku, ktory vytvaral

29 Tyrdoi, M.: Evropsk& unie ve stové ekonomice na prahu 21. stoleti, Zbornik psikpe zo 4.
medzinarodnej doktorandskej konferencie Ekonomigi@itické a pravne otazky medzinarodnych'atzov,
Vydavaté'stvo Ekoném, 2005, str. 852

3% Tyrdoi, M.: Evropsk& unie ve stové ekonomice na prahu 21. stoleti, Zbornik psikpe zo 4.
medzinarodnej doktorandskej konferencie Ekonomigi@itické a pravne otazky medzinarodnych'atzov,
Vydavaté'stvo Ekoném, 2005, str. 853-854
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malo prekazok japonskym vyrobkom, a ktory ostaboéwny napriek vzrastajucemutadeniu
Zo strany Spojenych Statov. Preto za posledné&sioratie Japonsko bolo schopné vyiizZi
vSetky vyhody premeny na globalneho ekonomickélgarga, ale bez akejkeek politickej
zodpovednosti a teritoridlne nevyhody, ktoré masdnicky vyplyvali z takéhoto rastif?

Odbornici vidia viaceré smery, ktorymi sa Japonskbudidcnosti méze ubeta
v zavislosti od faktorov ako rastici vplyiny, obnovenie sily Japonskej ekonomiky, Gribve
vplyvu USA v regionei vyvoj situacie v Kérei a na Taiwane. Predpokladaze Japonsko sa
v urgitom momente bude musieozhodova bud’ pre tlohu protihréa rastticeho vplyv@iny
alebo pre oportunistickt politiku smeronCine3%?

Henry Kissinger tvrdi, Ze medzinarodny systém 2droia bude tvori najmenej Ses
hlavnych mocnosti, ato Spojené Staty americkégfska unia,Cina, Japonsko, Rusko
a pravdepodobne India, rovnako ako mnoZstvo stredig/ch a mensich krajitf>

BRIC* je skratka, ktor(i v roku 2003 vymyslela invésé banka Goldman Sacfis
pre skupinu rozvijajicich sa $tatov: Braziliu, Ruskndiu aCinu. Zamerom banky bolo
upriami’ pozornog na ekonomiky tychto Statov, u ktorych sa da&gsonasledujacich 20
rokov ocakava vysoky hospodarsky rast ainvestorom moézu pontikeynimainu
navratnos kapitalu®°®

Goldman Sachs sa pri svojom hodnoteni opiera narakonomické ukazovatele:
velmi vysoky hospodarsky rast aexistenciu ¢ale mimoriadneho, co v rdmci
komparativnych vyhod dava krajine dodatyp potencial. Brazilia ponuka lacné komodity
a pracovnu silu, Rusko vlastni obrovsk&arodikové loziska, India ma rozvinuty softvérovy
a farmaceuticky priemysel a po anglicky hovoriactacpvni silu a napokorCina je
najludnatejSou krajinou svetBaldou perspektivou tychto krajin je rychly rasedtrej vrstvy
obyvatdstva,co nasledne znamena aj rozsirenie radov spottekité’

Ekonomicky rast vymenovanych krajin je uz terazrekfadnutény. Prejavuje sa

posiiovanim narodnych mien, obrovskym prilevom zahia@ho kapitélu, vysokymi

301 Kennedy P.: The Rise and Fall of the Great Povw4rgage Books, 1989, str. 459

392 Domanicka, A.. Zmeny geopolitického horizontu skilku rastu vplyvu novych mocnosti, Zbornik
prispevkov z 5. medzinarodnej doktorandskej komfgiee Ekonomické, politické a pravne otazky
medzinarodnych wahov, Vydavatkstvo Ekoném, 2006, str. 112

33 Kissinger, H. A.: Diplomacy, New York, Simon & SQaster, 1994, str. 23-24

%% Horbulak, Z.: BRIC: Naktko zavaZia dejiny?, Zahramia politika, 4/20086, str. 5-6

305 BJizsie pozri: Goldman Sachs: Analysis of growttttfie BRICs economies,
http://www2.goldmansachs.com/ideas/brics/index.html

308 7 politického Hadiska sa v stasnosti Brazilia ani India takmer vobec neprejavdjépriek tomu, Ze zafia
nemaju silnG politickd poziciu, odbornici predpaldfi, Zze tym, Ze vzrastie ich ekonomicka sila, méze
buducnosti dojsk vyznamnému rastu ich politickej moci.

307 Bliz&ie pozri: OECD Employment Outlook, 2007 Edlitj str. 2
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aktivami v zahragthom obchode a tiez vysokym rastom HDP. Ich hosmbgarozmach sa
prirovnava k Spojenym Statom z druhej polovice di@ratia alebo povojnovému Nemecku
a Japonsku. Goldman Satfipoukazuje aj na spalné neduhy BRIC-u, akymi s politick&
nestabilita, korupcia a nedost&te vyvinuty hospodarsky a pravny systém. Sgojm
problémom je aj devastacia prirody. Na zaklade wnomanych faktov investna banka
odpora tieto krajiny pre investicie s dlhodobou perspwekt, ktoré by pdas Styridsiatich
rokov mohli prinieg nadpriemerné zhodnotent¥.

3.1.1. USA

Pred 50-timi rokmi bola hegemdnia USA vo svetovoystéme zaloZzend na
kombinacii vyrobnej efektivity, ktora’'aleko presahovala efektivitu ktoréhdkek supera,
celosvetového politického programu, vrele podponéy® spojencami USA v Eurdpe a Azii,
a vojenskej prevahy. Teraz maju americké podnik¥iagi ide o efektivitu vyroby, vo svete
mnoZstvo konkurentov, hlavne v krajinach svojichbhzsich spojencov. Désledkom je, Ze
svetovy politicky program Spojenych Statov sa ugtmava s tak vrelou podporou &gsto
otvorene spochytovany dokonca ispojencami, obzwla¥ situacii po zaniku ZSSR.
Spojenym &tatom zafizostava vojenska nadradetid¥

Spojené Staty sa samy povazuju za jedind supeive svetového systému v 21.
stora@i. Tento obraz samych seba je zaloZzeny predovSetigzmojenskej moci USA, ktora
daleko presahuje moc ktorejkak inej krajiny a dokonca i nieRkych krajin dohromady.
To, ¢o si 0 Spojenych Statoch myslia elity, ktoré v niorhoduju ukuje priority viady USA
v ekonomickej oblasti. Avlady, bez kddu na svoje ogaé oficialne prehlasenia,
samozrejme do ziaej miery utujd, naco sa bude klasddéraz v hospodarskom rozvoiji, a to
jednak priamo svojou mocou spotrebég jednak nepriamo svojou itta/ou a regulénou
politikou. 3*

Supervémoc, ktora svoj narok na svetovu nadvladu opiettaraggne o vojensku silu,
musi a bude kl&sdb6raz na trvalé investicie do vojenskej techniky'adiska dlhodobého
ekonomického vyvoja je vSak vojenska technikala@bu cestou. Je nepochybné, ze vzdy

existuju moznosti uplattiito, ¢o bolo vyskimané a vynajdené vo vojenskej obldmy,

308 Pozri tiez: Goldman Sachs: BRICs and Beyohtlp://www2.goldmansachs.com/ideas/brics/book/BRIC-
Full.pdf

39 Horbulék, Z.: BRIC: Naktko zavézia dejiny?, Zahramia politika, 4/2006, str. 5-6

3% wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 180

31 wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 246
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v inych oblastiach. Ale hoci su tieto viggSie prinosy akoKwek reélne, si mensie, nez keby
sa rovnaké peniaze vloZili do vytvaraniac¢$i@ho mnoZstva dlhodobo produktivnych
podnikov3!? Jednym zo spdsobov, ktorymi sa Spojené Staty anadizaé svoju vojensku
nadradenas je odradzovanie vSetkych ostatnych od podobnykdivig hlavne v oblasti
Spikkovych technologii. To plati v neposlednej miere papadnd Europu a Japonsko. Je vSak
pravda, Ze ani zapadna Eurdpa, ani Japonsko nggaligny zaujem o to, aby v tejto oblasti
Spojenym Statom vazne konkurovali. Naopak maju yslen venové na ozbrojené sily
omnoho mensSikag’ svojich narodnych rozgtov ako v sdasnej dobe, tak v buducich
desdrociach. Dosledkom tlaku Spojenych Statov a vlastngim@rovania zapadnej Eurépy
a Japonska je, Ze tieto dve strediska nie su addefthopné vojensky konkurav&pojenym
Statom, ale chcu a budd si tvrdo konkutbowen vSetkych druhoch prisne ekonomickych
inovacii. Skuténog’, Ze zapadna Eurdopa a Japonsko prisudzuju omnoBsiuvyprioritu
nevojenskému vyvoju, sa im pravdepodobne v nashedij 20 az 30 rokoch Vmni
vyplati.?*?

Mame teda geopolitické Stiepenie, v ktorom sa Spoje Statom bude dari
v nasledujucich 20 az 30 rokoch ffadvSetkého menej dobre. Americka vojenska sila bude
stale nevhodnejSim nastrojom na dosiahnutie zugetto hibSich ekonomickych presunov.
V tejto situacii sa realny konkur&my boj bude odohravamedzi zapadnou Eurdépou
a Japonskom, piom kazdé z tychto stredisk sa bude usifavéo, aby malo Spojené Staty na
svojej strane. Wallerstein si mysli, Ze ekonomiskéjenectvo medzi USA a Japonskom je
pravdepodobnejSie neZ spojenectvo USA a EurOpy.aAdé&m pripade vSak nie je
pravdepodobné, Ze by sa USA stali vodcovskym peoinebez oliadu na to, ak@azkeé je
dnes pre Ametanov predstavisi takyto scenat-"

Co znamena vyhra Demokratickej strany v kongresowpthéach v Spojenych Statoch
v roku 20067 Nielen pre samotné vnutropolitickéngiav 51 Statoch USA, ale aj votiahu
k Eurdpe, Strednému vychodu a tzv. krajindm ,osl'.zDemokrati ziskali v&inu v oboch
komorach prvy krat od roku 1995. Radprieskumov otania — voléi ocakavaju, ze ,nové
tvare” navratia Spojené Staty tzv. americkym hodnmgt kultire a symbolom. Politiku
Spojenych Statov poslednych 8Sesokov ovplywiovala neokonzervativnha ideoldgia a jej
realizatori na vysokych postoch vo vlade az po daélm prezidenta. Neokonzervativni

intelektudli nechcu, aby sa USA stali ,primus inpares” — prvy medzi rovnymi, ale chcu

312 pozri tiez: Bobis, M.: Po Iraku: hegemoénia alehdtipolarita?, Slovo 13/2003,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=494&cislo=AEI3

33 Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chakom svete, SLON, Praha 2005, str. 247
34 Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 249

107



vytvorit americké storgie, tzv. Pax Americana. Inymi slovami, neokonzemat vidia
stabilitu medzinarodného systému v neobmedzovardrenity USA zavazkami k ostatnym
krajindm.Sasna Struktira medzinarodnych'akov nati USA spravasa istym sposobom.
A to aj napriek tomu, Ze strategické agendy USAUJada v najddlezitejSich bodoch takmer
Uplne zhoduju. Ciem oboch mocnosti je mier, beZpeg’, stabilita a prosperita celej
zemegule. Ako aj boj proti terorizmu, zastavenieeria zbrani hromadného ¢enia
arozSirenie zény demokracie a dobrého vladnutiacheany Zivotného prostredia.
Najpodstatnejsi rozdiel je v chapani prostriedkdegitimnych postupov na ceste k splneniu
tychto cidov a ich pouZiti€™

Pre Spojené Staty jeflenstvo v medzinarodnych organizaciach sekundarnym
nastrojom zahratinej politiky. Disponuju vEkym individualnym, politickym, hospodarskym
a vojenskym potencidlom, ktory im umide hra hlavnd dlohu nielen v tychto
organizaciach, ale aj na poli medzinarodnychatov. Internacionalizmus ,a la carte”
a neochota viarasa medzinarodnymi dohodamij logika preventivnych akcii je toho
dokazom. Patri sem i neahdmeriky prija’ zavazné obmedzenia svojej suverenity v rdmci
multilaterélnych intitcii. Ide napriklad o zavthie Medzinarodného trestného triburiafu
& Kijotskeho protokolét’, globalneho zakazu ni&pnych min, verifikénych opatreni
Konvencie o biologickych zbraniach a pod. Inak m@areé, politiku USA v prvej rovine tvori
vySSie spominany potencial (byrokraticky systémpneknické zdzemie a pod.) a v druhej

5 Figulova, A.:Co sa stalo v Amerike?, Zahrané politika, 5/2008, str. 7

318 Medzinarodny trestny tribunal (ICC) sidli v holakdm Haagu a pdd Rimskej zmluvy z roku 1998 bol
ustanoveny ako stély trestny sud pre stihanie péichazlocinov protiludskosti, genocidy, vojenskych &ioov

a agresie. Tieto ztiny upravuje medzinarodné pravo v subore medzim§i zmldv, ako jeKoédex zl@inov
proti miery, ktoré vychadzaju z Charty OSN. AdministrativaV&. Busha odstupila v maji 2002 od ratifikacie
tejto zmluvy, zarovie pomocou bilateralnych dohéd sa snaZila zavigmxtnerov k nevydavaniu americkych
obanov Medzinadrodnému trestnému tribunalu. ICC jeuwj&nych Statoch ¥eni malo zndmou otazkou. Nie je
mnoho olanov, ktori by vedeli¢o je jeho poslanim. Existuju vSak r6zne skupingryth dlohou je vysveti
jeho podstatu a vyhody, nevyhody a spdsob fungay&ai’ze je odliSny od pravneho systému USA. Tému radi
otvaraju demokrati a pdd vyskumov verejnej mienky je podpora pilenstvo v ICC jednozrime védsSia

v kruhoch demokratickych v@lbv. Savisi to aj s problémom véaznice v Guantanakiéejto otazke zatia
nepadlo zZiadne oficialne vyjadrenie, je vSak mnphednostnych problémov, ktorymi sa budénovia 110.
Kongresu zaobeta A treba bré do Gvahy aj principialny nazor prezidenta, ktoeyj¢dnoznéne proti a ktory
bude m# eSte takmed’alSie dva roky pravo veta na akiikek snahu demokratov tento status quo theni

317 Kjoétsky protokol je medzinarodna dohoda proti glistemu otepovaniu, ktoré bola schvalena v roku 1997.
Kladie si za uUlohu dosiahfiznizenie emisii oxidu uldittho ad’alSich plynov, ktoré spdsobuju sklenikovy
efekt, a to 0 5,2% oproti Urovni v roku 1990 (5%filacnych podpisov). Vo februari 2005 vstapil do platinos
bez podpisu Spojenych Statoso pod’a niektorych kritikov znamena neefektivitu tejtohddy. USA tento
dokument neratifikovali, pretoZe sa obavajl, Zeplms 55% hranice, viladom na vysoky podiel na objeme
tychto emisii¢o by malo dosah na ekonomiku. Novi demokratickigkeemani uz nazidi, Ze by chceli prij&
legislativu limitujicu emisie Skodlivych latok aedfivny systém povinnych limitov na emisie sklenfich
plynov. Aj preto, Ze sa dostali diela vSetkych vyznamnych vyborov, ako aj senatneftmomu pre Zivotné
prostredia a verejné prace. Tak isto, NajvysSilgddal éoskoro rozhodn(] ¢i je povinnogou vlady regulové
zn&istujuce emisie¢o bude pomahaenergetickej lobby v novom Kongrese postupovéomto smere. Je teda
mozné gakava’ isté kroky, ale je otazne, akaleko ai vibec niekam povedd.

108



hlavné zahragnopolitické myslienkové prady v Spojenych Statoébho vysledok je dnes
najdiskutovane;jsi problém Irakd’

V priebehu 15 rokov sataekava rast antiamerikanizmu (ako désledok snah b st
svojho vplyvu), ktory moéze vyustido odmietania zaujmov USA v multinacionalnych
instituciach, odmietanie spoluprace s USA az pomatgické rozloZenie vojenskych sil.
Rovnako sa vSak predpokladd, Ze inapriek rasticamiamerikanizmu mnohé krajiny
a v niektorych medzinarodnych otadzkach bud@&i VASA zaujima oportunisticky postoj
a v otazke ako napr. vojna proti terorizmu bud(tymsva’ spolane s USA™

Tak ako sa meni imidZ Ameriky, meni sa aj ulohaejej mienky v USA ainde vo
svete. V debatach o medzinarodnej politike v togich krajinAch sveta sa prisudzuje
ndzorom a postojom obgjnych T'udi zachytenym v prieskumoch verejnej mienky tak&
dblezitos ako eSte nikdy predtym. Globalna verejnd mienkmedrila politické moznosti
Bushovej administrativy &azila jej Usilie o plnenie veducej ulohy Spojeny&tatov vo
svete. Preto sa administrativa pokusila zménidZ, ktory ma USA vo svetovej verejnosti.
Po 11. septembri sa na to po celé roky vynakladdliony dolarov, prostrednictvom
zahrantného vysielania sa Sirili nové reklamné produkthagposte Séfa verejnej diplomacie
na ministerstve zahrafmych veci sa postupne vystriedali tri osobnostyétmali za Ulohu
oslabt’ antiamerikanizmus vo svete. Am@&mov a ostatné narody od seba ddge
predovSetkym svet vyznavanych hodn6t. Existuju kéboozdiely v tom, ako Amefania
a ostatné narody — predovietkym v EU — vnimaji selsmoje vlady. Amegania su
v porovnani s EurépanmidalSimi narodmi aktivnejSi, spravaju sa ak@svédndividualisti
a vasmi odmietaju zasahy vlady. Najzriedkavejsie saialk principu stcitd?°

Aj ked popularny koncept globalizicie je pomerne novygatiena reakcia na
globéalny dosah USA je viditeda uz minimalne dve dedacia. Poda Gallupovho vyskumu
z roku 1983, ktory sa konal vo Francuzsku, zapadiemecku, VEkej Britanii, Japonsku,
Brazilii a Mexiku, vé&Sina obyvatBov 4 z uvedenych 6 krajin negativne hodnotila fkye
vplyv Ameriky na svojuludova kultdru, filmy a televiziu a ¢&ina obyvatbov piatich zo
Siestich krajin sat'azovala na privitky americky vplyv na podnikanie. Pri spatnom fede

je zrejmé, Ze tieto zistenia boli predz¥@s dnesného kultirneho antiamerikanizifiu.

38 Figulova, A.:Co sa stalo v Amerike?, Zahrané politika, 5/20086, str. 7

319 Domanicka, A.: Zmeny geopolitického horizontu \shlku rastu vplyvu novych mocnosti, Zbornik
prispevkov z 5. medzinarodnej doktorandskej komfeiee Ekonomické, politické a pravne otazky
medzinarodnych ahov, Vydavatkstvo Ekoném, 2006, str. 113

320 Kohut, A., Stokes, B.: Amerika proti svetu¢em je ina a pré& ju nemaj radi., Slovart, 2006, str. 21-23 a
34-35

321 Kohut, A., Stokes, B.: Amerika proti svetu¢em je ind a pré& ju nemaj radi., Slovart, 2006, str. 38-39
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Dnes sa svet neznepokojuje americkym izolacionizi®pojené Staty vidia ostatni vo
svete ako privgmi internacionalistické v tom zmysle, Ze konajulateralne a sleduju iba svoj
vlastny uUzky zaujem. Takéto vnimanie americkéholateralizmu v medzinarodnych
otazkach sa stalo vyznamnym zdrojom antiamerikanjzktory sa za poslednych théokov
vynoril takmer vSade na svet€. Globalizacia tak razantne rozsirila dosah Amerikg,
americké hodnoty a presvaghia su nebyvalo viditeé a vydané napospas kritike.

VacSina Neametianov poklada globalizaciu a amerikanizaciu za jedno isté¢im
mozno vysvetli, pre&o sa mnohé antiglobalistické demonstracie takmelajageodlisi od
protiamerickych protestov. Ptal jordanskeho profesora Ahmada Y. Majdoubeha
globalizacia nie je ®@iiné ako amerikanizacia. Odporcovia aleb@dimaju naiu skepticky
nazor, ju vnimaju ako nanudtend, a preto neprirodzateolégiu alebo ako prostriedok
(vojensky, politicky a ekonomicky), za pomoci ktboebohatyci velky ovlada a manipuluje
slabéhaii malého. Ukazalo sa, Ze argumenty antiglobalisidwabsolitne spravne. Na druhej
strane, pobh vyskumu Pew Centra z roku 2002 az 79% americkgspondentov pokladalo
za dobré, Ze americké idey a zvyky sa Siria poesvBarové bolo 57% respondentov
presvedenych, Ze takato amerikanizacia bude na Uzitok Bidom v inychcastiach sveta
nez samotnym Ameatanom.LCudia v inych krajinach s tym nesuhlasia tRElivos’ americkej
kultary kombinovana s jej schopnimsl nkit' tradicné spdsoby Zivota v menSich krajinach
vyvolava kognitivhu disonanciu vo vnimani globatizaa amerikanizicie. Za pomoci tohto
konceptu mozno najlepsie vysvétliako svet posudzuje globalny dosah Ameri&gsto sa
stava, Ze rozpor medzi zakladnym presesdml'udi a ich skutenym spésobom Zivota ma za
nasledok ich silnejSi antiamerikanizmus, lebo icdvzajom si protiriace postoje sa
externalizuji a projektuji sa do zdroja ich konélzia tym st Spojené $t&h.

Odpor va@i Spojenym Statom vo svete vyvolava samotna americioc, ako aj
americka politika. Svetova verejnge presvediena, Zze Spojené Staty nerobiattpee to, aby
vyrieSili problémy sveta, ale, naopak, podporgjudokonca presadzuju politiku, ktora
zv&sSuje priepasmedzi bohatymi a chudobnymi krajinami. V 21. sténoynimocné hodnoty
a zakladné postoje americkej verejnosti prispelodgudzovaniu Spojenych Statov
a k protiamerickym naladam. Ameania po 11. septembri nadobudli dovtedy ¢mi
neporovnatény pocit zraniténosti a podporili zahraéma politiku, ktord vé@Sina sveta
odsudzovala ako unilateralnu. Boli ochotni péw&jensku silu (v Afganistane i v Irakuim

vzbudili obavy v Eurépanoch anajma v moslimskometsv z dlhodobych zamerov

322 Kohut, A., Stokes, B.: Amerika proti svetu¢em je ind a pré& ju nemajd radi., Slovart, 2006, str. 168
32 Kohut, A., Stokes, B.: Amerika proti svetu¢em je ind a pré& ju nemajd radi., Slovart, 2006, str. 144-145

110



Washingtonu. Zakladné americké predispozicie, ksaré@ajprv premietli do podpory tychto

vojenskych akcif, ale potom sa premenili na amleively postoj, sa sotva zmenfa.

Patiatky americkej hegemonie

Pcatiatky americkej hegemoénie spadaju do obdobia dvasetovych vojen.
Ameri¢ania upUgaju od politiky izolacionizmif° a postupne prechadzaju k ovpipvaniu
svetového ekonomického a politického diania. Zafiax@ujimaju dominantné postavenie vo
svete s vojnou takmer nedotknutym hospodarstwmnprakticky pretrvava az dodnéxxas
celej druhej svetovej vojny Spojené Staty uvazowglovojnovom ekonomickom usporiadant,
pri ktorom by mohli prenikana trhy, ktoré boli predtym pre ne uzavreté a ey sa utvorili
prilezitosti na zahratmé investicie americkych korporacii odstranenim trikesi
v medzinarodnom pohybe kapitalu. Atlantickd chatalpisana v auguste 1941 americkym
prezidentom F.D. Rooseveltom a britskym premiéromndfénom Churchilom bola
predchodcom Brettonwoodske]j zmluvy. Tak ako 14 bo#doodrowa Wilsona natlo
americké ciele po prvej svetovej vojne, Atlantickharta stanovila natoé ciele pre
povojnové usporiadanie sveta eSte skér ako USApilstlo druhej svetovej vojny.

Vysledkom druhej svetovej vojny bola obrovska dd&ra infraStruktary
a obyvatéstva v celej Eurazii, od Atlantiku az k Tichému éoa, ktora sa nevyhla skoro
Ziadnej krajine. Jedinou vyznamnou priemyselnou mogou sveta, ktora vySla z vojny
nedotknutad — z ekonomickéhdadaiska dokonca Veni posilnena — boli Spojené Staty, ktoré
urychlene z&ali upeviova’ svoju poziciu??®

V jedinenej chvili v histérii po 2. svetovej vojne sa Spwestaty objavili s nebyvalou
silou, aby vytvorili pravidla a organizacie — metiodné rezimy — ktoré &dli globalny
ramec pre medzinarodné tahy s olfiadom naochranu americkych ekonomickych
a bezpénostnych zaujmov. PrevaZzne na zéklade americkéhdsena sa zrodili také
medzinarodné rezimy ako OSN, Medzinarodny menowyd fMMF), Svetova banka,

324 Kohut, A., Stokes, B.: Amerika proti svetu¢em je ind a pré& ju nemajd radi., Slovart, 2006, str. 51 a 216
325 NajvSeobecnejSie a zaraveagastejSie vymedzenie izolacionizmu predpoklada,tag Etory uskutsiiuje
takdto zahrarinu politiku sa odtrhol od medzinarodného dianidstrel'uje sa na domace problémy. V pripade
Spojenych sStatov to tak nikdy nebolo a ani nemdbyd. Za klasické vyjadrenie politiky izolacionizmu je
pokladany prejav na rozilu, ktory v septembri 1796 predniesol prvy amerigkgzident G. Washington.
V tomto prejave bola okrem iného obsiahnutd myg&berze pravidlom amerického spravania sé wstatnym
Statom je rozSirowaobchodné styky, ale zaravena’ s nimi¢o najmenej politickych stykov.

326 \Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v cHakom svete, SLON, Praha 2005, str. 18

111



VSeobecna dohoda o clach a obchode (GATT¢aP@repuknutia institucionalnej kreativity
publicisti hovorili o vsttpeni do ,amerického stoias’. >’

Hlavnym pilierom americkej vizie povojnového sve®l obchod bez bariér.
Medzinarodné ekonomické spoémstvo sa spoliehalo na dominantnu silu, ktoraiagila
cely systém. Sustredenie moci vyZadovalo také niggdtoré by obmedzilo get aktérov,
ktorych suhlas by bol potrebny na stanovenie piakigostupov, metdd a zaloZenie institlcii
v rdmci systému. Takymto vodcom boli prave Spojditdty americké. A ako najysia
ekonomicka a politicka mocnfysboli pripravené prijazodpovednasza vedulce postavenie.
Spojené Staty sa vynorili z druhej svetovej vojkg aajsilnejSia ekonomika sveta, s rychlym
ekonomickym rastom a akumul&ciou kapitélu.

V roku 1945 mali Spojené Staty dvalké problémy. Potrebovali relativne stabilny
svetovy poriadok, v ktorom by mohiazit zo svojich hospodarskych vyhod. Vo zvySku sveta
potrebovali znovu ozivi efektivny dopyt, poki&chceli ma zakaznikov pre svoje vyrobné
podniky. V obdobi 1945 — 1955 doké&zali zvlatdnaba tieto problémy bez ¥ieych
problémov. RieSenie problému svetového poriadkw okdelené na dv&asti. Na jednej
strane vznikol subor medzisStatnych institucii —abtw hlavne OSN, Medzinarodny menovy
fond a Svetova banka, ktoré boli Spojené Staty mo@opoliticky kontrolova a ktore
zabezpeovali formalny rdmec poriadku. Na druhej strage polo dblezitejSie, Spojené Staty
dospeli k dohode s jedinou zostavajucou vojenskoarmmgou povojnového sveta, ktord bolo
potrebné bra vazne, so Sovietskym zvdzom. Svet bol de factaleleny na zonu USA
(tvoriacu v&Sinu) a sovietsku zonu (zadajucu jeho zvysok), pfom deliacaciara mala by
dana rozmiestnenim vojsk oboch stran v okamihu&kaa 2. svetovej vojny>>

V rokoch 1947 — 1958 Spojené Staty zamerne podptirabytok p&éazi zo Statneho
rozpaitu. Tie boli pouzité na rdzne programy pomaoci:

- pomoc pre proamerické grécke a turecké rezimy (@nowa doktrini®)
- pomoc pre rdzne proamerické rezimy v krajinachi&het sveta a
- najdoleZitejsi Marshallov plati®

327 Keohane, R. O., Nye, J. S.: Power and InterdepeedeHarper Collins Publishers, 1989, str. 268

328 \Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 46-47

329 zadrziavanie komunizmu, ku ktorému sa Spojenéy $t@rejne prihlasili v Trumanovej doktrine bolo
krd¢ovou zahrariino-politickou koncepciou USA v obdobi studenej wojn

330 V 50-tych rokoch 20. stotia vytvoreny Marshallov plan — Eurdpsky program abn — poskytoval
americké financie na znovu vybudovanie Eurdpy preegprostrednictvom grantov a péiék. Marshallov plan
bol program masivnej ekonomickej pomoci poskytoya®gojenymi Statmi spriatelenym krajinam zapadnej
Eurépy za Gelom obnovenia kapitalizmu. Jeho autor, John Mdkssi@rmuloval vo svojom kratkom prejave
principy novej americkej politiky tykajlice sa ekomokej pomoci povojnovej Eurdpe. V prvom rade klado
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Lavicovi revizionisti maju sklon vyhlasotjaze takzvana hrozba komunizmu bol
straSiak vytvoreny vladou USA a svetovou pravicednpk k tomu, aby zaistil celosvetovu
hegemoniu Spojenych Statov, aaby pitlaalebo aspd obmedzil) silu l'avicovych
a robotnickych hnuti v zapadnych liberalnych Stato8pojené Staty potrebovali vytvori
celosvetovy efektivny dopyt, nemali vSak pre teftel k dispozicii neobmedzené mnozstvo
penazi. Pri alokovani svojich zdrojov dali Spojenéystarednos zapadnej Eurdpe ato ako
z hospodarskych, tak i politickych dévodov. Vysledkbol Marshallov plar**

Dohody formalne uzatvorené na Jalte neboli takad@enko neformalne, nevyslovené
dohody, ktoré mozno posudzae\jadine podia toho, ako sa spravali Spojené Staty a Sovietsky
zvaz p@as nasledujucich rokov. Politicky bola teda Jalbhatlou o statuse quo, v ktorom
Sovietsky zvaz ovladal asi jednu tretinu sveta @& Staty zvysSok. Do roku 1991
koexistovali Spojené Staty a Sovietsky zvaz v ,@wdhe strachu“ studenej vojny. Tento
status quo bol podrobeny vaznej skuske len tri krdtas berlinskej blok&dy v rokoch 1948-
1949, padas koérejskej vojny od roku 1950 do roku 1953 &gsokubanskej raketovej krizy
vroku 1962. Vo vSetkych tychto pripadoch bolo egklom obnovenie statusu quo. Za
povSimnutie stoji tiez, ze vzdy, &eSovietsky zvaz muselelit’ politickej krize vo svojich
satelitnych rezimoch — vo vychodnom Nemecku v rd@b3, v Malarsku v roku 1956,
v Ceskoslovensku v roku 1968 a vIiBku v roku 1981 — nepodnikli Spojené Staty wiac
ako len propagandistické ¢enie, a tym umoznili Sovietskemu zvazu, aby postapwiac
menej tak, ako povaZzoval za vhodHig.

Této pasivita sa samozrejme netykala ekonomickdégstib Spojené Staty vyuZili
atmosféru studenej vojny k masivhym programom ekookej rekonstrukcie najskor
v zapadne] Eurépe apotom v Japonsku, rovnako ayizmej Koérei ana Tchaj-wane.
RekonsStrukcia hospodarstva navySe pomahala vytwakaajinach prijimajacich pomoc do
USA Kklientske vFahy. Z tohto pocitu zaviazanosti sa rodila ochaupova do vojenskych
aliancii a ¢o bolo eSte dolezitejSie) podrobdvsa politicky. Napokon nemozno podosa’
ideologicku a kultarnu zloZzku hegemodnie USA. V obibezprostredne po roku 1945 mozno
dosiahla historicky vrchol svojej popularity komsticka ideolégia. Spojené Staty na to
odpovedali masivnou antikomunistickou ideologickdenzivou. Pri spatnom ptéde sa tato

iniciativa javi z vékej casti ako Uspech: Washington sa itdlasvojou ulohou vodcu

doéraz na ekonomickd pomoc a v druhom néitrekceptaciu idey eurdpskej integracie a kooperfice rieSenie
vSeobecnych problémov.

#Blwallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 35 a 37

332 \Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v cHakom svete, SLON, Praha 2005, str. 18-19
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,Slobodného sveta“ prinajmensom rovnak&nie ako Sovietsky zvaz svojim postavenim
vodcu ,pokrokového* a ,antiimperialistického* talaot*

Zatia’ o sa Spojené $taty nepozerali, rical sa Sovietsliy’2* Spojené $taty boli
tymto nahlym kolapsom ohromené a neboli si istesi pdat’ s jeho nasledkami. Zrutenie
komunizmu v skuténosti znamenalo zratenie liberalizmu, pretoze tymat#o svoj zmysel
jediné ideologické zdévodnenie hegeménie USA.

Patas rokov 1989-1991 salenovia NATO tesnejSie zomkli kvoli ochrane pred
nejasnou, ale prenikavou neistotou, ktord prinies@d berlinskeho maru. NATO
predstavovalo neoldgjnu stalog a prispésobivas Koncom roku 1991, k& sa rozpadol
Sovietsky zvdz na subor suverénnych republik, mkto niekdko bolo vybavenych
nuklearnymi zbraami, nalalej zvySovali pocit neistoty a strachu z chacdm sa NATO
stavalo nutnym ako poistna politikadi@hrozeniu3*

Spojené Staty sledovali stratégiu institucionalsgpluprace v& Europe. Americka
politika podporovala eurépsku unifikdciu Beldala vyuZitie svojho vplyvu v NATO na
zv&sSenie svojho dosahu na eurdpske udalosti vo vSeobtc Spojenym Statom, viac ako
ktoremukdvek inému Statu, sa podarilo udfzalternativy otvorené: vplyv na a v ramci
Eurépy je mozny, vyvazenie ¥oEurope je nevyhnutné. Kolaps Sovietskeho zvazicaim
tych, ktori si mysleli, Ze Eurépa sa moFehko zbawi americkej politickej a vojenskej
podpory, hoci dlhodoba budicmoSIATO bola pochybnd, v kratkodobom horizonte bolo
malo otazok o eurépskom pripojeni k nefit.

V marci 1991 Spojené Staty deklarovali UspeSnu émgintaciu ,nového svetového
poriadku“, ktory bol na jar 1990 navrhnuty poradc@me narodnu bezpeos’ Brentom
m3:38

Scowcrofto Navrhli bezpénostné opatrenia, kontrolu Sirenia zbrani hromaoméenia,

podporu ekonomického rozvoja atrhove] ekonomikyy &elom pomoci etablova

333 Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chiakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 19-20

334 Je sice pravda, Ze Ronald Reagan nazval Sovietsky ,riSou zla* a s bombastickou rétorikou volal p
zni¢eni berlinskeho muru, ale v skéitmsti to Spojené Staty nemysleli vdzne a pad Sgkeééib zvazu v Ziadnom
pripade nespdsobili. Sovietsky zvéz so svojou imfresu zénou vo vychodnej Eur6pe sa zrutil prete, z
obyvatéstvo stratilo ilzie o stareJavici atiez v dbsledku sndh sovietskeho vodcu BlehGorb&ova

o zachranu svojho rezimu likvidaciou Jalty a nasigh vnutornej liberalizacie (perestrojka a glaghos
S likvidaciou Jalty Gorb#ov uspel, so zachranou Sovietskeho zvazu nie.

33> Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v cHakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 23

3% Keohane, R.O., Nye, J.S., Hoffmann, S.: After@ud War, Harvard University Press, 1993, str. 384

37 Keohane, R.O., Nye, J.S., Hoffmann, S.: After@uéd War, Harvard University Press, 1993, str. 83903

338 Riemer, A. K., Korkisch, F. W.: A Triangle of Téass: US — Europe — Turkey, Peter Lang Europaischer
Verlag der Wissenschaften, 2003, str. 71
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demokraciu, podpatil’udské prava, lepSiu spolupracu s americkymi spaj@n@ potresta
agresorské $tat’

S presadzovanim svojej politiky &i USA uz na zasadnuti NATO v Rime v jeseni
1991. VarSavska zmluva bola rozpustena, ale Set@ntiaka aliancia ostala. Planovalo sa jej
d'alSie rozSirenie. To sa odrazilo v prehlaseni zmadiautia v Rime, v novom strategickom
koncepte NATO. USA z@li pracové na rozSireni NATO do krajin strednej Eurdpy
a pobaltskych krajin. Tym chceli roz$ithegemdniu USA v strednej Eurdpe. Hketudena
vojna bola minulogou, v mysleni prezidenta Busha zostaval ,obraz iaggia“, napriek
tomu, Ze pre Ameriku uz ziadny taky realny neptiateexistoval. J&in svojou politikou
vyznam Ruska vo svete eSte viac oslabil a tak oRI&A uz Ziadny iny militaristicky gigant

Vo svete neexistoval?®

Koniec hegemonie Spojenych Statov?

Spojené Staty v Upadku? Takému tvrdeniu bude dee len malokto. V USA sa ho
odvazuju vyslow len jastrabi volajuci po politickych opatreniadktoré by mohli tento
Upadok zvrati. Presvedienie, Ze z&al koniec hegemonie USA nie je vyvolané vedomim
zranité’nosti, ktor4 sa stala zrejmou vsSetkyimdom 11. septembra 2001. Spojené Staty
v skut@nosti pohasinaju ako globalna mochosl 70-tych rokov 20. stoé@m a reakcie USA
na teroristicky utok tento Upadok len uryaji. Aby sme pochopili, pt® je tzv. Pax
Americana na ustupe, musime sa blizSie pézni& geopolitiku 20. stotta, hlavne jeho
poslednych troch degac¢i. DOjdeme k prostému a nevyhnutnému zaveru: tig is
ekonomické, politické a vojenské faktory, ktoré y&dprispievali k hegemoénii USA, dnes
nezadrzatine vedu Spojené Staty k upadku.

Povojnovy uspech Spojenych Statov ako hegemoniokagnosti stiasne vytvoril
podmienky pre stratu tejto ich hegemonie. Tent@gsovyjadruju Styri symbolické udalosti:
vojna vo Vietname, udalosti v roku 1968, pad bsKkého muaru v roku 1989 a teroristické
utoky v septembri 2001. Kazdy zo symbolov stavalpmedchadzajucom, az tento proces
vyvrcholil v sCasnej situacii, k& sa Spojené Staty nachadzaju v postaveni osamelej

supervémoci, ktorej chyba skutma moc, svetového vodcu, ktorého nikto nenasleduje

339 Av8ak takého ciele uZ boli navrhované mnohymi ackgmi prezidentmi od Woodrowa Wilsona alebo
Franklin Delano Roosevelta. Je to politika, ktood p6znym ozné&nim ako napr. ,RoBisvet bezpénejSim pre
demokraciu“ (Wilson), ,Trumanova doktrina“, ,Mardlev plan“, ,Nixonova doktrina®, ,Reaganova doktah
atd’., mala v amysle dosiahtfitie isté ciele a navrhri(svet podla americkych zamerov.

340 50ukup, J.: Quo vadis, Putine? Nové Ruskejindych souvislostech, RIOPRESS PRAHA, 2003, s38-3
340
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a malokto ma v Ucte, krajinu nebezpe unasanu prudom uprostred globalneho chaosuy, ktor
nedokéaZe mapod kontrolou?*

Bez olfadu na to,éo raz budu hovofi historici, utoky 11. septembra 2001 boli
zavaznou vyzvou americkej modiudia zodpovedni za Utok nepredstavovali vaznejSiu
vojensku silu. Boli¢clenmi neStatneho komanda s vysokou #oav odhodlanosti, trochou
penazi, s mnozstvom oddanych privrzencov a silnou azhkl v jednom slabom State.
V skratke povedané, vojensky neznamenali Riodaril sa im ale smely Utok na pode USA.
George W. Bush priSiel k moci slei ostrou kritikou spésobu, akym konala Clintonova
administrativa vo svetovych zaleZitostiach. Po ristickych utokoch Bush zmenil kurz:
vyhlasil vojnu terorizmu, pé&om uistil americkyfud, Ze ,vysledok je isty" a svetu oznamil, Ze
.bud’ ste s nami, alebo proti nam®“.

Potom, ¢o boli jastrabi dlhé roky frustrovani aj tou najkenvativnejSou
administrativou USA, koré@e ovladli americku politiku. Ich pozicia je jasr&pojené Staty
disponuju zdrvujucou vojenskou silou. Mnozstvo wvaddnych krajin si sice mysli, ze
Washington nekonad mudro, Repredvadza svoje vojenské svaly, ale pbkspojené Staty
jednoducho vnuatia svoju V6 ostatnym, tito vodcovia nemoézu¢nurobi a taktiez ni
neurobia®*? Jastrabi si myslia, Ze Spojené $taty majl jédk® imperialna mocnés dvoch
dévodov: po prvé preto, Zze im to prejde a po drpreto, Ze pokik Washington neuplatni
svoju silu, bud( Spojené $taty viac marginalizovatié

Immanuel Wallerstein je presuvgzhy, Ze interpretacia, s ktorou prisli jastrabi je
celkom nespravna a Ze bude pri spatnoni@dé hodnotena ako vyznamny faktor urychlenia
Upadku Spojenych Statov, ktory sa z pdného procesu zmeni na proces laverudsSi
a barlivejsi. To nemusi prinigsikomu nt dobré, pretoze nas to mbze vSetkych zatiéluou
jadrovych nasilnosti. Su tri druhy dévodov, qwejastrabia politika nebude fungava
vojenské, ekonomické a ideologické.

Bez pochybnosti je, Ze vojenskd oblag silnou kartou Spojenych Statov.
V skutanosti je to ich jedina karta. Dnes maju Spojenéy&d&aleka najsilnejSi vojensky
potencial na svete. USA tiez tvrdia, Zec¢a® poslednych desiatich rokov ziskali nové
a celkom unikatne technoldgied’aka ktorym je ich vojenska prevaha nad ostatnyrte e$

omnoho vasia, ako tomu bolo v 90-tych rokoch. Potom je toreknicka oblas V 80-tych

341 wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 17 a 20

342 Jastrabi pri hodnoteni posledného obdobia zddjazskut@nos’, Ze Spojenym Statom to zdtiprechadza
v tom zmysle, Ze odpor, i Keje vazny, sa w&inou obmedzuje len na slova. Zapadnej Eurdpe askiRCine
alebo Saudskej Arabii sa zrejme nechce vyraznefsieedzf vzt'ahy so Spojenymi Statmi.

33 Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chiakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 25
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rokoch vyvolal v USA masovu hystériu japonsky hatfogky zazrak. Ké& v 90-tych rokoch
postihli Japonsko finamé problémy, USA sa upokojili. PoKiar 80-tych rokoch americké
urady tempo rozvoja Japonska pigmeali, dnes sa zd4, Ze gadhli sebauspokojeniu v istote,
Ze Japonsko zostatbaleko vzadu. V analyze New York Times z aprila 26@XonStatuje, Ze
tieto dve krajiny maju ,protikladné vedecké a tealogické priority“. Dominantna mocnos
sa sustréuje na vojensku oblés kandidat na nastupcu sa zameriava na ekonomiatoT
druhy pristup sa vzdy vyplati, ato Zna. Napokon je tu ideologicka sféra. Prave v tomto
okamihu nie je americka ekonomika prave silna tghs politika je ekonomicky Veni
nakladna. USA su viac-menej politicky izolované.alRicky nikto (okrem izraelskych

jastrabov) si nemysli, Ze ma jastrabia politika gefyalebo, Ze stoji za podpofd.

3.1.2. Eurdépska Unia

Mnohi Eurdépania si kladu otazkéapo je to Eurépa akto do nej vlastne patri?
Odmietaju hegemoniu USA. V tomto smere uz tfadivedie Francuzsko. Prvy krok urobil
general de Gaulle, Hev rokoch 1965 az 1966 vystupil proti vojne vo Viame a odvolal
francuzskych zastupcov z NATO. Jeho nastupca, GipRiou, sa tejto linie drzal a po roku
1995 prezident Chirac rovnako¢meurobil pre to, aby sa tah Francuzska k USA a NATO

zlepsil3*®

Od ¢lenov NATO pozaduje naopak lojalitu k FrancuzskiNeamecku ako k jadru
Eurdpskej unie. V Nemecku vladne tieZ isty antidkagizmus. Transatlantické tahy su
narusené a principom EU méttsuverenita spol@nstva, bez zavislosti na Amerik8.
Eurépska Unia je zvlaStnym aktérom medzinarodnyefahov, nie je Statom ani
medzinarodnou organizaciou a z toho dévoddigeké pouzi tradicné metdédy komparacie
Statov pri zigsovani jej relativne silného, resp. slabého postaven svete. Dévod, pre ktory
vznikla, nespdival v ziskani dominantného postavenia v medzindrod vz'ahoch. Jej
hlavnym zamerom bolo po druhej svetovej vojne pavk sebe znepriatelené narody Eurépy
a vytvort’ podmienky pre trvaly mier na eurépskom kontinentrastla na zaklade
kombinovanej véle jednotlivych narodov, ktoré teoritito entitu od jej pdatkov.

Charakteristika EU ako $irite a podporovata mieru je utujlca, a je zakotvena v Zmluvach

344 \Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chiakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 26-28

34> po zvoleni prezidenta Sarkozyho vdak dosloskému zmierneniu odmietavého postoja&ividSA, rovnako
ako v novej nemeckej a talianskej vlade.

346 Soukup, J.: Quo vadis, Putine? Nové Ruskejindych souvislostech, RIOPRESS PRAHA, 2003, 32 4
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o EU v jednotlivych zneniaéf. EU ma vyznamny dopad na vyvoj medzinarodnydtakinv
s ol’adom na to, Ze jeflenské Staty dokazali inStitucionalizav&pola@na zahraninu
a bezpeénostnl politiku az v roku 1993 po prijati a ratifilani Zmluvy o EU z Maastrichtu.
Intitucionalizacia zahratmej politiky, pravnha zavaznosa zarové povinnosti vyplyvajace
z eurépskych pravnych noriem pasiji akint schopnasEU. Narastanie intitucionalizacie
moze vieg k zvySovaniu vyznamu EU v medzinarodnycivatmochiize k efektu zelanému
alebo neZelanému. Pozicia EU ajej vyjednavac jsikasto porovnavana so Spojenymi
Statmi americkymi a vo \8ine pripadov silno kritizovana za jej zvlastny tissa
v medzinarodnych wahoch, prip. neschoprtbgpresadi sa a fiada’ a vytvort skuta@ne
spola&nl zahraninG politiku. Potom je EWtasto povazovana nie za aktéra, ale skor za
platct*® ¢o vyplyva zjej vyraznej podpory donatorskej pélti pre krizové regiony
arozvojové Staty. EU je limitovana vo svojich rodbvacich pravomociach zmluvami
zakladajucimi ES a ECf°

V redlnom Zivote sa potencial zahramgj politiky EU podcguje a nevyuziva. Preto sa
od zahraninej polittky EU nemdézu &kava rovnaké vystupy ako pri narodnych
zahrantnych politikach, ale skér formovanieditého nadstatneho alebo sp@ého zakladu,
ktory sa nemusi zhodotjaak sa vébec bude v buducnosti zhodosaarodnymi zaujmami.
Tento spolony eurdpsky zaklad s#&asto definuje ako najmenSi spélg menovatl na
ktorom sa dokazu jednotlivdenské Staty dohodil

Specifickog politik EU méze spivat v jej potencidli prijd iné formy ako tie, ktoré
vyuzivaju jednotlivéélenské Staty vo svojej zahrangj politike. Na zaklade vyskumu v
oblasti vonkajich wahov sa ukazuje, ze EU postupne vytvorila “Strukiizahranin
politiku”, ktora prestupuje rozne piliere E3° Eurépska Gnia uZ len na zéklade svojho
hospodarskeho, obchodného a fitradho vyznamu zohrava na svetovej scéne délezitiutlo
Sier’ bilateralnych a multilateralnych dohéd Unie pokaywésinu krajin a regiénov sveta. EU
ako najv&sSi obchodny blok disponujuci druhou najvyznamnejSeetovou menou mesae
vynaklad4d takmer 600 milibnov eur na projekty poimoa vSetkych piatich kontinentoch.

%7 napr.¢l. 11 hlavy V Zmluvy o EU o SZBP stanovujetfidlavnych principov a medzi nimi aj zachévaier a
posilnit medzinarodnl bezprog’, podporovd medzinarodnud spolupracu a rozvigemokraciu a pravo zakona
vrataneludskych prav.

348 «description of the European Union as a 'payed aot a 'player'.” Tento slovny zvrat pouZil vo m@jo
prednaske Asselborn, J.: The European Union asxaerral Actor. PrednasSka v Interdisciplinary Heyali
Center, lzrael, 20.1.2005.

39 Hoskova, J.: Nova Uloha EU v medzinarodnyctatoch, Zbornik prispevkov zo 4. medzinarodnej
doktorandskej konferencie Ekonomické, politickéravpe otazky medzinarodnych t@hov, Vydavatkstvo
Ekonom, 2005, str. 241-242

30 Keukeleire, S.: The EU as a Diplomatic Actor: mtd, Traditional, and Structural Diplomacy, Diplagy &
Statecraft, Vol. 14, 3/2003, Frank Cass, Londymn,3i-56
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Udrziavanie vonkajSich vahov Unie predstavuje doslova celosvetovl zodpos&dn
S cid’om rozsin' a prefibit’ vztahy s inymi krajinami a regionmi, EU pravidelne aniguje
schbédzky na najvyssej arovni so svojimi hlavnymitpermi, ako st USA, Japonsko, Kanada,
& v poslednej dobe Rusko, IndiaCéna, anadvézuje regionalny dialdg s krajinami
Stredomoria, Stredného vychodu, Azie a Latinskejefiky. Hoci sa tieto vahy na zéiatku
sustr@’ovali najma na obchodné zalezitosti, v priebehuovoksa rozSirili a zatiaju
investicie, hospodarsku spolupracu, financie, estéang, vedu a techniku, ochranu Zivotného
prostreda,ci politické zalezitosti, ako je globalny boj prat&rorizmu, medzinarodnému
zloginu a obchodovaniu s drogami alebo boJadské pravd>

EU sa méze povazovaa globalneho hid, i ke’ nie za vémoc v tradknom chapani
tedrie medzinarodnych vahov. Argumentom mdéze By tomto pripade prave ,Struktirna
zahrantna politika“ odliSujuca sa od tragiej zahraninej politiky a tradinej diplomacie,
ktora je zalozena na rdznych stratégiach a patideis, ktoré ma EU s inymi regionmi vo
svete a ktora je zamerana na podporu $trukturaldymdobych zmien v tychto regiénoth.
To, ¢o aspa ciastaine definuje Ulohu Eurdpskej Unie ako svetovéhorakt&l jej rozsiahle
programy vonkajsej pomoci. V ramci nich EU aglgnské Staty poskytuju priblizne polovicu
celkovej medzinarodnej oficialnej rozvojovej pomdeurépska komisia kazdanoe vynalozi
na pomoc 7 miliard eur. Putuju prijemcom na vSdtkiontinentoch a nevyuZivaju sa len na
ekonomické rozvojové projekty, ale aj na pomoc mdovani demokratickych institucii,
vykonavani rekonstrukych prac, tvorbe makroekonomickych programov gppsadzovani
Pudskych prac

EU pri svojom vzniku mala pldiiné Glohy, ktoré vyplyvali z jej pozicie ako ter&t)
bola koncipovana za c¢alom posilnenia vzajomnej dévery medzi jdpnskymi Statmi
prostrednictvom rozvijania vzajomneho obchodu dugpace vo viacerych oblastiach, ktoré
sa za&ali formova’ ako komunitarne politiky. EU sa koncentrovala viaa vnatorni
integraciu a zachovanie vlastnej existencie. EM3sk v sdasnom obdobi stava vyznamnym
aktérom medzinarodnych tahov a jej pozicia musi Byedefinovana. RozSiruje svoje pole
posobnosti a zvySuje intenzitu svojichtahov s relevantnymi partnermi. Vytvara spolé
féra s USA, Japonskom, Kanadou, rovnako s Ruskoeréeiou,Cinou a Indiou. Kladie
doéraz na regionalny dialdg s krajinami Stredozeronébra, Blizkeho vychodu, Azie, Afriky

a Latinskej Ameriky. Napriek tomu, Ze tietotahy boli p6vodne obmedzené na otazky

#1yvonkajsie vrahy EUhttp://europa.eu/pol/ext/overview_sk.htm

%2 Keukeleire, S.: The EU as a Diplomatic Actor: i, Traditional, and Structural Diplomacy, Diplaay &
Statecraft, Vol. 14, 3/2003, Frank Cass, Londymn,33.

#3\onkajsie vrahy EUhttp://europa.eu/pol/ext/overview_sk.htm
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vzajomneho obchodu, postupne sa rozvijali a zahwnsgbe otazky investicii, hospodarskej
spoluprace, financii, energie, vedy a technolégihwironmentalnej ochrafiyf. Neskor bola
EU schopnéa v dohodach s tretimi krajinami presadiluvnéglanky, ktoré zavazovali tieto
Staty, aby dodrziavali zakladiédské prava na svojom Uzemi. Jej postavenie sardgkga
meni, EU sa angaZzuje v politickych otazkach, otéakaoja proti terorizmu, proti obchodu s
drogami3*°

Narastajuca spolupraca jednotlivyélenskych Statov a koordinacia ich zahtaych
politik vedie k positovaniu Glohy EU v medzinarodnych f@hoch. Samotny proces
integracie posunul Yahy medzilenskymi tatmi EU do inej dimenzie. Na jednej séraa
Staty zriekajucasti svojej suverenity, o niektorych otazkackimaju rozhodové spolane
vytvorené organy, ale na strane druhej formuje sahanizmus vplyvu a kontroly inych
Statov a ich spravania a politik. Zaréaviento mechanizmus umifje postihné s vysokou
predvidaténog’ou spravanie inychtlenskych Statov. Rozhodnutie vytvorz EU priestor
spravodlivosti, bezgmosti a demokracie a jeho potvrdenie v Tampere 18@9re EU viky
vyznam. Dosiahniitento ci& méze EU jedine v spolupraci s ostatnymi susedriyajinami
a svojimi partnermi. EU vyznamne ovphpje svoje najblizSie okolie, v ktorom sa snazi
rozSirova svoje hodnoty a tym zaistisvoju vlastni bezgeos’. Eurdpa staleceli
bezpénostnym hrozbadm a vyzvam. §&ina ozbrojenych konfliktov po skéeni studenej
vojny na eurdpskom kontinente boli vnutroStatne ep gbe’ami bolo najma civilné
obyvatéstva®™®. Preto sa EU & nielen reagowy ale v prvom rade predchadzirizovym
situaciam, a preto musi Hgchopna konta EU preto zohrava novu Glohu v medzinarodnych
vztahoch. M& mimoriadny zaujem na tom, aby nielenj wggblizSom okoli, ale v ostatnych
krajinach boli dodrZziavan®udské prava a zakladné ddnske slobody, ktoré su zarukou
pozitivneho rozvoja spotoosti a zasahuje do tychto oblasti.

DalSia institucionalizacia v SZBP a vnutorna integaa zahraninych politik,
zvySovanie spokného najmensieho menovidey SZBP, mdzZe viék zvySovaniu vyznamu
EU v medzinarodnych ¥ahoch. EU musi by akcieschopna a svoje prostriedky musi

vynaklad&@ efektivne. Finatna podpora niektorych regionov je predimenzovaneéktore

34 prelfad aktivit Eurépskej tnie. VonkajSietahy. http://www.europa.eu.int/pol/ext/overview_en.htm

%% Hoskova, J.: Nova uloha EU v medzinarodnycttatoch, Zbornik prispevkov zo 4. medzinarodnej
doktorandskej konferencie Ekonomické, politickéravpe otazky medzinarodnych t@hov, Vydavatkstvo
Ekondém, 2005, str. 244

%% European Security Strategy. A Secure Europe ieteeBWorld. Brussels, 12 December 2003, str. 1

120




regiény st opomenuté. EU je nevyhnutne globalnynérak?’, s &im si spojené ove
vysSie poziadavky a potreBy’

Zapadna Eurdpa urobila v 90-tych rokoch podstanok lsmerom k zjednoteniu tym,
Ze zaviedla euro. DeSila tak vytvaranie finamej zakladne potrebnej k tomu, aby sa
vymanila z tesnych politickych vazieb na Spojenétyst To v nasledujicom deasaci
nepochybne povedie Kk vytvoreniu skinej eurdpskej armady atym ik vojenskému
odltEeniu od USA. Rozpad balkanskej zony jasne ukazalemlzenu &innog” NATO ako
politickej sily a este viac zvysil napatie votehoch medzi USA a zapadnou Eur6pou.

Aké je postavenie EurOpskej uUnie vo svetovom péu&dDo akej miery mozno
povazova EU za globalneho aktéra? Odpoveda otazkugi je Europa globalnym aktérom
alebo nie je, je Mimi problematické, pretoZze neexistuje jasna inStdina predstava
o Europe v ramci nej samotnej. Na jednej straneatbadné tendencie vidie Europu ako
federalny Stat, na druhej strane existuje predsEw@®py ako vEmoci, ale nie superstatu.
Eurdpa takceli dvom vékym vyzvam, ktoré jej brania povySisvoju doterajSiu rolu
regionédlneho aktéra na rolu globalneho aktéra: pieonedostatok politickej vole zjednbti
zahrantnu politiky jednotlivychélenskych Statov do skutnej spol@nej zahraninej politiky;
tou druhou su nedost&twe vojenské a bezpmostné spdsobilosti.

VacSina eurdpskych expertov sa zhoduje v nazore, ¥esdjasnosti je mozné Eurdpu
povaZovd za globalneho aktéra v dvoch dimenzidch: jednakika cely rad atraktivnych
modelov najréznejSich politickych, socialnych aafitnych institucii, vyuziténych aj v inych
regiénoch, a navy3e jej &bna ekonomika je na drovni americk€p je najddlezitejSie,
v ekonomickych otazkach hovori EU jednym hlastih.

Unia tak predstavuje makkého (soft) globalnehoraké&3ak k pozicii tvrdého (hard)
globalneho aktéra ma zatiaste vémi daleko. Neznamena to, ze by EU bola bezzuba alebo
neschopna projekcie sily, ale chyba jej jasné $iker, ktoré by zartilo schopnos prijimat’
spolané pozicie k vznikajucim krizam a k vytvaraniu kngentov, potrebnym ako nastroj
ich rieSenia. Kriza v transatlantickych tehoch v roku 2003 potvrdila, Ze franctuzsko-
nemecky lidersky tandem, Uspesny v ekonomickejanfnej integracii, nie je dostatoy pre
bezpeénostn( oblas Zarover sa ukazalo, Ze ak chce EU zaupoziciu globalneho aktéra,

musi si najprv vyriesi vlastné vnutorné problémyevyhnutne musi redefinovavztahy

%7 European Security Strategy. A Secure Europe ieteeBWorld. Brussels, 12 December 2003, str. 1

%% Hoskova, J.: Nova Uloha EU v medzinarodnyctatoch, Zbornik prispevkov zo 4. medzinarodnej
doktorandskej konferencie Ekonomické, politickéravpe otazky medzinarodnych t@hov, Vydavatkstvo
Ekondém, 2005, str. 244-245

39Wallerstein I.: Upadok americkej moci. USA v chiakbm svete, SLON, Praha 2005, str. 54
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medzi vékymi a malymi Statmi, ,atlanticistami“ a ,,Europanimilenmi a nélenmi NATO.
Dalej je doblezité, aby sa Unia usilovala o jasnédetenie Uloh medzi NATO aEU
a definovala rolu EU vo ¥ahu k USA.V otazke,¢i je EU globalny aktér, existuje medzi
europskymi expertmi aj skupina ,euroskeptikov®. riRee Hassner z franciuzskeho CERI
(Centre d’études et des recherches internationtledi) ze EU nikdy globalnym aktérom
nebola a asi ani nikdy nebude, a ak, tak moznovlekonomickych otdzkach. Atis Lejins
z Loty3ského instititu medzinarodnych tahov povazuje EU za ,eurépskeho aktéra“
zaig'ovania mieru v Eurépe. Rovnako ako mnotffialSich aj on povazuje za najéiu
prekazku na ceste k pozicii Eurdpskej unie ako gledho aktéra neexistenciu realnej
Spolanej zahraninej a bezp&ostnej politiky (SZBP)***

Ak by sme zhrnuli ndzory vybranych eurdpskych etqemna otazku ,EU ako
globalny aktér — ano, nie“, objavuju sa dve vyragkapiny nazorov. Francuzski a nemecki
experti takmer jednoziime povazuju EU za globalneho aktéra, ktorému ku l&onosti
chybaju len vojenské schopnosti pre vedenie opexdcivzdialenejSich regidnoch. Druha
skupina expertov, prevazne z inych europskych krag podstatne opatrnejSia a bae
skeptickejSia. Takmer v3etci sa v3ak zhoduju v tbenzahrarina politika EU nie je schopna
intervenovd vo vaznych medzinarodnych krizach, ako bol napek,| kvoli svojej
nejednotnosti. Vyzdvihuju viak schopidsU riest’ ,makké* bezpénostné problémy, ktoré
tieto krizy v sebe obsahuji a v ktorych méze EW meddcu roluCi by takéto delenie pri
rieSeni kriz eurépskym politikom st k naplneniu ich ambiciéi ambicii ich krajin, je
otazne. O to viac, Ze z vyjadreni tejto skupinyopskych expertov explicitne nevyplyva, kto
by mal riesf ,tvrdé" bezp€nostné problémy.

USA maju eminentny zaujem o silni Eurépu ako efeldiho, avSak proatlantického
globalneho aktéra, ato z nidkgch dévodov. Prvym su 8asné globalne vyzvy, ktorych
rieSenie si vyzaduje Siroku a efektivnu spolupradughym dbévodom su skudsenosti
z ostatnych rokov, ktoré potvrdili, Ze &$né konflikty globalneho charakteru sa nedaju
vyrieSit’ len ad hoc koaliciami. Tretim dévodom je skuing’, Ze neexistuje Ziadna ikas’
sveta, s ktorou by USA maliltko spol@ného %2

Eurdpska tnia ma uz nieka rokov ambiciu stasa globalnym h&&om — pbsohi nie
len na okolité, resp. budua#ienské krajiny, ale aj v medzinarodnej politike atake].
Zahranéna politika je vSak typickou oblésu, v ktorej si udrZiavaju svoje kompetencie
narodné vlady. Kapacity Unie v globalnej politiké |k obmedzené jednak ochotélanov

%1 Tarasou, V.: Je mozné povazov&urdpsku Gniu za globalneho aktéra?, Strategitidie 4/2006, str. 5
%2 Tarasow, V.: Je mozné povazov&urdpsku Gniu za globalneho aktéra?, Strategitidie 4/2006, str. 6
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koordinova a zjednocovia vliastné zahratnopolitické zaujmy a nastroje pouzivané na ich
presadzovanie, ale aj schoptms vytvori’ inStitucionalnu Struktlru a rozhodovacie procesy,
ktoré by umo#ovali efektivne, rychle reagovanie na vyvoj glokeglpolitiky. V poslednych
rokoch sme boli nezriedka svedkami toho, Ze akbi@scos EU stroskotala na spletitom
systéme rozhodovania vo vnutri spa@dastva.

Napriek tomu EU ako taka postupne rozsiruje polejisy vonkajsieho pdsobenia.
Podobne ako v pripade zahfarého obchodu si stale viatenskych krajin uvedomuje, Ze
v urgitych pripradoch je vyhodné prenfesag’ suverenity na SirSiu, europsku uravéednym
z pokusov dobudovainstitucionalnu Struktaru zabezphgicu efektivnejSiu, autondmnejSiu
a akcieschopnejiu zahranii politiku EU, bol navrh Ustavnej zmluvy, ktoryeuipokladal
vytvorenie postu eurépskeho ministra zahtaych veci. Napriek jeho neuspesnej ratifik&cii
sa vSak politici snazia zjedndtieuropske zahratnopolitické nastroje s dieni, ako
vybudova vhodnu inStitucionalnu Strukturu, kde ragpravnu rovnovahu medzi narodnymi
a eurépskymi kompetenciarfit

Americki experti vyzdvihuji snahu EU p6stipireventivne a stabilizujico vo svojom
okoli vramci susedskej politiky (Balkan, Stredoredr alebo aj v Libérii a Kongu
(Francuzsko ma v tejto oblasti rozmiestnené statsity), avSak hlavhym dévodom, poesa
Eurdpa sustiduje hlavne na svoje blizke okolie, je ffiadhich jej neschopnésozmiestnf
a udrzd svoje bojové jednotky vo vzdialenejSictastiach sveta len vlastnymi silami.
Americky polfad na Europu ako globalneho aktéra asi najvys@imgpodava Andrew
Moravcsik, podla ktorého ak chce Eurdpa vystigiregionalnej izolacie a Byobsadena do
globalnej roly, musi si kil vybra® medzi vybudovanim eurépskych vojenskych sil alebo
rozvojom ,civilnej sily”, alebo sa pokuso ich kombinéciu.

Pod’a neho vSak ma Eurépa uz wasnosti pi nastrojov s vplyvom na vojnu a mier,
ktoré s kvalitnejSie nez americké. Prvy, politikenzicie, predstavuje politiku EU
k pristupujacim krajinam, ktord4 je vé&isnosti pravdepodobne najsilnejSim politickym
nastrojom pre zaistenie mieru a beapssti na celom svete. Druhym nastrojom je rozvojova
pomoc — EU poskytuje viac nez 70% celkovej rozvejoyomoci,éo je Styrikrat viac nez
USA. Tretim nastrojom je udrZzovanie mieru (peacpke® a dofiad/kontrola (policing).
Stvrtym néastrojom je pdopra medzinarodného momitpri — medzinarodni indpektori
podporovani EU pomahaju pri budovani globalnej d@veotrebnej pri riedeni vaznych kriz.
Piatym vémi dblezitym prinosom je multilateralna legitimdpsktora je v stasnosti

33 EU ako globalny aktéhttp://www.euractiv.sk/obrana-a-bezpecnost/clanaiopska-unia-ako-globalny-akter
29.9.2006
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zékladom ,makkej moci“ — v dotknutych oblastiaclizkiasto povazovana za délezZitejSiu nez
»tvrdd moc“.Tychto 5 nastrojov, patriacich do tzméakkej moci“, povazuju Ameéanie za
redlne zdroje globalneho vplyvu Eurépy. Pad americkych expertov by bolo
najefektivnejSim naplnenim transatlantickychtahov prerozdelenie sil tak, aby USA
pouzivali nastroje ,tvrdej moci“ a EU pouzivala ,kkil moc*. Zddvoduji to tym, Ze kazda
UspedSna aliancia musi tbyzalozend na dbe prace pdth komparativnych prednosti.
Nezodpovedanou otazkou zostava, ako drtddiito Specializaciu dostadtwe uspokojujicou
pre kazdého partnera a efektivnou pre alianciucgtok. Mnoho Eurdpanov totiz povaZzuje
takého rozdelenie za nevyhodi¥.

Osem vyznamnych expertov z rdznych regionov (mimoogy a USA) sa vyjadrilo
k otazkam, tykajicim sa postavenia EU ako globaraitiéra pri udrziavani medzinarodného
mieru a bezp@mosti a k pozicii EU v regionoch zastipenych expertch polfady sa daji
zhrnt do siedmich bodov:

- Nova globalna rola EU je vitanapretoze Eurépska Unia bude ajdaiej
rozSirova svoje schopnosti vyuZiva ekonomické, diplomatické a vojenské
prostriedky¢o sa v medzinarodnych tahoch chape ako vektor stability.

- Individuélne pozicie EU a jejlenskych Statov st zdrojom zmétklimoeurdpski
pozorovateliatazko chapu simultdnny, no &@s vzajomne si odporujuci chorus
hlasov prichddzajucich z Eurdpy. Niektori autorieff® Olivier, Yi Wang)
povazuju tuto nejednotnbsza véku slabog eurdopskej bezgaostnej politiky.
Pod’a Oliviera Eurdpska Unia maldové postavenie v globalnom prostredi,
pretoZze mé& na to mnoho nalezitych prvkov, avSakbahjgj politické liderstvo
a spol@na politicka v@a — bez nich budl Eurépsku Uniu tvardwalalosti a nie
naopak. To by mohlo yv kon&nom désledku predzvésu jej nevyhnutného
konca.

- Globalna rola si vyzaduje viac globalneho zvidlievania sa ¢o je poda
mnohych autorov v ich krajinach a regiénoch nedoste. Volaju po kvalitnejSej
reprezentacii a wom investovani do imidzu EU v rozvijajlcich sajikich,
napriklad prostrednictvom vysokého Skolstva aledrejnej diplomacie.

- Mimoeuropski pozorovatelia podporuju efektivny iaiéiralizmus v ktorom vidia
najlepSiu metddu pre riadenie medzindrodnycliakiev vo svete vzgjomnych

zavislosti. K tomuto stanovisku sa objavuje aj ikait Americanmi vedenegj

%4 Tarasou, V.: Je mozné povazov&urépsku Gniu za globalneho aktéra?, Strategitidie 4/2006, str. 6
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intervencie do Iraku, pretoZze narobilalké@ problémy mnohym krajinam,
povaZzovanych za silnych spojencov USA, no zéatowehlbokou dbverou
v multilateralizmus OSN.

- Eurépske skusenosti mézuw’ lnyodelom pre iné regiony len v limitovanom rozsahu
Mnoho expertov oaeije Uspech europskeho integmého procesu, ale su opatrni
v takomto chapani EU, pretoze kazdy region ma sspgeifické podmienky.

- Existuje véky potencial pre medziregionalnu spoluprgmi budovani bezpmosti
a stability v krizovych oblastiach. Prvym priklad@poluprace boladgas’ Brazilie
v operacii Artemis, ktora sa podis@a na strategickom transporte eurépskych sil do
Afriky a naopak, Eurdpa prispela k operacii na Kéitle bola liderskou krajinou
Brazilia.

- Eurdpsky prispevok k debate o jadrovych programoufohi experti sa zasadzuju
za hlbSie multilateralne angaZzovanie sa v jadrowedzbrojeni, pretoZze pdd nich
sitasné trendy diskusie o proliferacii zbrani hrom&dnéicenia vedd skér
k ignorovaniu dohody jadrovych mocnosti z roku 1968

Experti predpokladaji, ze EU bude ajdiadej prednostne pouziyaako svoj
najdélezitejSi mocensky nastroj faklivog’ alebo ,makkda moc“, ktorl pre iné Staty
predstavuje perspektivlenstva v EU. Tym sa Unia liSi od USA, ktoré nasadzovanie
svojich zaujmov uprednasiji skor ,tvrdd moc®. V tomto ofade predpokladaju, ze EU ma
lepSiu vychodiskovl poziciu nez USA (a to napriekfidtom v spolénom konani

a vojenskej oblasti). EU sa stava [meocou® iného typu, tzv. civilnou alebo normativrigt.
3.1.3.Cina

Daleky Vychod so svojimi osemnastimi $tatmi, rapidagozvijajacimi ekonomikami
a zavaznymi politickymi, ekonomickymi a spoéémskymi rozdielmi medzi jednotlivymi
Statmi sa mdze stamiestom, kde sa Zmtkom 21. storéia bude realizova ktorykd'vek
z niekd’kych modelov medzinarodnych tahov. Je mozné si predstgvize tu vznikne
znane zlozity komplex kooperativnych a konfliktnychtahov, na ktorom sa bude pokig
vasSina vékych a strednych mocnosti v regidne. Alebo by muolérny medzinarodny

systém mohol vznikntitak, ZeCina, Japonsko, Spojené Staty, Rusko a mozno edite iy

35 Tarasou, V.: Je mozné povazov&urdpsku Gniu za globalneho aktéra?, Strategitldies 4/2008, str. 6-7
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navzajom vyvazovali vplyv toho druhého av regidmedzi sebou superili. AkalalSia
alternativa sa javi to, Zze vychodoazijska politkadobudne bipolarny raz a budid spolu
superi Cina s Japonskom aleb@®ina so Spojenymi Statmi, pdm ostatné krajiny bud
uzatvard spojenectvo s jednou alebo s druhou stranou, agsbstani neangazZovanymi.
Alebo sa vychodoazijska politika mdze vtakiu svojmu tradinému unipolarnemu modelu
a centrum mocenskej hierarchie potom bude v Pekidgupredpokladu, Ze €iina udrzi
vysokl mieru hospodarskeho rastu iv 21. sfigoraostane jednotnd iv posttengovskej ére
a neochromia ju spory o0 nastupnictvo, potom sa mégpravdepodobnejSi javi posledny
uvedeny model. Uspedahiny v3ak bude rovnako zavigied toho, ako budl reagavastatni
hr&i vychodoazijskej mocenskej ht§

Cinska histéria, kultdra, tradicia, rozloha, dynaanigkonomiky i predstava o sebe
samej — to vSetko ju vedie ktomu, aby v oblddtilekého Vychodu zaujala poziciu
hegemona. Tento dige len prirodzenym désledkom jej rychleho hospeki@no rastu. Aj
vSetky ostatné \&é mocnosti (VEka Britania, Francuzsko, Nemecko, Japonsko, Spojené
Staty ¢i Sovietsky zvéaz) boli &€astnikmi vonkajSej expanzie, mali imperialistickéldcie
a presadzovali svoj vplyv prave case, kd& prechadzali rapidnou industrializaciou
a dosahovali zrimy ekonomicky rast, alebo kratko po tom. Neexistigglny dévod pre to,
aby sme si mysleli, Ze nadobudnutie ekonomickejojanskej moci sa neprejavi
porovnaténym (&inkom ivCine, ktora bola pfas dvoch tisici vychodoazijskou
mocnosou. Citiania dnesoraz silnejSie zdoramju zamer sa znovu zhastiejto historickej
roly a ukorgit dlhé stordie ponizovania a podriadenosti &¥oZapadu a Japonsku, ktoré
zasalo podpisom nankingskej zmluvy pod britskym néttakv roku 1842°°

VzostupCiny by mal by najmenej prekvapivy. UZ v staroveku patrila tabvayska
aludnata krajina ku koliskanfudskej civilizacie. DIhé staita kr&ala pred ostatnym
svetom, mala nesporny kultirny, sp@oasky a hospodarsky naskok. Bola pdvodcom
mnohych objavov, ktorych vyvozom obohatila celytsJdej relativne zaostavanie s&ala az
niekedy v 18. stord a v druhej polovici 19. stota sa stala oleu dravych eurépskych
kolonialnych mocnosti. Tento stav vSak netrval id@h$ez jedno stokie a niektori vedci
vnimaji séasny rozmack'iny ako navrat k pévodnému statid.

Na vzostup novej ienoci mézu ostatné Staty reagév@dznymi spésobmi. Prvym

moznym spbésobom je to, Ze sa pokusial’ Bamy alebo v koalicii s inymi Statmi, zaissi

%7 Huntington, S. P.: 8t civilizaci, RYBKA PUBLISHERS, 2001, str. 274
%8 Huntington, S. P.: &t civilizaci, RYBKA PUBLISHERS, 2001, str. 275
39 Horbulék, Z.: BRIC: Naktko zavézia dejiny?, Zahramia politika, 4/2006, str. 5-6
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vlastni bezp@og’ tak, Ze sa budu sn#@zrovnovahu vychylent vznikom novej mocnosti
vyvazi, obmedzia vplyv tejto mocnosti a ak to bude newyhé, vstipia gou do vojnového
stavu. Druhou mozZndsu je pokudi sa s novou mocnésu uzatvorm® spojenectvo,
prispésoli sa a vo vzajomnom vahu zaujé druhotnu ¢ize podradnu rolu stakavanim, ze
nova mocnos bude chrani ich strategické zaujmyDalSou mozna®u je to, Zze sa Staty
pokusia o istd kombinaciu vyvazovania a priklonocihtu existuje nebezpenstvo, ze si
nastupujiicu mocnégnepriatelia, bez toho, aby proti nej mali akilek ochranu®”

Voci supervémociam mala pekingska stratégia v roznyaboch rézne varianty, ktoré
obsahovali konfrontaciu a ozbrojeny konfliktjastainé prispésobenie sa, neformalne
zoskupenie a nezainteresovahdsantiacu so stiahnutim, niekedy prerusenu prenikavou
nahnevanou rétorikou. PravdaZe takato nejasndégitaatmala ¢asto znané politické
a vojenskeé rizika. Doteraz tato stratégia poskywwaanu doéveryhodnascéinskej pozicii
ako vynarajucej sa Veoci. Cina ¢asto konala vzdorovito ¥ prioritam alebo narokom
oboch supend&noci, inokedy sa spravala Uplne odliSne akakévali ostatni. Napriek svojej
zdanlivej zraniteénosti Cina nedokézala Wy poddajnd apruznd @ Moskve alebo
Washingtonu. Pre v3etky tieto dévodina zaujala vynimén( medzinarodnu poziciu, aj ako
Gcastnik mnohych hlavnych politickych a vojenskycm#iatov v povojnovom obdobi aj ako
Stat, ktory odolava politickej alebo ideologickejti&gorizaciiV urcitom zmysleCina musi
byt posudzovana ako kandidat na supEm@c vo svojom vlasthom naroku — nie ako imitacia
alebo rival Ruska alebo USA, ale ako odraz osopitejcie Pekingu v globalnej politiké!

Pozornos zahrantia sa sustréuje najméa nainsku vojenskd moc — v roku 2007na
uspeSne odskuSala protisatelitnt raketu a viadéasyé, Ze vojenské vydavky v roku 2007
vzrastl 0 17,8%, teda asi 0 35 miliard ediinske zbrojenie v3ak treba vidie spravnej
perspektive — vojenské vydavky USA su v roku 206i7 1® krat vySSie (o viac ako 500
miliard eur), ato v nich ani nie su zahrnuté oper& Iraku a Afganistane. Dosalinskej
ozbrojenej moci je teda v lepSom pripade staleoregny.>"?

Cinu vak nerobi svetovou mocrios armada, ale ekonomickd moc. Dvojciferny
hospodarsky rast vyvolava v Eurépe a USA nejednomnapocity — Cina je vékym
potencialnym trhom, zasoli#u lacnej pracovnej sily, presne z toho dévodu \@atozuje
prezitie priemyselnej vyroby v zapadnych krajinacktale védSom pdte sektorov. K tomu

treba priraté environmentélne obavy — ak by mélinania rovnakd spotrebu ako priemerny

3% Huntington, S. P.: St civilizaci, RYBKA PUBLISHERS, 2001, str. 277

371 Kennedy P.: The Rise and Fall of the Great Povw4rgage Books, 1989, str. 457-458

372 pozri tiez: Kynge, J.: China Shakes the World: itaf's Rise and Troubled Future — and the Challdage
America, Mariner Books Publisher, 2007
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Eurépang¢i dokonca Amegian, viedlo by to rychlo ku globalnej environmentlkatastrofe.
V rastucejcéinskej ekonomike mézu ,vyspelé krajiny* ako v zrladidiet neudrzaténog’
vlastnych vzorcov vyroby a spotreby.

Na Narodnomludovom kongrese ohlasil premiér Wen DzZibao @émiggomalsi
planovany rast — 8%. Hovoril vSak aj o problémouiskej ekonomiky — a je zaujimavé, Ze sa
v podstate zhoduji so socialnymi problémami v ldisiickom taboreCinske vedenie sice
deklaruje vernaskomunistickej ideoldgii, berie ju viak zfme eklekticky.Cina je Uspesnym
hr&om globalnej ekonomiky a svoj vysoky ekonomickyt msychlu modernizaciu stavia na
vyuzivani obrovskej zasoby lacnej arelativne Kialvanej pracovnej sily
a environmentalnych zdrojov a politickej moci schep(zatid) potl&it’ prejavy vnutorného
odporu. Cenou su vSak rastlce rozdiely medzi regioprehlbujica sa priepsnedzi
chudobnymi a bohatymi a hrozba vnutornej destalmle Aj ¢inska vlada priznala v roku
2006 vybuchy socialnej nespokojnosti vo viacerytitastiach. Politické prezitiginskeho
rezimu dnes neohrozuje vonkajSi neptiatale vnatorné protikenie systému, ktorého
nevyhnutnu historick porazku rezim este pred neddvhlasal, a ktory dnes buddjé.

Will Hutton vo svojej knihe Writing on the WAIP tvrdi, ZeCina nie je zazime
rastucim obrom, ktory ovladne svet, ale nestabilnkatosom, ktory zvnutra rozoZiera
neefektivnos a korupcia. Upozdiuje, Ze neuveritay rastCiny za poslednych 25 rokov — zo
zaostalej, rozvojovej krajiny na giganta o sile cvobilibnov dolarov — spbsobuje silné
pokusenie potvrdzovanim vlastné predsudky. Zapad chce widiast Ciny ako vysledok
faktickeho prijatia kapitalizmu, trhovej ekonomikyez olfadu na rétorik@inskeho vedenia).
Liberalizacia, privatizacia, trhové slobody a pigaglobalizacie maju hky jedinou cestou
k prosperite.Cina zas tvrdi, Ze za ekonomicky Uspedtadf Specifickému ekonomickému
modelu, ktory opisuje ako ,socialistickt trhov( ekoniku®. 37

Bliz&i polad ukazuje, Z€ina nevytvara ziaden systém, ktory by mohal bgizvany
kapitalizmom. Komunisticka strana drzi kormidlo iiokej moci pevne v rukach a ovlada aj
ekonomiku, az po urovievlastnickych prav a tvorbu podnikés&ych stratégii. To nemadi
spolané so zapadnou predstavou o kapitalizme, spojenautogomnymi vlastnickymi

pravami a pravom podnika

33 Geist, R.: Kapitalistické problémyiny, Slovo, 10/2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15040&cis|6£2007

374 Geist, R.: Kapitalistické problén®iny, Slovo, 10/2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15040&cis|6£2007

37> Bliz8ie pozri: Hutton, W.: The Writing on the WaWhy We Must Embrace China as a Partner or Faas It
an Enemy, The Free Press, 2007

37 Geist, R.: Moc, korupcia a IZi, Slovo, 2/200tp://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=14836&cisi2ID7
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Cina nie je ani ,socialistickou trhovou ekonomikotiutton ju nazyva leninistickym
korporativizmom. Leninistickym preto, Ze saom dodrZzuje Leninova zasada veducej ulohy
strany, jej monopolu v politickom zivote a pri koole ekonomiky. Korporativizmom zase
preto, Ze ramec ekonomickej aktivityine sa riadi a koordinuje centralne a z tohto syaté
sa nemo6ze vymatiziaden ekonomicky aktéCinsky systém okrem toho nie je Ziadnym
hospodarskym zazrakom. Je nestabilny, neefektizAyjsi od masového vyvlastvania
prijmov rd’nickeho obyvatkstva, spésobuje kolosalne nerovnosti a v Konen désledku je
neudrzatény.3’’

Hutton svoje tvrdenia ilustruje n&inskom probléme s korupciou. Hadneho je
¢inska Komunisticka strana jednou z najskorumpockejorganizacii na sveta a kombinacia
absolutnej moci a ideoldgie, ktora uz pril&vidne neodraza realitu, je virus, ktory moralne
a psychologicky podkopava rezim. Ak padne reZiniitizea aj neudrzalea ekonomicka
Struktura. Autorita Pekingu padn&@a sa moze rozpadnaa relativne nezavislé provincie,
ako na z&iatku 20. storgia.>"®

Zéapad sleduj€inu so zmesou obdivu a zavisti. PadHuttona by sa mal skor obdiva
A mal by sa snatipredis katastrofe tym, Ze pombze transformwdnsky ekonomicky
a politicky systém do udrzdteej$ej Struktlry.”®

Cina sa nesporne stava jednym =z hlavnych ekononfickya finargnych
medzinarodnych aktérov. Mohla by tak nadviazea svoju predkolonidlnu éru a obgadi
poziciu, ktora zaujimala pred rokom 1800, kedy eepntovala jedno z hlavnych miest
svetovej ekonomiky a prva manufaktarnu’nmmc. Toto jej niekdajSie postavenie prezentuje
napr. Adam Smith, ktory v roku 1776 napisdlina je bohatSou krajinou ako v3etky krajiny
v Eurépe”. Dnes vSak rychlyinsky rast vyvoldva mnozZstvo otadzok, hlaviiepude ma
pozitivny dopad na medzinarodnétahy a globalnu ekonomiku, alebo naopak prinesie
komplikéacie 3°

Existuju dve zakladné, protichodné tedrie. Amerighglitolog S.W.Mosher sa vo
svojej knihe Hegemon: China’s Plan to Dominate Asid World® prik&ia k tej menej

377 Geist, R.: Moc, korupcia a IZi, Slovo, 2/200itp://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=14836&cisl2D7

378 Napriek bombastickym spravamémskom hospodarstve je vysledkom ekonomickéa stabb®vaina
aktivita je slabd, polovicéinskych patentov pochadza od zahtagich spol@nosti. Rast zavisi od obrovskych
investicii, ktoré su v neudrzdtej vyske viac ako 40% HDP, a financuje ich vyulastanie prijmov a Uspor
rolnikov. Okrem toho ine klesa hragha efektivnos investicii — na dodatmé zvy3enie ekonomickych
vystupov o 1 dolar potrebujéina zvysi investicie o 5,4 dolara&e je zn&ne viac nez v eurépskych vyspelych
ekonomikaclei USA. Pred 20 rokmi t€ina dokazala so 4 dolarmi.

379 Geist, R.: Moc, korupcia a IZi, Slovo, 2/200tp://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=14836&cisi2ID7

30 Mrazek, F.Cinsky hospodi&ky zazrak: nafje, ¢i hrozba?, Mezinarodni politika, 10/2007, str. 35-3

381 BJizsie pozri: Mosher, S. W.: Hegemon: China snPia Dominate Asia and the World, Encounter Books,
2001
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optimistickej. Pochybuje, Ze $&ina zmeni na demokraciu slviym trhom prostrednictvom
obchodu so zahrafim a zvySovanim vplyvu trhovych sil na domacom trbznava, ze

politicka sloboda bez ekonomickej dlho nevydrzé apochybuje, Ze ekonomicka sloboda
vedie nevyhnutne k politickej slobode. Profesoritfddych vied na Univerzite v Chicagu J.
Mearsheimer dokonca tvrdi, Zeipsky vzostup neméze prebi¢hmierumilovne a vytvara

znany potencial pre vojnu®.

Alternativu v3ak prind3aju skor stipenci moznychzitpmych premien Ciny,
nelfadiac na skuttnog’, Ze postupujuca globalizacia stiera doteraz poengaané kontury
jednotlivych systémov. Potvrdil to napriklad prezid Viadimir Putin na 43. mnichovskej
konferencii o bezpmostnej politike®®? Zdoéraznil, Ze silnejlci ekonomicky potencial nolryc
centier moci sa nutne premeni na politicky kapkédry ,upevni multipolaritu“. Ako priklad
uviedol trochu nestrodé zoskupenie BRIC (BraziReska, Indie &iny), mozno aj preto,
aby nenapadne Spojenym Statom naimastuci vplyv svojej krajiny. DélezZité je, Zeraatna
,Cina vita pritomnas Americanov vo vychodnej Azii ako stabilizujici faktork@ uz pred
viac ako dvoma rokmi uistil byvalého amerického istia zahrariinych veci Colina Powela
ginsky minister zahrasia TchangTia-sian. Zdrojom konfliktov mdZe samozrejmetbgj
zvySujuca sa nerovnovaha vo svetovom obchode, awsastup c¢inskeho vplyvu
nepredstavuje automaticky pokles americkej mocst Raijskej ekonomiky ma a mal by tha
aj v buducnosti priaznivy vplyv na rast svetovepeamiky, vratane zapadnej, zdti&o jej
krach by mohol znameti@otencialnu hrozbtf?

Aj ked’ je dnes Peking omnoho konsStruktivnejSim naprotivk&pojenych Statov, ako
bol byvaly Sovietsky zvaz, nemoZno vnutorna stabitejto rychlo sa rozvijajucej krajiny
povazovd za samozrejmd’s Prikladom je nevyhnutntsspola@ného rieSenia rastuceho
znetistovania zivotného prostredi&insky viceminister Zivotného prostredia v roku 2007
pripustil, Ze sa jeho krajina stane na@gign zngistovatd’om planéty a predstihne aj USA.
Obavy medzinarodného spomstva vyvolava predovSetkym skértos’, Ze cinska
ekonomika, ktor& je zo 70% zavisla na uhli — zdnajv&sieho zne&istovania — chce do roku
2020 zostvornasobisvoj HDP, ¢o predstavuje Umernua spotrebu energie. Ak ma teda

civilizacia v 21. stordi vbbec prezi, bude musi& prejg’ reStrukturalizaciou ekonomiky

382 Bliz&ie pozri: Putin, V. V.: Speech at the 43rdmitth Conference on Security Policy, 2.10.2007,
http://www.sequritvconference.de/konferenzen/relute?sprache:en&idzlm
33 Mrazek, F.Cinsky hospodi&ky zazrak: nafje, ¢i hrozba?, Mezinarodni politika, 10/2007, str. 35-3
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smerom k obnovitgej energii a diverzifikovanému dopravnému systétoupez spoluprace
s Cinou ad’al$imi azijskymi krajinami nie je mozr&?

Skutainog’, Ze ¢inska ekonomika sa otvara svetu so sebou prindS8azisenu
hospodarskej stratégie. Peking sa totiz dokazeve@wom trhu presadzovadaka Statnym
dotaciam, hlavne pokidade o surovinygo robi zCiny takmer bezkonkuréného rivala. Plati
ho napriklad pre Afriku, kde jej rychlemu prenikardokdZzu de facto konkuro¥aiz len
Spojené Staty. AvSak aj tato Iweoc sa citi ohrozen&ina spotrebiva viac surovin ako
Spojené Staty, z vynimkou ropy. V tej uz od roki®3 Mie je sebestaa a 30% dovaza prave
z Afriky: Sudanu, Alzirska, Angoly a Nigérie. Otaelsurovin bude IKicovym problémom
nielen medzi oboma Vmocami. Na druhej strane €&na snaZi Spojenym Statom wyjs
v Ustrety vyhodnymi Statnymi zakazkami a ura/tek napaté wahy.

Cina chce do roku 2020 postévasi 30 jadrovych reaktorov. V ramci svetového
obchodu samotn@ina zaujima tretie miesto za Eurépou a USA. V néKigiadiel, vystavbe
rychlodrdh lame rekordy a do roku 2010 m& majvasSim vyrobcom namornych lodi.
Obchodnda vymena @inou dnes predstavuje polovicu svetového objemu onde
dopravy>®

3.1.4. Rusko

Preto je tu Rusko a nie je uz mohutné impérium Sovieskiz, militaristicky gigant,
ktory ovladal tretinu sveta? Sovietsky zvazcawal chod dejin takmer pas celého
dvadsiateho stotta. Bol to prevazne slovansky blok s¢pmm takmer 300 milibnov
obyvatdov. Po prvy krat vo svetovych dejinach mali Slowarnvyznamné, takmer
rozhodujuce slovo.

ZSSR wase svojho najw@ieho rozmachu ,zaberal* Sestinu sveta, jeho heabli
v dizke 60 000 km, zaberal polovicu Eurdpy a tretinieABol to autoritativny Stat, ale stal
na poprednom mieste na svete vo vedeckom vyskueehaike, mal relativne usporiadané,
i ked’ nie prili§ vykonné hospodérstvo. UZ za Cliay& — po roku 1953 — bolo jasné celému
svetu, Ze so Sovietskym zvazom bude nutnétat) Ze bude zaujintapopredné postavenie
v dejinach.

Studena vojna zapdsobila vlastne @pa Churchillova nenawisk Rusku, Trumanova

doktrina a militarizacia sveta paradoxne napomat@8$R upevni svoje postavenie a zigka

34 Mrazek, F.Cinsky hospodi&ky zazrak: nafje, ¢i hrozba?, Mezinarodni politika, 10/2007, str. 35-3
35 Mrazek, F.Cinsky hospodi&ky zazrak: nafje, ¢i hrozba?, Mezinarodni politika, 10/2007, str. 35-3
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hlavne krajiny tretieho sveta. Spojené Staty arkérispolu s VEkou Britaniou nedokazali
zmeni’ svet podla svojho obrazu — na globalny — v ktorom by sandidlil Ameriania
nemohli vyhn& Rusov z Eurdpy, tak ako si v maji 1945 predstaliowdedokézali ich
,vykadza™ ani z Kuby, a tak studen& vojna bola vlastne ,paxietica“>®°

V roku 1989 sa zrdtil tzv. blok socialistickych jra Staty vychodnej a stredne;
Eurdpy, do tej doby drzané pod kontrolou pomocoeZBevovej doktriny a Jaltskej dohody,
energicky presadili svoju nezavisfosa Sovietskom zvéze a vSetky sa pustili do derzenta
vlastného leninistického systému. Za dva roky boigpustena i samotna Komunisticka strana
Sovietskeho zvazu a ZSSR sa rozpadol na 15 repuktidké ho az do tej doby tvorili.
S komunistickymi Statmi vo vychodnej Azii a na Kutme bolo inak, ale to na désledkoch
udalosti vo vychodnej Eurépe pre geopolitiku svétavsystému prili§ va nezmenild®’

Zanik ZSSR sa pripisuje hlavne Borisovi'deovi, pretoZze k tomuto vyvoju prispel
svojou politikou. Zrodilo sa nové Rusko.ldm mu otvoril dvere na Zapaf® Ruska
federdcia ako naj¢di Stat, ktory vznikol na Uzemi byvalého ZSSR, patvjeho
velmocenské atribGty?® 15lo najma o postavenie staleliena BR OSN s pravom veta
a o vlastnictvo najvi&ej ¢asti vojenskeho potencialu ZSSR, v prvom rade takjadrovych
zbrani. Ekonomicky potencidl RF sice uz nema sgerwcensky charakter, ale krajina
vlastni obrovské zasoby nerastnych latok a surdsané vytvarajua predpoklady na jej rozvoj
i zohravanie vyznamnejSej roly v buduicnosti. Prarakteristike vBmocenského postavenia
Ruska sa spravidla poukazuje aj na jeho geografipklohu a socialno-demograficky
potencial®

Romanticka doba ¥ahov medzi Zapadom a Ruskom pominula. Rusko jengélte
rozhodne, ale nie arogantne presadfoxastné zaujmy, hraop& ulohu svetovej vidmoci.
Zavazuje ho ktomu V&os' krajiny, schopnosti a vysledky vedeckého vyskumpeha
pracovnikov, hospodarsky a jadrovy potencial. Sp@dlca Ruska a NATO je mozna len
vtedy, kel dojde k spoldnym suhlasnym rozhodnutiam, k spgiému rieSeniu problémov,
nie k suchému oznameniu Moskve,doan sa zapadné bmoci dohodli.

Ropa robi zo Statov, na Uzertiorych sa nachadza, najbohatSie krajiny na svete.

Vel'mi bohaté na ropu je i Rusko a preto budi pozat@osevrazivos hospodarskeho sveta.

38 5oukup, J.: Quo vadis, Putine? Nové Ruskéjindych souvislostech, RIOPRESS PRAHA, 2003, s8. 5
37 Wallerstein, I.: Upadok americkej moci. USA v ctiekom svete, SLON, Praha, 2005, str. 68

388 Soukup, J.: Quo vadis, Putine? Nové Ruskejindych souvislostech, RIOPRESS PRAHA, 2003, str. 6
39 pozri tiez: Malik, H.: The Roles of the United & Russia, and China in the New World Order, sk
Macmillan, 1997

39 Skvrnda, F.: Svetova politika I., Medzinarodné&atzy v Eurépe na prelome 20. a 21. st@pEkoném,
2004, str. 69
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K taZbe ropy pristupujetiazba zemného plynu, ktorého mé Rusko rovnako aistatObe
suroviny su teda nastrojom svetovej politiky. Dakjazto aj vojnovy konflikt v Iraku. Snahy
ruskych ekonémov a politikov preto smeruju k torably sa Rusko stalo nag&im vyvozcom
ropy na sveté??

Putin, jeho vlada a verejné oznamovacie prostrieskyusiluju hlavne o vytvorenie
imidZzu silného Ruska. Predpokladom k tomu je sihd@odné hospodarstvo. To je zaklad.
Z jeho zakladu vychédza politick&4 a vojensk& sfla. priaznivych okolnosti vazbe ropy,
zemného plynu, diamantov a zlata méze v Ruskutddpzvoju narodného hospodarstva
a k hospodarskym prirastom vo vyske 5-8%s.

Aj ked Rusko neméa niek&o tisicra&n( historiu akoCina a India, nikto neméze
poprig’ jeho bohatt kultirnu a vedecku tradiciu a prinos&&kudskym hodnotdm. Rusko
preslo priblizne rovnakym vyvojom ako ostatné esk@pkrajiny, medzi ktorymi najdeme aj
sitasné svetové venoci. Mnohi ho zardiuju medzi vé€moci a krajina patri do skupiny G8.
Rusko bolo v priebehu svojich dejin tieZ’recou. V pozadi jeho svetového prvenstval ke
patrilo medzi najsilnejSie Staty, vSak neboli ekmincké faktory, ale vika rozloha krajiny,
vojensky potenciél a stamilionové obyJv&iro, na ktoré sa vSak nikdy nebrallath. Jeho
zaobchadzanie so svojimi zdrojmi necharakterizovefiektivita, ale skor plytvanie. Aj
kultirne hodnoty viami ¢asto vznikali nie waka podpore, ale napriek zakazu. Na zéklade
makroekonomickych ukazovditey je krajina perspektivna: vysoky rast HDP a prile
zahrantného kapitalu, mena sa pdsije, burza rastie. Pritom vSak kazdy vidi, Ze
demokratizujici proces sa zastavil, znovu nastUpbmlobie centralizacie, Stat priamo
zasahuje do hospodarstva — teda sa opakuje td igéyu v historii Ruska uz nesgpetnekrat
doslo >*

Slasny rast pochadza len z petrodolarov, nesprevadza investicie do
hospodarstva avedy. Jeden z markantnych fenoméktovy vzdy sprevadzal uUpadok
lubovd’nej krajiny — nepriaznivy demograficky vyvoj — jeRusku tieZz pritomny. Stredn&
vrstva, chrbtova kassStatu, sa vibec nevytvorila, solidarita a sociditenie su na Jeni

nizkej urovni. Navyse krajinu uz teramstane, no v buddcnosti v ol v&sej miere budu

391 Nemecko dovaZa z Ruska 35 % svojej spotreby zempBimu. Rusko ma k dispozicii naleziska v hodnote
36 % vSetkych svetovych zasob.

392/ roku 2001 sa Rusko dostald’azbe ropy a zemného plynu na GroBaudskej Arabie a od roku 2002 vo
svetovejtazbe vedieTazba gierneho zlata" stale stipa. Exportné plany rusk§mhcernov mieria do vsetkych
¢asti sveta — do Eurdpy, diny a Japonska, v posledna@ase i do USA.

393 Soukup, J.: Quo vadis, Putine? Nové Ruskejindych souvislostech, RIOPRESS PRAHA, 2003, st 4

394 Horbulék, Z.: BRIC: Naktko zavézia dejiny?, Zahramia politika, 4/2006, str. 5-6
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suzovd environmentalne problémy. Autonomistické a sepsitiaké tendencied’alej
odcerpavaju energie Statu.

V Ziadnom pripade sa neda Wilfi Ze sa Rusko v budulcnosti nestane jednou
z veducich hospodarskych krajin svetad ve horizonte niektko desdroci mézu nasta
d’alekosiahle zmeny. Aj kkRusko disponuje obrovskymi zasobami ,hard” a ,'skétmodit,
je otaznegi je schopné tuto vyhodu vyuziVed’ v minulosti sa mu to eSte v plnej miere
nepodarilo®®®

Rusko je jednym z destabilizujucich faktorowasneho sveta. Hlavnou @riou tejto
skutainosti je jeho prekvapivo rychla rekonvalescenciad’lB knihy amerického historika
Paula Kennedyho Vzostup a pad’'meci trvalo sovietskemu Rusku trimaokov, kym sa
ekonomicky spamatalo z nasledkov prvej svetovejnyoa oliianskej vojny. Po druhej
svetovej vojne trvala obnova priblizne jedno des&ée. Keby obnova Ruska mala
postupové v podobnychtasovych intervaloch a bez tvrdého centralneho niagenalo by sa
spamaté niekedy okolo roku 2015. LenZze Rusko naberd gilun@ho rychlejSie a svet i ono
samo sa s tym zlozito vyrovnavajla medzinarodnu scénu dnes vstupuje bohaté Rusko.
Pod’a udajov Centralnej banky Ruskej federacie bol kurd999, teda pred nastupom
Vladimira Putina do prezidentskej funkcie, prevafme zdedeni od Sovietskeho zvéazu
vonkajSi dih Ruska 177,7 mld. USD. Padoho istého zdroja boli v auguste 2007 zakirani
financné rezervy Ruska 413,8 mld. USD. Rusko salkéfeo diZznika stalo majitem tretich
najvasich rezerv na svete. Analytik Mak Spelman uvadeagany prirastok HDP je takmer
7 % namiesto Styroch (v prvom &xoku 2007 bol medzikmy rast HDP 7,9%), inflacia
klesla zo 16% na jednociferiéslo, export sa strojnasoBi®

Na tieto zmeny zdnaju reagovéaaj Ustredné organy Upravou stratégie rozvojal&®od
rozpaitu Ruskej federacie na roky 2008 az 2010 bol Siabily fond rozdeleny na dueasti:
Rezervny fond by mal zabezpe fungovanie ekonomiky v pripade prudkého poklesuyce
ropy na svetovych trhocli! Fond narodného blahobytu bude sfikizvySovaniu kvality
Zivota a pre rychlejsi rozvoj ekonomik3?

3% Horbulak, Z.: BRIC: Naktko zavaZia dejiny?, Zahramia politika, 4/20086, str. 5-6

3% Krejei, O.: Putinova epocha, Slowa,40, 2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15764&cis|oFD07

%97 Novy rozpdet predpoklada zniZenie zavislosti ekonomiky ksajia konjunkturalnych vykyvoch cien ropy
a plynu. Napriek tomu sa o tieto ceny opiera.lRRdeederalnej colnej spravy tvorila v roku 2006 hatdnsyvozu
ropy 32,0 % celkového objemu hodnoty vyvozu, v adig plynu to bolo 14,2 %. Novy rozfsd je zaloZzeny na
odhade, Ze v roku 2008 bude cena za barel ropyo&EBay, avSak do roku 2010 klesne na 50 dolarovoldn
nazn&uje tomu, Ze rozpmt je skér zamerne skepticky ako realistickycitdr ispechy zaznamenalo Rusko aj
v socialnej oblasti: od nastupu Putina do prezilajtfunkcie klesol p&et Fudi zijucich v pasme chudoby na
polovicu. Od septembra 2007 stipla minimalna mz@4d® %, ato na 2 300 ridv. Dékazom toho, Ze sa
socialnu situaciu stale nepodarilo stabilizval demografické Gdaje. Od roku 1991 do maja 20650! paet
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Na suvislostiach na poslednu dhwvimedializovaného oceanografického vyskumu
Arktidy je vidie’, ako kreativhe s Rusko stara o svoju budicu pozMobskva uz nerieSi
operativu, ale rozbieha konaeg ve’mocensku stratégiu s prislusnym technologickym
vybavenim. K nej patri vykolikovanie buducich IdZisopy a plynu, ktorych maju Isy
v obrovskych fbkach véného mrazu pod arktickymi morami miliény ton a ti@®mové
ladoborce a podmorsky prieskumny modtiildskou posadkou. Rusko tym na jednej strane
demonstruje, Zze po rozpade Gartmeovho Sovietskeho zvazu a alkoholickom Jelcinovom
bezvladi 90-tych rokov sa vracia s Putinom vertikalriadené demokratické Rusko na
svetovu scénu s armadou, vedou a sebavedomim wggpb&d'moci, ako krajina, ktora je
schopné zabezpi si a obhaji svoje prirodzené pravo diplomatickymi i silovyngstami>®®

Swraz o Arktidu, ktory sa prave &l je rovnako prestizny ako bolat'sd o vesmir.
Len cena je konkrétnejSia. Kontroloviaié Uzemie, kde je mozné natiakintitlivé usi —
obrovské sonary na odfiovanie ponorkovej dopravy a eliminavdak nebezp&nstvo
napadnutia jadrovymi strelami odjpganymi z ponoriek v Arktide a zasoby ropy.
Bezp&nod’ ve'moci tvoria nielen radary alebo rakety, ale tiezhtmlogicka sebesiaog’,
energeticka sebest@os’ a schopnas obst&® v extrémnych situaciach. Globalne politické
a vojenskeé expanzie, ktoré predvadzaju USA na ¢esipe, su vyrazom strachu, Ze jedného
dina sa USA m6Zu ocitnina suchu. O energetickej sebéstasti nemdze kyna rozdiel od
Ruska ani r&.*®

Je vSak zrejmé, Ze Rusko d@péstava z popola. U rodiacich sa mocnosti mozno
zaznamenadva odlisné typy spravanfd niektoré sa snaZigo najdlhsie drza pri zemi
atazit z toho, Ze ich ostatni podagu, iné sa zasa nahlas dozaduju, aby kazdy uzhal i
prava a ambicie. Do prvej kateg6rie mozno zar@du, Indiu a Kazachstan, do druhej Irén
a Rusko. Pravdou je, Ze Rusko nemalo v poslednyekiatoch vEmi na vyber — jeho

obk’ucovanie vojenskymi zakla@ami Statov NATO, neplnenie zmluvy o obmedzeni

obyvatdov Ruska z 148,3 na 142,1 mil. Progn6za OSN dokdmaeri o tom, Ze v roku 2050 by malotby
v Rusku len 108 mil. obyvaltev. Nezda sa, Zze by po prijatych socialnych op#in mala by situacia
katastrofalna, ale zatisa dari pokles @tu obyvat&ov skoér zmierni nez zastavi

398 Krejei, O.: Putinova epocha, Slowa,40, 2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15764&cis|oFD07

39 Kotrba, S.: Rusky ponor do velmocenské hloubkgy8)¢. 34/35, 2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15622&cisld=3/2007

400K otrba, S.: Rusky ponor do velmocenské hloubkgy8)¢. 34/35, 2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15622&cisld=3/2007

401 Krejei, O.: Putinova epocha, Slow#,40, 2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15764&cis|of2D07
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konvertnych zbrani v Eurépe zo strany Brusetujednostranné navrhy USA a Eurdpskej
Unie tykajlce sa Kosova vedi ku slovnym prestrelkémstu napatid?

Sociologické vyskumy udavajua rast optimizmu ruskejejnosti. To je po naj¢aej
geopolitickej katastrofe 20. statia, teda rozpade Sovietskeho zvazu, vyrazna zmilea.
preto sa vlastne rozpadol? Rozpad Sovietskeho zvazol ngholany zahrarinou politikou
USA alebo vy¢erpanim ekonomického modelu, ale chybnou reakci@mmka na ekonomické
a politické problémy. Prichod Borisal'dma sice viedol k dramatickej ekonomickej zmeée, t
vSak bola zaloZzena predovsetkym na Uplnej privaiiz&dhady ruskych ekonémov sa roznia,
avSak da sa predpoklatjaze v jelcinovskom obdobi bolo z Ruska vyvezen8b az 400
mld. dolarov. Poth dostupnych Udajov klesol rusky HDP v porovnarokem 1990 v roku
1992 na tri Stvrtiny a v roku 1997 dokonca na pmovPoda slov ministra financii Ruska az
v roku 2007 dosiahol HDP na obyvEdetiroven z roku 1990, avSak tento uspech je spojeny
s nebezp#ou socialnou diferenciacid®

S nastupom V. Putina do prezidentskej funkciealadtrat, ktory pripomina reformy
Teng Siao-pchinga €ine, ale uskui@ované z druhej strany. Teng pakéas’ ekonomiky
do sukromnych rdk. Putin sa snazi ztskeontrolny balik wasto uz sprivatizovanych
strategickych sektoroch a v prirodzenych monopalda@nto postup sa mnohym politikom
i analytikom javi ako koncentracia politickej moai rukach Krenlia a nebezpmé
obmedzovanie demokraci&.

92 Tieto zmeny sa doréZaju aj v ndzoroch obyisite. Potla spravy V3eruského centra vyskumu verejnej
mienky na jar 2007 len 38 % Rusov suhlasi s my&tianze Rusko jéas’ou Eurdpy a Ze v 21. statiobude
ma’ najuzSie vfahy prave s tymto svetadielom. Takmer polovica apjith uviedla, Ze eurdpske Staty nemaju
zaujem, aby bolo Rusko silnejSie, pretoze si mygkapredstavuje hrozbu. Zardivé5% respondentov uviedlo,
Ze Rusko je unikatny eurazijska civilizacia a jajddlezitejSie zaujmy sa presuvaju na vychod. Rgrminé je,

Ze v tejto atmosfére podnikatelia nebert do Gvaddnyaso novej studenej vojne. Radfederalneho Statistického
Uradu dosiahli zahramé investicie v Rusku v prvom polroku 2007 178,8.ndSD, ¢o je medzirgny narast
039,5 %. Pre investorov je dblezité, ze sa v RuglepSuje investna klima a rastie kupyschopitios
obyvatéd'stva.

403 Krejei, O.: Putinova epocha, Slow#,40, 2007,

http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15764&cis|of2D07

404 Prave obmedzenie pristupu zahtagich nadnarodnych monopolov k ruskym surovinovymojgin je
bodom obratu v zdpadnom hodnoteni Grovne demokvaRigsku — napriklad pre americké liberalne praslovi
Freedom House je dnes Rusko nedemokratické, av@pkkiad Afganistan je vrafiastaine demokraticky.
Otazkou ostavati existuje ind cesta od chaosu k rozvoji nez tarkizvolil Putin. Vytvorenie dominantného
postavenia Gazpromu a Rosnefti sl najznamejSidagsikejto novej politiky Krerfia. Pévodne sikromné zisky
sa stavaju nastrojom Statnej ekonomickej politikySak koncentracia neprebieha len v oblasti ropyau.
Rozdrobeny letecky priemysel, ktory bol rozbitylareprivatizaciou, ale aj rozpadom Sovietskeho ayaizmal
najmensiu nadej obst&oci zahranénej konkurencii. Pod tlakom vlady sa ho podariledzjoti’ a vysledkom su
nielen nové vojenské, ale aj civilné stroje. K obému vytvaraniu holdingu dochadza aj v lodiarstve.
O potrebe tejto zmeny suviidaj skut@nog’, Ze Rusko ako namorna moctiasitid’ kupuje 90 % svojich novych
lodi v zahranii. Tiez vd’korysé projekty v oblasti jadrovej energetiky aletenotechnolégii mézu sldZzako
d’al$i z mnohych prikladov toho, ako dnes Moskva ypge. Je mozné tvidi Ze celkom slobodny trh
s rastlicou mocou doméacich oligarchov a zakirgrth monopolov byasom do Ruska priniesol prosperitu
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Putinovmu timu sa podarilo nielen zastakozpad Ruska, ale tieZz naStartbyaho
ekonomicky a socialny rozvoj. Napriek tomu, Zze doni@a je nikto prorokom, Putin stéle
zostava u verejnosti najbitbenej$im politikont®> Pod’a Gidajov z konca augusta 2007, ktoré
vyhlasil Fond verejnej mienky, &asnému prezidentovi veri 65 % Rusowiastaine mu veri
d'alSich 23 %. Nedoveruje mu len 8 % obyVate Je pozoruhodné, Ze 55 % opytanych by
Putinovi dalo svoj hlas v buducich prezidentskyabbéch, v ktorych uz pda Ustavy

kandidova nemdze'®®

3.1.5. India a Brazilia

Napriek rastucej ekonomickej sile oboch krajin sa ¥ oblasti medzinarodnych
vztahov zati#i nevenuje taka pozorndako Rusku &'ine. Pravdepodobne je to spdsobené aj
tym, Ze sami neprejavuju zaujem o vstup do rieSgniablémov vo svetovej politike.
Vzhradom k malému mnoZstvu relevantnych zdrojov a wphggionalneho charakteru tychto
krajin nie su rozobraté v takom rozsahu ako Ruskina.

India v siéasnosti za’inou zaostava v mnohych ekonomickych kritériach,\éksina
ekonémov predpoklada kontinualny hospodarsky radiel India sa v minulosti vo viacerych
znakoch podobal&’ine. Jej vyvoj a nasledna zaostal@spodmanenie Eurépou spada do
rovnakého obdobia. K&e obidva Staty disponuju tradiciou, ktora ich edmhadzajucich
etapachludskej historie vyniesla na vysoku civiltral Urove, je dos pravdepodobné, Ze
mudrou politikou sa im to méZe znovu podaifreba si vdimn{] Ze India aniCina nie s
v sifasnosti a ani g@as ekonomického zaostavania neboli pozadu z keharnifadiska
v porovnani s najvyspelejsimi krajinami své&ta.

Presvedenie o sile a trvalosti indického Gspechu je diileg §°® Hospodarsky tspech
lie¢i sebavedomie poskodzované rokmi kolonialnej zésisla obdobim, k& bola India

synonymom ,chudobnej krajiny zavislej od vonkajggmoci“. Uspech je ddsledkom

a socialny mier. VSetko ale nasvefe tomu, Ze na konci Jelcinovej viady stalo Rugked d’alSou
geopolitickou katastrofou.

%95 vsetko nasvetlije tomu, Ze vtby do Dumy v decembri 2007 a prezidentskébyov maci 2008 Ziadne
dramatické zmeny na ruskd politickil scénu neprinBsifinov tim si s najydou pravdepodobntsu zachova
rozhodujuci vplyv na dianie v Rusku a ruska versjrtato skuténos’ vo v&Sine vita.

% Krejei, O.: Putinova epocha, Slowa,40, 2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15764&cis|oFD07

“"Horbulék, Z.: BRIC: Naktko zavazia dejiny?, Zahramia politika, 4/2006, str. 5-6

08 \/ zozname 946 miliardarov planéty je B6di z Indie. V rokoch 2005 a 2006 narastotetomiliardarov
v tejto krajine o takmer 64%, pgom globalne to bolo o nie viac ako 23%. ,Po 20 &oom panovani uz
Japonsko nie je hlavnym miestom azijskych miliapgdaindia ich ma 36, s majetkom 191 miliard dolgrpe
nej nasleduje Japonsko s 24 a kombinovanym majetkérmid. dolarov. V dvadsiatke najbohatSiahdi na
svete ma India troch zastupcov, viac maju len Spbfgaty” piSe Forbes.
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rozhodnutia indickej vliady z prelomu 80. a 90. rokD. stordia plne prij@ pravidla hry
globalizacie riadenej washingtonskym konsenzomvatigécia, liberalizicia, otvorenie
zahranénému obchodu a investiciam a ozdravenie verejnyohpditov modernizovali
ekonomiku a urobili z Indie vazneho hospodarskeiddah Nadnarodné spalnosti zakladaju
v krajine servisné alT centra, vyuZivajuc lacnzdelani a anglofonnu pracovnu silu,
expanduju vSak aj domace indické podniky. IRosbravy o odhade chudoby, ktoru pripravila
indicka Planovacia komisia, miera chudoby v krajin@lo klesa. V zavislosti od metodiky
jej pacitania klesla z 36 % (resp. 26,1%) v obdobi 199341%a 27,5% (resp. 21,8%)
v rokoch 2004-2005%°

Je pravda, Ze indickd ekonomika dokazala ndskea globalnu vinu rozvoja sektora
sluzieb a telekomunikacii. V krajine bohatne vySSteedna trieda, ati najbohatSi znesu
porovnanie s kymkivek z ,globalnej elity”. Problémom vsak je, Zze 7@lionov v&sSinou
chudobnych farmarov, chudobni Zijuci na uliciachesti respektive 300 miliondiudi pod
arowiiou chudoby, nie su len prechodnym efektom rozvale, pretrvavajucim nasledkom
jeho swasnej podoby. Tedria, ze v prvej faze prechodu@maj ekonomiky na industrialnu
nutne rastd nerovnosti, po nidkych desdrociach vSak zénu nerovnosti v prijmoch klega
bola od svojho vzniku v 50. rokoch spochybnenadigdky i empiricky. Viacero expertov
spochybnilo aj metodoldgiu, ktorl indicka vliada pima na meranie chudoby.

Nie je tazké pochopi preto je India nadSena svojou UspeSnou buddtnos préo
sa z nej stala takmer oficialne Sirena ideologralicka ekonomika ako celok skdtee
prekvita, krajina sa stava dolezitym ekonomickyr&bm a jej top podnikatelia su &g’ ou
globalnej elity. Rychly rast vySSich tried vytvaradtrospoléenské napétie. Rozdiel medzi
chudobnymi a bohatymi v Indii neznamena vysledokoyy posledného dedacia. No
viditel'né obrovské rozdiely medzi fazmi® a ,porazenymi“ su v obdobi indickej
nezavislosti nevidané. De&divom Gandhiho a Nehrua bola oficialna ideologasténectva,
v ktorej bol silny rovnostarsky akcent. &8na India vSak potrebuje nova paradigmu a pri
tejto zmene poméze povzbudzévardos’ na ,krajinu na vzostupe“. Hrdosa softvéroveé
parky, magnatov kupujucich firmy v Eurépe a USA, meakodrapy z ocele a skla a dobré
makroekonomické vysledky poméze zahtisea SpinavsSiu (a omnoho rozsiahlejSiu) stranu

ekonomického zazrakif®

49 Geist, R.: India na vzostupe?, Slovo, 14-15/20@p.//www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15152&cisld=1
15/2007
“19Geijst, R.: India na vzostupe?, Slovo, 14-15/20@p.//www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15152&cisld=1
15/2007
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India nie je signatarom Zmluvy o nesireni jadrovytiani (NPTY*! Dohoda, ktora
vstupila do platnosti v roku 1968, robi z vlastmécatomovej bomby privilégium: mdze nimi
disponovd len p& krajin, ktoré uz vtomcase atdmové zbrane mali — V. Britania,
Francizsko, USA, ZSSR (neskor Ruskdjiaa — a ostatni mézu vyuzivgadrovi energiu
len na mierové &ely. Potid by to malo by v poriadku. ZloZitejSia je vSak drukas’ — p&
¢lenov jadrového klubu sa zaviazalo na postupné rojiztie a to sa pdd kritikov nedeje.
India preto vyhlasila tento medzinarodny rezim zakJearny apartheid“ a odmietla ho
reSpektova 42

Prvé testy jadrovych zbrani uskémdo Dilli uz v roku 1974, od 1998 je oficialnou
atdbmovou mocna®u. Lenze jadrovy program priniesol aj negativnsleldky. Bezprostredne
po ,mierovom jadrovom vybuchu“ v roku 1974 boli kajinu uvalené globalne sankcie na
dovoz Stiepneho materialu i technolégie. Naprietkuotechnologicky pokrdla a vyrobila
dostatok pluténia na viac ako 100 hlavic. Odhadajeze 20 z nich dokaze doptaindické
letectvo, zvySok mozu niésakety Agni a Prithvi.

Embargo v8ak negativne ovplyvnilo mierové vyuZiggadrovej energie. India méa
v sttasnosti 15 fungujacich jadrovych elektrarng’a@lSich ma bty dokoréenych v roku 2009.
Krajina sice ma vlastné zasoby uranu, nie vSakatlisie. Embargo neumasgje Indii
kupova® uran na medzinarodnych trhoch ato spésobuje tetoés paliva. Rychlo sa
rozvijajuca indicka ekonomika s mnohymi energetiokyanymi sektormi potrebuje rozvija
¢o najviac alternativnych zdrojov energie. Dilli tskalo pred dilemou — lkiu ,narodna
suverenita“ (definovana v terminoch kontroly nadrgwym vojenskym potencialom), alebo
ekonomicka bezpmog™ (v zmysle zlepSenia moZnosti roz\ijenergetické zdroje**

Cestu z tejto slepej wky Indii ponukla dohoda o spolupraci v jadrovejail s USA,
ktorej detaily zverejnil prezident Bush qas navstevy Indie eSte na jar 2007. Vymenou za
oddelenie civilného a vojenskéeho jadrového vysku(ktoré, nikdy nemdze by Uplne
~nepriepustné) a medzinidrodnu kontrolu n&’ou nukledrnych zariadeni mali Spojené
Staty Indii poméh@s civilnym jadrovym vyskumom. A nie len USA. Aullia uZz oznamila,

ze Dilli preda uran, ak bude dohoda ratifikovabalsimi si Rusko a Franctzsko, ktoré budu

11 BlizSie pozri o NPThttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbREP/TEXT +IM-
PRESS+20060920ST010816+0+DOC+XML+V0//8kbo
http://www.nato.int/docu/other/sk/handbook/cha@it06 _sk.pdf

12 Geist, R.: Vstupenka do jadrového klubu, Slav®4/35, 2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15624&cis|d=3/2007

13 Geist, R.: Vstupenka do jadrového klubu, Slav®4/35, 2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15624&cis|d=3/2007
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radi spolupracovwanapriklad na vyvoji spracovania téria, unikatreghnologii vyuzivajucej
v Indii Siroko dostupny zdroj.

India tak dostane omnoho viac ako ktorfkek iny ,neuznanyclen nukledrneho
klubu®“. Pakistanci Izrael by kvéli podobnej pozicii museli stale bid to isté, co sa
vyZadovalo od JARi Brazilie — vzdé sa bezpodmiertaee jadrovych zbrani. Pominuc kritiku
¢asti indickejlavice a nacionalistickej pravice, Zze aj obmedzeratizimarodné inSpekcie
znamenaju obetovanie narodnej suverenity, je twasadnejSia zmena nuklearneho rezimu od
odsuhlasenia NPT.

Zda sa, Ze napriek vSetkym hlasom updaprcim na zvratenu logiku politiky
jadrovych zbrani, ostava atdmova hlavica symbolomcenského statusu a tedalom
mnohych krajin. Prijatie Indie do ,jadrového klubpbd ktoré dava indicko-americka dohoda
de facto peéat’, ma by sice obmedzené na rozvoj mierovej technolégieySgk viac ako
pravdepodobné, Ze Dillidaka nemu postupi vpred aj vo vojenskej oblasti. MoaZz po
arovei ziskania termonuklearnej bomby. Nakoniec, Indissayen riadila rovnakou zasadou
ako pd& jadrovych mocnosti odmietajucich pristfipk skut@nému odzbrojovaniu, ku
ktorému ich zavézuje NPT — Bismarckovym: ,Ziadnajkra nie je povinna poloZisvoju
existenciu na oltar platnosti zmlG¢*

Hospodarky vzostup Indie patri od polovice 90-tyokov uz viac ako celu dekadu
k najvyznamnejSim javom vo svetovej ekonomike. ¢iStai uvedomi, Ze politické
a hospodarsko-socialne prezitie tohto giganta (&8 mld. obyvatéov) bolo pokladané za
vel'mi neisté. V komentaroch sa objavoval pejorativagmin ,hinduistickd miera rastu®,
ktord bola v siedmej dekade 3,6%, len o mélo viacmopul&ny prirastok.

Jeden z pdiadov hovori, Ze India dnes aSpiruje na ulohu swgiereci superiacej
sCinou, avsak vinom, priaznivejSom sp&asko-ekonomickom prostredi. Je to krajina
nachadzajica sa uz dnes na Stvrtom mieste svetaedhitka, co do absolutneho objemu
HDP (v parite kipnej sily) o dve miesta gdnou. Dnes aj napriek tomu, Ze jej rastové
vysledky nie su tak spektakularne, nie je v tonttpeseni bez Sanci. Naopak, v strednodobom
horizonte sa mdZu niektoré diferencie prejako vyhoda*'®

Pripad indického Uspechu v poslednej dobe je svsfiGsobom unikatny. Ale aj India
sama o sebe je svojim spésobom uz od svojho vanikiu 1947 krajinou unikatnou. Malym

zazrakom je uz samotny fakt, Ze sa tento koloszpadol. Predsa ide o krajinu zvrchovane

14 Geist, R.: Vstupenka do jadrového klubu, Slav®4/35, 2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15624&cis|d=3/2007

15 Foltyn, J.: Indie $edesatileta:ilfe koexistovat demokracie a prosperita?, Mezindrpdlitika, 9/2007, str.
22-25
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heterogénnu jazykovo, nabozZensky, etnicky, kastoarsamozrejme (okrem iného) aj
nesmierne socialne, kde nesmierna bieda a nesmiwhatstvo existuju véd seba uz
staraia.*'®

Desatisice Indov v stasnosti zakladaju softwarové firmy spolupracujucérl s
gigantmi globalnych rozmerov, posielaji svoje dttidova do USA a krajin EUCo je v3ak
najvasie névum — tito absolventi sacéénou vracaju, zatlato predtym to bola vynimka. Aj
tu zrejme podsobi efekt vize domaceho ekonomick@bwmho Uspechu, individudlneho
uspechu a mozndsuplatnenia v domacom rozvojovom prostredi. Iché&enexie potom
lakaju nové zahratmé investicie. Rozvoj krajiny postaveny na sluzhacsvetovou raritou.

Takymto spésobom sa meni India na modernu gpols, ¢o sa v rozvojovom svete
javi ako vé&ka vyhoda. Novym ekonomickym kurzom je totiz znesgfiovany najma vidiek
a tradéné pdnohospodarstvo, kde sidli &&na Indov, Zijucich za ekvivalent 2 USD naide
Je ich stale skoro 800 milionov. Na druhej strane krajine 63 dolarovych miliardarov.

V Indii stale bujnie korupcia, ktor4 tu je gadmedzindrodnych Statistik horSia ako
v notoricky znamych enklavach Afriky a Strednej Aikg. Aj ked’ tzv. absolatna chudoba je
na Ustupe, predstavuje stale obrovsky problém mijénk aj v globalnom kontextg’

Brazilia patri medzi vychadzajuce hviezdy, nikdyedgiym nebola vignocou. Do
svetového hospodarstva vstlpila v 18. stpréied’ sa na jej Uzemi objavili zlaté loZiska
a nasledne tymto drahym kovom zaplavila svet. Beagé snazi vstupimedzi vémoci prave
v tychto desgérociach, kel’ jej na to rychlo rastica populacia a ekonomickgnrach otvaraju
priestor. Togi sa jej to podari, z historického kontextu sa neddlpoveda**®

Brazilska vlada sa nahlas avehementne hlasi kumsvgclenstvu® v nejasne
vymedzenom zoskupeni Statov Juhu. Jej ambiciotajesa veducou silou tychto Statov a pri
rokovani vo Svetovej obchodnej organizacii (WTO)ukézala, Ze aj vie ako na to. Dlhé
desdrocia bola Brazilia v podstate uzatvorenym trhom d&pmg’ou, ktora si v mnohych
ohfadoch vystéila sama. Svet bol iny a brazilska hospodéarskaliagk@ elita necitila

potrebu systematickej spoluprace s inymi regiommaoritou brazilskej zahragnej politiky je

1% Na prelome 80-tych a 90-tych rokov bola India bdiej hospodéarskej krize. Enormne vysoké zadlZenie
primélo vliadu k mnozstvu reforiem liberalizeého rdzu. Od tohdasu sa z&li pomery pozvina lepsf a od
roku 1995 nastipil rastovy boom sprevadzany Stréakiymi zmenami. Pd@ Gdajov UNCTAD Trade and
Development Report 2005-06 je sice niz&i akdine (okolo 7-8% oproti 9-10% @ine), avak zrae
prevySuje tempo zo 60-tych az 80-tych rokov. Expad vyslovene dari: v poslednych 5 rokoch sa mmiagn
vyvoz oproti druhej polovici 90-tych rokov zdvojmdsl (z 8% na 17-18%), krajina ma aktivhu obchodnu
bilanciu s obdobnymi importnymi vysledkami (rasb% na 17-18%). Ras rokov 1995-2005 vzrastla kipna
sila obyvatéov Indie trojnasobne.

“17 Foltyn, J.: Indie $edesatileta:ife koexistovat demokracie a prosperita?, Mezindrpdlitika, 9/2007, str.
22-25

“18 Horbulék, Z.: BRIC: Naktko zavézia dejiny?, Zahramia politika, 4/2006, str. 5-6
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ziskanie miesta stalehdlena Bezpénostnej rady OSN. Tomuto ¢e a vybudovaniu
pevnejSich a inStitucionalizovanych vazieb so Statohu je brazilska zahranid politika
podriadena slovamidinmi. Dal$im ciéom je rozsif moznosti brazilskeho exportu. Aj&ke
africké Staty nepatria k najvyznamnejSim obchodrparntnerom Brazilie, su to predsa len
zaujimavé a hlavne perspektivne trhy. Afrika samjoze nema a hdetak ma nebude
potencial nahradivztahy s Eurépskou Uniou alebo s USA, ale to anienigigom. Podstatné
je diverzifikova® trhy a napriklad vyuZi africké Staty ako vhodnu ,vykladnu skui* pre
brazilske technoldgie v peohospodarstve — brazilskylipmhospodarsky a biotechnologicky
vyskum patri k absolttnej svetovej & **°

Pod’a odbornikov medzi vyhody, ktorymi tato krajina gbauje, patria existencia
mnohoodvetvovej ekonomiky, silny podnikégky esprit a narodné vlastenectvo. Uspech
alebo neuspech Brazilie vo vyvaZzovani pro-rastovsefioriem s ambicioznym socialnym
programom zniZzovania chudoby a nerovhomernych psijovplyvni vykonnog ekonomiky
celého regiénu. | rkalej sa predpoklada poki@vanie v kurze zahratmej politiky smerom
k podpore zahradimych investicii a posibvania regionélnej stability arovnomernej
integracie (obchodna a ekonomicka Struktira). Zaroga @akava, Ze Brazilia bude
prirodzenym partnerom USA a Eurépy aleCany a Indie.Dalsim faktorom posilovania jej

vplyvu je aj jej poziciaistého exportéra ropi?°

3.2. Vaxahy medzi si&asnymi a potencialnymi centrami moci na

zaciatku 21. storodia

V poslednych rokoch boli ¥ahy medzi USA a EU trochu problematické — nezhody
siahali od Iraku, po Kjotsky protokol, Medzinarodimgstny tribunal a obchodné spory pred
WTO. V mnohych inych oblastiach vSak prebieha intema spolupraca. Korene silnych
komegnych i vojenskych vazieb medzi USA a Eurdpou sialth 2. svetovej vojny. Padom
Berlinskeho muru v roku 1989 &da nova, komplikovanejSia éra vzajomnychralmv.
Rozpad Sovietskeho zvazu ukdnjeho kontrolu nad strednou a vychodnou Eurdpém,
viedlo az k rozsireniu EU v maji 2004. &@ne sa v3ak stratil dovtedy zakladny ddévod

existencie NATO. Nedostatna eurdépska samostatnd vojenska sila sa preja¥ilpotas

“19 Hubinger, V.: Brazilie v Africe a Afrika v BraziliMezinarodni politika, 5/2007, str. 14-16

420 Domanicka, A.: Zmeny geopolitického horizontu \siiiku rastu vplyvu novych mocnosti, 2006, Zbornik
prispevkov z 5. medzinarodnej doktorandskej komfeiee Ekonomické, politické a pravne otazky
medzinarodnych ahov, Vydavatkstvo Ekoném, 2006, str. 111
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vojen na Balkane v prvej polovici 90. rokov, kedyhta Eurépa ib&aka na rozhodnutie
americkej administrativy intervenaapri jej vlastnych hraniciach. Vojny na Balkane
nakoniec prispeli k vzniku politickej vole k nezéiim vojenskym kapacitam ElEo sa
prejavilo v ochote Britanie a Franclzska spolupvat® bezpénostnych otazkach?*

Washington vnimal objavujice sa obranné ambicie $pvoti so zmieSanymi
pocitmi. Na jednej strane sa Spojené Staty balilikége vlastnych obrannych iniciativ
a oslabenia NATO. Na strane druhej videl Washingtmto trend ako prvy mozny krok
k tomu, aby eurdpske krajiny vydavali na obrandSié mnozstvo prostriedkov,épho by
mohlo tazit v kon&nom dbésledku aj NATO. Zafiaco teroristické utoky z 11. septembra
byvolali v Eurépe vinu sympatii k USA a posilniliokratujicu spolupracu v boji proti
terorizmu, zima 2002-2003 pred ¢mkom vojny v Iraku vSak ztila vasSinu dovery
a sposobila napétie vo tahoch. Konflikt tieZ vyvolal napéatie v ramci EU —edzi Statmi,
ktoré podporovali, a ktoré sa postavili proti vojn&aku. V obchodnej politike su vSeobecné
ciele USA a EU rovnaké — podpora liberalizacie svého obchodu prostrednictvom WTO.
Pozornos médii sa vSak zameriavala na otazky, v ktoryclipiitnajvasie obchodné bloky
do konfliktu — napriklad geneticky modifikované @otiny, pouZivanie rastovych hormonov
u hospodarskych zvierat a opatrny pristup Eurdpyugivanim prekadzok importu niektorych
produktov ako ochrany spotreldite Problémy sa objavili aj v otdzke subvencii adkgj
dopravy (Boeing — Airbus¥?

Spojené Staty americké a EurOpska Unia podpisatiajy 2007 vo Washingtone
transatlanticki. dohodu o ekonomickej spolupracior&t ma vytvori predpoklady pre
jednotny trh medzi oboma celkami & pokusom harmonizowaegulativne opatrenia
v Styridsiatich oblastiach (napr. pravo na duSeviestnictvo, finatné sluzby, prevzatie
firiem, atl’.). **3

Tato iniciativa je zo strany USA celkom pochofnii& kelZe stav americkej
ekonomiky sa zhorSuje a dolar uz dlhodobejSie atrdZSia spolupraca so silnou a jednotnou
Gniou mu méze len pomdcPre narodné viady EU to znamena eSte prisnefiehy do
autonémnosti monetarnych politik, pretoZe sa &kéva zblizovanie dolara a eura. Hoci ha
vyrovnanie poklesu dopytu vo svojich krajinach buddd’ europske vlady stale pouztva

dane a verejné vydavky, rozftové deficity budd musievykryvat skér poztiavanim ako

2 hitp://www.euractiv.sk/obrana-a-bezpecnost/zoznaniek/eu-a-usa---transatlanticke-vztahy
22 hitp://www.euractiv.sk/obrana-a-bezpecnost/zoznariek/eu-a-usa---transatlanticke-vztahy
42 Sebo, M.Crta sa jednotny euro-americky trh, Slovo, 21/2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15316&cislaZD07
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tlacenim d’alSich péazi. V podstate sa iba zintenzivni proces, ktodn@ny eurépsky trh
nastartoval.

Jednotny euro-americky trh, ku ktorému smeruje sa#anticka dohoda
o0 ekonomickej spolupraci, vytvara zaravepredpoklady na zavedenie jednej meny.
V podstate by sa tak naplnili predpovede magaziha Economist, ktory uvadza, Zze do
tridsiatich rokov by mohliludia v USA, EU, Japonsku a ostatnych bohatych riali
pouziva to isté platidlo. Po ukdtni narodnych mien vol& aj Studia Banky pre medauhdé
zWtovanie (Bank For International Settlements — Bi8)idlom v Bazileji, ktora koordinuje
spolupracu medzi centralnymi bankaffi.

Progres medzi Spojenymi Statmi a Indiou je pozodmiyo nova a historickd dohoda
o civiinom vyuZivani jadrovej energie, uzSia spolga na vedeckych a technologickych
inovaciach, prekvitajici obchod a korseé vazby, spokné usilie stabilizovéajuzni Aziu
a rastuca americko-indicka kaniipaa podporu stabilnym, dobre riadenym demokraciam p
celom svete. Spojené Staty su len naéiatku realizdcie UZitku z tohto wahu pre svoje
zaujmy v juznej a vychodnej Azii.

AvSak stale existuju prekazky, ktoré musia USA didnprekong, kym dospeju ku
skutagnému globalnemu partnerstvu. Je nutné pratedaktivnejSie na boji proti terorizmu,
pasovaniu drog a Sireniu jadrovych zbrani. Doterey¥oj ukazal, ako efektivne dokazu
spolane pracovéna vyjasneni si rozdielov v minulosti a zvladiuduce vyzvy. Ak to bude
ustalené, je v&a prilezitos spoji’ americké a indické principy a moc a vytvostabilnejSiu,
mierumilovn( a prosperujicu globalnu komuriftu.

Vztahy Ruskej federacie a Eurépskej Unie dnes vstugojaovej fazy. V porovnani
s 90-tymi rokmi 20. storda, kel boli poloZzené ich pravne zéklady, su tie dneSrestaine
hibsie aj intenzivnejSie. AZ do &snosti sa EU riadi principom, ktorydgnou dominuje
Vv jej politike, a ktory odrazala Dohoda o partneesa spolupraci, ako aj niektoré iné oficialne
i neoficialne dokumenty EU. Ide o princip, ktoryago pokrok ruskych domacich reforiem
s istymi krokmi k prispésobeniu &anosti s EU — tzv. podmietisy pristup, pdom
v skuta@nosti je planom europeizacie Ruska.

Druhy pristup sa uplabval od roku 1999, ki Rusko a EU z&@li vies' skuta&nu
diskusiu o0 moznostiach tzv. strategického partmarstVysledok prechodu zo Stadia

deklarativneho do Stadia skdtej koordincie aktivit vSak v praxi nedosahovatsah

424 Sebo, M.Crta sa jednotny euro-americky trh, Slovo, 21/2007,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15316&cis|&2ZD07

“2Burns, R. N.: America’s Strategic Opportunity Witldia. The new US — India Partnership, Foreigra,
6/2007, str. 132
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a podstatu deklarovanych toy. Po pévodnych prehnanycliakavaniach na oboch stranach
— predstave EU orychlej europeizacii Ruska a peee@s Ruska o zriaej finartne;

a ekonomickej podpore od EU ruskym reformam — miasialo uvedomenie si nevyhnutnosti
novych dérazov v koncepte spoluprace a rovnako ijgiptementécie’®

Vyznamnym rokom v procese vytvarania’aiov medzi Ruskom a EU bol rok 2003.
Zatiatok vypracovavania konceptu rozvoja sgolch priestorov Ruska a EU v oblasti
ekonomiky, slobody, bezpeosti a spravodlivosti, vonkajSej bezpesti a vyskumu,
vzdelavania a kultiry (summit Rusko — EU v Petrdira maji 2003) sa javil ako celkom
novy faktor definujuci buducu spolupracu a podssitategického partnerstva. Obaja partneri
sa nechali viesmyslienkou, Ze praca by malatbgaloZzené na spataych aknych planoch,
ktoré budu bré ohfad na vzajomné pristupy a zaujmy, nie na jednosyohristratégiach
a konceptocH?’

KedZe praca na rozvoji @&kého planu zameraného na vytvorenie Spwbo
ekonomického priestoru Ruska a®%¥sa zaala skor ako praca na planoch ostatnych
priestorov, tento koncept bol prijaty na rimskonmsuite v novembri 2003. Plan mal zaltie
podpori’” zlepSenie podmienok na ekonomicky rast arozvopjormného obchodu
a investtnych moznosti tym, Ze poskytne podporu ekonomickeggracii, podpori
harmonizéaciu pravnych regulativov, zjednodusi obdoléorezimy, bude podporavatvorenie
trhov a rozvoj nevyhnutnej infraStruktury.

Rokovania o priestore spdioej vonkajSej bezgeosti prebiehali zriae
komplikovanym spdsobom. Styymi bodmi spoléného pristupu k vonkajSej bezpesti
bolo deklarovanie potreby udrzania svetového p&tada principe multipolarity
a v spolupraci s OSN, OBSE a Radou Eurépy, hrajukliiova tlohu; a zhoda v hlavnych
medzinarodnopolitickych otdzkach ako medzinarodenprizmus, prevencia Sirenia zbrani
hromadného ®&enia a pokréovanie v politickom dialégu. Napriek zhode v zakigch

otazkach tykajucich sa svetového usporiadania pedeasti je potencial konfliktu a rozpor

428 Khotkova, E.: Rusko — EU: koncept Styroch spoieh priestorov, Medzinarodné otazky, VC SFPA, 280
str. 6-7

27 Khotkova, E.: Rusko — EU: koncept Styroch spoih priestorov, Medzinarodné otazky, VC SFPA, 280
str. 9-10

428 gSpolany ekonomicky priestor ma pokry¥aaké sféry ako obchod, investicie, priemyselnélgpéca,
politika produkcie, konkurencia, peohospodarstvo, ochrana intelektualnych prav aawehrZivotneho
prostredia. Plan zaroiteneobsahuje princip jednostranného preberania ladigis EU ruskym pravnym

Severoamerickej dohody o friom obchode (NAFTA).
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v postojoch viditény, pretoZze Unia sa snazi Rusku vagtiincip spolénej zodpovednosti za
situ4ciu v postsovietskom regi6f&’

Vazne nezhody medzi Ruskom a Bruselom spdsobiblgnoy tykajlice sa priestoru
domécej bezpmosti, slobody a spravodlivosti. EU totiZz chcelatky aspekty tohto priestoru
sustredi na dodrziavanid¢udskych prav v Rusku, kym na druhej strane sa knakirazi
snahu Moskvy o nastolenie otazky postavenia a jRasov v pobaltskych krajinach. EU
brani realizacii dohody v tejto oblasti a strani sdaimania otdzky zavedenia bezvizového
styku. Naopak, ako protipoziadavku sa pokusa présddhodu o vymene ilegalnych
migrantov medzi Ruskom a susedmi. Europska komggi@ruje fakt, Ze podpis dohody
o vymene ilegalnych migrantov nie je mozny, kym Rusevybuduje ozbrojené hranice so
svojimi susedmi, predovSetkym s juznyrripravy na zaloZenie spdéleeho vedeckého,
kultirneho a vzdelavacieho priestoru prebiehaju onopnani s pripravami ostatnych
priestorov omnoho menej konfliktnym spésobom. Prawemto priestore bol dosiahnuty
najvasi pokrok. Participacia na Bolonskom procese otirsku SirSie moznosti na vstup do
eurépskeho vzdelavacieho priestoru, n&gll na programoch akademickej mobility,
nepreru$ovanom vzdelavani a vzdelavacich programBbch

Na urovni expertov sa poukazuje na to, Ze priestmtelavania a vedy ma vyssi
integrany potencial a évidne je nadnarodny, @iom je potrebné brfado Uvahy, Ze Rusko je
v tejto oblasti schopné konkurencie ahra ulohuoetgpa. Spoluprdca v oblasti kulttry
a vzdelavania ma potencial v buducnosti paspbeitivne a prenigstento pozitivny efekt aj
na iné aspekty rusko-eurépskej spolupracelahiwjuc prekonanie negativnych
psychologickych obrazov a priblizujlitudsky potenciél k spolupraci. Rusko tak de facto
uziva status Specifického (nie privilegovaného)mema EU. Toto postavenie koreSponduje
s jeho autoritou vo \ahoch s dniou v porovnani sinymi krajinami v posistskom
priestore a zarovenepriamo podporuje dezintegrg proces v tejto oblasfi*®

EU nedefinuje kompletné geografické hranice svojtuzSirovania. Terminy
a podmienky budd podmienené nielen planglenskych krajin Gnie, ale aj jej vnutornou
konsolidaciou a branim $&du na poziciu USA a Ruska. Existencigasinych rozdielnych
pristupov k st@innosti aktivit s Ruskom sa stala novym faktoronplgviujucim koncepciu
spoluprace a jejfalsie najnanie. Staty tvoriace jadro EU néastoja na aktivapioluprace

s Ruskom, kym Fsko a pobaltské Staty hraju alohu blokujucich pmKoo Uvahy by sa mal

429 Khotkova, E.: Rusko — EU: koncept Styroch spolh priestorov, Medzinarodné otazky, VC SFPA, RR0
str. 11-12
430 Khotkova, E.: Rusko — EU: koncept Styroch spolh priestorov, Medzinarodné otazky, VC SFPA, RR0
str. 14-15
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zobra fakt, Ze rozsah, podstata a charaktelatipv Ruska s kazdailenskou krajinou EU sa
liSi. Je preto logické, Ze Rusko sa snazi formulawahodnutia tykajuce sa otazok rusko-
eurépskej agendy s niektorymi krajinami, vyuZivaj8pecifické skusenosti spoluprace
v réznych sférach. Prikladom je aj dohoda o zjehmnérového rezimu, podpisana medzi
Ruskom a niektorymi krajinami EU. Toto ilustruje kpok vo vz'ahu Rusko — EU ako
celku®*

Rusko je najv&i sused Eurdpskej Unie a kazdgadSim rozSirovanim sa k nemu Unia
,priblizuje“. Zarovei je to sused, ktory méze thaa buduci vyvoj EU vyznamny vplyv. Bez
Ruska jetazké si predstawieuropsku ekonomiku, bezpreos na eurdpskom kontinente
a v konénom désledku i eurépsku historiu, ktora viedla kika Unie. Rusko je vSak aj
sused, ktory je pre EU problematicky. Vnutorne wacelkom riadi poti hodnét, ktoré tnia
povazuje za Kicové — liberalna demokracidiudské prava, trhova ekonomika a pravny Stat
nemaju v Rusku rovnaky obsah ako v EU a vyvoj mbsjeh rokov nenaziaje, Zze by sa
vyvijali tym smerom. Rovnako ani v oblasti zahtaej politiky nemozZno hovori
0 bezproblémovostiV politike Eurdpskej Unie wd Rusku mbézeme identifikova dve
rozpoltenia, ktoré jej do istej miery uberaju zkdifgty. Prva rovina je schizofrénia medzi
presadzovanim hodn6ét, ktoré sa vSak deje najm&klardéivnej rovine na jednej strane,
a presadzovanim pragmatickej ,Realpolitik® na stradruhej. Druha rovina eurdpskej
schizofrénie je konflikt medzi komunitarizmom adtédralizmom, teda medzi jednotnym
hlasom EU a separatnou politikou jej jednotlivyénov (najma vikych).**?

PostavenieCiny v Azii sa upeiiuje nielen kvoli jej vémi konstruktivnej ulohe
v otdzke bezpmosti na Dalekom vychode, ale hlavne v désledku jej rychlst@eeho
hospodarskeho potenciélu, ktory sa zvySujedaka vyhodnej spolupraci s ostatnymi
azijskymi krajinami. Vzliadom k uz takmer strategickému partnerstvu s Indiowvoria
niektori analytici o Cinoindii“, avdak nemenej vyznamnym faktom je, zeC$aa nedavno
stala prvym ekonomickym partnerom Japonska pred.ld$a je dokonca na najlep3ej ceste
predstihnéi Japonsko aj vo vyvoze tovaru, hlavne do USA aafajgho s@asnu prva

poziciu®*® NajvyraznejSie sa to dnes prejavuje v medzinarodrmmonetarnom systéme,

31 Khotkova, E.: Rusko — EU: koncept Styroch spoieh priestorov, Medzinarodné otazky, VC SFPA, 20
str. 17

432 Gyarfas, J.: Dve schizofrénie eurépskej politilogivRusku, Medzinarodné otazky, VC SFPA, 2/2005, str.
21-22

433 Je sice pravdepodobné, 7e na toto oslabenie Japanalo vplyv jeho objavenie Eurévpy ako nového
strategického partner&p zdroje Japonska rozdvojilo, ale to: memeni na rasticom vplyweiny na ukor
Spojenych Statov.
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ktorému dominuj&inske dolarové rezenA* Cinsky parlament prijal v marci 2007 nidko
vyznamnych zékonov, ktoré sa pravdepodobne prejavigtadom k GloheCiny vo svetovej
ekonomike — nielen v RiSi stredu. V prvom rade ¢e zkon na ochranu sukromného
vlastnictva, ktory sa bude tahova ako na novych investorov, tak aj doterajSich witkstv.
Vlastnictvo pddy zostava aj dialej bez zmeny v rukach S$tatc?

Jednou z poprednych priorit Moskvy v zahtaej politike je vZah kCine. Obe
velmoci sa stavaju proti americkej unilateralnej plodita proti islamskému fundamentalizmu.
V Moskve v roku 2001 podpisali ruskinsku zmluvu o priafistve a spolupraci na dobu 20
rokov. Poda tejto zmluvy v£ahy oboch krajin nemaju maharakter viazaného spojenectva,
ide len o strategické partnerstvo. O ruskaskej osi nemozno v tomto pripade hovoBola
dohodnutd linia spotmej hranice, bez narokov oboch strdn na jej zméndize rozpory
o hranici medzi Cinou aRuskom na vychodnom Sibire boli hlavnym di@vo
k nepriatéstvu medzi tymito vBnocami za vlady Mao Ce-tunga. Zmluva o piiatee z jula
2001 bola hodnotena ako Uspesny vysledok rdskskej politiky. Moskva uznava len jednu
Cinu, nie dve, ako to prezentuju vo svojej politikBA.**®

Z hradiska historicko-geografického, ekonomického, algolitického bola
rozhodujicim fenoménom americkej aj ruskej azijskejitiky Cina av tejto suvislosti
historicky determinované aideologickymi spormi paZzné vzajomné \ahy.
Dekomunizicia ZSSR a pasivanie vliady komunistov ¢ine zakladali predpoklady
odlisného vyvoja Ruska @Giny. Mozno v3ak konStatova ze aj ke obe krajiny sa
ideologicky rozisli, nebranilo im po rozpade sosletho bloku rozvijanavzajom prospesné
vztahy. Obe krajiny, motivované ekonomickym oZiveninthémorskej ekonomiky
uprednostovali utuzovanie vzdjomnych diplomatickych kontaktéko tento vrah vystizne
opisal BloSevsky, ,Rusko &ina sa podobaju obrom, ktori sa o seba opierajitam***’
Moskva tradtne vyuzivala ¢insku kartu® pri zdéramvani vlastnej geopolitickej délezitosti.
Ak by sme pokréovali v podobnom opise, mohli by smetsh Ciny a USA prirovné
k obrom, ktori sice stoja od seba@tidsleko, ale su prili$ V&i na to, aby si neprekazali.

Konflikthou zonou v ginskej oblasti“ zostala otazka Tchai-wanu. Napriek

deklarovaniu politiky jednefiny zo strany v3etkych svetovychlmeoci, pripadné vojenské

34 \/ roku 2005 deficit obchodnej bilancie US#nil 805 mid. dolarov, zatiaco Ghrn prebytkov Eurdpy,
Japonska &iny bol len 325 mid. USD. U samotn€jny ide priblizne asiastku 130 mld.¢o znamena, Ze jej
menoveé rezervy sa zvySuju takmer o 30 milibnov aairu.

43> Mrazek, F.Cinsky hospodi&ky zazrak: nafje, ¢i hrozba?, Mezinarodni politika, 10/2007, str. 35-3

43¢ Soukup, J.: Quo vadis, Putine? Nové Ruskejindych souvislostech, RIOPRESS PRAHA, 2003, 38-4
434

437 Bglosevsky, D.: Ruské geopolitické iluz&#a, Mezinarodni politika, 9/2000, str. 15-16

148



aktivity pevninske[Ciny by pravdepodobne nezostali bez odpovede USy&zd Spojenych
Statov va@i ostrovnej krajine a pevné ekonomické véazby vydyaraj do buddcnosti
predpoklad, Ze Washington by neodtthostajny véi nedemokratickému ,zjednoteni@iny
zo strany Pekingu. Moskva s politikou jedn@jny nemala Ziaden ,moralny* problém
a v regione juhovychodnej Azie nemalalme@censké ambicie, na druhej strane pozicie
Spojenych Statov v Tichomori by pripadné zjednetgrid komunistickou vladou v Pekingu
narusilo rovnovéahu v oblast®

Predtym bipolarna svetova sustava sa meni na rolditiju, davajuca viac moznosti
manévrovd tym, ktorym nevyhovuje nadvliadaiasnej supentienoci USA.Cina ako rodiaca
sa nova vemoc, hoci zatii regionalneho formétu, uzatvorila od 90-tych rokmoinulého
stor@ia strategické partnerstva okrem iného aj s Ruskoso Spojenymi Statmi a jej
zahrantna politika, vedena predovsSetkym ekonomickymi pi@oni, je zainteresovana na
nekonfliktnom medzinarodnom prostredi a na oslabergrickej nadvladyJroven prudko sa
rozvijajucich vZahovCIR s EU tieZ suvisi s dynamikou bilaterainych kordaklenskych
statov Unie £LR. Z nich sa ako najviditeejsie javia od konca 90-tych rokov a po roku
2000 Francuzsko, \r&a Britania, Nemecko, Holandsko, Taliansko, Spaki| teda krajiny
s vysokym obchodnym obratonCER, s medzinarodnym vplyvom a &a&'ou na mnozstve
rozvojovych a vedecko-technickych a kultirnych ktiv Cine. Novéclenské krajiny EU
z radov byvalého vychodného bloku z&taojim vyznamom vo ahu kCLR zaostavaju, aj
ked’ ich vaha vzrastie hlavne v Glohe predsednickydjirkrEU atieZz napriklad v postoji
k zbrojnému embargu EU ¥oCLR. **°

Pod’a materialu Eurdpskej komisie rastisaska ekonomika za poslednych 25 rokov
v priemere rénym tempom 10%.CLCR je v s@asnosti uz druhym najvyznamnej$im
obchodnym partnerom EU po USA. EU figurujegCER na prvom mieste; v roku 2005
dosiahol obrat vzajomnej obchodnej vymeny viac 280 mld. eurO zaujmecinskej strany
eliminova’ americkl hegemoniu vo svete a hlavne v azijskdfipkej oblasti nemozno
pochybova. Cinska akademickd i oficidlna vladna rétorika od den90-tych rokov
zdbraziuje zaujem Statu o posilnenie multipolarity a matéralizmu vo svete. V takom
prostredi, ktoré vyhovuje momentalnym potrebam ekainky a mocensky silnejiceéjiny,
Peking deklaruje svoje mierumilovné amysly, vyvijaca nevyhnutnaskonfliktu, ktorou sa

hypoteticky mézu novo presadzujice sd'meci prejavové. Cinske akademické kruhy

38 Chovanec, F.: Nové prvky ruskej zahkargj politiky po nastupe Vladimira Putina,
http://www.mepoforum.sk/regiony/vychodna-europafnigztahy-usa-a-ruska-na-zaciatku-21-storocia-v/#3

439 Hirst, R.: Strategické partnerstvi EUGLR. PrileZitost, skuténost a eufemismus, Mezinarodni vztahy,
1/2007, str. 7a 9
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i politické Sptky sa odkazuji na rétoriku ,mierového radiiiny”, ktorej autorstvo je
prisudzované politolégovCeng Pitienovi, ktorého koncepcia bezkonfliktnej zahgansj
politiky (ale s vyznamnou vynimkou Tchaj-wanu), ferejuca soft power pred hard power,
vSak nebola oficialnsinskou vliadou deklarovan@’

Medzi ¢inske priority patri aktivne a asertivne UsiliereSenie zbrojného embarga,
ktoré bolo nafiu uvalené EU, USA a Japonskom v roku 1989 v sustisle masakrom
neozbrojenych demons&trantov v Pekingu. Hlavnym késat¢om Ciny modernymi
zbrazami je v sdasnej dobe Rusko, ktoré od 90-tych rokov podstatispelo k modernizacii
jej letectva, namornictva a raketového vojska. AvRasi neposkytujiCine najnovsie typy
svojich strategicky délezitych bojovych prostriegika udrziavaju si poziciu poskytovése
servisu a dodavok komponentov. Svetovu¢lgpi okrem nich predstavuju v high-tech
odboroch eSte USA a Japonsko, ktoré viak na vyedZmly udrziavaju restrikcie. Pozorrbs
CLR sa preto upina k lakavej ponuke krajin EU, k®réje moderné zbrane, vratane high-
tech prostriedkov, nechrania tak Uzkostlivo a ktar@ju priechodnejSie normy na vyvoz
techniky a technoldgii s duéalnym (teda civilnymojenskym) vyuZzitim.

Prudko rastucatinska ekonomika ma zaujem o bohaté eurdpske trhgjomna
obchodnd vymena graduje. V Pekingu je registrovarzyastajuci vyznam eura ako
medzinarodne akceptovanej meny, ktor4 popri amgmcldolarom mézZe tvofi sitas’
statnych rezerC’R. Cina sa tieZ usiluje o ziskanie Statttu trhovej ekoiky, ktory by jej
ulahzil Sirsi pristup na trh EU. Tento status jej nepaiz ani napriklad USA z dévodu
nesplnenia podmienok pre jeho udeleriiéna je tieZz vyznamne motivovana néasti vo
vedecko-technickych projektoch krajin EU rieSiacigiskumné dlohy, ku ktorym jej USA
z bezpénostnych dbévodov neumitdju pristup. Ide hlavne o vystavbu eurépskeho
navig&ného systému Galileo, vznikajuceho paralelne paprierickom GPS (Global
Positioning System), ktory bol prednostne vyvinptg americké vojenskéély. CCR bola
do projektu Galileo prizvana v roku 2003 a v Pekingniklo prvé eurdpskeinske centrum
pre satelitn( navigacilCinska finakna (200 miliénov eur) a personalnda& na projekte
umoziuje ziskanie patthych technickych prostriedkov a dat, ktoré moézu kyuzité na

vystavbu navig&gného systémLR pre civilné i vojenské dely. SCinou boli v roku 2003

40 Hirst, R.: Strategické partnerstvi EUGLR. PrileZitost, skuténost a eufemismus, Mezinarodni vztahy,
1/2007, str. 10-11
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zaaté rokovania odasti na medzinarodnom projekte vyvoja termonukiedon reaktoru
ITER (International Thermonuclear Experimental Regoso Franclzskd*!

Politicky zaujem vedi€ 'R k ziskaniu eur6pskej podpory pre svoj postu§i Tohaj-
wanu (tzv. ,politiky jednejCiny*) a Tibetu. Nie nahodou tieto dve poZiadavkyufiuju na
druhom a Stvrtom mieste ,policy paperéihskej viady (2003) ¢asti venovanej spolaym
politickym prioritam, préom na prvom mieste je uvedené posilnenie dialogunajayssej
arovni medzi EU &inou. Eurdpa sa ¥ CLR paias poslednych rokov javi Gstretovejsia vo
svojej vizovej politike ako stale viac podozrievatigady USA. EU postupne ubituje
dostupnos viz pre skupinovu turistiku do oblasti schengenpgkey. Nemozno podcethani
rastdci intelektuélny zaujer@iiianov o eurdpske vysoké Skoly, prekonavajlci predyrs
stereotypnu fascinaciu americkym akademickym ped$tn. Napriklad na univerzitach vo
Velkej Britanii tvoriaCitiania najpoetnejsiu skupinu zo vietkych zahramich Studentod*?

Utok islamskych teroristov 11.9.2001 znamenal ok&inémenu vFahov medzi USA
a Ruskom. Ametiania videli v novych veahoch s Ruskom uplne iné mozZnosti. \ dioku
zvolal prezident Putin prezidentovi Bushovi ml. Beleho domu a ubezpé ho o solidarite
a pomoci z ruskej strany. Vysledkom bolo, Ze Rusélm za&lenené do NATO ako dvadsiaty
¢len bez prava veta. Amerika odrazu v Rusku videjayznamnejSiehdélena koalicie v boji
proti svetovému terorizmu. Napriek tonio, sa pisalo v tkg, viddne v ruskonfude nedbvera
k Americanom. Od dobb rozpadu ZSSR antiamerikanizmus dokansdnel. Spdsobila to
vojna v Iraku a stale mohutnejia pritomnhasmericanov v strednej Azii. USA ma svoje
jednotky v Gruzinsku a vybudovali v decembri 200Us leteckt zaklatiu v Kirgizsku.
Umiestnili tu aj Specialne bojové jednotky. V pabiej dobe vzrastol zaujem USA o niektoré
Staty zl&ené do SNS. Dokonca povazuju tato oblaa sféru svojho vplyvu. Vyzera to, ako
keby USA obKucili Rusko. Na zapade su jednotky NATO viBku, na juhu v Gruzinsku
a na vychode je obrovsky priestor strednej Azieriegpor medzi Ruskom @inou, ktory je
vel’mi nepokojny a presadzuju saiem USA.V Parizi v roku 2003 bolo podpisané sgoié
nemecko-francuzsko-ruské komuniké. PsodPutina je to prvy krok k vytvoreniu
multipolarneho sveta. Putin je poprednym propag@omultipolarneho sveta. Ruskacdtla

ozn&ila schédzku za zaklad k vytvoreniu novej osi MasiBerlin-Pariz. Tieto asociacie su

41 First, R.: Strategické partnerstvi EUGLR. PrileZitost, skuténost a eufemismus, Mezinarodni vztahy,
1/2007, str. 12-13

442 Hirst, R.: Strategické partnerstvi EUGLR. PrileZitost, skuténost a eufemismus, Mezinarodni vztahy,
1/2007, str. 13
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vSak trochu prehnané. Putin odmietol ho¥arivzniku nejakého nového bloku. Povedal, Ze

spolainé komuniké nie je odpodieu ani akciou proti politike Washingtoit?

3.3. Mozné scenare vyvoja v najblizSom dee i

Medzinarodné wahy po skodeni studenej vojny umoznili diskusie o viacerych

moznych modeloch ich usporiadania. Za najpravdeimoei§ie varianty nového usporiadania

medzinarodnych wahov sa z teoretickéhd’ddiska potia J. S. Nyea na &atku 90. rokov

povazovali:

1.

Navrat bipolarity. Predstavy, ktoré boli zaloZzeng ivahe o moznosti vytvorenia
centralizovaného a jednotne poésobiaceho subjekimedzinarodnych \tahoch

v priestore byvalého ZSSR

Multipolarita. Hlavnymi mocna@ami sa mali std USA, Rusko,Cina, zjednotena
Eurépa a Japonsko.

Tri hospodarske bloky. Prvy blok sa nachadza naddgy pologuli a je zoskupeny
okolo doléra, druhy sa zdruZuje okolo jenu a sklad& azijskych a tichomorskych
Statov a treti sa vytvara okolo eura v zapadneppeir

Unilateralna hegemonia. Stupenci tejto predstavyvginav&mi Pax Americana.
Tvrdia, Ze z hospodarskehd’ddiska bude svet trojpolovy, ale zo strategického
hradiska bude prakticky unilateralny — s hegemonickgstavenim USA.
Mnohourowiova zavislos. Pod’a tejto predstavy sa usporiadanie medzinarodnych
vztahov bude vytvata na viacerych urovniach, z ktorych sU najvyznaniaejs
vojenska (ktora bude unilateralna, lebo vojenslagiy Stat nema moznosti dosiatinu
vojensky potencial USA), ekonomickd (ktord bude eestajmenej 20 rokov
trojpolarna) a politicka (ktora bude najrozmanijs'**

Samuel Huntington vo svojej knihe Stret civilizawifdi, Ze s koncom studenej vojny

sa objavilo niekko paradigiem svetovej politiky:

1.

Jeden svet: euféria a harménia — paradigma sadalklana predpoklade, Ze koniec

studenej vojny znamena v globalnej politike koni@gznamnych konfliktov

443 Soukup, J.: Quo vadis, Putine? Nové Ruskdjindych souvislostech, RIOPRESS PRAHA, 2003, s86-4

437

“4Nye, J. S., jr.: What the New World Order, Forefgfairs, 1992, str. 86-88
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a dosiahnutie pomerne harmonického usporiadaniea4Vellizie sa v&ak zakratko
rozplynuli. Préinou bolo mnozZstvo etnickych konfliktov a etnickyeistiek, zratenie
poriadku a prava, vznik novych typov spojenectviorifliktov medzi Statmi,
vzkriesenie neokomunistickych a neofaSistickych thnaosilnenie nabozenského
fundamentalizmu, koniec ,diplomacie Usmevov‘ a jpky pritakavania“® vo
vztahoch medzi Ruskom a Zapadom, neschap@BSN a Spojenych Statov patia
krvavé lokalne konflikty a rastica asertivita exgajdcejCiny. Paradigma jednotného
harmonického sveta jecwidne priliS vzdialena realite na to, aby mohlat by
uzitocnym sprievodcom svetom po studenej vojne.

2. Dva svety: my a oni — Americki vedci po studengjeadelili svet na ,,zOnu mieru” a
,20nu zmatku“. Do prvej zahrnuli Zapad a Japonskprislizne 15% svetovej
populécie a do druhej zvySok sv&tAObraz takto rozdeleného sveta sa moze do istej
miery zhodova so skuténog’ou, poda toho, ako tieto dveasti definujeme.
NajbeznejSie rozdelenie, s ktorym sa stretavamerpoaymi ndzvami, je rozdelenie
na krajiny bohaté (moderné, rozvinuté) a krajinjuadbné (tradiné, nerozvinuté,
alebo sa eSte len rozvijajuce). S tymto ekonomickgadelenim historicky suvisi
kultrne rozdelenie na Zapad a Vychod, v ktorom s€d@r neZ na rozdiely
v hospodarskom blahobyte kladie doéraz na rozdieBdkladnych filozofickych
vychodiskach, hodnotach a spdsobe Zivota. Bohatg Spolu mézu viesobchodné
vojny, chudobné krajiny vojny plné nasilia, ale rnedérodny triedny boj medzi
chudobnym Juhom a bohatym Severom je vzdialenytee@vnako ako harmonicky
svet. ESte menej prinosné je bipolarne kulturneletenie sveta na Vychod a Zapad.
Vo v&sine poliiadov je svet priliS zlozity, aby sa dal jednoduakkonomicky
rozd€’ova’ na Sever a Juh, alebo kultirne na Vychod a Zapad.

3. Viac-menej 184 Statov — takéto usporiadanie svetastpdenej vojne sa odvodzuje
z teérie medzinarodnych tahov, ktora sa ozgmje ako ,realisticka“. Pd tejto
tedrie st primarnymi (a fakticky jedinymi délezitjninitelmi svetového diania
Staty. Vo vrahoch medzi nimi panuje anarchia, a teda, ak gi ghbezpé&t prezitie
a bezpeénog’, snazia sa bez vynimky zvySavavoju moc. Pokiajeden Stat vidi, Zze
druhy zvySuje svoju moctim sa pre neho stava potencialnou hrozbou, snazi sa

chrant’ svoju vlastni bezgeos bud’ posikiovanim svojej vlastnej moci, alebo

4> Pozri tiez: Fukuyama, F.: The End of History, Negtional Interest;. 16, 1989, str. 4 a 18
448 pozri tiez: Singer, M., Wildavsky, A.: The Real WbOrder: Zones of Peace, Zones of Turmoil, Chatam
House, 1993
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uzatvaranim spojenectva s ostatnymi Statmi. Naagéktychto predpokladov mozno
predpoveda zaujmy viac menej vSetkych krajin, ktoré vo svpte studenej vojne
existuju?*’ Staty su (a aj zostant) dominantnymi entitamieuého diania.

4. Uplny chaos— oslabenie $tatov ako takych arozpad niektoryatficlz vedie ku
Stvrtému obrazu, ktorym je svet, v ktorom vladnarahia. Tato paradigma kladie
doraz na tieto fenomény: rozpad autority vlad, iielstatov, zosilnenie etnickych,
kmeiovych a ndbozenskych konfliktov, vznik medzinarazny zlatineckych
organizacii, rastuce mnozstvo t#acov dosahujuce desiatok milionov, Sirenie
jadrovych zbrani a inych zbrani hromadnéh&enia, rozmach terorizmu, petnos
masakrov a etnickychtistiek**® Obraz univerzalnej a nediferencovanej anarchie
poskytuje len vEmi malo vodidiel pre pochopenie sveta, pre triedgpeidnotlivych
udalosti, zhodnotenie ich vyznamu, predvidanie diognv ramci anarchie, pre

rozligenie typov chaosu a rozpoznanie ich réznyétinpa dosledkov**?

Na za&iatku 21. stortia sa svet nachadza v obdobi silnych turbulenoifiadnych
zmien, ktoré sa vyzwgaje vysokym stuppom neistoty ako sa bude svéhlej vyvija'.
Vynaraju sa dve otazky, ktoré moézu pomdeytvorit obrysy alternativnych scenarov,
tykajlce sa typov organizcii, fghov, Struktar a interakcii, ktoré poskytnu sudefreobudu
riadit budlcnos. Budu najefektivnejSie zdroje vedenia, inovaciitnden predovsetkym
centralizované a ,zhora dole* alebo decentralizévan,zdola hore*? Budlu akceptované
centralizované socialne, organin@ a vladne modely, charakteristické centralizowany
planovanim, obrovskymi hierarchickymi institaciaraikoordinaciou a regulaciou ,zhora
dole"? Alebo bude budicnbsvrukdch premenlivych a decentralizovanych alignci

vynarajlcich sa sieti a integracii ,zdola hofé®?

47 Pozri tiez: Mearsheimer, J.J.: Back to the Futimstability in Europe after the Cold War, Intetioatl
Security¢. 15, 1990, str. 5-56

48 pozri tieZ: Brzezinski, Z.: Out of Control: Globaurmoil on the Eve of the Twentyfirst Century, Boer,
New York, 1993 alebo Kaplan R. D.ii€hazejici anarchie. Zborceni (sr- swt po studené vélce., Pavel
Mervart, 2003

49 Huntington, S. P.: St civilizaci. Boj kultur a progna swtovéhoradu., RYBKA PUBLISHERS, 2001, str.
19-25

40 Kelly, E.: Powerful Times: Rising to the Challengkour Uncertain World, Wharton School Publishing,
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Tri scenare pre nasledujlce desiocie®*

; Ano
Je zdroj vodcovstva
a inovacii primarne
ﬁgfg‘t}) vany ,zdola Nové americké
Nie storciie

Rastie americky vplyv
Vo svete?

Réznorodé
mocnosti

Obr.¢. 4

Skér ako sa pozrieme na podstatu kazdého sceohradzne a hlboké dlhodobé
dosledky, je potrebné péidrknu’ dva body. Po prvé, kazdy z tychto scenarov obsahuj
elementy ostatnych dvoch. V skatmsti, vSetky tri budd v hre, ale v inom rozmereitiska
neistota bude dite dominantna. Ziadny scenar viak nema exkluzpmeo na budicnds
To znamena, Ze sa musime stiggripravi na kazdy z nich. Po druhé, kazdy scenér
predstavuje radikalny odklon od sveta, aky sme rdat@oznali. DokoncdNové americké
storacie (New American Centurykitoré je povrchne najznamejSie, reprezentujestoamaciu
globéalneho poriadku rovnako akéynorenie (Emergenc&R6znorodé mocnosti (Patchwork

Powers) Tieto tri scenare nemdzu samozrejme obsahdw@npletny rozsah mozZnosti

1 Kelly, E.: Powerful Times: Rising to the Challengkour Uncertain World, Wharton School Publishing,
2005
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tykajucich sa buduceho svetového poriadku. Ale gteadiju mozné a dolezité moznosti a su
hodné nasho zaujmtr?

Nové americké stotie — toto je budldcnds v ktorej Spojené Staty ziskaju jediné
vodcovstvo vo svetovych zalezitostiach, posilniajsvplyv a v podstate vytvoria jadro
hodndét a pravidiel — ekonomickych, politickych dtkenych — podla ktorych sa bude cely
svet spravaniekd’ko generécii. D6jde k tomu, Ze americka administaatyuZije prilezitos
usporiadd svet podla amerického obrazu a bude vedena hlbokym préenéd, Ze to nesluzi
iba dlhodobym zaujmom USA, ale je to spravne pig seet. Spojené Staty preto vyuziju
kombinaciu diplomacie, vojenskej sily atrhovo otmvané stimuly na transformaciu
svetového poriadku. Americké ppatie demokracie a slobdd je atraktivné&oeaz viac
ocaiované vo svete tiziacom po geopolitickej stabditeezpeénosti.

Réznorodé mocnosti — toto je scenar buducnostioprokn geopoliticka a ekonomicka
sila avplyv budd distribuované a zth@é mnohymi réznymi medzinarodnymi organmi,
geografickymi regionmi a narodnymi Statmi a kdeyvdbude predpokladany prostrednictvom
komplexnej a niekedy matucej zlataniny alianciiaitpv. Toto bude svet v neporiadku
a zamotany, zdhajuci paetnych aktérov vykonavajucich rézne agendy, ktaegsil vzdy
bezchybne usporiadané, ale viac alebo menej funglifia sa vynara ako ok@ silnejsi
strategicky hr& vo svete, riadiaci (spolu s Indiou) &zijsky regi@rstava sa dominantnym
zdrojom globalnych inovacii a rastu. Pasje svoj narok stasa najdélezitejSou ekonomikou
sveta. TaktieZz rozvinula z&al politickl moc,¢iastane kvoli rastu svojej vojenskej moci
pocas obdobia, k& sa americk& armada povaZovala za nedastaty>

Vynorenie — v tejto alternative buduicnosti platinédicné modely moci a vodcovstva
sa preukdzu zw8a ako nehodiace sa pre vyzvy sveta, v ktoronérmnaarasta vzajomna
zavislog, zlozitog’, neistota a rozmanitdsNamiesto toho, zmena a sudrzhgsichadzaju
zdola hore kéZe centralizované a hierarchické vlady, medzinakadatiticie a mnohé Vké
korporacie sa ukazuju ako pomalé na prispésobenmgym vyzvam a prileZitostiam. Vplyv
sa preslva postupne, ale neomylne na vysoko prepogerychle siete malych, Gzko
zameranych aktérovCoraz viac vplyvné asadrzné mestské regiony superialyv
s narodnymi vliddami a do Uvahy sa berie zvlaStmckpt narodnych Statov, ako dominantna
urover a forma riadenia. Podnikatelia, malé firmy a ,o®@é zdroje” vyrobnych sieti sa

ukazuju ako flexibilnejSie &asto efektivnejSie ako wsie, konvetine Strukturované

42 Kelly, E.: Powerful Times: Rising to the Challengkour Uncertain World, Wharton School Publishing,
2005
453 Kelly, E.: Powerful Times: Rising to the Challengkour Uncertain World, Wharton School Publishing,
2005
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korporacie. Uzko zamerané mimovladne organizaeiéujli svoje ciele rychlejSie a sééau

globalnou orientaciou ako medzinarodné institttie.

Porovnanie troch scenérov z hadiska globalnej politiky a va’ahov*>®
Nové americké stordie R6znorodé mocnosti Vynorenie
Cina ostane strategicky Multipolarita; mnoho Krizy dévery v narodné
pokojna samitov a potriasanie si rak| viady
Vplyvna globalna moralna | Azijské narody vplyvnejSie | Ucelové politické aliancie
vaSina s dominantnym v globalnych dohodach
nedotknuténym polfadom
na svet
EU presunie viac moci na | Stredny vychod, Rusko sa | Mestské Staty ziskaji moc
vychodné eurdpske narody; stanua strategickymi nad narodnymi Statmi
plany na pristupenie Tureckabojiskami
Liberalizacia Statov Relativha harmoénia Darvinovsky pristup vytvori
Stredného vychodu v globalnych problémoch | skutatné uspechy
a neuspechy; Singapury a
Somaélska
Zakladny, slaby odpor w0 | Nejednoznanog’, V&csi vplyv oltianskej
americkej sile nesSportové chovanie a otazkgpola:nosti a mimovladnych
dovery organizacii
VIAdy menej kontrolujlce,
viac umozujuce

Tab.¢. 3
Na Usvite 21. stokga je americkd moc vo vSetkychl@doch nevidana. Amerika mé
globalnu vojensku silu, zdravie jej ekonomiky zasadovplywiuje dobré fungovanie
ekonomiky sveta, z amerického technologického pakreychadza wésina inovacii a po
celom svet pdsobi mnohotvarna, hsasto nekvalitna americkd masova kultiauz to je
dobre, alebo zle, Spojené Staty v globalnom menitaju krok a na dofad nie je nikto, kto
by im mohol konkurovd Pod’a Zbigniewa Brzezinskeho by EurOpa &nénohla stait
ekonomicky, ale eSte potrva, kym bude filtojednotna, aby dokazala supeso Spojenymi
Statmi aj v politickej rovine. Japonsko, o ktoroankedysi hovorilo, Ze vytvori novy superstat,
je mimo hry aCina napriek svojmu ekonomickému pokroku zostane gunen chudobnéa
prinajmensom nasledujice dve generacieiopm sa mbéze mavazne politické problémy.
Rusko uz nesta V kratkosti povedaneé, Spojené Staty na globalmeyni nemaju a dlho

nebudd masebe rovnéhd>®

44 Kelly, E.: Powerful Times: Rising to the Challengkour Uncertain World, Wharton School Publishing,
2005

45 Kelly, E.: Powerful Times: Rising to the Challengkour Uncertain World, Wharton School Publishing,
2005

45® Brzezinski, Z.: Volba: Globalni nadvlada nebo gt vedeni, Mlada fronta, 2004, str. 7-8
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Ustrednym problémom, s ktorym sa musi americka tigali vysporiadg, je:
.Hegemonia za akymda@lom?“ V hre je otazkaii bude Amerika vytvamanovy globalny
systém zaloZeny na spoétoom zaujme, alebo svoju suverénnu globalnu moc legha
predovSetkym na posilnenie svojej vlastnej bémpsti. Dejiny sU zaznamom zmien,
pripomienkou, Ze ®i netrva véne. M6Zu nam vsSak pripomethidiez to, Ze niektoré veci
vydrzia dlho a k& zmiznul, predchadzajlci status quo sa uz nevréavnBko to je aj so
sitasnou americkou globalnou prevahou. Ona tieZN¥am okamihu padne, najskér neskaér,
ako si niektori praju, a skoér, ako predpokladésiria Ameréanov. K'icova otazka znieto
ju nahradi? Nahly koniec americkej hegemonie byonkpbne uvrhol svet do globalneho
chaosu, v ktorom by medzinarodnd anarchiu prerdsowgbuchy skuténe hromadnej
deStrukcie. Neriadeny postupny Upadok by viedob#gbnému vysledku, len by to trvalo
dihSiu dobu. AvSak postupné ariadené odovzdaveroei by mohlo smerovaku stale
pevnejSiemu globalnemu spoémstvu zdiBaného zaujmu, v ktorom by nadnarodné institicie
postupne preberali niektoré Specifické beémpstné udlohy tradnych narodnych Statov.
Pripadny koniec americkej hegemonie by rozhodnenameenal obnovenie multipolarity
medzi dobre znamymi hlavnymi mocmiasi, ktoré viadli svetu posledné dve stoao Ani
by nezrodil iného dominantného hegemona, ktory lyjad miesto Spojenych Statov
a prisvojil si podobnu politickd, vojenskl, ekonakii, technologickll a socio-kultdrnu
globalnu prevahu. Mocnosti minulého st&ie3®’ su prili§ vyerpané alebo prili§ slabé, aby
mohli prijat’ rolu, ktori dnes hraji Spojené Staty.

Predchadzajuce vodcovské mocnostlRéeBritania, Nemecko a Francuzsko su prilis
slabé, aby znovu zaujali svoje miesto. Je celkomprawelepodobné, Ze by sa v bududcich
dvoch desgérociach Eurdpska Unia politicky zjednotila nEito, aby si osvojila vSeobecnu
vOlu superf so Spojenymi Statmi na politicko-vojenskom poludRo uz nie je imperialna
sila a musi sa sustrédiredovSetkym na socioekonomické ozdravenie, abnyuselo odstugi
svoje Uzemia naDalekom Vychode Cine. Japonské obyvdstvo starne a japonska
ekonomika sa sportigje. VSeobecna mienka 80-tych rokov, Ze sa Japosthe budicim
,superstatom*, dnes znie ako irénia dejlfina, i keby sa jej podarilo udaysoké tempo

ekonomického rastu a vnutornu politicku stabilidbbgje vobec nie je isté), bude v najlepSom

57 Stoji za pozornas Ze od roku 1880 sa pri porovnavani svetovych msién(zalozenom na suthrne
ekonomickej sily, armadnych rozftoch, prijmoch, populacii a pod.) na prvych piatitiiestach objavovalo
v po sebe nasledujicich 20¢nych intervaloch len sedem Statov: Spojené Stagfkd Britania, Nemecko,
Franctzsko, Rusko, Japonskd'ima. Ale jedine Spojené Staty si vzdy zaslGZilinedz najvyssich priek

a medzera medzi prvymi Spojenymi Statmi a zvySkeatas bola v roku 2000 omnoho é&a ako kedykbvek
predtym.

458 Brzezinski, Z.: Volba: Globalni nadvlada nebo gty vedeni, Mlada fronta, 2004, str. 10 a 14-15
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pripade regionalnou silou adiej obmedzovanou chudobnym obyvateom, zastaranou
infraStruktdrou a nizkou piZlivog’ou pre okolity svet. To isté plati o Indii, ktora sajviac
zaoberd problémom neistej narodnej jednoty.

Dokonca i koalicia vysSie uvedenych Statov, kt@ag@najvyS nepravdepodobnd, ak
vezmeme do Uvahy ich historické konflikty a krizasa teritorialne zaujmy, by chybala
sudrznos, sila aenergia potrebna ako kzosadeniu Amerikjej zpiedestalu, tak
k zabezpé&eniu globalnej stability. Niektoré popredné Staty \bkazdom pripade staly po
boku USA, keby sa objavili podobné tlaky. Akykek zret&ny uUpadok Ameriky by
pravdepodobne vzbudil Usilie posilrjej vedlce postavenie. & je najdblezitejSie, spalay
odpor v@i americkej hegemonii by vébec nezmiernil stretjady medzi Statmi. PrudSie
spory — v pripade amerického Upadku — by mohli kagdgamei regionalneho nasilia, ktoré
by bolo nebezpmejsie kvoli vieobecnému rozsireniu zbrani hromiadméenia?>®

Rozhodujlce su dve veci: v buducich dvoch dex#ach bude pre globalnu stabilitu
nevyhnutny spewjuci vplyv americkej moci, péom principialny vypad v& americkej moci
moze vyj$ jedine z vnutra: bdi zrieknutim sa moci samotnou americkou demokra@@@ho
tym, Ze USA budu globalne vyuzivavoju viastnU moc nespravne. Americka spots’,
hoci je vo svojich intelektualnych a kultirnych géoch skér provitina, sa sustavne
angazovala v celosvetovom boji proti hrozbdm totéhio komunizmu a v gésnej dobe
mobilizuje proti medzinarodnému terorizmu. Ddkiatomto boji vytrva, vydrzi tiez Gloha
USA ako globalneho stabilizatora. Pdkisa Amerika prestane angazov@ uz preto, ze
terorizmus stratil svoju silu, alebo preto, Ze dui@alebo Uplne vymizne americky zmysel
pre vSeobecné dobro), americka globalna rola rydaoikne. Tato rola USA mdze thy
podlomena a mbze strétsvoju legitimitu tieZz pre zneuzivanie americkejandSpravanie
Spojenych Statov, ktoré svet vnima ako sviig moéze viask ich postupnej izolacii. Nejde
o to, Zze by Amerika stracala moc btasamu seba, ale skér o jej schopgheguziva tato
moc, aby si ziskala ostatnych zacelom spoléného budovania bez§mejSieho
medzinarodného prostredi¥.

Amerika ma na vyber v niekKkych otazkach: akym spdsobom vyuZivavoju
hegemonickd moc, ako a s kym ju Z@iea o aké ciele sa usilovazasadna otazka vsak znie,
aky hlavny cié bude sledovanevidana globalna moc Spojenych Statov. Az odgionee tuto
otazku rozhodne otomgi americké vodcovské postavenie legitimizuje a oo

medzinarodny konsenzus, alebo sa americky priméé apd6razni nadvladu zalozenu na

49 Brzezinski, Z.: Volba: Globalni nadvlada nebo gty vedeni, Mlada fronta, 2004, str. 16
40 Brzezinski, Z.: Volba: Globalni nadvlada nebo gty vedeni, Mlada fronta, 2004, str. 16-17
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narodnej moci. Konsenzualne vedenie byc¢gild americkl autoritu vo svetovych otazkach
a ziskana legitimita by zlepSila americky Stativ gdinej svetovej superioci; nadviada
by vyZadovala vé&iu spotrebu moci, aby si Amerika udrZala svojuue prevahif®*

Spojené Staty su stale hegemoénom. Maju najmohuinegkonomiku, su
najdélezitejSim ohniskom inovacii. Zarevesa USA so 46% podiaju na svetovych
vojenskych vydavkoch. Pre porovnanie: v prip@dey ide priblizne o 4% podiel, u Ruska je
to eSte 0 1% menej. Na rok 2008¢fia rozp@éet USA so 75,1 mid. dolarmi na vyskum,
vyvoj, testy a hodnotenie novych zboaych systémov. To je€iastka, ktoru poth SIPRI
nedosahuje cely vojensky rozigb Ziadneho Statu okrem USA. NavySe Spojené Staiy m
priblizne 830 vojenskych zakladni po celom svéteradovo prekréuje paty zahraninych
zakladni inych Statov. Politika prezidenta Busha (#icidlnej doktrine USA spojena s ideou
preventivnej vojny v& hrozbam, ktoré sa eSte nestali realnymi. To, phksie ako
bombardovanie Juhoslaviéi, invazia do Iraku, vedie k zjednocovaniu Statotgr& nie su
Washingtonu zmluvne zaviazané. NajvyraznejSie sgrijavuje na vzniku Sanghajskej
organizacie spoluprace araste aktivity Organizazieluvy o kolektivnej bezgaosti.
Obrovské zbrojné vydavky Spojenych Statov, ktoré sl vyvolané vecnou politickou
potrebou, ale zaujmami ditych skupin, vedu KalSiemu zadlZovaniu USA — a dnes celkovy
vnatorny dlh prevySuje 9 bilibnov dolarov. Klesadnota dolaru ajeho vyznam ako
svetového platidla arezervy. V moslimskom svetagstir odpor vii USA geometrickym
radom. Intervencia v Iraku ukazuje, Ze napriek kigat vynikajucim analytickym centram,
ktorymi sa m6zu Spojené Staty pochvalBiely dom casto rieSi problémy tak, Ze z nich
vyraba problémy wie. Napriek tomu Spojené Staty zostavaju hegemoraien chyby
republikanskej administrativy vaZne oslabuiju icktpeenie*®?

Poda vyznamného ceského politoléga Oskara Kédjo dalSi vyvoj
americkocentralistického svetoveého politického é&ysi si mozno predstavidvojakym
spdsoboni®?

- USA vyuZiju svoje vynimoné postavenie k upgevaniu hegeménie, asymetrie vo
svetovom politickom systéme a rentiérsky charalaererickej spolénosti. Pri
rieSeni konfliktov bude pouZzivana vojenska silaet®ze toto je ekonomicky,

politicky a intelektualne priliS natay cid’, vznikne svet, ktory bude pbal H.

%1 Brzezinski, Z.: Volba: Globalni nadvlada nebo gth vedeni, Mlada fronta, 2004, str. 250

42 Krejei, O.: Jestli se Rusko atbvychodnim srrem, bude to nase prohra, ne prohra Moskvy,
http://www.blisty.cz/2008/1/23/art38509.himl

453 Krejei, O.: Geopolitics of the Central European Regifime view from Prague and Bratislava., VEDA, 2005,
str. 118
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Kissingera charakterizovany mozno piatimi az Smistiyznamnymi mocna®mmi

a mnozstvom mensich Statov. Medzi nimi potom budsial vzniknt’ poriadok
do zn&nej miery rovnako ako v uplynulych stérach: zo zmierovania
a vyvazovania superiacich narodnych zaujmov.

- USA vyuZiju svoje vynimoné postavenie vo svete k pasWaniu ulohy
medzinarodného prava, k vytvaraniu fungujuceho kamdia mocnosti. Zakladom
rieSenia pripadnych konfliktov sa stane tzv. makigc, ¢ize nevojenské prvky
moci Statu, predovsetkym ekonomicka prevaha. Raswéjomna zavisldsby
nahradila osvieteny egoizmus tr&uk chapaného narodného zaujmu a ekonomicka

globalizacia sa tak stane zakiad pre vytvaranie infrastruktiry svetového Statu.

Siasny proces globalizacie by sa z&iych podmienok mohol zmethina zaklad
jednotného svetového Statu. Tejto vizii sa vSaklatg vzpiera existencia globalnej
kapitalistickej ,svetoekonomiky” (l.Wallerstein) v&adepritomnych zvrchovanych Statov
sich partikuldrnymi zaujmami a sebeckym konaninapfek tomu tu stéle zostava ako
moralne maximum Herderova osvietenecka predstasaalyiej jednotyfudi: 'udia sa liSia
svojou narodnou kultarou, ktora je zdrojom priragkziespravnej suverenity, avsélidia nie
su takto vzniknutymi hranicami rozdeleni, ale spoj&vetovy Stat s regionmi samospravne
starajucimi sa o narodné kulttrne tradicie je viehmhumannosti, ktord si mozno vo vyvoji
svetovej politiky predstavi*®*

Samuel Huntington tvrdi, Ze Spojené Staty si mugmospech celého sveta udiza
.-medzinarodny primét‘, pretoZze ako jedind zo vSetkykrajin ,definuji svoju narodnu
identitu suborom univerzalnych politickych a ekonckgch hodnot®, ¢ize ,slobody,
demokracie, rovnosti, sukromného vlastnictva autrha preto ,podpora demokracie,
Pudskych prav atrhov su pre americku politiku ommdifacovejSimi ako pre politiku
akejkd'vek inej krajiny*®°

V sasnej historickej faze existuju tri zakladné modetyahu Ameriky ku zvySku
sveta. Amekiania moOZu vyj§ svetu v Ustretygize otvort’ svoju krajinu inym narodom
a kulturam, alebo sa moézu pokiisprispdosoli tieto iné narody a kultiry americkym
hodnotam, alebo mézZzu svoju sp&iog’ a kultdru izolovd od vplyvu spoléenského

a kultirneho Zivota inych narodov. FadHuntingtona bude uloha Ameriky vo sveted’bu

44 Krejei, O.: Geopolitics of the Central European Regibime view from Prague and Bratislava., VEDA, 2005,
str. 118
%5 Chomsky, N.: Perspektivy moci, KAROLINUM, Praha9B9 str. 140
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kozmopolitna, imperialna alebo nacionalisticka. Kagpolitna alternativa by prakticky
znamenala obnovenie situacie, ktora existovala ojedgych Statoch pred 11. septembrom
2001. Amerika sa dokoran otvori svetu, jeho idealtomarom a predovSetkym jetiad’om.
Amerika by mala bty multietnickou, multirasovou a multikultdrnou kmagiu. Diverzita je
prioritnou hodnotou. Zivot amerického naroda budénv d'alej v mensej miere regulovany
federdlnymi a Statnymi organmi a&wn dalej v&Sej miere ovplyiiovany vynosmi

a rozhodnutiami Spojenych narodov, Svetovej obchpdmganizicie, Svetového sudneho
dvora ad’alSich medzinarodnych organizacii, ako aj zasadasdzinarodneho zvykového
prava alebo medzinarodnymi dohodami a rezim&thi.

V imperidlnom modeli je to naopak Amerika, ktoréetfwara svet. Koniec studenej
vojny eliminoval komunizmus ako primarny faktor dwmujuci globalne postavenie
Spojenych Statov. Pdd univerzalistického svetonazoru vyznavajaia ostatnych narodov
prakticky rovnaké hodnoty ako Ameéania, a pokihto tak nie je, tuzia po nich, a pokipo
nich netdzia, nemaju jasno vtomip je pre ich krajinu najlepSie, a Am&hia maju
povinnos dovies’ ich ktomu, aby pochopili univerzalnu platdobodnét vyznavanych
Amerikou. Paatie Ameriky ako zvrchovanej globalnej moci, anih@tie vychadzajluce z jej
univerzalistického poslania vSak neodrdza vernepgémkl situaciu na poatku 21.
storaiia. Kozmopolitizmus a imperializmus sa usiluju dukciu alebo eliminaciu socialnych,
politickych a kultarnych rozdielov medzi AmerikowzaySkom sveta. Nacionalisticky pristup
naopak stavia na tortim sa americka spatoog’ od inych odliSuje. Amerika sa nemozet'sta
svetom a zostaAmerikou. Iné narody sa nemozu tstamericanmi a zosta sami sebou.
Amerika je ina a ptinou tejto inakosti je do zkaej miery jej anglosaska protestantska
kultdra a jej religiozita. Alternativou ku kozmofiddmu a imperializmu je nacionalizmus
zasvateny zachovaniu a rozvoju tych hodnét, kteféndvali Ameriku od jej psiatkov.*®’

Americky politolog Paul Kennedy si mysli, Ze natiatku 21. stordia sa bude
priepas medzi bohatstvom a chudobou stale ¢deda® a povedie nielen k sociadlnym
nepokojom v rozvinutych krajinach, ale aj k rastacenapatiu medzi Severom a Juhom,
masove] migracii a ekologickym Skodam. Aj krajinkforé su z BRadiska modernych
technoldgii dobre pripravené na buduahowusiacelit” uritym silam, ktoré prinest zmeny:
pokles miery poérodnosti, nerovhomernu vekovu Struktpopulacie, globalne oteplenie,
rozkolisanos v oblasti financii a potrebu nahrédi pokles pracovnych miest
v podohospodarskom sektore. Dostatok fimgieh prostriedkov na rekvalifikaciu pracujicich

“%® Huntington, S.P.: Kam k&, Ameriko?, RYBKA PUBLISHERS, Praha, 2005, s633
" Huntington, S.P.: Kam k&, Ameriko?, RYBKA PUBLISHERS, Praha, 2005, s643865
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ana ochranu Zivotného prostredia sirkee vyhodou, peniaze vSak pravdepodobne
nevyrieSia vSetky problémy. Napriek tomu je zrejibé,spoldnosti, ktoré maju k dispozicii
moderna techniku a vzdelanie, dostatok fitrgith prostriedkov a kultdrnu solidaritu su
z hradiska pripravenosti na Zivot v 21. sttirg omnoho lepSej pozicii ako spotwsti, ktoré
takého zdroje nemajt®

Pod’a slovenskych politolégov neistota dava nadchadepjidekade prichu
osudovosti. Pride na presvedie obyvatov najma Juznej a VVychodnej Azie, Ze 21. stimo
patri Azii? Ich sebaistota sa opiera o dynamickgpodarsky rasCiny, Indie a krajin
juhovychodnej Azie. Nadeje im dodava planovanégirdéteia Zdruzenia krajin Juhovychodnej
Azie sCinou, Indiou a Japonskom. ZvySovanie hospodarsikpnnosti aktérov a celého
regionu oslabuje politickl a vojensku vahu Zapadie. vSak priamoumerne ani kvalitativne.
Podiel hrubého domaceho produktu USA na celosvetopoodukte klesa rychlejSie ako
vojenska sila Spojenych Statov v teoretickom sugereostatnym svetom. V niektorych
podstatnych kritériach vyvoja a aplikacie najvygpdth technologii dokonca naskok USA
stapa’®®

PravdepodobndsialSieho dobiehania hospodarskej vykonnosti USA BusK'inou,
Indiou ¢i EU je vysoka a vedie ich vlady Kédaniu stratégii na Gpravut@hov medzi sebou
a k USA. V kritériu ,medzi sebou” bude odréizsastavajuca dekadaaty multipolarnosti, aké
tu dosid neboli. Po sebavedomych Siestich rokoch jednastrsth Washingtonu a razenia
takzvaného Noveho svetového poriadku Pax AmericanBiely dom v roku 2007 zal
uvedomovéd nezvratnos multipolarnosti. Rivalita pri zabezpavani energetickych
a surovinovych zdrojov sa tak stiyje bez alikvotného zmigovania politického napétia.
Neaktualizuju sa dostatoe ani medzindrodné mechanizmy na zvladanie nowjeciev.
Cina, Rusko, India, ale ani Juzna Amerika a EU fjiepaju vodcovstvo USA z ostatnych
Siestich dekad a intenzivnéddaju alternativy.

Z doterajSieho vyvoja globalizacie profitovala n&jina. Jej vedenie predloZilo
v roku 2007 predstavu vyvoja na najblizSiuw'noénicu. Predpoklada zniZzenie kazdargch
10% skokov HDP v zaujme zabranenia prehriatia ekoky a stimenia hladu po zdrojoch
energie a surovin. Makroekonomickl kvantitu chemdformové v ekologicku kvalitu. Pri
neznizenom raste by bola totiz mohla spanfk&dspektive by jej museli partneri ako USA,
EU, Japonsko a India dobrdine ustupové na energetickych a surovinovych trhoch, aby
predisli vojenskej konfrontacii.

%8 Kennedy, P.: Sit v 21. stoleti, Nakladatelstvi Lidové noviny, Paath996, str. 340-341
49 pressburg, A. P.: Ktoré moci budd na koni? Geopolitika o désakov., Profit 25-26/2007, str. 24-25
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S vyhliadkou relativnej stagnacie eufemizovanejfrday ,udrzaténého rozvoja“ by
sa mohli politicky zmieti vyspeli, ekologicky citiaci Eurépania, Japonciiacvmenej
i Severoametiania. Co v3ak nové rychlo rastice ekonomiky Azie, Latifskeneriky
a Afriky? Niektoré africké Staty prekonavaju v maékonomickom raste(inu, ktora v nich
usilovne investuje. Budld ochotné prispésolsivoje napredovanig€inskej ekonomike?
Jazgkom na vadhach moéze BHyRusko. Poth Krenfa s&asny 26% podiel zahramych
korporacii natazbe energetickych zdrojov v Rusku plne pagga nemal by sa zvySaia
Vyspely Zapad sa s tym mozno zmieri, &ieaj Cina, na to sa Krenfiespoliehd neméze.
Politicko-vojenské ruskainske zblizovanie v ramci Sanghajskej organizaciesk@ pred
Cinou dlhodobo neochréani. S poptnau i hospodarskou prevahiny Moskva sotva odola
tlaku Pekingu na nasmerovanie novych a vari ajrpegsvanie existujucich potrubnych tras
smerom na juh a juhovychod®

Japonsku a Europskej unii bude prisudené pogit® politické partnerstvo
a spolupracova pri hadani alternativnych zdrojov energie a maximalindvsurovinovej
Uspornosti. Stary kontinent sa vSak nemusi nutremeni na recyklény ve’kosklad.
Francuzi a Briti predostreli koncom roku 2007 pongepodobné projekty hospodarskeho
zblizovania EU ,so $ir§im susedstvom* na vychodeha. V pripade Uspechu projektu
naviaze Unia na svoje integrované hospodéarstvogetieké zdroje z Blizkeho vychodu
i energetickl a surovinovi zésohére sibirskych diavach. EU by sa stala pre Rusko
i Blizky vychod vitanym partnerom na vyvaZenie ni$tého dopytu £ iny, USA a Indie*"*

Protireivo vyznievaju predpoklady analytikov RAND, ktori si myslia, Zezkiad
ruskej spolonosti bude pokrsova’ aje véka pravdepodobnds ze v roku 2015 v Rusku
nastane ,fyzicka alebo ekonomicka izolacia roznycasti krajiny* — Rusko sa skratka
rozpadne. Obraz buducnosti, ktory ponuka oficiaMaskva, vSak vyzera inak, ako ho
vykred'uje RAND a ruski komunisti. Napriek tomu, Ze v abianalyzy mnohych socialnych,
ale aj regionalnych problémov hovori aj Krdimtakmer katastrofickym jazykom (to plati
napriklad o demografickej krize, kde i oficialneajed hovoria o tom, Ze do roku 2050 mdéze
klesn® patet obyvatéov Ruska takmer o jednu tretinu), v makroekonomitkprogndzach
ostava optimizmu$’?

RozmachCiny bude nepochybne jednym z hlavnych udalosti S2dratia. Cinsky

vynimoény ekonomicky rast a aktivna diplomacia uz tramsigt vychodni Aziu

4% pressburg, A. P.: Ktoré imoci budd na koni? Geopolitika o désakov., Profit 25-26/2007, str. 24-25

"1 pressburg, A. P.: Ktoré kmoci budd na koni? Geopolitika o désakov., Profit 25-26/2007, str. 24-25

472 Krejei, O.: Politka Ruskej federacie. Revitalizacia mosti., Slovo, & 30/31, 2003,
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=990&cislo=30/2003
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a v buddcich deseociach uvidime eSte omnoho && rastéinskej sily a vplyvu. Ale ako
presne sa budu tieto udalosti odohrajezatid otvorenou otazkou. Zvrhn@ina existujlci
poriadok, alebo sa stane jeho¢asiou? Aco, ak vobec, mézu Spojené Staty utopre
udrzanie si svojej pozicie &eCina zmohutnieNiektori pozorovatelia su presvamhi, ze
americka éra sa koh a zapadne orientovany svetovy poriadok je naladglZoraz viac
dominujucim poriadkom z Vychodu. Historik Niall Fgrson uvadza, Ze krvavé 20. stteo
svedi o ,poklese Zapadu“ a ,preorientovani sa sveta‘Viyahod. Realisti poznamenavaju,
ze Cina sa stava vplyvnejSou a pozicia Spojenych Stétoduje a pravdepodobne sa mozu
udia’ dve veci: 1Cina sa pokusi vyuisvoj rastuci vplyv na pretvorenie pravidiel a itigtii
medzinarodného systému, aby lepSie slUzili jej méop a 2. iné Staty v systéme (obzvlas
hegemén na Gpadku) budu vigli€inu ako rastlce ohrozenie bespesti. Predpovedaju, Ze
vysledkom tohto vyvoja bude pnutie, neddvera a lkdntypické ¢rty zmeny moci. Z tohto
pohtadu drama rastice{’iny nartne obraz ¢oraz viac vplyvnejCiny a upadajdcich
Spojenych Statov v impozantnom boji o pravidla doavstvo v medzinarodnom systéme.
A ako najvéSia krajina sveta sa objavi nie z vnutra, ale Zuoplatného povojnového
medzinarodného poriadkidp je drama, na konci ktorej je k& nadvladaCiny a p@iatok
svetového poriadku so stredom v Azii (Asian-cerdaverld order)*"

Pod’a predstavitéa realistickej skoly Johna Mearsheimera, ak bliifen pokr&ovat
vo svojom pdsobivom ekonomickom raste&@® nasledujicich niekko desdroci, Spojené
staty aCina sa pravdepodobne zapoja do intenzivnejaztl v obrane so z&@mym
potencialom na vojnu. AvSak nie kazda zmena moadiplojnu alebo zvrhnutie starého
poriadku. Existuju rézne typy prechodu moci. Nie&tastaty mali prudky ekonomicky
a geopoliticky rast moci a napriek tomu sa prispdsexistujicemu poriadku. Iné sa snazili
ho zmeni. Niektoré prechody moci viedli k rozpadu starélarigdku a ustanoveniu novej
medzinarodnej hierarchie. Iné spésobili len obmedzépravy v regionalnom a globalnom

systémé'’*

"3 |kenberry, G.J.: The Rise of China and the Fuafrihe West. Can Liberal System Survive?, Foreiffairs,
1/2008, str. 23-24

4" |kenberry, G.J.: The Rise of China and the Fuafrihe West. Can Liberal System Survive?, Foreiffairs,
1/2008, str. 27
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Zaver

Na zéklade preskimanej problematiky by sme radiraznili hlavné zévery, ku
ktorym sme dospeli. Ide predovSetkym o potrebu sfmoc ako systémovy fenomén. Ide o
mnohostranny a zlozity proces, ktory ma dynamickyarakter a neustale sa vyvija
v suvislosti so stale sa meniacimi podmienkamial@mosti.

Vramci rasticeho zaujmu o skimand tému dochadzsodkobnému Stidiu,
vymedzeniu a spréasvaniu pojmov, k vzniku novych koncepcii moci, wiktch odbornici
preferuja r6zne faktory, aspekty, pristupy a poklt&nog’ou je, Ze v niektorych pripadoch
sa dopiuju, v inych si vzajomne odporuju.

Zarover vznika rad otazok, ktorymi je potrebné sa zaohepaetoZe nie su zatia
dostaténe rozpracované. PdalSom skumani (hlavne v sociologicko-filozofickejvine)
sme polozili déraz na aspekty, ktoré sa tykajuieemhoci, hlavne na Specifickéty, ktorymi
sa vyznauju.

V druhej polovici 20. stor®a vzniklo viacero kvalitativne novych sociélnych,
politickych, ekonomickych, kultirnych a inych preos, ktoré vyraznym spésobom zmenili
podobu sveta. Mimoriadne dynamicky s#&atdach vplyv a dosledky prejavovas 90. rokoch
po pade socializmu v strednej a vychodnej Eurépenasledujicom zaniku bipolarneho
usporiadania medzinarodnychtahov. Tato situacia sa premietla aj do stavu aetecid
vyvoja medzinarodnych ¥ahov a priniesla mnozstvo novych otazok a podnetavich
teoretické skumanie, ktoré st umocnené aj tym, aiprteni bipolarneho usporiadania
medzinarodnych wahov sa pokh prevazujuceho nazoru teoretikovaa ich nova etapa.

Ciel'om doktororandskej dizektaej prace na tém@entra moci vo svetovej politike na
zaciatku 21. stordia, ktory sa c¢iastane podarilo naplmi bolo preskimé usporiadanie
svetového systému, vytvorenie nového svetovehagkui v 21. storé, poukazéd na mozné
rieSenia budldceho vyvoja s dérazom na centra segtowci, z ktorych vychadzaju moznosti
a spbsoby rieSenia svetovych problémov v ramci tipkfich, socialno-ekonomickych,
kultdrnych vZahov medzi krajinami s poukazanim na zaujmy, vmitastruktaru a napatie
v systéme. K Uplnému naplneniu l@e ktory sme si v Uvode stanovili sa nam nepodarilo
dospie’, vzhladom ktomu, Ze prezentovana téma jé@mierozsiahla a s pribudajucim
mnozstvom preStudovanej literatiry sa vynataliSie polfady, koncepcie, problémy, nazory,
predpoklady¢im sa otvaralialSie otazky, na ktoré by bolo potrebné odpoveBaeto ostala
predkladana praca skor vo vSeobecnej rovine, al®y\grstinli podstatné problémy a zaréve

neprekrgili rozsah dizerténej prace.
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Na zéklade stanovenych hypotéz sme po spracovargrtanej prace prisli
k nasledujucim zaverom. Moc predstavuje Ustredngblpm v tedrii medzinarodnych
vztahov a k nemu sa viaze spravanie sa aktérov meddimgch vZahov. Snaha o ziskanie
¢o najv&Sej moci je skuténe prirodzenym usilim aktérov medzinarodnyclkialhov. Otazkou
moci a jej ziskavania sa zaoberaju vedci od obdabtky az po stasnos. Venuju sa jej
filozofovia, sociolégovia, politologovia i histoiic V rdmci preskimanych teoretickych
koncepcii je boj omoc aktérom medzinarodnychtatov vlastny,¢i uz ma podobu
ovplyviiovania, ziskavania bohatstva, zastraSovania, Jgbies nasilia, natlaku,
autoritarskeho spravania, nerovného postavenievsé¢bo Urovne poznania.

Po skokeni studenej vojny a tiakanom rozpade Sovietskeho zvazu sa medzinarodny
systém tieZ rozpadol. Ostalo jedno centrum mocipejéhé Staty, ktoré sa tym, Ze ZSSR
nenahradil Ziadny iny rovnako silny super, dostaldo Specifickej pozicie hegeménacase
studenej vojny sa oba poly navzajom reSpektovakzasahovali si do svojich sfér vplyvu.
AvSak pre Spojené Staty podakanom konci Sovietskeho zvazu nastala situacigtora
neboli pripravené. Neboli pripravené postasa nacelo medzinarodného systému v pozicii
hegemona a rieSi vzniknutd situaciu. VzZFadom ktomu sa Zzali objavova vojnove
konflikty regionalneho charakteru (napr. Juhoslavitganistan, Irak), revollcie v byvalych
sovietskych satelitoch, Spojené Statgatavojnu proti terorizmu (os zla) a vyrazne zvysSil
svoje vydavky na zbrojenie a budovanie protirakébtmv obranného Stitu. Prejavila sa
polarizacia medzi bohatym Severom a chudobnym Julzomznikli odliSné predstavy
0 budicom svetovom systéme (Davos vs. Porto Alegwexmysle druhej hypotézy
stanovenej v ivode mbéZeme konStatoe medzinarodné vahy na zéatku 21. stordia su
nepretiadné a spojené s nerovnovahou a nestabilitou¢omri usporiadanie svetového
politického systému sa eSte len formuje.

Znana nejednotnaspanuje v nazoroch odbornikov na buduci vyvoj med@imdnych
vztahov a vytvorenie mocenskej rovnovahy. V ramci fuddvanych réznych scenarov
a variantov vyvoja predpokladame, Ze na zakladeensljej moci budd Spojené Staty
dominova prvému desaociu 21. stordia. Neskér sa do popredia pri rozhodovani
o medzinarodnych otazkach na zéklade rasticej ekimkej moci bud( dostavaCina
a Eurdpska Unia. Otazkou v3ak ostava ako sa pefepekina postavi k rieSeniu problémov.
Preberieciastane vyrazne zapadné vzory spravania, alebo vytietbrpodstatne¢i Uplne
iné z Wadiska moci a bohatstva? Rusko sa pod vedenim thaPdostalo z naju@&ej krizy
a politika vladneho kabinetu smeruje k ziskaniu gy pozicie vo svetovom systéme, na

zéklade ¢oho usudzujeme, Ze v najblizSom obdobi bude zolir&d@ezitejSiu Glohu
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v medzinarodnej politike. M&ina odbornikov vidi zray potencial ovplyiova’
a rozhodové o svetovych otdzkach, ktoré prameni najméa v ichnehknickej sile, v Indii
a Brazilii, avSak az po vyrieSeni si ich vlastnyehltornych problémov. Na zaklade
stanovenej tretej hypotézy si ddugeme konStatowa Ze 21. storéiu budid dominové
Spojené Staty, Europska Un@ina, Rusko a unipolarny systém moze bghradeny novym,

globalne rozlozenym svetovym poriadkom vo formetipalarity.
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Summary

The dissertation thesi8enters of power in the world politics in the eaPl§" centurydeals
with problems of power, creation of the new wortder after decline bipolar world order and
eventual ordering the centers of power in the e2ifjcentury. Examined theme represents
cross-disciplinary problem, which has dynamic cbema

The goal of the thesis, which was patrtialy fulfillevas to scrutinize the ordering of the world
system, creation of the new world order in th& @éntury, to point at possible scenarios next
evolution laying stress upon the centers of theldvpower, from which appear possibilities
and ways of solving the world problems in frame itpEl, social-economic, cultural
relationships among countries to observe the isterenner structure and straining in the
system.

Power and power relations penetrate into all spaeheres and can be found in all levels.
The process of order after the end of the Cold \&aonsidered as a fundamental problem of
the present world politics. The question of the nearld order which is still discussed
presents forefront theme.

The new period in world politics evolution could peinted out because the position of the
Great Powers is changing. There is discussed positi the EU, China and Russia in the
world politics, in relation to USA and the all wdylas well and solving their current
problems. There also are considered other actorshwdould act in the world politics in
group BRIC.

We can set following conclusions after working ine dissertation thesis according to the
settled hypothesis in preface. First, the powesnismportant problem in the theory of the
international relations and it is binded to theypla behaviour in the international relations.
Upon to the second hypothesis settled in the ioictdn we can state that the international
relations in the beginning of the 2kentury are unclear, connected with imbalance and
instability, whereby the world political system erohg has just been forming. According to
the third hypothesis we can state that the UnitiadeS, European Union, China and Russia
will probably dominate in the 2century and the unipolar system could be repléyedew,
global spread world order in the form of the mudtgrity.
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