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The aim of this paper is to outline the historical context of Whitehead’s philo-
sophical work with a special focus on the comparison to classical pragmatism.
The paper is divided in two main parts. The first part deals with the characteri-
zation of process philosophy in general, especially with Whitehead’s version of
this philosophical movement, and contrasts it to traditional (substantial and
mechanistic) philosophies. The second part examines some important common
features of Whitehead’s process philosophy and James’ and Dewey’s classical
pragmatism. The most important point of connection of their philosophical
work is the concept of experience. It is also important to mention that for all of
them the common epistemological basis is radical empiricism (or naturalistic
empiricism in case of Dewey) and the ontological assumption of (some form
of) realism.
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Uvod
Alfred North Whitehead nie je v nasom ¢esko-slovenskom akademickom prostredi
uplne neznamy autor, no jeho dielu sa u nas komplexne nevenovala vdésia pozor-
nost’. Siroky zéber, odvazne, ale zato vystizné formulacie a az prekvapivo rozsiahle
moznosti aplikacie jeho systému procesudlnej filozofie v takych réznych oblas-
tiach, ako su napr. environmentalistika, biologia, fyzika, vzdeldvanie ¢i teoldgia
pritom svedc¢ia o vyzname a vel'kosti tohto myslitel'a. Ak sa chceme zaoberat’ takou
komplexnou filozofiou, akou je td& Whiteheadova, a chceme plne rozumiet’ jeho me-
tafyzickému systému, urcite bude dobré preskumat’ aj rézne historické okolnosti,
ktoré sa vyznamnym spdsobom ovplyvnili jeho dielo, a pozriet sa na kontext, v kto-
rom tento autor zil a tvoril.

Intelektualna klima na zaciatku dvadsiateho storocia spoluurcovala charakter
jeho spisov. Preduréovala najmi otazky a problémy, ktoré bolo treba riesit’.! Do-

! I8lo najmi o otazky vedeckého poznania, ktoré vyplyvali z revoluénych zmien v prirodnych ve-
dach.
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bovy kontext ovplyviiuje aj podobu recepcie jeho diela, teda to, akym spdsobom
sa prijimala jeho koncepcia v tom ¢ase.> Myslenie jeho sucasnikov malo naiiho,
prirodzene, tiez svoj badatel'ny vplyv. Celkovo mozno povedat,, Ze tito myslitelia
sa pomerne vyrazne ovplyviiovali navzdjom. O tom sved¢i aj nachadzanie mno-
hych spolo¢nych znakov medzi filozofiami takych autorov, ako su George Santa-
yana, Henri Bergson, Charles Sanders Peirce a mnohi d’alsi. Osobitne zaujimavi
su prave William James a John Dewey, ktorym sa budem v tomto ¢lanku venovat’
samostatne. Ich diela totiz tvoria najdolezitejsi kontext pre Whiteheadovo neskor-
Sie myslenie.

Ciel'om tejto state je nacrtnut’ historicky kontext Whiteheadovho filozofického
diela; predstavit’ zakladné charakteristiky procesualneho myslenia vo v§eobecnos-
ti najmi s ohladom na Whiteheadovu verziu tohto pridu; a napokon hlavnym cie-
lom je pontknut’ komparaciu Whiteheada s klasickymi pragmatistami (najmi Ja-
mesom a Deweyom), predovsetkym vSak poukdzat’ na najvyznamnejsie spolo¢né
znaky ich myslenia. Uéelom tejto komparécie je najmi prehibit’ nage chapanie do-
bového kontextu Whiteheadovych myslienok. Celkovy historicky kontext jeho
diela — napr. vzhl'adom na rozvoj vedeckého poznania v druhej polovici dvadsia-
teho storocia — je ovel'a komplexnejsi a jeho charakteristika by si vyzadovala ovela

24

VACSI priestor.

Historické zaradenie

Z hladiska historického zaradenia na Whiteheada mozno nazerat’ z dvoch perspek-
tiv. Na jednej strane ho mézeme vnimat ako Cisto originalneho myslitel'a. Vytvoril
uplne novy metafyzicky systém, ktory nema v dejinach obdobu a len tazko sa po-
rovnava s inymi filozofiami. Procesualna filozofia v dejinach existovala uz pred-
tym a nieco ako filozofia organizmu by sa dalo vystopovat’ aj u inych myslitelov,
no Whiteheadov systém nemodzeme uspokojivo opisat’ ziadnym ,,-izmom®, ani ich
kombinéaciou. Neorealizmus, radikalny empirizmus, organicizmus — ni¢ z toho ne-
vystihuje jeho filozofiu dostatoc¢ne. Stale ide o Specificky druh realizmu, o nové
chéapanie empirizmu, o nové vysvetlenie nasho poznavania a jeho vztahu k svetu.
O to problematickejsie by bolo klasifikovat’ Whiteheada len ako pragmatistu. Na
druhej strane vidime, ze Whitehead netvoril v Gplnej izolécii a pri svojej praci bol
inSpirovany a podnecovany mnohymi myslitel'mi, ktorych spomina aj vo svojich
dielach. Vidime, Ze v istom zmysle nadvizuje aj na niektoré filozofické tradicie.
Ked'ze sme zvyknuti na dejiny klasickej europskej filozofie, Whitehead ndm moéze
pripadat’ ako uplne nezvy€ajny a mnohé z jeho myslienok pre nas mézu byt len
tazko straviteI'né. Treba si v§ak uvedomit, ze v mnohych ohl'adoch jeho myslenie

2 Doba bola vyrazne antimetafyzicky naladena.
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lepsie zapada do kontextu americkej filozofie na prelome devétnasteho a dvadsia-
teho storocia (Lucas 1989). Dielo klasickych pragmatistov v tomto obdobi pri tom
zohravalo Ustrednu ulohu, preto nam nécrt niektorych spolo¢nych znakov s nimi
dopomoze k lepSiemu pochopeniu Whiteheadovho diela (najmé dobového kontextu
jeho myslienok). Predtym, ako si ich priblizime, nac¢rtnem zakladné charakteristiky
(Whiteheadovej) procesualnej filozofie, aby sme videli, proti comu sa vlastne vy-
medzuje, na akych zakladoch stoji, aké su jej Specifické Crty.

1. Zakladné charakteristiky procesualnej filozofie

Azda najlepsi spdsob, ako charakterizovat’ tento smer, je kontrastovat’ ho s inymi
smermi. Procesuélna filozofia ako takd ma svoj povod?® aj svoje opozitum v antike.
Velka Cast’ zapadnej filozofickej tradicie vychadza z Aristotelovho ucenia o sub-
stancii a kvalite. Pre tuto tradi¢nt filozofiu s primarne veci, ktoré pretrvavaju.
Substancia je to, ¢o je nositel'om vlastnosti (¢i uz trvacnych alebo docasnych) a je
tym subjektom, ktory kond. Procesy st akoby druhotné, pretoze sa vzdy vyzaduje
nejaky konatel, nejaky nositel’, subjekt konania. Primarne su teda veci a ich vlast-
nosti. V metafyzike dominuje kategoria kvality nad kategdriou vztahovosti (pozri
Whitehead 1978/1929, xiii). Procesuélna filozofia v§ak poukazuje na to, ze okrem
veci bezpochyby existuji aj udalosti;* a nie vietky udalosti vieme spajat’ s nejakym
konkrétnym subjektom — agentom. Také fenomény st napr. mraz, burka ¢i elektro-
magnetické ziarenie. Casto hovorime napriklad, Ze ,,sa stmieva‘“ alebo ,,sa chysta
prsat™. Tu nehraju dolezita rolu agenti konania, ale skor sily, procesy, interakcie
(Rescher 2004, 6 — 9). V metafyzike procesualnej filozofie dominuje kategoria
vzt'ahovosti nad kategdriou veci a jej kvality (Whitehead 1978/1929 xiii). Zakladné
vychodiska procesudlnej filozofie vo vSeobecnosti by sme mohli zhrnat' takto
(pozri Rescher 2004, 5 — 6):

1) Cas a zmena patria k zikladnym kategoriam metafyzického uvazova-
nia.

2) Procesy su pre ontologicku teériu fundamentalnejsie (resp. rovnako
fundamentalne) ako veci.

3) Elementy ontologického repertoara (ako Boh, priroda, materidlne en-
tity) st najlepsie uchopitelné v pojmoch procesov (a vzt'ahov).

4) Nahoda, novost, kreativita patria medzi fundamentalne kategorie me-
tafyzického chapania.

3 Za prvého procesuélneho filozofa v eurdpske;j tradicii sa bezne povazuje Herakleitos.

4 Mohli by sme dodat, Zze samotné veci maju udalostny charakter. Objekty vstupuju do skiisenosti
rozpoznavanim pretrvavajucej zlozky v slede udalosti (pozri Whitehead 1919, 62 — 63). Na podrob-
nejsie vysvetlenie tejto charakteristiky tu vSak nie je priestor.
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Pozrime sa teraz dokladne na zakladné charakteristiky Whiteheadovej filozofie
procesu — alebo filozofie organizmu —, ako ju tiez nazyva. Uvediem niekol’ko vybra-
nych kontrastov s takzvanou tradi¢nou filozofiou. Pod pojmom tradi¢na filozofia tu
mam na mysli vSetky myslienkové systémy, ktoré su v tejto praci kladené do opozicie
voci filozofii procesu. Okrem prvého pripadu, kde tento pojem odkazuje na SirSiu tra-
diciu filozofického myslenia, ktora ma svoje korene v antike (najmé v Aristotelovej
metafyzike) a pretrvava az do dvadsiateho storocia, budem porovnavat Whiteheadovu
filozofiu najmé s vedeckym mechanicizmom novovekych myslitel'ov. Pod pojmom tra-
dicnej filozofie sa tu teda mysli najmai tento prad myslenia a vo¢i nemu sa Whitehead
vo svojich dielach naj¢astej$ie vymedzuje.’ Vybrané rozdiely st ilustrované v Tabulke
1. Niektoré body rozvediem blizsie.®

Tabulka 1
TRADICNA FILOZOFIA PROCESUALNA FILOZOFIA
Substancia Udalosti
Izolované entity (a kvality) Vztahy
Iba vonkajsie vztahy Aj vonkajsie aj vnutorné vztahy
Mechanizmus Organizmus
Mechanicizmus, redukcionizmus Organicizmus, holizmus
Iba vonkajsie hodnoty Aj vonkajsie aj vnutorné hodnoty

Prvy kontrast sa vztahuje na zakladné metafyzické kategorie. Ako som uz
uviedol, tradi¢na eurdpska filozofia je zalozend na pojmoch substancie, kvality,
latky, pretrvavania a pod., zatial’ ¢o procesualna filozofia uvazuje skor v pojmoch
procesu, udalosti, zmeny, tvorivosti, novosti a pod. Pri druhom (az piatom) kon-
traste ide o to, ze tradi¢na filozofia — teda najmé mechanisticka — Studuje izolované
entity, ktoré maju nejaké vlastnosti a vztahy. Tieto entity sa mdézu navzijom
ovplyviovat’, ale sama podstata ich bytia je tvorena ich vnutornymi charakteristi-
kami, ktoré st (pokladaji sa za) nemenné. Dolezité je spomenut’, Ze tieto entity —

5 Whitehead sa vymedzuje aj voci inym filozofickym pridom, napriklad aj vo¢i idealizmu &i vita-
lizmu (pozri napr. Whitehead 1989/1925, 169 — 170). Sam si vSak uvedomuje, Ze to bol prave mecha-
nicky materializmus, ktory sa stal dominantnym pradom v modernom (vedeckom) mysleni. Tomu
nasvedcuje aj jeho kritika vedy a konceptu ,,ultimatnych dat* hned’ v prvej ¢asti z londynskeho ob-
dobia (pozri Whitehead 1919) a viacero pasazi zjeho neskorsich prac (pozri najmd Whitehead
1989/1925; pozri tiez Zolcer 2017).

¢ Vybrané body v tabul’ke su, prirodzene, len orientaéné. NemoZno nimi vy&erpavajuco opisat’ Spe-
cifika procesualne;j filozofie.
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elementarne Castice hmoty — mézu mat’ len externé (teda vonkajSie) vzt'ahy. Ich
vnutorné vlastnosti nie st ovplyviiované interakciou s inymi entitami, ich substan-
cia ostava nemenna. Metafora malych biliardovych gul'6¢ok sa ¢asto vyuzivala, aby
pomahala naSej predstavivosti uchopit’ atomistickll realitu mechanického sveta.
Svet podl'a tohto nazoru funguje ako mechanizmus a pozostava z drobnych mate-
ridlnych ciastociek (atomov alebo korpuskul), ktoré st kone¢nou skuto¢nostou
sveta. Tieto atdmy, podobne ako biliardové gul'6¢ky, su definované svojimi von-
kajs$imi vlastnostami a vztahmi, ktoré su vyjadritelné matematickym jazykom.
Zmena v danom systéme sposobuje iba zmenu v tychto vonkajsich vzt'ahoch. Vnu-
torna kvalita, resp. substancia ,,biliardovych gul'6&ok* zostdva nemenna.’

Whiteheadova procesuélna filozofia skima udalosti (procesy) a vztahy. Podl'a
nej neexistuje ziadna nemenna substancia, ktora by sa skryvala za zakiSanymi fe-
noménmi. Sama podstata entit (udalosti alebo procesov) je konstituovana ich akti-
vitou a ich vztahmi k ostatnym entitam. Neexistuje teda agent (teda subjekt) a jeho
konanie. Agent (teda subjekt) je konstituovany v procese konania. Je tvoreny tymto
procesom konania.®

Dolezité je eSte zdoraznit' d’al§i rozdiel medzi dvoma typmi filozofického
myslenia. V procesudlnej filozofii zmena v danom systéme implikuje zmenu tak
vo vonkajsich, ako aj vo vnutornych kvalitach a vzt'ahoch. Tento rozdiel vel'mi
dobre ilustruje porovnanie toho, ako funguje mechanizmus a organizmus. V pri-
pade mechanizmu z neho mézeme (teoreticky) vybrat’ akukol'vek Casticu a nahra-
dit’ ju inou, a to bez toho, aby sa zmenila podstata tejto ¢astice. Jej vntitorné cha-
rakteristiky ostdvaju nezmenené. Menia sa len jej vonkajSie vlastnosti a vztahy.
V mechanickom stroji su teda Casti od seba zavislé len do tej miery, do akej st
im zvonka dané vzajomné vztahy od tvorcu. Jednotlivé Casti by sa dali vybrat
a pouzit’ do iného stroja. Stroj by sa dal rozobrat’ a mohol by sa zo svojich casti
znovu poskladat’.

Organizmus funguje na inych principoch. Jednotlivé Casti organizmu su navzajom
fundamentalne prepojené. Ich vztahy k inym Castiam systému (resp. organizmu) su
esencialne a nemozu byt’ oddelené alebo premiestnené, pripadne pozmenené bez toho,
aby neovplyvnili zivot organizmu. Doélezité je vSak dodat’, Ze aj sama Cast’ organizmu
alebo systému je organizmom (vac¢Sinou menej komplexnym) a jej vnitorna podstata,
jej vnatorné vlastnosti neostavaju nemenné. Menia sa v zavislosti od toho, ako sa menia
jej vztahy k ostatnym entitdm, k ostatnym ¢astiam vacsieho organického celku, v kto-
rom sa nachadza.

7 Bliz8ie pozri Whitehead (1989/1925, 3. az 6. kapitola).
8 Blizsie pozri napr. Leclerc (1983). Porovnaj Dewey (1929, 13).
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Whitehead uvadza ako priklad elektréon. Elektrén, ktory sa nachadza po-
vedzme v anorganickej zlu¢enine vody (ako chemickej latky), by sa podrl'a tradic-
ného nazoru mohol Cisto teoreticky premiestnit’ do iného prostredia, napriklad do
organickej zluceniny nejakej bielkoviny, ktord je sucastou konkrétneho Zivého
organizmu. Nejaky iny elektron by si zasa mohol vymenit’ miesto s tym pdovod-
nym. Teda presiel by z prostredia bielkoviny zivého organizmu do nezivej mole-
kuly vody. Tato zmena prostredia elektrénov by nijako nemusela ovplyvnit ich
esencialne vnutorné vlastnosti. Elektron sa povazuje za elementarnu Casticu. Jej
vlastnosti su pomerne presne definované a na zaklade tychto definovanych vlast-
nosti ho vedci moZu rozpoznat’ ako konkrétnu Casticu v prislusnych experimen-
toch. Pri mechanickom chéapani sveta by teda medzi dvoma elektrénmi nebol za-
sadnej$i rozdiel, okrem pozicie (teda Casovo-priestorovej lokacie) a nejakych
d’al$ich vonkajSich parametrov. To by vSak nemuselo spdsobit’ zmenu v jednom
ani v druhom systéme — teda v molekule vody a bielkoviny. Je to, akoby sme
v nejakom stroji vymenili jednu stuéiastku za druht, lebo tieto suciastky su rov-
naké. Samozrejme, tato zmena tu je myslena v Cisto abstraktnej rovine. Odhliada
sa od vSetkych konkrétnych postupov, ktoré by redlne uskutocnenie takejto zmeny
umoziovali ¢i znemoziovali.

V pripade organického chapania sveta by k takejto zmene nemohlo dojst’ ani
len v abstraktnej rovine bez toho, aby sa nezmenila vnutorna podstata ktorejkol’-
vek Castice a zaroven celku. Podla procesualnej filozofie su pre organizmy ich
vzt'ahy esencidlne. Vztahy tvoria ich podstatu. Jedna ¢ast’ celku organizmu ne-
moze byt oddelena bez toho, aby to nezmenilo podstatu organizmu ako celku, ale
aj podstatu casti, ktord sa premiestni do nového prostredia. Whitehead doslova
hovori, ze ,,elektron vo vnutri zivého tela sa potom 1i$i od elektrénu mimo neho,
a to na zéklade planu tela® (Whitehead 1989/1925, 142). V mechanickom stroji
moézeme vymenit’ jednu suéiastku za druhid, rovnaku stciastku, ale v Zivom tele
nemoézeme len tak vymenit’ jeden organ za iny rovnaky organ, ktory bol predtym
v inom prostredi. Organ je zivy, ma nejaké fungovanie, ktoré je urCované prostre-
dim, v ktorom sa nachadza, a jeho podstata je tvorena a stale vytvarana procesmi,
ktoré vo svojom prostredi vykondva vzhl'adom na ostatné entity v iom.

Proti sebe tu stoja dva rozne pohl'ady na svet, dve rozne perspektivy, z ktorych
sa da pozerat’ na procesy v prirode a uchopovat tak zakladnu povahu sveta. Racio-
nalna ivaha nam intuitivne hovori, Ze rézne aspekty sveta, teda aj rozne Grovne
komplexnosti by mali fungovat’ na rovnakych principoch. Na jednej strane je per-
spektiva zddraziujica procesy, ktoré sa deji na urovni nezivej prirody — procesy,
ktoré skiima (najma klasickd) fyzika a ktoré by sa dali zovSeobecnit’ a aplikovat’ na
chapanie povahy celého sveta. Tak ako funguju jednotlivé casti mechanického
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stroja, mohli by fungovat’ aj zvySné Casti sveta. Na druhej strane je perspektiva,
ktora podobne predpoklada fungovanie rézspektov sveta na rovnakych principoch,
ale zdoraznuje procesy, ktoré sa deju v zZivych organizmoch a fungovanie tychto
zivych organizmov sa snazi zovSeobecnit, pokial sa d4, na celu skalu prirodnych
procesov na vsetkych trovniach komplexnosti. Obidva pohlady na svet nacha-
dzaju v prirode dostatok fenoménov, ktoré potvrdzuju spravnost’ svojej volby
perspektivy a zaroven spochybiiuju iné perspektivy.” Rozdielu medzi mechani-
cizmom a organicizmom som sa venoval podrobnejsie preto, lebo tuto problema-
tiku pokladam za jednu z kl'aicovych. Okrem toho sam Whitehead nazyva svoju
filozofiu — filozofiou organizmu (Whitehead 1989/1925; 1978/1929).

Tak, ako som vymenoval niektoré hlavné charakteristiky procesualne;j filozofie vo
vseobecnosti, zhrniem aj jej hlavné prvky z pozicie Whiteheadovej filozofie. Niektoré
body s, samozrejme, vel'mi podobné tym, ktoré som uz uviedol vyssie. !

1) Centralna metafyzicka dolezitost’ ¢asu a zmeny;

2) Ontologicka primarnost’ udalosti (namiesto statickej substancie);

3) Prud, stavanie sa, novost’, obmedzena sloboda alebo Ciasto¢na sebatvori-
vost’;

4) Vnutorna vzt'ahovost’, organicizmus a holizmus;

5) Ucenie kritického realizmu, ktoré zdoraziuje fenomenologicku prepoje-
nost’ subjektu a objektu (poznavajuce a poznavangé);

6) Ucenie o skusenosti, ktoré sa chape ako koextenzivne (majice rovnaky
rozsah) cez cell prirodu (a nie ako nevysvetlitel'ne obmedzent1 iba na ne-
jaku arbitrarne $iroku Gast’ entit).!!

Toto boli vymenované hlavné znaky Whiteheadovej procesualnej filozofie, ktoré
maju slazit’ najmi na sprehl’adnenie textu a na l'ahSie zaradenie tohto smeru do kontextu
vsetkych ostatnych opozitnych, ale aj podobne ladenych smerov. Procesualna filozofia
ma, samozrejme, vel'a spolocnych znakov s réznymi smermi, ktoré vznikli ¢i uz v tom
Case, ked’ tvoril Whitehead, alebo ovel’a skor, pripadne aj neskor. Dost” spoloéného ma
najmd s tymi smermi, ktoré reagovali podobnym spdsobom na vyzvy, ktorym museli
filozofi aj vedci &elit' koncom devitnasteho a zatiatkom dvadsiateho storodia. Casto
kritizovali tie isté sposoby myslenia, ktoré pokladali za zastarané a métace.'? Hoci ich

9 ,Vo fyzikalnej vede je akceptované udenie, podl'a ktorého mé byt Zivé telo interpretované podla
toho, ¢o vieme o inych oblastiach fyzického univerza. Je to rozumna axidoma, ale je dvojsecna. Pre-
toze so sebou prinasa opac¢nu dedukciu, ze ostatné oblasti univerza mame interpretovat’ v sulade
s tym, ¢o vieme o 'udskom tele* (Whitehead 1978/1929, 119).

10 Pre toto zhrnutie pozri najmi Lucas (1989, 20).

' Toto chapanie skiisenosti sa nazyva aj ako panexperiencializmus (pan-experientialism). Pozri napr.
Griftin (2007).

12V tomto ohl'ade je zaujimavé porovnanie pragmatizmu a fenomenologie (Stikkers 2013).
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kritika bola namierena proti rovnakym smerom, ponukali odlisné vychodiska a od-
lisné riesenia aktualnych problémov. Filozofia procesu mala osobitne blizko k filo-
zofii klasického pragmatizmu. Podobnost’ medzi nimi nie je ¢isto ndhodna. Obe
myslienkové hnutia vznikali viac-menej v tom istom case, ba dokonca aj v podob-
nom, ak nie v tom istom prostredi (na Harvardovej univerzite). Porovnanie tychto
dvoch pradov si preto zasluzi zvySena pozornost’.

2. Procesualna filozofia a pragmatizmus

Vzt'ah medzi tymito dvoma smermi je Specificky tym, Ze sa nai da pozriet’ z oboch
stran. Mnohé zo zakladnych charakteristik procesualnej filozofie sa rovnako vzt'a-
huju aj na tvorbu hlavnych predstavitel'ov klasického pragmatizmu. Ak sa pozrieme
na literatiru z oblasti procesudlnej filozofie vo vSeobecnosti, nenajdeme tam len
mena Whiteheada a Hartshorna, ale aj mena Peirca, Jamesa a Deweyho. Na druhe;j
strane zasa najdeme literatru, ktora skiima prave to, do akej miery mozno White-
headovu filozofiu vnimat’ ako sucast’ pragmatizmu. Do akej miery je Whitehead
pragmatista? Viaceri zdoraznuju prave tie jeho myslienky, ktoré nie su v rozpore
s pragmatizmom. '3 K pragmatizmu vo v§eobecnosti, ale aj k jednotlivym pragma-
tistom, sa Whitehead vyjadruje aj explicitne vo svojich dielach, a to vacsinou v po-
zitivnom duchu. Jamesa a Peirca oznacuje za zakladatelov americkej renesancie.
Veril, ze Amerika sa stane centrom hodnotnej filozofie aj vd’aka nim (Henning —
Myers — John 2015, xi). V predslove k Process and Reality vyjadruje svoju zavia-
zanost’ Jamesovi a Deweymu (Whitehead 1978/ 1929, xii). V tomto istom diele
vsak vyjadruje aj obavy, zZe pragmatizmus je zafarbeny nadmernym antiintelektua-
lizmom (Whitehead 1978/1929, xii; Whitehead 1967/1933, 223). Niektori na
otazku, ¢i je Whitehead pragmatista, odpovedaju skor kladne a hl'adaji spolo¢né
znaky v rdznych oblastiach (Allan 2015; John 2015). Ini nachadzajt rozdiely, ktoré
pokladaji za fundamentalne (napr. v metodolégii), a ich odpoved’ je skor zaporna
(Myers 2015).

Kazdopadne treba povedat, ze tieto filozofické smery spaja mnozstvo spoloc-
nych znakov a podobnosti, a takisto ich rozdel'uje aj vel'a odlisnosti. Nemyslim si,
ze je dolezité jednoznacne rozhodnut tato otdzku. Skor sa priklanam k nazoru,
podrla ktorého by bolo zaradenie Whiteheada medzi pragmatistov problematické.
Ako som uz spominal v ivode, Whiteheada nemozno uspokojivo charakterizovat’
ziadnym ,,-izmom* ani jednozna¢nym priradenim k nejakému smeru. Jeho filozofia
je v mnohych ohl'adoch originalna, a ked’ ju uz musime niekam zaradit’, najjedno-
duchsie to bude do filozofického priudu, ktory zalozil on sam (spolu s Ch. Hartshornom)

13 Pozri najmd Henning — Myers — John (2015); alebo aj Debrock (2003).
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a ktory dodnes zije v Centre pre procesuadlne studia v Claremonte a inde vo svete.
Pozrime sa teraz aspon na niektoré spolo¢né znaky blizsie.

Jeden z najdolezitejSich pojmov, ktory rozhodne spéja predstavitel'ov klasic-
kého pragmatizmu a myslenie Whiteheada, je pojem skusenost. Toto spojenie ma
niekol’ko rovin:

a) V prvom rade skisenost’ ma svoje dolezité (da sa povedat’ najdolezitejsie)
miesto v ontologii oboch smerov. James riesi problém dualizmu tela a mysle (fy-
zického a mentalneho) prave tym, ze skiisenost’ vyhlasi za najfundamentalnejsiu
latku, z ktorej je tvoreny svet, zatial’ o fyzické a mentalne st len dva aspekty tejto
fundamentalnej latky — skasenosti.

b) Metddou skimania, teda epistemologickym vychodiskom pre oba smery je
takzvany radikalny empirizmus, ktory povodne naformuloval James.'* Skiisenost’
je tak vychodiskom nasho poznévania sveta. Analyza obsahu a Struktiry nasej sku-
senosti nam teda odhali mnohé charakteristiky sveta ako takého. Tento predpoklad
priamo nadvézuje na d’alsi spolo¢ny znak.

¢) Tymto znakom je realizmus ako ontologické vychodisko. Ten sa u kaz-
dého autora pri podrobnejsom skimani v nieCom lisi, ale zakladné predpoklady
su v podstate rovnaké. Podl'a Deweyho sktsenost’ je proces, ktorého obsahom st
realne objekty prirody (Dewey 1929). ZakuSame teda prirodu samu, a nie skuse-
nost’ samu (Visiovsky 2014, 69). Whitehead je miestami azda eSte trochu radikal-
nejsi. Tvrdi, Ze ,,priroda je to, ¢o vnimame zmyslami“ (Whitehead 2015/1920, 2).1
Svet je prosto taky, aky je. Skusenost’ nas neklame, nie st to len fenomény, ¢o
vnimame zmyslami. Realita ako takéd pozostava z aktov skusenosti. Mylit’ sa mo-
zeme len pri interpretacii danych skusenosti, pri pojmovom uchopovani, ale aj pri
symbolickej referencii.'®

d) Nemenej dolezité je rozSirenie chdpania pojmu skusenost’. Sustredim sa na
Jamesa. Pre neho je sktsenost’ viac ako len subjektivna zalezitost'. Obsahuje totiz
aj objektivne komponenty (Visnovsky 2014, 38). Je to prud udalosti. Rozlisuje, po-
dobne ako Dewey, dve Grovne skuisenosti: primarnu a sekundarnu. Primarna sktse-
nost’ je nieco, ¢o bezprostredne zijeme. Je to redlny prud zivota, do ktorého sme

14 Chcel by som zdo6raznit’ ddleZitost’ tohto bodu pre Whiteheadov metafyzicky systém. Hoci Whi-
teheadov pristup k filozofickej metdde sa v niektorych ohl'adoch lisi od pristupu Jamesa aj Deweyho
(Whitehead vo svojich dielach naértava svoju vlastnu filozofickii metddu), radikalny empirizmus
tvori epistemologické vychodisko pre celi vystavbu jeho systému. Nemenej dolezity je aj pre Ja-
mesovo dielo. O pragmatizme a radikdlnom empirizme hovori aj ako o ndukach, ktoré by mohli
fungovat’ aj samostatne. Podrobnejsie pozri najmé James (1912). Pozri aj Perry (1912, xi-xii).

15 Toto svoje tvrdenie z diela The Concpet of Nature, ktoré je este z takzvaného londynskeho obdo-
bia jeho tvorby, v neskorsich dielach z harvardského (filozofického) obdobia reviduje, no aj tak zo-
stava pri urcitej (pre Whiteheada Specifickej) verzii realizmu.

16 Podrobnejsie pozri Whitehead (1998/1927).
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ponoreni a ktory si moézeme ale nemusime uvedomovat. Je to ¢ista sklisenost’,
ktora poskytuje material pre nasu neskorsiu reflexiu v pojmoch. Vedomie sa vy-
nara z tohto pradu az sekundarne, ked reflektujeme primarny prad skasenosti.
Zékladna funkcia vedomia je kognitivna. Vd’aka nej vieme analyzovat’, pomeno-
vat’, pochopit’ skusenost’. Vedomie tak meni kvalitu skisenosti (napriklad tym, ze
niektoré veci z intenzivni, zatial' co iné odsuva do pozadia) (James 1912; Dewey
1929; Whitehead 1974/1947).

e) Skusenost’ je pluralitna, rozmanita. Existuju rozmanité druhy skusenosti
a nemame dovod preferovat’ jeden druh skusenosti na ukor ostatnych druhov. Ja-
mes je monista v tom zmysle, Ze existuje len jedna primarna latka vo svete, a t
nazyva Cista alebo primarna skusenost’ (James 1912, 39 — 92, 93). No existuje
pluralita skusenosti, pluralita moznych buducnosti, pluralita hodnét atd’. (Visiiov-
sky 2014, 39).

Pre Whiteheada je skusenost’ najddlezitejsSim epistemologickym vychodis-
kom a okamih skusenosti danej entity tvori v jeho systéme najzakladnejsiu onto-
logicku jednotku. Roz$irenie vyznamu tohto pojmu je uitho o Cosi odvaznejsie.
NerozliSuje sice medzi primarnou a sekundarnou skusenost’ou, ale podrobne ana-
lyzuje Strukturu l'udskej skiisenosti, ktorti potom z istych dévodov rozsiruje na
sktsenost’ ako taku, ktora sa stane zédkladnou jednotkou skutoc¢nosti. Z tejto ana-
lyzy vSak vyplyvaju prave tie zavery, ktoré som pred chvilou pripisal Jamesovi
(alebo aj Deweymu). Existuju isté charakteristiky procesu stavania sa dané¢ho
okamihu skusenosti, ktoré st svojou Strukturou a fdzami spolo¢né pre vsetky typy
entit. To su prvé tri fazy tohto procesu stavania sa, kde su pritomné aspekty fy-
zického, ako aj mentalneho, nie vSak vedomého. Vedomie sa objavi iba v niekto-
rych pripadoch a vyzaduje si vysokd mieru komplexnosti subjektu skusenosti.
A presne ako sekundarna skusenost’ u Jamesa a Deweyho, vedomie je reflektova-
nim primarnej skusenosti, teda zakladnych dat, ktoré entita uchopuje v primitiv-
nej forme skusenosti.

U Whiteheada tiez plati, ze vedomie meni kvalitu skusenosti. Myslenie zo-
silnuje danu skisenost’ tym, ze sa mu venuje vacsia pozornost. Bez myslenia, bez
vedomého reflektovania uchopovanych dat v procese stdvania sa daného okamihu
skusenosti mézu tieto data ostat’ bez povSimnutia I'udskym vedomim. Myslenie
(ako sucast’ vedomia) je teda selektivne, pretoze si vyberd, ktoré skusenosti budu
zosilnené a bude im venovat pozornost, a ktoré, naopak, upadnt do zabudnutia
a ostant nasim vedomim nepov§imnuté.!” V§imnime si, aké nesmierne dosledky

17 Porov. Dewey (1929, 25). Podrobnejsej analyze pojmu vedomia sa tato stat’ nebude venovat’.
Treba vsak upozomit, Zze myslenie nepokladam za totozné s vedomim, skor ho vnimam ako sucast’
alebo urcity aspekt vedomia.
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ma toto uvazovanie pre nas bezny prakticky zivot, plny réznorodych skusenosti
a myslienok. My sami rozhodujeme, ¢omu pripiSeme nasim myslenim vyssiu hod-
notu, comu budeme v jednotlivych etapach nasho Zivota venovat’ vacsiu pozornost’
a ¢o bude zohravat’ dolezitej$iu ulohu v naSom d’alSom Zivote. Pozrime sa teraz na
dalSie spolo¢né znaky:

f) Otazka o povahe sktisenosti je jednou z tych, ktoré odlisuju radikalny empi-
rizmus Jamesa, Deweyho a Whiteheada od tradi¢ného (alebo klasického) britského
empirizmu. VSetci maju spolo¢né to, ze kritizovali tradiény empirizmus, ktory bol
pre nich pritizky, vskutku nie dostato¢ne empiricky. Tradi¢na novoveka koncepcia
sklisenosti sa vyznacovala tym, ze 1) skisenost’ viazala na zmysly a zmyslovu sku-
senost’; 2) sktisenost’ sa viazala na subjekt (takto chapana subjektivna skusenost’
nas vSak skor oddel'uje od okolitého sveta, nez by nas s nim spéjala); 3) zmysly
a subjekt st v tradiénom chépani vacsinou pasivne. U Jamesa a Deweyho je: 1)
sktisenost’ nielen zmyslova, ale zahffia aj rozum (teda rozsirili pojem skusenosti);
2) skusenost’ nie je len Cisto subjektivna, ale obsahuje aj elementy objektivneho
sveta, a teda nds spdja so svetom; 3) sktsenost’ je aktivna, tvoriva, konStruktivna
(Visnovsky 2014, 45).

Znovu si to mézeme porovnat’ s Whiteheadovou koncepciou skusenosti. Kri-
tike klasického empirizmu venuje Whitehead vel’ky priestor a jednym z najddlezi-
tejSich odhaleni je prave to, zZe sama skusenost’ vo svojej podstate nema podobu
zmyslovej skusenosti, a teda neprebicha podl'a vzorca: subjekt ma zmyslovy vnem
nejakého objektu. Tento subjekt v Ziadnom pripade nie je pasivny, ale naopak, je
pohanany ultimatnym principom kreativity a zjednocuje v sebe mnohé aspekty
(perspektivy) sveta do jednoty nieCoho nového (nového okamihu). Je to proces, kde
sa ,,mnoh¢ stava jednym a je zosilnené jednym* (Whitehead 1978/1929, 21). Ako
som uz spominal, tito skusenost’ obsahuje objektivne elementy (fyzické data),
a tiez subjektivne elementy (mentalne pole — konceptualne uchopovanie moznosti
a hodnot).

g) James vnima primarnost’ procesov sktisenosti pred objektmi, respektive ve-
cami vel'mi podobne ako Whitehead. Zaujima ho, preco ddvame niektorym vne-
mom prednost’ na tkor ostatnych. Podl'a Jamesa to nie je preto, Ze tie uprednostiio-
vané poukazuju na veci. Veci su len skupiny vnimatelnych kvalit, ktoré nas prak-
ticky alebo esteticky zaujimaju. To, ¢o pokladdme za vec, je ovplyvnené nasim za-
ujmom. Preto im davame podstatné mena, a tym ich povySujeme ,,do onoho vyluc-
ného statusu nezavislosti a vznesenosti (citované podl'a Hroch 2003, 8). Myslenie
rozliSuje medzi faktmi, ktoré napomahajt jeho cielom, a tymi, ktoré im nenapoma-
haju. Podobnost’ s Whiteheadom je v tomto pripade vel'mi vyrazna. James zdoraz-
nuje, ze veci, objekty, nie su zakladnymi faktmi skusenosti. Nie st primarne. James
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aj Whitehead pokladaju za primarny fakt skusenost’ (teda udalost’ skusenosti),
z ktorej su odvodené ostatné entity sveta. Obaja zdoraziujl, ze skusenost’ je roz-
manitd a vel'mi komplexnd. Do vedomia sa dostane len maly zlomok celkovej pri-
marnej skiisenosti. Niektorym vnemom davame prednost, iné ostanu v pozadi, bez
vedome;j reflexie, bez pomenovania, bez venovanej pozornosti. To, ktorym vnemom,
teda ktorym okamihom sktisenosti, respektive ktorym typom pritomnych aktudlnych
okamihov dame prednost, zavisi podl'a Jamesa od zaujmu. Rozdiel medzi Jamesom
a Whiteheadom je v tomto pripade v tom, ze zatial’ ¢o James uvazuje skor o 'udskej
skusenosti a o zdujme ¢loveka, Whitehead rozsiruje primarnu skisenost’ na vsetky
typy entit a pripisuje vSetkym typom entit na réznych tUrovniach komplexnosti
akusi protomentalitu (Shimony 2006, 277), ktora zahfila zarodky toho, ¢o nazy-
vame zaujem, ciel’ ¢i selektivnost’. Aké dévody vedi Whiteheada k tomuto kroku,
je otazka, ktora si zaslizi samostatny ¢lanok, no tu na fiu nie je priestor.

h) U Jamesa aj Whiteheada badat’ silny vplyv romantickej tradicie. InSpirovala
ich najma anglicka poézia, ale aj americka literatira. Obidvaja boli citlivi na ume-
nie. James zdoraznuje, Ze okrem sveta pevnych telies zijeme medzi neviditelnymi
vecami, ktoré nas ovladaju, ako napr. idealy, medzil'udské vztahy, hodnoty, cas,
atd’. Kritizuje bezné vnimanie, ktoré nie je schopné vnimat’ ,,vnitorni neviditel’-
nost skaly, plodu a stromov®. Na druhej strane nam tato zaslepenost’ beznej mysle
umoziuje hovorit’ spolu s Wordsworthom: ,,videl som, Ze maju cit* (citované podla
Hroch 2003, 11). V nieCom mi to pripomina Whiteheada, ktory neraz citoval auto-
rov romantickej tradicie a spomedzi nich ¢asto prave Wordstwortha.!® Zaujimava
bola najmid Jamesova (resp. Wordsworthova) narazka na to, Ze skaly, plody
a stromy maju cit. Whitehead chape primitivnu (alebo primarnu) formu skisenosti
ako cit alebo pocit (feeling). Aby sme si to vedeli lepSie predstavit’, ako priklad
(nevedome;j primarnej) skiisenosti by sa dal uviest’ pocit chladu, dotyk vzduchu ¢i
stret chodidla s podlahou. Podl'a Jamesa tak ako objektivne existuju vztahy, tak
existuju city, prostrednictvom ktorych pozndvame vztahy. Sice pocitujeme vel'mi
zlozité vztahy, nevSimli sme si to, pretoze nam v tom ¢iasto¢ne brani nas jazyk.
Tradi¢ni empirici spravne poukazuju na to, ze z existencie slova nevyplyva, ze mu
zodpoveda nejaka entita. Neberu vSak do uvahy rovnako délezita druhu stranku, Ze
totiz z faktu, ze pre nejaku entitu chyba slovo, nevyplyva, Ze tato entita, respektive
tento rys skusenosti neexistuje.!® Toto je velmi ddlezité tvrdenie a Whitehead by
s nim bol plne stotozneny.

18 Pozri najmd Whitehead (1989/1925, 146 — 148). Pre porovnanie Whiteheada a romantickej tradi-
cie pozri aj Lucas (1989, 24 — 33).
19 Porovnaj James (1912, 42, 94).
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1) Posledny spolo¢ny znak, ktory by som chcel uviest, je naturalizmus oboch
smerov.?® Whitehead, ako aj pragmatizmus kritizuju mnohé koncepcie moderného
myslenia. Medzi nimi napr. rusivy dualizmus medzi subjektom a objektom, medzi
myslou a telom, medzi ¢lovekom a prirodou. Kritizovali mechanicky materializmus,
ale takisto aj v tom Case pomerne rozsireny idealizmus. Oba smery chceli ostat’ niekde
medzi tymito dvoma extrémnymi a neuspokojivymi poziciami. Aj preto za funda-
mentalnu jednotku sveta nepovazovali ani hmotné Castice, ani osamelt 'udska my-
sel’, ale sktisenost’. Cudska mysel nie je nezavisla od l'udského tela, ale nim nie je
ani plne determinovana (a rovnako telo nie je nezavislé od mysle, ani fiou nie je
plne determinované). Clovek je autonomna bytost’, ktora dokazala vybudovat’ I'ud-
skt kultaru, ale rovnako je aj sti¢ast’ou prirody, priCom priroda a kultira su v usta-
vi¢nej vzajomnej interakcii. Svet nie je mechanicky a determinovany superstroj, no
zaroven v nom platia isté zakonitosti. V prirode panuje akysi poriadok. Nemoze sa
stat’ odrazu hocico, teda nemézu sa len tak porusit zakony prirody. Fungovanie
sveta v§ak nemozno zredukovat na zdkony ovladajice elementarne hmotné Castice.
A prave v tom tkvie Specificka forma naturalizmu, spolo¢na pre procesualnu filo-
zofiu aj pre klasicky pragmatizmus. Azda najvystiznej$i ndzov, aky mu mozno dat’,
je tzv. nonreduktivny naturalizmus (Visiovsky 2014, 68, 92 — 95). Oba smery tiez
vel'a Cerpali z teorie evolucie (kriticky ho reflektovali) a roznym sposobom sa to
u nich prejavilo. Obidva smery chceli nadvdzovat’ na aktudlne vedecké poznanie
a st ukazkou toho, ze mdzete byt naturalista a rozvijat myslienku evolicie, ale ne-
musite byt pritom mechanicky materialista, redukcionista ani scientista plny ni¢im
neohrozenej viery vo vedecké vysvetlenie vSetkych fenoménov sveta a vsetkych
aspektov l'udského zivota.

V hladani spolo¢nych znakov by sme mohli d’alej pokracovat’, no nie je mojim
cielom vsetky ich vycerpavajliico vymenovat a opisat. Chcem podotknut’, ze nema
zmysel zrativat’ vymenované spolo¢né znaky. Tie by sa totiz dali usporiadat’ aj inak
— tak, aby ich bolo este viac, ale aj tak, aby ich bolo po¢tom menej, pricom obsah
by sa nezmenil. Jednotlivé uvedené body su totiz v pripade oboch smerov uzko
prepojené. Vytvaraju spolu koherentny systém a jednotlivo — izolovane by nedéavali
vel'ky zmysel.

Zaver
Ako vidime, klasicky pragmatizmus mohol byt pre Whiteheadovo dielo d6lezitou in-
Spiraciou. Na zaver by som chcel zdoraznit' tri dolezité (spolu stvisiace) body.

20 Dewey nazval svoju verziu ,,empiricky naturalizmus* alebo ,,naturalisticky empirizmus* (Dewey
1929, 1a).
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Whitehead, James aj Dewey nielenze vytvorili novy typ filozofie, ale ponukli aj novy
sposob, ako sa pozerat’ na filozofiu ako taku, na jej tilohy, ambicie, na jej vyznam pre
spolo¢nost’, na jej vztah k realite atd’. Inymi slovami, ponukli novli metafilozofiu. Pre
kazdého z nich bolo dolezité rozsirenie pojmu skusenost’, z ktorého chceeli vychadzat'.
Epistemologickym vychodiskom pre ich filozofické dielo sa tak stal Jamesov radikalny
empirizmus, hoci sa v detailoch u kazdého autora mierne 1iil. Spolo¢né mali aj onto-
logické vychodisko, ktorym sa stala u kazdého Specifickd forma realizmu. V tomto
ohl'ade by bolo zaujimavé detailnejSie sa pozriet’ na to, aka tlohu vo Whiteheadovom
mysleni maju realizmus a radikalny empirizmus a aké st jeho metafilozofické uvahy,
ktoré predchadzaju vystavbe jeho monumentalneho metafyzického systému. To uz je
vSak ndmet na d’alsi vyskum.
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