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The study deals with parallels and differences between interpretivism as a method of
social science on one side and literary interpretation on the other. Firstly, the author
briefly outlines the essentials of interpretivism in social knowledge and shows some
specific items of literary interpretation. The next parts of the study pay attention to
two contemporary methodological approaches in literary science: Siegfried J.
Schmidt’s empirical approach to literature and Franco Moretti’s abstract models of
literary history. Both approaches instead of habitual considering a text to be the cen-
tral object of interest enrich research areas of literary science with new sectors and
get closer to the objects of interpretivism in social sciences.

Keywords: Interpretation — Interpretivism — Social sciences — Literary science — Literary
science methodology

Uvod. Studia je zamerana na stvislosti a odli$nosti medzi interpretativizmom ako
metodou spolocenskych vied' a literarnovednou interpreticiou. Interpretativizmus nad-
viazal na tradiciu hermeneutickej interpretacie textov a ku skimanym javom pristupuje
podobne ako k textom, hl'ada ich vyznam a zmysel pre castnikov socidlneho konania.
Zjednodusene mozno povedat, Ze interpretacia je prostriedok, ktorym sa spolocenské
vedy snazia porozumiet’ najroznejSim javom socialneho zivota. Ked'Ze tie st spojené
s ¢lovekom ako ich aktérom ¢i ucastnikom, pochopenie vybranych aspektov socialnej
skutocnosti vedie cez pochopenie vyznamu a zmyslu, ktory nadobudaji pre 'udské sub-
jekty. Interpretacia v socidlnom poznani predstavuje usilie pochopit’ socidlnu realitu
v dimenziach, ktoré nemozno vyjadrit nomologickym zov§eobecnenim ani metédou hu-
manitnej interpreticie.> V literarnej vede sa interpretacia spaja predovietkym s textmi.
Bude nas zaujimat, v ¢om sa odliSuje interpretdcia literarnych textov od interpretacie
vyskumnych objektov v socialnych vedach. Preto najprv strucne zhrnieme podstatu inter-
pretativistického programu v socidlnom poznani a nasledne sa pristavime pri niektorych
$pecifikach literarnej interpretacie, pricom sa pokusime zretelne poukazat’ na vzajomné
suvislosti aj odliSnosti. V dalSich castiach Studie sa budeme venovat’ dvom sucasnym

!V stilade s V. Cernikom a J. Vicenikom v tomto texte termin spoloéenské vedy zahffia tak so-
cialne vedy, ako aj humanitné vedy (Cernik, Vicenik 2011, 142).

2 Mame na mysli humanitni interpretaciu rozpracovant Jerzym Kmitom (porov. Cernik, Vicenik
2011, 359).
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metodologickym iniciativam v literarnej vede, ktoré namiesto orientacie na text ako us-
tredny objekt zdujmu upriamuju pozornost’ na iné sucasti vyskumného pol'a a — podla
nasho ndzoru — sa priblizuju k zamerom socialnovedného interpretativizmu.

Interpretativizmus ako metdéda v socidlnych vedach. Interpretativizmus dava T.
Sedova do suvislosti s vyznamnymi postpozitivistickymi metodologickymi obratmi vo
filozofii vedy (lingvisticky, socialnokriticky, kognitivisticky, interpretativny obrat), po
ktorych vystapil do popredia problém neurcitosti objektu poznania v socidlnych vedach,
teda otazka, €o je predmetom deskripcie, vysvetlenia a interpretacie v socialnom poznani
(Sedova 2011, 771). S odkazom na prace D. Davidsona a W. V. Quina vysvetl'uje inter-
pretativizmus ako Siroky projekt, v ktorom ide o interpretaciu ,,... akejkol'vek Cinnosti,
ktora je podla istej deskripcie konanim, a spravania ako zmysluplnych a racionalnych...
K socidlnym faktom, nech uZ ide o praktiky, inStiticie, rozli€né formy konania individu-
alneho alebo kolektivneho aktéra, sa pristupuje ako k textu, znakom, ktorych vyznam
a zmysel treba adekvatne ,precitat’®, objasnit’ interpretaciou” (Sedova 2011, 776). KI'iaco-
vymi pojmami preto ostavaji pojmy ako povodca ¢innosti, jeho mentalne stavy, propo-
zi¢né postoje, hodnoty, vyznamy, presvedcenia, ciele, ktoré ma badatel’ odkryt’ a zaclenit’
do socialneho kontextu vyznamov, tvoriacich obsah a rdmec istej kultary.

V sucasnych pracach o povahe socidlnych vied (napr. Sedova 2009; Stockelova
2012) sa ako podstatny motiv objavuje neurcitost’ objektov socidlneho poznania, co kom-
plikuje snahu prezentovat’ tieto vedy ako vedy so silnou explanacnou a predikacnou ka-
pacitou. T. Sedova explicitne pomenuva (s odkazom na Bohmana) neurcitost’ (socidlneho
sveta, socialnych Struktar, socidlnych fenoménov) ako zékladny atribit objektov vysku-
mu. Neurcitost’ socidlnych fenoménov je dana nizkou prediktabilitou posobenia aktérov
socidlneho diania, nemoznostou objektivizovat' ich pohnitky, zamery ani pri¢iny
a dosledky konkrétnych konani jednotlivcov ¢i socidlnych skupin. Priznak neurcitosti
vidiet' uZ v nejednoznaénom ponimani toho, ¢o sa poklada za socidlny fakt.> Namiesto
aSpirdcii na teorie umoznujliice predikcie a subsumovanie istych fenoménov, udalosti,
foriem spravania pod vSeobecné zakony, je podla J. Bohmana socidlnym vedam blizSia
sebareflektujuca dimenzia poznania (Bohman 1994; cit podl'a Sedova 2009, 617). Nejde
ani tak o objektivizované poznanie minulého 'udského konania, ale skor o samotného
reflektujuceho aktéra a jeho snahu porozumiet’ vlastnym zivotnym podmienkam.

Interpretacia vyznamov l'udskej kultiry pocita s ich konstruovanost'ou, ¢im sa ob-
jekt vyskumu vzdaluje od predstavy ontologicky nezavislej oblasti socidlneho skiimania.
Interpretacia sa ndm v naznacenych suvislostiach javi ako metdda reagujiica na neurcitost’
a znakovu sprostredkovanost mnohych socialnych javov.

Interpretacia v socidlnych vedach je pokusom o rekons$trukciu vyznamu a zmyslu
konania aktérov socidlneho diania, méze sa pokusat’ o vysvetlenie toho, ako si jednotlivé
spoloCenstva utvaraji svoj socialny zivot, prostrednictvom akych vyznamov st konstituo-

3 O probléme vyéletovania faktov v socidlnom poznani pisu napr. (Cernik 2008; Sedova 2009; Ze-
leidk 2009; Such 2010b).
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vané ich socialne praktiky. Pre socialne vedy je dolezité vyrovnavat' sa s ambivalentnym
vztahom medzi ,realitou” a jej kultirnou konstruovanostou. Pristupuji ku skiimanym
javom ako k textom, no kdesi v pozadi stale zostava referencia na ,realitu, akokol'vek
nepristupnu, bez teoreticky nasytenych nastrojov konceptualizovania.

Interpretacia v literarnej vede. Uviedli sme, Ze interpretativizmus nadviazal na
tradiciu hermeneutickej interpretacie textov. Ak sa vedec neprihlasi k epistemologickému
konstrukcionizmu, zavaznou okolnostou jeho vyskumu zostava referencia na ,realitu®
ado vedeckého diskurzu budu patrit’ otazky istej intersubjektivnej kontrolovatelnosti,
objektivnosti a pravdivosti vysledkov badania. Takyto vzt'ah medzi interpretaciou, inter-
pretovanym objektom a ,.realitou” je v literarnej vede oslabeny, resp. ho mozno inak formulo-
vat’. Pripomenime nazor F. Ankersmita, ktory tvrdi, Ze nevidi Ziadnu uZzito¢nost literarnej
vedy pri rieSeni otdzky, akym sposobom historik sprostredkuje alebo reprezentuje minul
realitu. Presne poznamenava, Ze literarna veda ukazuje, kde mame hl'adat’ vyznam textu,
ale nie to, akym spdsobom moze text reprezentovat realitu odliSnti od samotného textu,
a ani to, aky je vztah medzi textom a realitou (Ankersmit 2009, 218).* Ak sa zaujem lite-
rarnej vedy v prevaznej miere sustred’uje na literarny text, tak tdto humanitna disciplina
d’alej pokracuje v tradicii hermeneutickej interpretdcie, priCom je oslobodené od ,,povin-
nosti“ riesit’ spomenuté otazky mimotextovej referencie. A pokial’ sa nimi zaobera, moze
poukazat’ na fakt, Ze jej vyskumny objekt — text — ma fikénll povahu a Ze napriklad histo-
ricky romén o napoleonskych vojnach nemusi prisne zodpovedat’ tym faktom z prislus-
ného obdobia, ktoré¢ by mal reSpektovat’ vedecky historicky vyklad Napoleonovych taze-
ni. Literarny text funguje v nasej kultire v porovnani napriklad s textom historika v inom
referen¢nom a nasledne aj interpretacnom mode.

Literarnovednd interpretacia je sistredena na literarny text. Text je svojim sposobom
centralnym objektom literarnej vedy;’ je relativne stabilny a pristupny kazdému, kto po-
zna pravidla prislusného jazyka a zaroven mu nie je cudzi druhotny modelujuci systém literar-
nej komunikécie. Samotny text vSak nie je postacujiici na opisanie predmetnej oblasti literar-
nej vedy. Text potrebuje svojho Citatel’a a literatirou sa stdva az vtedy, ked’ je dotvoreny
aktivnou ucastou recipienta. Spdsob, akym svoje kompetencie interpretujici subjekt
uplatni, je jedinecny a interpretacia predstavuje vysledok stretnutia textu s individudlnym
vykonom ¢itatel’a.b

4 K problematike narativneho konstruktivizmu F. Ankersmita, ale aj k $ir$im metodologickym stivislos-
tiam porov. (Such 2010a).

5 Literarne vyskumy hovoria o literatire tymi najrozliénej§imi jazykmi. Napriek tomu sa na jednej veci
musime zhodnut: Nech je ich cielom ¢okol'vek, vzdy si ako prvi kladieme nevel'mi teoreticku otazku,
ako dany vyskum definuje (alebo nedefinuje) svoj predmet Cize literarny text* (Compagnon 2006, 27).

6 Specifika interpretacie literdreho textu dobre vystihuje formulicia P. A. Bilka: ,Interpretacia textu je
mentalnym aktom, ktory vychadza z impulzov danych jednak predchadzajicou skiisenostou s jazykom
a jeho pouzivanim, a to predovsetkym vo svete textov viac ¢i menej podobnych textu interpretovanému,
jednak z impulzov pontknutych rozpoznanim pravidiel daného textového sveta, vyplyvajucim zo snahy
porozumiet’ mu a toto porozumenie opat’ jazykovo vyjadrit. Interpreticia je poznavacim procesom, ra-
cionalizaciou zazitku z ¢itania, poc¢uvania ¢i vizudlneho vnimania, hl'adajuicou vSeobecnejsie platné
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Podla K. Newtona to, ako Citame literarny text, je vZdy vecou nasej vol'by, lebo nas
ni¢ nenuti, aby sme ho ¢itali nejakym konkrétnym spdsobom. Z toho vyplyva, ze vsetky
formy literarneho Citania a rozumenia st interpretaciou, dokonca aj vtedy, ak chapeme
slova v ich doslovnom vyzname, pretoze vzdy existuju eSte d’alSie spdsoby Citania (Newton
2008, 17). Popri tomto Sirokom ponimani interpretacie uvadza aj jej Specifickejsie vyme-
dzenie: ,,V 20. storo¢i sa... termin ,interpretacia‘ obvykle pouziva v uzSom zmysle na
oznacCenie Citania konkrétneho textu, pri ktorom ide o otazky, akymi st vyznam a zmysel
textu ako celku, jeho tematicka Struktira alebo vzt'ah medzi sémantickymi a jazykovymi
¢i Stylistickymi aspektmi®“ (Newton 2008, 11), a dodava, ze vicSina modernych literar-
nych vedcov rozliSuje medzi ¢itanim a porozumenim na jednej strane a interpretaciou na
strane druhej. Pri uréitej jazykovej kompetencii a kultirnom povedomi si ktokol'vek moze
precitat’ nejaky literarny text, ale interpretacie tohto diela sa budu odliSovat'.

Vidime, Ze Newton pristupuje k interpretacii v SirSom a uzSom ponimani. Je ucelné
medzi nimi rozliSovat’, no zaroven tieto dva pristupy od seba netreba striktne oddel’'ovat’.
Zakladnym objektom vyskumu literarneho vedca byvaju texty, cestu k nim predstavuje
interpretacia ako porozumenie textu podla pravidiel prislusného jazyka a zaroven ako
hladania vyznamu a zmyslu textu na zéklade réznych prvkov textovej Struktiry, resp.
vzt'ahov medzi nimi. Tichému, neverbalizovanému procesu interpretaéného porozumenia
textu sa ani jeden literarny vedec nevyhne. Zrejme tuto okolnost’ mal na mysli K. Newton,
ked’ konStatoval, Ze ,,... interpretacia nutne tvori sucast’ celej literarnej vedy (dokonca
itej, ktorda na slova nahliada zdanlivo len v ich beznom vyzname), pretoze v literarnom
diskurze nemozno ¢itanie oddelit’ od interpretacie® (Newton 2008, 16). To znamena, Ze
najcastejsi vyskumny objekt literarnej vedy — literarny text — je intersubjektivne pristupny
jedine prostrednictvom subjektivnych recepénych konkretizacii. Literarni vedci v tomto
pripade nedisponuju ziadnym objektom sktimania nezavislym od nich; jestvuje sice sta-
bilny text, no ten vzapiti prechadza procedurou interpretacii. Naznacena okolnost’ viedla
v ramci literarnej vedy k diferencovanym nahladom na interpretacnti slobodu éitatel'a —
od hlasania uplnej vol'nosti pri ,,pouziti“ textu az po hl'adanie rozliénych kritérii ohranicu-
jucich rozsah akceptovatelnych interpretacii. Citatel'ské konkretizacie textu nie su &imsi,
¢o existuje objektivne redlne vo vztahu k vedomiu ¢i voli pozorovatel'a. Naopak, vysle-
dok citania a interpretacie ostdva uzavrety v subjekte Citajiceho a nie je bezprostredne
pristupny. Ak ma byt interpretacia literarneho textu interpersonalne pristupna, musi dojst’
k verbalizacii mentalneho aktu citatel'a, v ktorom sa usiluje o to, aby sa ¢itany text stal
funkénym, t. j. aby porozumel jeho vyznamu a zmyslu. Literarna veda subsumuje aktivity
empirickych Citatel'ov pod abstrahované kategorie modelovy citatel alebo implikovany
citatel. Epistemologicky princip vyskumného pola literarnej vedy mozno v suvise
s literarnym textom vyjadrit’ azda len tak, ze literarna tedria sa pokisa konceptualizuovat’
moznost’ Ciastocnej vzajomnej pristupnosti CitateI'skych konkretizacii textu. Inak by ne-

zakonitosti fungovania textového sveta a spdsoby ich relativne adekvatneho jazykového formulovania. Inter-
pretécia je vyjadrovanim konceptualnej re-prezentacie textu v paméti* (Bilek 2003, 120).
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mohli operativne fungovat’ ani spominané kategérie modelového Citatel'a ¢i implicitného
Citatel’a.

Oproti spolo¢enskym vedam sa v pripade literarnej vedy ukazuji ako délezité najma
dve odlisnosti. 1. V predmetnej oblasti ,,textocentrickej literarnej vedy tazko najst’ ob-
jekt vedeckého zaujmu ontologicky nezavisly od skiimania; ¢itatel'ské porozumenie tex-
tom nie je bezprostredne pristupné. A prave ono je predpokladom akokol'vek zamerané-
ho badania literarneho vedca. 2. V literarnej vede nepredstavuje trhlina medzi jazykom
a svetom taky zavazny problém ako napr. v historii. Referencia literarneho textu nie je vo
vzt'ahu k svetu podmienena nijakymi zavdznymi vztahmi a tato volnost’ objektu skiima-
nia sa premieta aj do samotnej vedeckej discipliny. Pluralita interpretacii je logickou
a reSpektovanou okolnost'ou literarneho Zivota. Interpretacia literarneho textu sa nehodno-
ti na Skale od pravdivej po nepravdivi, od spravnej po nespravnu. Ma paradoxnu povahu,
pretoze na jednej strane spristupniuje to, ¢o je interpretované, ale na strane druhej je ona
sama ramom, do ktorého je interpretovany objekt umiestiiovany (Bilek 2003, 118). Sub-
jektivny, tvorivy vklad do interpretaéného dotvorenia diela, vyuzivajuci vzdy len niektoré
z prvkov mimotextovej bazy a postihujuci len ¢ast’ z potencidlneho vyznamu textu, ne-
umoziuje objektivnu platnost’ ¢i pravdivost’ literarnych interpretacii, naopak, dava podnet
na ich ,,oslobodenie* od kritérii vedeckosti.

Po obdobi dominancie literarnovednych interpretacii v prvej polovici minulého sto-
roc¢ia (v anglofébnnom svete nova kritika) sa postupne stala predmetom literarnovedného
zaujmu samotna interpretacia. Je priznacné, Ze tento posun od interpretacnej praxe k ref-
lektovaniu interpretaénych postupov, predpokladov a vysledkov je sprevadzany opuste-
nim textu ako hlavného objektu sktimania literarnej vedy. Jej zaujem sa upriamil na prie-
skum toho, ako ponimame literataru, literarnu vedu, text, vyznam ¢i porozumenie. V si-
casnej literarnej vede jestvuju linie, ktoré namiesto produkcie d’alSich interpretacii ststre-
d’uji pozornost’ na iné oblasti vyskumného pola, pricom vyuzivaju podnety viacerych
spolocenskych, ale aj prirodnych vied. PribliZime dva priklady naznaceného smerovania
literarnej vedy.

Prva alternativa: empiricka literarna veda. Podnetnym prispevkom do stcasnej
literarnej vedy je projekt empirickej literarnej vedy, ktory rozpractva S. J. Schmidt.’
V jeho ramci sa samotnd interpreticia textu stdva objektom interpretovania, priCom
Schmidt zavazne prehodnocuje jej funkcie, miesto v literdrnom systéme, v literarnej vede,
1 moznosti vedeckosti ¢i objektivnosti interpretacie. Empiricka literarna veda programovo
opustila estetiku ,,ontologického* textu a zaujima sa o rozsiahlu paletu problémov: ide jej
»-- 0 Minulost’ a sicasnost’ nasho literarneho systému, ktoré by sme teraz mali skumat’:
jeho inStitacie a potencial mozného konania, jeho konvencie a systémy noriem, jeho zanre
a diskurzy, jeho mozné funkcie; a to vSetko musi byt ponimané v kontexte socialnych
a psychickych sucasti ktoréhokol'vek faktora literarneho systému, ako aj s ohl'adom na

7 Schmidtova koncepcia rezonuje aj v Givahach o perspektivach slovenskej literarnej vedy (porov.
Golema 2015).
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jeho diachronne a synchronne aspekty vyvoja. ,,Opustme... fixdciu na ,literarne dielo
auvedme tak texty do vztahu s tym konanim, bez ktorého by tieto texty nikdy neboli
vytvorené a bez ktorého by vobec neexistovali, s konanim, ako je tvorba, sprostredkova-
nie, recepcia anasledné spracovanie, a teda ajslud'mi, ktori stextami narabaju*
(Schmidt 2013, 46). Literatura je konceptualizovana ako socidlny systém, ktory obsahuje
rézne navzajom suvisiace dimenzie alebo subsystémy (najmi aktérov aich kognitivne
oblasti, komunikac¢né procesy, socialne Struktiry a institicie, medialne ponuky — literarne
texty, symbolické poriadky kultirneho poznania).

V takomto ponimani texty tvoria iba jednu Cast’ velkého mnozstva literarnych ob-
jektov a nie st autondmnymi entitami, su zac¢lenené do rozsiahleho komplexu socialnych
foriem konania, institacii, procesov a stuvislosti. A jedna z kl'i¢ovych operacii, ktoru lite-
rarna veda s textmi dlhodobo spajala (a stale spaja) — interpretacia — je zaradena me-
dzi typy konania v ramci systému literatura, konkrétne do jej spracovania. Tym sa nielenze
dostava z centra zaujmu do pozicie jednej z mnohych sti¢asti systému, ale Schmidt zasad-
ne odmieta moznost’ spajat’ interpretaciu umeleckého textu s kritériami vedeckosti. Pre-
dovsetkym: interpretacia je formou ucasti vnutri literarneho systému, nie prostriedkom
analyzy tohto systému. Do vedeckého skimania literarneho systému nepatri, ked’ze jeho
ulohou je z odstupu opisovat’ a vysvetl'ovat’ vSetky procesy, ktoré sa vyskytuju v systéme.
Interpretacia predstavuje operaciu spracovania textu v tom zmysle, Ze konatel priradi
vysledny (spracovany) komunikat, ktory prezentuje ako vysledny text, povodnému ko-
munikatu, ktory konstruoval prostrednictvom materidlneho textu. Interpretaciu preto ne-
mozno podla Schmidta modelovat’ ako exaktne definovatel'nu a vedecky uskutocnitel'na
operaciu.®

Zaradenie interpretacie literarneho textu medzi spdsoby spracovania literatury a od-
pojenie od kritérii vedeckosti neznamenad, Ze by Schmidt interpretacnu prax marginalizo-
val. Naopak, poklada ju za vyznamnu aj z hl'adiska literarnej vedy aj z hl'adiska samotné-
ho systému literatury ajeho vzt'ahov s ostanymi socidlnymi systémami. Pre empiricka
literarnu vedu predstavuje interpretacia konanie aktérov v ramci literarneho systému a je
pre fiu zaujimavym objektom vyskumu, napriklad z hl'adiska metody interpretacie, jazyka
interpretacnych textov, predpokladov interpretacie, potrebnosti interpretacii (vzniku,
podmienok, ich socialnej distriblcie), ciel'ov interpretacie (interpretacné Skoly) a ich ve-
rejnej legitimizacie, dopadov a reakcii interpretacii na literarny systém atd’. Z hl'adiska
fungovania systému /literatury poklada Schmidt za nesmierne dolezité subjektivne reakcie
na texty — metaforicky ich nazyva , literdrnou erotikou* — na rozdiel od , literarnej rétoriky*,
t. j. vedeckych procedur spracovania rozliénych aspektov systému. Namiesto elitarskych

8 Teoreticka hypotéza, ktora zaklada to, ako interpretacia spaja vyznamy textu s referenénymi ramcami,
nemodze byt z vyznamov textu ani odvodenda, ani nimi nemdze byt potvrdend. Namiesto toho mozno
konstrukciu koherentnych vzorcov textovych vyznamov odvodit’ z interpretanej hypotézy. Prave preto
nemozu byt vysledky textovej analyzy — ako sa bezne predpoklada — syntetizované do ,objektivnej inter-
pretacie‘...“ (Schmidt 2013, 47).
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interpretacii, ktoré ukazuje ostatnym citatelom, ako k textu pristupovat, sa prihovara za
produktivnu a anarchick ,literarnu erotiku* (Schmidt 2013, 46).

Schmidtov koncept literarnej vedy pocita s pozorovatel'om druhého radu, t. j. s pozi-
ciou, ktord umoznuje s odstupom nahliadat’ na aktérov posobiacich v systéme literatura.
V pripade interpretacii si mozno v§imat napr. ich funkcie pri vytvarani socialnej a indivi-
dudlnej identity, skiimat’ ich ako vyraz skusenostnej, kognitivnej ¢i emocnej orientacie
v Zivote (tvorcov interpretacii alebo ich Citatel'ov). Interpretacia literarneho textu sa po-
tom javi ako jeden zo spdsobov vytvarania, distribliicie a modifikacie kultirnych vy-
znamov Vv interakcii s d’al$imi socialnymi systémami. V takejto literarnovednej optike ide
o to isté, Co tvori zaklad interpretativizmu v socialnom poznani: cez interpretacie dovidiet’
do stavov interpretujucich subjektov, na ich hodnoty, presvedéenia, ciele, ktoré ma bada-
tel' odkryt’ a zaclenit’ do socidlneho kontextu vyznamov tvoriacich obsah a ramec istej
kultary. Ak zrekapitulujeme stvislosti, ktoré mézu z interpretacie urobit’ zaujimavy ob-
jekt skimania empirickej literarnej vedy, dostavame sa vel'mi blizko k interpretativizmu
ako medziodborovej metdéde vyskumu socialnych vied.

Akiste nie vSetkym socialnym vedcom vyhovuje Schmidtova jednoznacne konstruk-
tivisticka vystavba empirickej literarnej vedy. Pre konstruktivistickl sémantiku predstavu-
je ,realita” socialne sprostredkovany, od subjektu zavisly konstrukt, ktory spractiva onto-
geneticku a fylogeneticki skusenost’ z evolicie Zivych systémov (Schmidt 2013, 42).
Pozicia aktéra socialneho diania je potom dana konceptom pozorovatel'a postavenom na
interakcii systém — prostredie. V tomto pripade ide o kognitivny systémom (mozog a telo)
a prostredie je vysledkom aktivit kognitivnych systémov konstruujicich zmysel. Namiesto
Hreality Schmidt poklada za prostredie operujucich kognitivnych systémov to, co je uz
vysledkom ich konstruujucej ¢innosti; vyjadruje ho terminom ,,oikos* (kultirne konstruo-
vané prostredie, v ktorom zijeme) (Schmidt 2014, 14). Kognitivne systémy teda ,,realitu*
nepozoruju pasivne, ale aktivne sa podiel’aju na jej socialnej konstrukcii, pricom ich akti-
vita nie je arbitrarna. Schmidt vidi jej podmienenost’ v biologickych, psychosocialnych,
sociokulturnych a medialnych in3tanciach.’

Naznacentl poziciu premieta Schmidt aj do moznosti pozorovatel'a/vedca: ,,... vedec-
ka produkcia poznania (vedenia) sa deje primarne na Grovni komunikacie v rdmci a za
podmienok socialneho systému ,vedy‘. Veda sa da v désledku toho charakterizovat’ ako
metodickd konStrukcia poznania (vedenia) na baze prepracovanej siete konceptov...
Z komunika¢ného hladiska vedci... nenarabaju so stabilnou realitou, ale s komunikac¢ne
stabilnymi diStinkciami a deskripciami v skiisenostnom svete urcitého spolocenstva. (...)
Vseobecne povedané, empiricky vyskum v konstruktivistickom ramci znamena produkciu
logickych, pragmatickych a socialnych foriem stability. (...) Poznanie (vedenie) sa hodno-
ti ako ,adekvatne z hl'adiska reality® vtedy, ak umoznuje relevantné progndzy, a tym po-
nika naSmu konaniu stabilni bazu* (Schmidt 2014, 17-18). V prisne konstruktivistickom

% ,Operacia nazyvand konstrukcia reality’ tak prebieha v individudlnych kognitivnych systémoch
v zavislosti od sociokultirnych orientécii, ktoré riadia, reprodukuji a hodnotia komunikaciu a interakciu®
(Schmidt 2014, 14).
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ramci nadobuda Specificky vyznam aj privlastok ,,empiricka, ktorym Schmidt odliSuje
svoju predstavu o literarnej vede od inych jej chapani.'”

Druha alternativa: literarna veda inSpirovana spolofenskymi a prirodnymi ve-
dami. Uplatnenie podnetov zo spolocenskych a prirodnych vied v literarnovednom vy-
skume nie je ziadnou novinkou, preto je potrebné hned’ konkretizovat’, Ze tentoraz ide o verziu
F. Morettiho, predstavent1 v knihe Grafy, mapy, stromy s podtitulom Abstrakine modely lite-
rarnej historie (Moretti 2014). Autor v nej vyuziva modely prevzaté z troch vednych odborov,
s ktorymi literarna veda doteraz nemala vel'a spolocného: Grafy s prevzaté z kvantitativnej
historie, mapy z geografie a genealogické stromy zevolucnej teodrie. V prirodnych
a spolo¢enskych vedach vidi najvac¢si zdroj inSpiracii pre literarnovedny vyskum a knihu
koncipoval ako pokus vykro¢it’ v literarnej vede novym smerom a zacat medziodborovy
dialég. Modely v jeho aplikaciach otvaraju nové oblasti vyskumného pol'a literarnej vedy.
Zakladné charakteristiky Morettiho pristupu mozno zhrnut nasledovne:

1. nesustred’'uje sa na samotny literarny text, namiesto ,,close reading* uplatiuje me-
todu, ktorti oznacuje ako ,,distant reading™ (diStan¢né ¢itanie);

2. na literatiru nenahliada ,,zvnutra®, ale ,,zvonku®, s odstupom,;

3. prechadza od textov k modelom, ¢o je spojené s redukciou a abstrakciou. Hoci
Moretti pontka v porovnani s S. J. Schmidtom {iplne iny smer rozvijania literarnej vedy,
je zrejmé, Ze presun pozornosti od literarneho textu inam, poodstipenie od textu a snahu
pracovat’ na urovni odliSenej od samotného ,,literdrneho zivota“ (socialny systém literatui-
ry) st ich spolo¢né chatakteristiky.

Potencial Morettiho pristupu k literatiire najprv struéne priblizime na priklade vyuzi-
tia grafov. Grafy su vysledkom kvantifikacnej literarnej analyzy, ktora sa méze zamerat’
na rozli¢né objekty. Moretti podrobil kvantifikaénej analyze dejiny knihy, o. i. sledoval
pocet novych titulov romanu vo Velkej Britanii od polovice 18. do polovice 19. storocia.
Ukazalo sa, Ze na literarnej scéne postupne dominovali tri romanové zanre: episStolarny,
goticky a historicky roman. Kazdy z nich pretrval v popredi priblizne rovnako dlho (25 —
30 rokov) a kazdy z tychto Zanrov sa zacal naplno rozvijat’, az potom, ¢o sa predchadza-
juci zaner vycerpal. Morettiho zaujimalo, ¢i podobny cyklus maji okrem tychto domi-
nantnych Zanrov aj ostatné anglické romanové formy daného obdobia. Zostavil graf 44
zanrov vydavanych pocas 160 rokov a zakladny rytmus obmeny priblizne kazdych tridsat’
rokov sa potvrdil. V takomto intervale odchadza zo scény jedna skupina znacne réznoro-
dych zanrov a vystrieda ju ind, podobne heterogénna zanrova skupina. Zmeny neprebie-
haju pomaly, plynulo, ale v nahlych tvorivych expléziach. Moretti stal pred otazkou, ako
tento pravidelny rytmus vsetkych zanrov sledovaného obdobia vysvetlit,, a nacrtol moznu
odpoved’: ,,Knihy preziju, len dovtedy, kym ich l'udia ¢itaju, a zmiznu, ak ich necitaju.
A ak zmizne zo scény naraz cela skupina zanrov, najpravdepodobnejsie je to preto, lebo

10 ... tradi¢nd referencia ,empirického* na ,realitu‘ a na pozorovatel'a prvého radu [by sa] mala

pretransformovat’ na kognitivne aktivity, na konstrukciu a validitu vedenia (poznania) a na uroven pozo-
rovatel'a druhého radu® (Schmidt 2014, 18).
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eSte skor ako zmizli knihy, zmizli samotni ich Citatelia. Pravidelnost’ pohybu literarnych
zanrov teda spociva v generacnej premene” (Moretti 2014, 27-28). Pontknuta interpreta-
ciu grafom zachytenych pravidelnosti sam autor oznacuje ako ,,vel'mi diskutabilni te6-
riu’, no nepozna inu, ktorad by prislusny jav vysvetl'ovala presvedcivejsie.

V nacrte Morettiho postupu je zrejmy zasadny moment. Kvantitativne udaje vyjadrené
grafmi vyzaduji naslednt aktivitu — ich interpretaciu. Vysvetlenie toho, ¢o zachytava
kvantitativny graf, podnecuje hl'adat’ rieSenie v odlisSnej sfére, napriklad v oblasti formy,
v morfologii, pricom nie vzdy ide o priamociare smerovanie k uspokojivému vysledku:
»Kvantifikacia predlozi problém a morfologia najde rieSenie. Rad by som vSak dodal, Ze
len vtedy, ak sa vSetko odohrava tak, ako sa ma. Asymetria medzi kvantitativnym ex-
planandom a kvalitativnym explanansom je tak markantna, ze ¢asto mame vynikajico
definovany problém, avSak s nulovou moznostou riesenia® (Moretti 2014, 33). Presne
tento druh problémov, ktoré nemaji jasné a pohotové rieSenia, poklada autor z hl'adiska
literarnej vedy za podstatny, pretoze nuti badatel'ov skimat’ hranice a moznosti svojho po-
znania.

Kvantitativne udaje st nezavislé od interpretacii jednotlivych badatel'ov a vyzaduju
interpreticiu mimo kvantitativneho pol'a. Mo6zu vyvratit' doterajSiu teériu a pontiknut’
teoriu nova. V suvise s tedriou romanu Moretti svojim vyskumom potvrdil neudrzatel-
nost’ zauzivaného vykladu vyvoja romanu ako jednotnej formy, ktora ma nejakt zovseo-
becnenu genologickl podstatu, pricom jednotlivé subzanre sa chapu ako variacie, odchyl-
ky ¢i okrajové javy. Grafy ukazuju, ze roman ,,zZije* inak — prostrednictvom celych sku-
pin rozli¢nych subzanrov, ktoré sa objavuju, rozvijaju a vytracaju z literarneho diania. Az
na tomto pozadi je mozné rozpoznat' vyznamnost' niektorych subzanrov a podat’ vysvet-
lenie vyvoja romanu, zjednodusené na jeho zakladné formy.

Porozumenie grafom viedlo hlavne k vnitornym vyvinovym procesom literatary.
Morettiho vyskumy vsSak literatiru dosledne sleduju v suvislostiach so spolo¢nost’ou,
v ktorej vznika. A to aj v pripade, ked’ sa pozornost’ spociatku zameriava na umelecky
text, napriklad na orientaciu v priestore predstavenom narativnym textom. Ako pomdcku
vyuzil Moretti tentoraz mapu: ,,Zvoli sa urcita narativna jednotka — prechadzky, stidne
procesy, luxusny tovar alebo ¢okol'vek iné —, najde sa vyskyt tohto prvku a umiestni sa do
priestoru... Inymi slovami, text sa zredukuje na zopar prvkov, ktoré sa vyabstrahuju
z toku rozpravania a vyuziju sa na konstrukciu umelych objektov (onych map)... S trochou
Stastia budu tieto mapy nie¢im viac nez len suhrnom zvolenych prvkov, poniknu stvislos-
ti a vlastnosti textu, ktoré na nizsej tirovni neboli zrejmé* (Moretti 2014, 58).

Opisany postup Moretti aplikoval opit’ na anglicky roman; vybral si konkrétny titul'!
spomedzi vidieckych romanov prvej Stvrtiny 19. storocia a priestorovi predstavu roma-
nového diania vizualizoval prostrednictvom map. Tie zachytavali miesta, na ktorych sa
odohravali rozpravané udalosti a ktoré tvorili akény radius postav. Uvod prvého zvizku
romanu obsahuje motiv cesty prechadzajicej cez dedinu, vstupna situacia je otvorena
v linedrnej perspektive. No mapovo zaznaceny narativny priestor d’al§ich Casti tvori akusi

' Mary Mitfordova: Our Village; pat zvéizkov romanu vyslo v r. 1824 — 1832,
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»mali slnecnll sustavu® — centrum predstavuje dedina a okolo nej sa rozpravanie spaja
s miestami tvoriacimi dva ststredné kruhy. Linedrny priestor je nahradeny kruhovym, ¢o
bolo pre Morettiho prekvapenim, pretoze v inych anglickych roméanoch 19. storocia sa
s kruhovym priestorovym usporiadanim nestretol, a tak stal pred otazkou, odkial’ sa kru-
hovost’ vzala. Situacia je podobna ako v pripade grafov: samotné mapy vysvetlenie nepo-
skytnt, ale prindsaju ,,... ur¢ity model narativneho univerza textu, ktory je schopny reorgani-
zovat jednotlivé prvky, a tym osvetlit’ pripadné, doteraz skryté vzorce™ (Moretti 2014, 58).

Ako mozno interpretovat’ pravidelnosti, ktoré zviditeInila mapa? Moretti si vzal na
pomoc mapy fyzického priestoru realnej anglickej dediny, na ktorych je zretelny dosah
vyznamne] reorganizacie anglického vidieka — oplocovania pozemkov na zaciatku 19.
storoCia. Mapa spred oplocovania ukazuje dedinu a okolo nej neclenené tri vel'ké plochy
poli — kruhovy priestor s dostredivym centrom, v ktorom sa miestni obyvatelia pohybovali
a pracovali. Mapa tej istej dediny po oplocovani znazornuje roz¢lenent krajinu, ktorej
dominuje cesta. Za touto zmenou su zavazné spolo¢enské premeny: ¢as, ked’ bola dedina
v podstate sebestacna a mohla byt’ centrom svojho malého ,,vesmiru“, sa pominul. Priestor
sa otvoril mobilite pracovnej sily, linia cesty vinlicej sa z ,,nekonecna“ pred dedinou
a rovnako pokracujuca za nou rozbija uzavretost’ kruhu. No analyzovany roman, napisany
po tejto spolocenskej reorganizacii, naopak, stavia na kruhovo situovanom diani. Mozné
vysvetlenie sa dotyka jeho Zanrovej podstaty a (zrejme) zamysl'aného Citatel'ského ucinku:
»1ym, Ze sa rozpravanie otvara v linearnej perspektive a potom prechadza do schémy
kruhu, prevracia totiz Mitfordova dejinny proces a prendSa svojich prevazne mestskych
¢itatel'ov na pdvodny anglicky vidiek s nerozdelenou pddou (Moretti 2014, 44). Za pre-
vratenym priestorovym usporiadanim romanu sa skryva hodnotova perspektivizacia po-
stavena v rozpore so (vtedajSou) zivotnou empiriou, priCom prave tento rozpor dava ro-
manu potrebnu pritazlivost. Mapy realneho fyzického priestoru ukazuju krajinu, v ktorej
jej obyvatelia pracuji a v ktorej sa pohybuju, krajinu kazdodennej rutiny. Mapa romano-
vého diania zachytava priestor prechadzok, redefinovany skor ako miesto kratochvile,
zabavy, nez ako miesto prace. Romany sa javia ako prejav ideoldgie ,,... socidlneho aktéra
(mestského navstevnika), ktory radSej odvracia pohl'ad od tvrdej reality vidieckeho zivota
anechava sa uniest’ Uplne odlisSnymi symbolickymi konotaciami a asocidciami“ (Moretti
2014, 47). Vyuzitie mapy ukazuje iny typ vyskumného problému vyzadujiceho porozu-
menie, nez s akym sme sa stretli v pripade grafov: je potrebné identifikovat’ a interpreto-
vat’ stvislost’ medzi textom, jeho narativnou Strukturou a externou silou spolo¢enskych
procesov, .,... ktord posobi na narativnu Struktiru a odhal'uje priamy, takmer hmatatel'ny
vztah medzi spolocenskym konfliktom a estetickou formou* (Moretti 2014, 68).

Treti typ abstraktného modelu — strom — predstavuje paralelu medzi evolu¢nou tedri-
ou a literarnym vyvinom. Rovnako ako v predchadzajucich pripadoch ani pri vyuzivani
stromov nestoja v centre pozornosti samotné texty, ale narativne postupy a zanre. Pri
vyuziti vSetkych troch modelov autor zdoéraziiuje, Ze sa nesnazil ur¢it’ konkrétne vyznamy
jednotlivych diel, ale skor vytvorit' abstraktné Struktiry so vSeobecnejSou platnostou.
Vysledky interpretacii modelov si u Morettiho nenarokuju na jedin pravdu, chape ich
ako nahliadnutia do mozného skrytého rytmu literarnych dejin, priCom sa objavuju otaz-
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ky, na ktoré neexistuju hotové odpovede.

Takymito Struktarami su napriklad ¢asové cykly, ktoré riadia striedanie literarnych
zanrov, alebo kruhové vzorce tradi¢nej vidieckej kultiry ¢i morfologické Specifikum
zabezpecujlce istym textom kanonizované postavenie.

Zaver. Ukazuje sa, Ze interpretativizmus ako metdda, ktora pomaha porozumiet’
komplexnosti a komplikovanosti javov socidlneho Zivota, moze byt dobrym nastrojom
v socidlnych vedach aj v literarnej vede. Priestor pre literarnovedny interpretativizmus
vidime nie v interpretcii literarnych textov, ale v pristupoch, ktoré sa snazia uchopit’
literataru ako jeden zo socialnych systémov a nachadzat’ v iom procesy suvisiace s celym
kontextom socialnych praktik a institacii nasej kultury. Ako dokladaju predstavené kon-
cepcie, ,,Caro” samotného literdrneho textu (jeho interpreticia) sa pritom nestraca. Na-
priek délezitym rozdielom mozno zhrnut', ¢o maji literdrnovedné pristupy S. J. Schmidta
a F. Morettiho spolo¢né:

1. Reaguju na klesajici vyznam literatry a s tym suvisiaci pokles vyznamu literarne;j
vedy.!? Jej zasadnou ulohou je pozmenit svoje vyskumné pole tak, aby bola schopna
vyrovnédvat’ sa so suc¢asnou Zivou kultirou. Moretti vyskumné pole rozsiruje, Schmidt ho
redefinuje (perspektiva literarnej vedy: medialna kultirna veda).

2. Zaujimaju sa o spolocenské a prirodné vedy, v ktorych nachadzaji ddlezité podnety.

3. Namiesto detailného c¢itania textov sa od nich vzd’al'uju, ¢o je podmienka Speci-
fickej formy poznania. V popredi st mnohoraké suvislosti textov so spolo¢enskym oko-
lim. Interpretaciu textu strieda zdujem o interpreticiu interakcii text — kontext; text je
indikatorom spolocenskych zmien, nastroj spoluvytvarania mentalnych reprezentacii ,,rea-
lity*“. Schmidtova koncepcia literarnej vedy je orientovana viac na sucasny a buduci vy-
skum kultary, Morettiho sondy smerujt viac do minulych obdobi literatary.

Priblizovanie tychto dvoch literdrnovednych koncepcii k interpretativizmu v so-
cialnych vedach sprevadza jedna nezanedbatelna odliSnost. Zatial' ¢o v socidlnych ve-
dach je snaha pochopit, interpretovat’ socidlne javy reakciou na neurcitost’ tychto vy-

12 Tlto tendenciu obidvaja badatelia formuluji explicitne. Morettiho viedol k hl'adaniu novych moznosti
literarnej vedy popri inych ddvodoch ,,... tiez jeden priamy, ato zrejmy a nevyhnutny fakt, Ze sam zaujem
o Stadium literatury sa pomaly vytraca. (...) Disciplina, ktord pomaly, ale iste straca svoje ¢aro, moze
pokojne riskovat’ vSetko a vrhnut’ sa do hl'adania novych spdsobov ¢i metdd, aby nasla novy zmysel a uplat-
nenie“ (Moretti 2014, 8). Schmidtova koncepcia literarnej vedy sa vyrovnava s koexistenciou knihy
anovych médii: ,,Generacia recipientov adaptovanad na televiziu a pocita¢ musi nutne zaobchadzat
s tlacenou knihou inak, nez ako keby to boli ,gutenbergovské fosilie* (Schmidt 2008, 59). Perspektivu
literatiry vidi v tom, Ze by sa mohla stat’ mensinovou alternativou pre isty druh recipienta: ,,Mohlo by
vSak dojst’ aj k tomu, Ze narastajuca odliSnost’ starej dobrej knihy od progresivnych literarno-medialnych
fenoménov znovu urobi knihu zaujimavou a z jej pomalej, namahavej recepcie, ktora vyzaduje fantaziu,
urobi intelektudlne a emocionalne dobrodruzstvo svojho druhu‘ (Schmidt 2008, 60). Literarnych vedcov
nabada, aby sa nespoliehali na ,,samozrejmost™ svojej discipliny, ,,... akoby bolo jasné, zZe literatiira sama
osebe 1 otazky, ktoré jej boli doposial’ kladené, su spravne i relevantné. Krajne neuspokojivé odpovede,
ktoré literarni vedci zatial’ poskytli v otazke ,relevantnosti‘ literatiry a literarnej vedy... vSak tuto doveru...
zasadne podryvaju* (Schmidt 2008, 49).
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skumnych objektov a na problémy spojené s pokusmi o nomologicku explanaciu aj hu-
manitnu interpretaciu, v literarnej vede je naopak zaujem o interpretovanie systému litera-
tury, resp. jeho mimotextovych stcasti hladanim exaktnejSiecho ohraniCenia objektu
a objektivnejSich metdd jeho vyskumu.
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