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POSUDZOVANIE RIZIK A PRISTUPY K ICH HODNOTENIU
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SUMMARY:

Article relates a number of approaches to risk assessment and some aspects of their perceptions. It describes the
process of identifying risks with descriptions of selected methods and the evaluation process in qualitative and
quantitative form in terms of the likelihood of these risks and their significance in terms of ability to cause adverse
effects. The part of the evaluation is also the assessing of the overall level of risks. Conclusion The article is
accompanied by various aspects that affect on the risk assessment process.

UVOD DO POSUDZOVANIA RIZIK

Vo verejnom i sukromnom sektore je kritériom
UspeSnosti  riadenia rizik ich  spravne
posudenie. Znalost  pozicie organizacii
v ekonomickom, hospodarskom, pravnom,
geografickom ¢i  technicko-technologickom
prostredi, ale i porozumenie Uucelu, ciefom,
procesom podniku a podnikovej kulture, vplyva
na kone¢né rozhodnutia tykajuce sa
zaobchadzania s potencialnymi rizikami Ci
hrozbami.

VSestranne aplikovatelny postup
posudzovania rizik  (risk  assessment)
neexistuje. Jednou strankou veci su vzdy
odlisné podmienky prostredi, ktorym su
manazéri nateni prispbsobovat  svoje
rozhodnutia, na druhej strane je to Uroven ich
znalosti z postupov riadenia rizik,

ako aj odlisnosti ich vlastného psychického
(fyzického) stavu, ¢o mbdze mat za nasledok
celkom odliSny pohfad. Existuju normativy, na
zaklade ktorych je mozné posudzovat rizika
bez tychto zavislosti. Jednym z nich je STN 01
0380, ktora o posudzovani rizik hovori ako
o partikularnej zlozke manaZzérstva rizika.
Podla nej obsahuje  prvky analyzy
a hodnotenia rizik, naproti zahrani€énému
pristupu Drennan (2007), ktory o posudzovani
rizik hovori ako o dvojfazovom procese

identifikacie a hodnotenia rizik. Tieto fakty
Zlu€uje pripravovana medzinarodna norma ISO
31000 o Standardoch manazmentu rizik
popisujuca oblast posudzovania rizik cez ich
identifikaciu, analyzu a nasledné hodnotenie,
€o ilustruje obrazok 1.

Postupnost posudzovania rizik
determinovanych jednym alebo viacerymi
zdrojmi vyZaduje interdisciplinarny pristup. Ten
je potrebné aplikovat v neustale dynamicky
meniacich sa prostrediach, v ktorych dochadza
k neustalym zmenam rizik. AvSak bez ohladu
na to ako sa posudenie rizik mbze zdat vecné,
spravne a detailné, posudenie ich akceptacie
Ci tolerancie bude vzdy ovplyvnené ludskym
faktorom.

Kym odstranenie zdroja urcitého
nebezpecenstva mbze odvratit ohrozenie, na
druhej strane moze takisto aktivovat iné zdroje
nebezpecenstiev.

Vnimanie rizika zo strany jednotlivcov a
socialnych skupin a faktory, ktoré ovplyviiuju
takéto vnimanie, su predmetom mnohych
vyskumov z oblasti psycholégie a sociolégie.
Odpoved na otazku pre€o mé verejnost strach
zrizik s nizkou pravdepodobnostou, ale
napriek tomu toleruju tie, ktoré prinasaju vacésiu
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Obrazok €. 1: Rdzne pristupy k posudzovaniu rizik

pravdepodobnost zranenia alebo straty, treba
hladat' vo faktoroch, ktoré ovplyviuju vnimanie

rizik aaj vspdsobe, akym su informécie
aobsah informacii o rizikach podavané
verejnosti.

IDENTIFIKACIA RIZIK

Podla Drennan (2007) je identifikacia
potencialnych zdrojov rizik v spoloCenskych
procesoch, resp. zdrojov nebezpelenstiev
v technologickych procesoch prvou etapou
posudzovania rizik. Vyzaduje systematicky
pristup za pouzitia kvalitativnych alebo
kvantitativnych metdéd, resp. takych, ktoré
obsahuju prvky oboch — tzv. semikvantitativ-
nych. Ignorovanie ktoréhokolvek zdroja rizika
Ci  nebezpefenstva mbze spdsobit ich
aktivovanie a nasledne prerast do ohrozenia
alebo az do krizy. Detekcia tychto zdrojov
umozni v€asny zasah manazmentu
opatreniami na riadenie rizik - znizenie
pravdepodobnosti vyskytu rizik alebo redukcia
dosledkov, najlepSie vSak oboje. Na
identifikaciu tychto zdrojov mézu byt pouzité
rézne techniky a metddy, ktoré Drennan (2007)
uvadza podobne ako normy manazérstva
rizika - brainstorming, kontrolné zoznamy,
vyvojové diagramy, navyse hovori
o dotaznikoch a prieskumoch, registroch rizik,
fyzickych kontrolach a analyze historickych
dat. Ziadna z nich v8ak neposkytne uceleny
pohlad, a preto je potrebné pouzit ich
niekolko.

Dalej struéne popisem len niektoré z nich.

Dotazniky a prieskumy

PouZitie dotaznikov ~ a prieskumov  na
identifikaciu moznych zdrojov rizik, pripadne
rizik samotnych, umoznuje ziskanie informacii
od rbéznych subjektov a zviacerych urovni
vramci organizacie sucasne. Dotazniky sa
daju pouzit aj na zistenie aktualnej vykonnosti
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organizacie a moznostiach jej zvySenia, alebo
na porovnavanie oddeleni medzi sebou
a identifikovanie  oblasti, ktoré vyzaduju
zvySenu pozornost.

Dotazniky mézu byt pouzité aj na preskimanie
postojov zamestnancov Kk rizikam, ktoré su
pritomné vich pracovhom prostredi. Tieto
informacie potom mézu byt porovnané so
skutoCnymi zaznamami o nehodach alebo
Skodach z minulosti. Pripadné rozpory mozu
naznacovat potrebu efektivnejSej komunikacie
alebo vzdelavania v prislusnej oblasti.

Analyza historickych dat

Historické data v podobe zaznamov
0 nehodéach, spdsobenych stratach a poistnych
S8kodach mbézu aktualne zvyraznit slabé
stranky a umoznit predpoved trendov vyvoja
ur€itych  udalosti.  Vierohodnost takychto
analyz samozrejme zavisi od Uplnosti
a spravnosti informacnych vstupov. Treba v8ak
povedat, ze trendy minulosti nemusia vzdy
spravne vykreslovat trendy buducnosti.

Fyzické kontroly

Fyzické kontroly su neoddelitefnou sucastou
posudenia poziarnych, zdravotnych
a bezpecnostnych rizik. Jednoduché

obchadzanie priestorov organizacie umozni
identifikovat' situacie, pripadne materialy, ktoré

by mohli byt ich potencidlnym zdrojom.
Typickymi ,office” rizikami su napr. strata
dblezitych dat v dosledku nevytvarania
backup-ov, zlé resp. nadmerné osvetlenie

alebo zablokované otvaranie okien a dveri, ¢o
je obzvlast nebezpecné v pripade unikovych
ciest alebo poziarnych uzaverov.

Register rizik

Zaradenie identifikovanych  zdrojov  rizik
a nebezpelenstiev do kategérii alebo typov
umoznuje nachadzat problémy a suvislosti,
ktoré je potrebné rieSit. V registroch sa uvadza
nositel rizika, suCasné preventivne opatrenia



a odporuané opatrenia pre budicnost.
Obsahom méze byt aj kedy tieto opatrenia boli

vykonané, pripadne kym. Tieto vstupy
registrov, ktoré popisuju charakter
identifikovanych zdrojov rizik a
nebezpeclenstiev si kazda organizacia voli
individualne.

HODNOTENIE RIZIK

Zoznamy  potencialnych  nebezpecenstiev
arizik su len izolované fakty. Aby s nimi bolo
mozné dalej pracovat, je potrebné ich
kvantifikovat. Tak ako v sucasnosti platna STN
01 0380 aj Drennan (2007) wuvadza
kvantifikaciu rizik pomocou ich
pravdepodobnosti  vyskytu  a vyznamnosti
z hladiska schopnosti spbsobit negativne
désledky. Priradenie pravdepodobnosti vyskytu
moéze vychadzat z analyz minulych dat alebo
odhadu. Tento odhad méze byt vyjadreny
réznymi spbsobmi, napriklad ako udalost
v Case (raz za kazdych desat rokov) alebo ako
Statisticka pravdepodobnost (Sanca jedna
k miliénu). Takisto mbézu byt tieto odhady

zoskupené a vyjadrené na stupnici hodnotenia
napr. ako ,vysoka“, ,stredna®, ,nizka“
pravdepodobnost  vyskytu rizika alebo
ohodnotenim stupnicou od jedna do pat, kde
jedna predstavuje ,takmer isty vyskyt® rizika,
zatial €o pat moéze znamenat ,ojedinely
vyskyt* rizika. Hoci je snaha, aby bol odhad
pravdepodobnosti vyskytu ¢€o najpresnejsi,
zaloZzeny na kvantitativnych a objektivnych
informaciach, hodnotenie rizik vo svojej
podstate  obsahuje  subjektivnu  zloZku.
Rozhodnutie otom, kde =zaradit riziko na
stupnici hodnotenia bude zavislé od samotnej
organizacie a jej ochote riskovat. Organizacie
smalou chutou riskovat podla vSetkého
nastavia kritéria pravdepodobnosti rizik vysoko
pre nizSiu uroveh ako organizacie s vysSou
ochotou riskovat.

Priklad posudenia pravdepodobnosti rizik s
popisom podla Drennan (2007) s vlastnym
prekladom uvadza tabulka 1. Rozdiely oproti
STN 01 0380 mozno spozorovat
v pomenovani stupnice av percentualnych
hodnotéach Sance rizika na vyskyt.

Tabulka &. 1: Popis pravdepodobnosti vyskytu rizika

Uroveri pravdepodobnosti Hodnot .
vyskytu (P) rizika a .(P) Popis
rizika
Takmer isty 5 ]’akmsr 100% Sanca na vyskyt; zo skisenosti jeden krat ro¢ne alebo
CastejSie.
Velmi pravdepodobny 4 Viac nez 75% $anca, Ze udalost nastane; vyskytla sa v poslednom roku.
— o & ¢ A " — N
Pravdepodobny 3 40-74% Sanca na vyskyt udalosti; o€akava sa, Ze nastane v nasledujucich 1
2 rokoch.
. 10-39% Sanca na vyskyt; k udalosti nedoslo v nedavnej minulosti, ale méze
Nepravdepodobny 2 sa vyskytnut kazdych 5+ rokov.
- o = v — = ;
Ojedinely 1 M’erjej avko’ 10% sanca na vyskyt; nikdy nenastane alebo méZe nastat za
vynimo¢€nych okolnosti.

Posudenie rizik z hladiska ich vyznamnosti,
teda schopnosti spbsobit negativne désledky,
je druhou ¢&astou zcelkového procesu
hodnotenia rizik. Rizika kategorizované ako
rizika s nizkou pravdepodobnostou vyskytu sa
moézu znacne lisit z hladiska ich vplyvu na
organizaciu. Preto je takisto dblezité
vyhodnotenie dopadu negativnych désledkov
spojenych s kazdym rizikom. Podla Drennan
(2007) stupnica vplyvu rizik na organizéciu

odrédZza z pohladu ich vyznamnosti schopnost
spbsobit negativne désledky. Tieto skutoénosti
dopifia tabulka 2, v ktorej sa oproti STN 01
0380 vyskytuju odliSnosti podobné ako
pri tabulke 1. Oba pristupy, zahrani¢ny a;j
domaci, principialne v posudzovani
pravdepodobnosti ani v posudzovani
vyznamnosti nevykazuju zasadné rozdiely.

Tabulka €. 2: Popis vyznamnosti rizik z hfadiska schopnosti spdsobit negativne désledky
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Hodnota
Urovefi vyznamnosti (V) rizika V) Popis
rizika
Désledky by mohli ohrozit’ uspeSnost projektu alebo poskytovanej sluzby,
K _— ako aj existenciu samotného podniku. Riziko m6ze spbdsobit znaéné
atastroficka 5 : « : X : i as .
problémy pre vSetky zainteresované subjekty. Organizacia méze utrpiet
znacné finanéné straty.
Désledky by mohli ohrozit' pokracovanie projektu alebo sluzby, resp. viaceré
Zavazna 4 ¢innosti podniku. Podnik by pravdepodobne utrpel finan¢né straty, okolnosti
vyzaduju pozornost vrcholového vedenia.
Désledky by nemali ohrozit existenciu podniku, avSak vyzaduju urcité zmeny
Stredne zavazna 3 v jeho Strukture, €i spésobe fungovania. V niektorych pripadoch méze déjst’
k finanénym stratém.
Désledky by ohrozovali len efektivnost’ alebo efektivitu podniku, nie jeho
Menej zavazna 2 existenciu. Désledky mézu byt rieSené v strednej urovni manazmentu.
Pravdepodobne bude ovplyvnena spokojnost klientov.
Bezvy . Désledky by mali zanedbatelny vplyv na organizaciu, ich rieSenie moze
ezvyznamna 1 . T .
prebiehat beznymi rutinnymi postupmi.

Hodnoty pravdepodobnosti vyskytu a velkosti
zavaznosti mozno kombinovat nasobenim
v podobe matice rizik. Tieto matice zvy&ajne
ukazuju uroven pravdepodobnosti na zvislej
osi a uroven zavaznosti na horizontalnej osi.
Ako vidiet z tabulky 3, celkovu uroven rizika

mozno vyjadrit’ prostrednictvom popisu “nizka“,
“stredna“, “vysoka“, resp. “malé“, “stredné®,
“vysoké®, “extrémne” riziko, €o naznacuje ako
organizacia uvazuje o danych rizikach a takisto
naliehavost s akou by sa mali vykonavat
opatrenia suvisiace s riadenim tychto rizik.

Tabufka €. 3: Hodnotenie celkovej Urovne rizika v matici 5x5— porovnanie

£ .
Urovei g\ g Bezvyznamné | Menej zavazné | Stredne zavazné Zavazné Katastrofické
>
Pravdepo’do— Hodno 1 ) 3 4 5
bnost ta
Takmeristé| 5 5 10 15 20 25
© © ® ® ®
Vet
pravdepodo-] 4 4 8 12 16 20
e ® ® © |o o
Pravdepodo-
bné 3 3 6 9 12 15
O ® © ® ®
Nepravde- 5 5 4 6 8 10
podobné @ @ @ @ @
Ojedinelé 1 1 2 3 4 5

LEGENDA:
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Lynn Drennan (2007)

STN 01 0380

nizka aroven rizika, bezné postupy rieSenia rizik

malé riziko, riadi sa beznymi
postupmi

©

uroven rizika, manazment rieSi Specifické problémy,
S mala by byt stanovena zodpovednost za riadenie rizika

stredné riziko, musi sa
Specifikovat zodpovednost
manazmentu

®

vysoka uroven rizika, extrémne riziko, vyzaduje pozornost
\ vrcholového manazmentu, mali by byt prijaté opatrenia
na znizenie pravdepodobnosti a/alebo vplyvu tychto rizik

vysokeé riziko, treba dat do
pozornosti vrcholového
manazmentu

©,

extrémne riziko, vyzaduje si
okamzita naprava

©

Napriklad bunka vlavom hornom rohu
predstavuje udalost, ktora sa vyskytne takmer
urCite, ale jej vplyv je povazovany za
zanedbatelny. Preto je podla Drennan (2007)
hodnotené ako nizke riziko. Na druhej strane
skére 5 v pravom dolnom rohu predstavuje
udalost, ktora sa sice vyskytne ojedinele, ale
ma potencialne katastrofické dosledky, a preto
je hodnotena ako vysokeé riziko. To znamena,
ze by mali byt okamzite prijaté také opatrenia,
ktoré zabrania vyskytu tejto udalosti alebo
znizia jej dopad. Z tohto posudenia je zrejme,
ze urCenie ktoré riziko je potrebné rieSit a ktoré
nie ako aj volba kategorii rizika aich
diverzifikacia v matici, opat vychadza zo
subjektivity rozhodovatela.

Pri identifikovani nebezpelenstiev a zdrojov
rizik a hodnoteni hrozieb, ktorym mdéZu byt
organizacie vystavené existuje riziko, Ze mézu
byt videné izolovane, resp. nezavislé jeden od
druhého. Zatial ¢o Statistické analyzy pracuju
s Ciselnymi hodnotami (na zaklade kombinacie
pravdepodobnosti a dopadov) pre kazdu
hrozbu jednotlivo, realita je, Ze mnohé z tychto
hrozieb su prepojené ambdzu vplyvat na

organizaciu kombinovane, o si vyZaduje
komplexny pristup.

DALSIE ASPEKTY SUVISIACE
S POSUDZOVANIM RIZIK

Vnimanie rizika

| cez doésledny proces identifikacie

a hodnotenia rizik méze dbjst k zanedbaniu
skrytych Ccinitefov, Cinitefov posudenych ako
menej vyznamnych alebo takych, ktorych
prejavy v tom Case eSte neexistovali. To moze
spbsobit neoCakavanu negativnu udalost'.

Zdrojom toho sU najCastejSie  chyby
vyplyvajuce zludskej c¢innosti a ddleZitost,
ktora sa pripisuje fudskému faktoru ako prvku
v procese riadenia rizika je teda opodstatnena.

Ludsky  faktor
v ohodnocovani

Ulohu
udalosti,

hra
urcitej

vyznamnu
negativnej
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nakolko ludia pripisuju rovnakym udalostiam
rozlicna dblezitost. Potom vSetky formy
posudzovania rizik a pokusy o objektivne
hodnotenie ich pravdepodobnosti a zavaznosti
vplyvu narazaju na argument, Ze vSetky
hodnotenia rizik su subjektivne.

Clovek si vytvara usudky na zaklade filtrovania
vnimanych informacii v kombinacii s vlastnymi
skusenostami, osobnymi  hodnotami  &i
presvedceniami. Pri pokuse o odhad rizika sa
mdbze vychadzat z minulych udalosti alebo z
predstav, ¢o vSetko by mohlo v buddcnosti
nastat. Frekvencia, teda pravdepodobnost
vyskytu urcitého javu sa casto posudzuje
podla toho, ako by tento jav mohol prichadzat
do uvahy. Psycholégovia toto skreslenie
povazuju za systematicki chybu takéhoto
vnimania, nakolko niektoré udalosti su
podvedome zapamatané viac ako iné,
napriklad z dévodu priliSnej medializacie.

Dalsim vyznamnym faktorom, ktory ovplyviiuje
usudky je strach zrizik. Cim vy$$ia je droven
tohto vnimaného strachu, tym vacsia je
potreba jeho redukcie prostrednictvom
regulécie rizik.

Aj ked je vnimanie odliSné, z praktického
hladiska su jednotlivci, organizacie, Ci Stat
denne atakovani rizikami a vystavovani
povinnostiam zaujat stanovisko k su&asnym
resp. buddcim potencialnym ohrozeniam,
v dbsledku €oho sa musia rozhodnut ¢o pre
nich je a €o nie je prijatelné.

Niekde tu vznika hranica akceptovatelnosti,
ktord nemozno vyjadrit v podobe konkrétneho
Cisla platného pre vsetky typy rizik. Tuto
hranicu mozno popisat ako stav ochoty znasat
riziko (napr. aj za uc€elom istych vyhod)
s vedomim, Ze je riadené.

Dalsi pojmom v suvislosti s vnimanim rizika je
tolerancia rizika. Posudzované rizika na hranici
tolerancie sa nepovazuju za zanedbatelné, ale
skor také, ktoré je potrebné sledovat a znizit
az na spominanu hranicu akceptovatelnosti.




Princip predbeznej opatrnosti

V pripade, ak su fakty a informacie o povahe
rizik nedostaCujuce, tazko preukazatelné
alebo neisté aexistuji urité naznaky
o moznych negativnych ucinkoch a su€asna
uroven ochrany alebo opatrenia nepostaduju,
je mozné pouzit zasadu predbeznej opatrnosti.

Drennan (2007) hovori, Zze ak existuju hrozby,
ktorych povahu a prejavy nemozno popisat,
Celime neurcitostiam, kedy nie sme schopni
ani empiricky aani analyticky odhadnut
hodnotu rizika a podfa nej nastavit' prisluSny
stupen ochrany, pripadne prijat opatrenia.

Nedostatok informacii o zdrojoch hroziaceho
nebezpeéenstva alebo zdrojoch potencialnych
rizik nesmie v Ziadnom pripade viest kich
ignorovaniu. Zasada predbeznej opatrnosti
hovori o niekolkych alternativach
zaobchadzania s takymto nebezpecenstvom &i
rizikom. Ako priklad mozno uviest odstranenie
neurcitosti, ustavicna snaha o ziskanie
relevantnych informacii, poistenie alebo, ak je
to mozné, odstranenie zdrojov
nebezpedenstva resp. zdrojov rizika s prvkami
neurcitosti.

Komunikacia o rizikach

Verejnost sa v zloZitej problematike riadenia
rizik spolieha na odbornikov, institucie Cdi
vladu. Na druhej strane vyzaduje dostato¢nu
informovanost  poCas  celého  procesu
zaobchadzania  srizikami od  vSetkych
zainteresovanych stran. Poskytnuté informacie
posudzuje nie tak podla obsahu ako
doveryhodnosti zdroja. Prili§ vela informacii

LITERATURA

mbéze pbsobit zmatoCne najma ak su
protichodné alebo pre laicku verejnost’ prilis
zlozité.

Pri zaoberani sa citlivymi otazkami rizik je
délezita volba vhodnej komunikaCnej stratégie.

Napriklad je menej pravdepodobné, Ze
vertikdlna komunikacia zhora nadol bude
efektivnejSia, ako stratégia viacstrannej
konstruktivnej diskusie, na ktorej mozu
participovat nielen manazéri, odbornici -
posudzovatelia rizik avSetky zuCastnené

strany, ale aj Siroka verejnost. Diskusie su
v takomto pripade ovefa menej odborné
ambézu sa odvolavat napriklad aj na
ekonomické, socialne & moralne hodnoty.
Prave takyto spdsob sa zo skusenosti javi ako
ucinnej§i asvySSou pravdepodobnostou
vyusti do nejakej formy konsenzu.

ZAVER

Problematika posudzovania rizik v procese
manazérstva rizika nie je jednorazovou
zalezitostou. Je potrebné ho prevadzat
v ur€enych cykloch s pouzitim rozmanitych
metdd a néstrojov po celd dobu Zivotnosti
projektu €i objektu, resp. dobu trvania procesu
¢i javu. Bez ohladu na odvetvie alebo odbor,
jedinou cestou pre objektivizaciu samotného
procesu posudzovania rizik i jeho vysledkov je
pouzitie vstupnych informacii zalozenych na
vedeckych podkladoch. Len objektivny vstup

moéze viest k objektivnym  vystupom za
predpokladu, Zze rozhodovatel do tohto
procesu nevnasa prvky subjektivity.
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