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Abstract: The key goal of the paper is a comparative analysis of the use of general assets through
selected benchmarking indicators. The term benchmarking is derived from the English word
“benchmark”, which can be translated as: standard, comparative point or benchmark. Therefore, the
city that achieved the best value in the given indicator will be referred to by this name in the article.
The object of the research is all Slovak district cities divided into size categories according to the
number of inhabitants and the observed period is defined as five years, limited to the years 2014-2018.
An essential part of the paper is also the final ranking of research objects according to their success in
selected benchmarking indicators in order to find a benchmark in the field of municipal property
management. Determining the final order of the selected sample of cities is in our conditions still an
absent element in evaluating the effectiveness of the performance of the selected range of
competencies of local units.
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Uvod

Sprava majetku a nakladanie s nim je problematickou sférou jednotiek uzemnej samospravy
nielen na Slovensku. Obecny majetok sa spravuje Casto nespravne, ¢o zdoraziiuje okrem
intho FAO (2007), Grover (2009), Zimmermann (2007, 2008). So spravou verejnych
nehnutelnosti je spojenych vel'a problémov. Niektoré organy zodpovedné za ich spravu ani
len nevedia, aké z nich maji zdroje alebo aké prava maji na dané nehnutelnosti. Preto je
mozno taktiez nedostatok relevantnych informacii oznacit’ za typicky problém, ktory je
spajany so spravou majetku (FAO 2007).

Na zéklade realizovaného vyskumu a d’alSich empirickych skiisenosti je mozné konstatovat,
Ze aj v sucasnosti neustale pretrvavaju viaceré aplikacné problémy miestnych jednotiek pri
nakladani s obecnym majetkom. Aj napriek viacerym problémovym oblastiam v tejto sfére
vyskumu je potrebné venovat kategorii nakladania s majetkom obce zvySenu pozornost’,
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze majetok obce predstavuje jej ekonomicky zéklad a je kI'iCovym
predpokladom fungovania Izemnej samospravy.

Je mozné konstatovat’, ze k tomu, aby mesta a obce plnili vSetky pdsobnosti, ulohy a funkcie,
musia mat’ vytvorenu primerani ekonomicku zékladiiu a prave vlastnictvo majetku patri
medzi zékladné predpoklady rozvoja, ¢i uZ regionalneho alebo lokdlneho sektora, ktory
samosprave umoziuje vlastni podnikatel'ska ¢innost, ¢i vytvara priestor pre kvalitné
zabezpecCenie verejnych statkov (Mihalikova et al. 2011).

Ciel'om vykonanej analyzy bolo potvrdit’ alebo vyvratit vyskumnu hypotézu, podla ktorej
predpokladdme, Ze s velkostou obce sa zvySuje aj efektivnost’ a Gcinnost obcou
vykonavanych kompetencii v oblasti nakladania s majetkom obci. Vztah medzi velkostou
miestnych jednotiek a ucinnostou ich aktivit je dlhotrvajucim otvorenym problémom pri
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formovani vyvoja verejnej spravy nielen u nds. Viaceré zahrani¢né empirické vyskumy (napr.
Christoffersen, Larsen (2007), Moisio (2001)) preukazali signifikantny vztah (korelaciu)
medzi velkostou obce, ktord je merana poctom obyvatelov a indikatormi ekonomicke;j
kondicie obci. Ked'Ze miestne jednotky st najvac§imi poskytovatelmi verejnych sluzieb je
mozné pri analyze ich ekonomickej efektivnosti na nich aplikovat niektoré pristupy
z mikroenomickej tedrie firiem, ako je napr. koncept uspor z rozsahu, ktory je zalozeny na
predpoklade, ze v pripade, ak existuji fixné ndklady (v slovenskych podmienkach fixné
naklady predstavuju bezné vydavky) v rozpocte miestnych jednotiek, ich priemerné naklady
vykazuju s rastiicim poétom obyvatel'ov klesajiicu tendenciu vyvoja (Sebova 2011).

Casté priklady z praxe poukazuji na skutoénost, Ze Gastokrat malé obce s nedostatoénym
majetkom nepostacujuco plnia svoje ulohy aV podstate sa obmedzuju na plnenie iba
zékladnych funkcii samospravy. Nadobudnutim Uc¢innosti zakona o obecnom zriadeni na
Slovensku (23.11.1990) stat preniesol Cast’” majetku, ktory dovtedy vlastnil, resp. spravoval
alebo ktory vlastnili, resp. spravovali jeho Stitne organy na mesta a obce, atak presla na
miestne jednotky znacna Cast’ majetku vo vlastnictve Statu, ktora sa v obci, resp. meste
nachadzala. K samotnému prechodu majetku doslo az 1.5.1991, a to konkrétne s G€innostou
zakona o majetku obci (Tekeli a Hoffman 2014).

1 Obecny majetok ako kI'i¢ovy predpoklad fungovania izemnej samospravy
Obecnému majetku sa vo viacerych empirickych §tididch a teoretickych pristupoch venuju
viaceri zahrani¢ni autori, ktori rieSia predovSetkym otdzku efektivnej spravy obecného
majetku (Prigozhin (2019). Rovnako tak predmetom viacerych diskusii je aj jeho klasifikacia
(Kaganova a Nayyar-Stone (2000)), ¢i zdoraznovanie vyznamu majetku ako produktivneho
aktiva, ktory samospravam vytvara finan¢né zdroje (Constatin et al. 2012).

Obecny majetok je jednou z ekonomickych zloziek miestnej samospravy. Je to dolezity faktor
trvalo udrZatel'ného socidlno-ekonomického rozvoja mesta. Obecny majetok musi
uspokojovat’ potreby obyvatel'ov, ¢o si vyzaduje efektivne vyuZivanie metdéd a foriem
nakladania s obecnym majetkom. Sprava obecného majetku musi byt efektivna, to znamena,
ze néaklady na udrzbu a spravu obecného majetku nepresahuju prijmy plynice z procesu
spravy. Pre vicSinu obci je to naro¢na uloha, pretoze stav objektov obecného majetku je
neuspokojivy. Na rieSenie tychto problémov je potrebné pouZzit’ metody riadenia a formy,
ktoré zlepsi miestny systém spravy obecného majetku, zvysi miestne rozpoCty a zlepsi zivotnu
uroven (Prigozhin 2019).

Sprava obecného majetku predstavuje hlavni zlozku verejnej spravy, ktord musi tiez
zabezpeCitt zmenu verejnej povahy obecného majetku, jeho lepSie vykazovanie ako
produktivneho aktiva, ktoré generuje hotovostné prijmy, uplatiiovanie postupov stkromného
sektora k sprave obecného majetku a predovsetkym je potrebné zvySeni pozornost’ venovat’
efektivnosti a kvalite verejnych sluzieb (Gross a Zrobek 2013).

Majetkovli zakladilu municipality ajej Struktiru je mozné vymedzit z viacerych uhlov
pohladu. Viaceri autori pontkaju rozdielne ¢lenenie majetku. Autori Pekova, Pilny a Jetmar
(2005, s.89-90) vo svojej publikacii uvadzaju nasledovnu Struktiru majetku jednotiek
miestnej samospravy:

= nehnutel'né veci (napr. stavby, lesy, kultirne pamiatky),

= hnutelné veci (napr. stroje, pristroje, zariadenia),

= majetkové prava (napr. pohl'adavky),

= penazné prostriedky (hotovost’, vklady na uctoch v peniaznych tstavoch),
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= cenné papiere, t.j. akcie, dlhopisy, zmeny, Seky, a pod.
» nehmotné aktiva, nehmotny majetok (ako napr. softvér, know-how, patenty a pod.).

Vyssie uvedenu Strukturu majetku obcei, je mozné povazovat za vychodiskové clenenie
majetku a ktoré je mozné d’alej klasifikovat’ podl'a jednotlivych kategorii.

Podl'a medzinarodnej literatiry je jedna z najcastejSie pouzivanych klasifikacii obecného
majetku zalozena na fyzikalnych vlastnostiach nehnutelnosti, ¢o vedie k trom zakladnym
kategériam: budovy, infrastruktirne aktiva a pozemky (RTI International, 2006). Budovy
mozu byt pouzité na administrativne ucely, poskytovanie sluzieb a na ucely byvania. Medzi
prvky infraStruktary patria obvykle systémy na dodavku energie a vody, cesty, mosty a
dalsie. Dalgia Siroko pouZivana klasifikacia kategorizuje verejné nehnutelnosti podla ich
pouzitia (funk¢ného ucelu), a to nasledovné: administrativne pouzitie, obchodné, obchodno-
investi¢né a spolocenské vyuzitie (Kaganova a Nayyar-Stone 2000).

Klasifikacia obecného majetku zaloZzena hlavne na finan¢nych uceloch je kI'icovym faktorom
pre jeho efektivne hospodarenie. Na zaklade koncepcie novej verejnej spravy, klasifikacny
systém kategorizuje nehnutel'ny obecny majetok do troch skupin: nehnutelnosti pouzivané
miestnou samospravou, nehnutelnosti slaziace socidlnym potrebam a bezplatné
nehnutel’nosti, a definuje rozne finan¢éné ucely kazdej kategorie nehnutelnosti (Constantin a
kol. 2012).

Miestne samospravy kontroluji velké portfolia hmotného majetku, ktoré zvycajne obsahuju
najvacsi podiel miestneho verejného bohatstva a ktoré tieto vlady spravuju v mene miestnych
datiovych poplatnikov a obéanov. Dobré riadenie zostava rozhodujice pre blahobyt verejnych
financii, kvalitu a udrzateI'nost’ miestnych sluzieb, ¢o prispieva k miestnemu hospodarskemu
rozvoju a kvalite Zivota. LepSia sprava aktiv prinaSa viaceré vyhody vratane skutocnych tspor
a dalSich vynosov pre miestny rozpocet, kvalitnejSie aktiva a sluzby a viac dovery medzi
P'ud’mi a vladou. Sprava majetku zostava technickou oblast'ou, takze zamestnanci samospravy
musia ziskavat’ odborné znalosti a venovat’ pozornost’ regulaénym, proceduradlnym, realitnym
a prevadzkovym podrobnostiam (Kaganova a Kopanyi 2014).

Viaceri zahrani¢ni autori (Kaganova (2008), Dow (2006), Davis (2007), Peterson (2013))
zdoraziiuj potrebu lepSieho vykazovania obecného majetku ako produktivneho aktiva, ktory
dokaze generovat’ hotovostné prijmy, uplatiiovanie postupov sukromného sektora k sprave
obecného majetku, pricom osobitna pozornost’ sa ma venovat’ efektivnosti jeho vynakladania.
Constantin a kol. (2012) povazuji obecny majetok za kliovy prvok a motor zmien v
miestnej] samosprave, ¢o je v zasade spojené s politikou obci zameranou na cieleny a
udrzatelny strategicky rozvoj, formovanie vysokej Zivotnej Urovne, zvySovanie blahobytu
obyvatel’stva, zlepSenie kvality verejnych sluzieb, tidrzba a vytvorenie funkéného prostredia a
vysoko kvalitnej infraStruktary.

2 Metody a data

Pri spracovani prispevku aza ucelom dosiahnutia stanovenych cielov boli vyuzité
predovsetkym Standardné teoretické vedecké metdody skimania, najmd metdda analyzy,
syntézy, dedukcie, komparacie, konkretizacie a abstrakcie, ktoré sa vyuZzivaju na vSetkych
stupnoch riesenia vedeckého problému. Data tykajuce sa celkovej hodnoty majetku boli
ziskavané z webového portadlu FinStat, ktory spracovava mnozstvo datovych zdrojov
a posudzuje finanéné zdravie, nielen slovenskych firiem, ale aj jednotieck Uzemnej
samospravy. Za kazdé mesto a obec SR st na uvedenom portali dostupné stvahy. Pre potreby
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prispevku sme sa zamerali na stranu aktiv sivahy. Taktiez boli primarne tdaje Cerpané aj zo
zaverecnych uctov vsetkych slovenskych okresnych miest v pocte 71 (vid’ tab.1).

Tabul’ka 1: Popis jednotlivych poloziek stivahy a zaverec¢nych G¢tov potrebnych na vypocet
vybranych indikatorov

Celkova hodnota majetku | Majetok spolu (r.002+r.033+r.110)

obce r.002= neobezny majetok (DNM+DHM+DFM)

(4daje Cerpané zo stivahy) r.033= obezny majetok (zasoby+ zuétovanie medzi subjektmi verejnej
spravy+ dlhodobé pohladavky+ kratkodobé pohladavky+ financné
ucty+ poskytnuté navratné finanéné vypomoci kratkodobé)
r.110= Casové rozlisenie sucet

Celkové prijmy z majetku Polozka nedanovych prijmov (ekon.klasifikdcia 200) —
(0daje Cerpané zo zavereénych | prijmy z podnikania a vlastnictva majetku
uctov miest) vynosy z uzivania (vlastnictva) majetku,

vynosy z prevodu vlastnictva majetku,
vynosy z ¢innosti organizacii, ktoré st zriadené obcou a ktoré spravuju
majetok obce, vynosy z ¢innosti a Z majetkovej Gicasti obce na

podnikani PO
Vlastné prijmy 111003 - Dati z prijmov fyz. oséb= vynos z podielovej dane
(Gdaje Cerpané zo zavereCnych | 121 - Dan z nehnutel'nosti
uctov miest) 130 - Domace dane na tovary a sluzby (vynos z miestnych dani = 8

miestnych dani je na Slovensku)

133013 - Poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad
vynos z miestneho poplatku za rozvoj (od 1.11.2016)- fakultativny
nastroj miestnych jednotiek (kategoria ostatné dane a poplatky)

210 - Prijmy z podnik. a vl. majetku (ide konkrétne o skupinu
nedaniovych prijmov)

220- administrativne poplatky (napr. sankcie za porusenie financ¢nej
discipliny ulozenou obcou, administrativne poplatky.....)

dary a vynosy dobrovol'nych zbierok v prospech obce

Kapitalové prijmy ekonomicka kategoria 230

(Gdaje Cerpané zo zavereénych
uctov miest)

Kapitalové vydavky ekonomicka Klasifikdcia 700
(Gdaje Cerpané zo zavereénych
uctov miest)

Zdroj: vlastné spracovanie

Vychodiskovym predpokladom merania a porovnavania vykonu verejnych sluzieb je
predovsetkym korektné stanovenie a vyber stboru indikatorov. Predmetom analyzy bolo
celkovo pat’ indikatorov, ktoré s v praxi aj najCastejSie aplikované pri hodnoteni vyuzivania
obecného majetku. Aplikaciou nizSie uvedenych indikatorov je mozné hodnotit’ ekonomicky
potencial miestnych jednotiek. Zvolené ukazovatele su vyuZivané na vyjadrenie a meranie
kvality manazmentu aktiv (tzv. majetkova bonita), ktora podmiefiuje zachovanie rozvoja a
zvy$ovanie konkurencieschopnosti obce (Zarska a Fer&ikova 2014).
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TabuPka 2: Vybrané benchmarkingové indikatory skiimajice oblast’ nakladania s majetkom

obci
Hruba majetkova sila obce

Vyjadruje hodnotu majetku obce na obyvatel’a, celkord hodnota majethu obos 1)
umoziuje posudit’ su¢asny rozvojovy potencial potst cbyvarslor cboe
obce

Cisty prijmovy efekt majetku
vyjadruje vplyv majetku na tvorbu prijmov

celkové prijmy = majsthu oboe ( )

celkova hodnote mejstiu obos

Hruby prijmovy efekt majetku
vyjadruje tvorbu vlastnych prijmov z celkového
majetku obce

Reprodukcna schopnost’ obce

viaztné prijmy

x100 (3)

celkovd hodnota majethu obos

. . 5 v . kapitilové prijmy
;/gé?nglf(:islcjhrggjrgt)ls(tu obce zabezpegit’ prostriedky na P —————— 100 (4)
Reprodukcna sila obce S
vyjadruje uroveti reprodukcie obecného majetku BERIIE AR x100 ()

y- , celkord hodnota majethu obos
V urcitom obdobi

Zdroj: vlastné spracovanie

Objektom skumania je 71 okresnych miest (celkovo je na Slovensku 79 okresnych miest).
Nizs$i pocet je sposobeny skuto¢nost'ou, Ze dve najviacsie slovenské mesta Kosice a Bratislava,
sa oficidlne ¢lenia na viacero okresov, konkrétne KoSice I-IV, KoSice okolie a Bratislava I-V.
Z doévodu vyssej prehl'adnosti vysledkov boli uvedené okresy spojené do jedného. Nasledne
pre potreby velkostnej analyzy bola vzorka miest rozdelené do Siestich vel'kostnych kategorii
podl'a poctu obyvatel'ov. Takéto rozdelenie miest povazujeme za korektnejSie z dévodu, ze
mestd rovnakej velkostnej skupiny maju viacero podobnych znakov, ako je napr.
mechanizmy financovania (vynos z podielovej dane a dotacie) maja Castokrat v sebe
zabudované vel'kostné kritéria (napr. pocet obyvatel'ov), taktieZ danové systémy su uzakonené

od poctu obyvatel'ov (napr. hodnota, cena, ndjom nehnutel’'nosti sa odvija od vel'kosti obce).

Vybrany pocet objektov skimania bol nasledovany:

K1: obce s poé¢tom obyvatel'ov do 9999: pocet skimanych objektov 10;

K2: obce s poc¢tom obyvatel'ov od 10 000-19 999: v pocte skimanych objektov 23;
K3: obce s poc¢tom obyvatel'ov od 20 000 do 29 999: v pocte skiimanych objektov 17;
K4: obce s poc¢tom obyvatel'ov od 30 000 do 39 999: v pocte skimanych objektov §;
K5: obce s po¢tom obyvatel'ov od 40 000 do 49 999: v pocte skumanych objektov 3;
K6: obce s poc¢tom obyvatel'ov nad 50 000: v pocte skumanych objektov 10.

V kazdom sledovanom roku dosahovalo najvys$ie hodnoty iné okresné mesto, preto boli
vysledky pri kazdom objekte skimania za vSetky roky spriemerované a rozdelené podla
stanovenych velkostnych kategdrii. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze sme d’alej vo vyskume
pracovali len so spriemerovanymi vyslednymi hodnotami, pocetnost’ vzorky v réznych
velkostnych kategériach nemal vplyv na vyhodnocovanie zédverecnych vysledkov.

2.1 Aplikacia kompozitného indikatora pri stanoveni konecného poradia jednotiek

V uzemne] samosprave existuje cely rad problémov, ktoré je potrebné rieSit. Jednym
Z problémov je hl'adanie vhodného sposobu, akym by bolo mozné ziskané data a vypocitané
hodnoty zvolenych indikatorov vyhodnotit aur€it kone¢né poradie miest podla ich
uspesnosti v danej kompetencii.

Pri  Stddiu  vyskumov  adostupnej literatiry  zaoberajlicej sa  problematikou
benchmarkingovych indikétorov, bol viditeI'ny problém, pri ktorom autori ¢astokrat vyuzivali
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na kone¢né hodnotenie zvolenych ukazovatel'ov bodovi metoédu, pricom vahy jednotlivym
kritéridm stanovovali expertnym ocenenim, ¢o predstavuje subjektivne uréenie vah vybranym
indikatorom. Takto urCené vahy nepovazujeme za spravne rieSenie, preto v predlozenom
prispevku preferujeme objektivne urCovanie véh prostrednictvom excelovskych funkeii
a kvantifikacie smerodajnej odchylky, aritmetického priemeru a variatného koeficientu
(podiel smerodajnej odchylky a aritmetického priemeru), ktory slizi na vypocet vah a ktory sa
pouziva na komparaciu variability suborov s odlisSnymi priemermi.

Za klacovu sucast’ prispevku povazujeme aj pouziti matematicki metdodu normalizacie
premennych (konkrétne metodu preskalovania), ktord sluzi na stanovenie kompozitného
indikatora a v konecnom dosledku aj stanovenie vysledného poradia objektov vyskumnej
vzorky podl'a ich tspeSnosti. Tato metdda bola zvolend vzhl'adom na jej viaceré aplikacné
vyhody. Ciel'om normalizacie je upravit’ premenné tak, aby boli porovnatel'né, taktiez sa tato
metoda vyuziva v pripade heterogenity sub-ukazovatelov (réznych mernych jednotiek, ¢i
neciselnych vyjadreni). V kone¢nom doésledku normalizacia predstavuje konvertovanie
premennych vyjadrenych v réznych jednotkdch na bezrozmerné jednotky. Podla nasho
nazoru, by tato metéda mohla byt aplikovatel'na pri realizovani benchmarkingu v oblasti
uzemnej samospravy. Vysledky kvantifikovaného variacného koeficientu za kazdy indikator
je potrebné spocitat’, ¢im ziskame hodnotu vah za jednotlivé indikatory.

. verietny kosficient
hy = — — — (6)
sucat variacnych koeficiantov

Dalsim krokom po vypoéte vah je uréenie maximalnych a minimalnych hodnét vo vyslednych
spriemerovanych hodnotach vybranych indikatorov. Rozdielom max. a min. hodnoty je tak
mozné vypocitat’ variacné rozpétie (range), ktoré informuje o tom, v akej sirke st dané udaje
rozlozené po prisluinej $kale. Dalej bolo realizované uz samotné preskalovanie hodnot.
NajdolezitejsSim krokom vypoctov je urcenie najlepsej hodnoty, ktorej bolo priradené ¢islo 1
a najhorSieho vysledku (s oznacenim 0). V pripade nami zvolenych vysSie uvedenych
indikatorov v oblasti nakladania s majetkom obci plati, ze najviacSia vysledna hodnota je
zaroven aj najlepSou hodnotou. To bolo potrebné zohl'adnit’ pri nasledujicom kroku, kde bol
pri vypoctoch aplikovany nasledujici vzt'ah:

max, — X,

[,= ———= (7)

max, — min,

V predposlednom kroku postupu stanovenia kompozitného indikéatora bolo potrebné vytvorit’
tretiu samostatnu tabulku, ktord sliZi na vaZenie preskalovanych hodnot uz prepocitanych
indikéatorov. V poslednej faze je kvantifikovany kompozitny indikator (aritmeticky priemer
vazenych hodnot vsetkych indikatorov za dany okruh kompetencii spolu za kazdé okresné
mesto) a prostrednictvom S$tatistickej excelovskej funkcie RANK. AVG je uréené vysledné
poradie miest.

3 Vysledky vyskumu a diskusia

Mesta a obce sa pri nakladani s ich majetkom mozu rozhodovat’ medzi viacerymi sposobmi
jeho vyuzitia, ako je napriklad jeho realne vyuzivanie priamo obcou, jeho predajom ci
prengjmom, zverenie majetku do spravy neziskovej, rozpoctovej alebo prispevkovej
organizacie, ktorti si miestne jednotky na tento zamer maju pravo zriadit, resp. d’alSou
moznostou je vlozit majetok do obchodnej spolo¢nosti zalozenej obcou. V neposlednom rade
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maju obce moznost’ pouzit’ svoj majetok ako zaruku za uver ¢i emisiu komundlnych obligacii.
Prave hodnotenie majetkovej pozicie miest a obci sa v praxi realizuje prostrednictvom
prevazne pomerovych ukazovatel'ov (Andrejovska 2010).

TabuPka 3: Stav priemernych hodnét vybranych indikatorov nakladania s majetkom
Vv ¢leneni podl'a vel'kostnej kategorie miest

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Benchmark
Hrubd — majetkovd | 31453 | 30007 | 25476 | 24969 | 24578 | 34247  oanskd
sila obce Stiavnica
Reprodukcna sila 3,99 4,14 3,95 3,48 2,99 2,65 Svidnik
Reprodukénd 1,83 2,15 1,95 1,77 1,50 135 | Sala
schopnost
Hruby prijmovy efekt | 17,7 18,6 19,9 20,3 19,5 16,9 Sala
Cisty prijmovy efekt | 1 qg 0,96 1,32 1,52 1,18 082  Dewva

' ' ' ' ' ' Topol'¢any

Zdroj: vlastné spracovanie

Rozvojovy potencial obce, ktory je viazany na obecny majetok je mozné skimat’
prostrednictvom hrubej majetkovej sily obce (celkovy majetok obce na obyvatela). Na
konecné vysledné hodnoty tohto indikatora vplyva zmena poctu obyvatelov, ale aj celkova
hodnota majetku.

Z obrazku 1 vyplyva, ze najvyssie hodnoty tohto ukazovatel'a dosahovala najvécsia velkostna
prirastok majetku. Hodnota majetku vybranej vzorky miest pocas sledovaného obdobia rastla.
PodrobnejSou analyzou jednotlivych stivah bolo zistené, Ze velkostna kategoria nevplyvala na
podiel neobezného majetku na celkovom majetku v mestach. Najvacsi podiel na majetku
miest ma dlhodoby nehmotny majetok, predovsetkym polozka stavby a pozemky. Podiel
dlhodobého finanéného majetku na celkovom majetku vybranej vzorky miest bol v priemere
10%-ny. Tato zloZka majetku nevykazuje vyraznejSie zmeny a narastd pomaly, ¢o svisi
predovsetkym s jeho jednotlivymi polozkami (pdzicky, podielové cenné papiere, a pod.).
V pripade kratkodobych pohladavok ich suma rastla umerne s velkostnou kategdriou
vybranej vzorky.

Obrazok 1: Priemerna hruba majetkova sila vyskumnej vzorky

4000
3500
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1500
1000
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0

2014 2015 2016 2017 2018 Priemer spolu
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Zdroj: vlastné spracovanie

Venovat sa analyze pomerovych ukazovatel'ov majetkovej zakladne obce, ako aj jej Strukture
povazujeme za velmi dolezité, predovSetkym =z ddvodu, Ze v sucasnosti dochadza
k neefektivnemu nakladaniu obci s ich majetkom, predovSetkym jeho predajom z ¢oho vsak
pre samospravy plynie len jednorazovy prijem do ich rozpoctov. V nadviznosti na uvedenu
efektivnost’ vynakladania majetku vybranych miest je potrebné venovat’ zvySenu pozornost’ aj
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skamaniu kategdrie nedanovych prijmov, konkrétne polozkam, ktoré sa tykali prijmov
Z prenajatych pozemkov a z prenajatych budov, priestorov a objektov. Mame za to, Ze tieto
polozky predstavuji pre samospravu kazdoroCne stabilny, a hlavne nemaly prijem ich
rozpoctov.

Tato skutocnost’ je premietnuta v indikatore Cisty prijmovy efekt, ktory predstavuje podiel
celkovych prijmov z majetku (polozka nedanovych prijmov-prijmy z podnikania a vlastnictva
majetku) a celkovi hodnotu majetku prepocitany na 100 eur. Vypoctom tohto indikatora
zistime, ako mesta vyuzivaji majetok vo svojom vlastnictve na podnikatel'ské ucely.

Z tabul’ky 4 je zrejmé, ze vysledky v tomto indikatore st nestabilné. NajvysSie priemerné
hodnoty na tirovni 1,52 eur dosahovali mesta kategérie K4, ¢o znamena, ze v prepocte na 100
eur obecného majetku mali mesta tejto skupiny prijem z podnikania a vyuzivania majetku vo
prepocte na 100 eur v hodnote 0,82 eur). Vel'mi nizke hodnoty v niektorych okresnych
mestach naznacuju, Ze sa v nich obecny majetok vyuziva hlavne na ucely poskytovania
verejnych sluzieb alebo vykonu samospravnych funkcii, anie na tvorbu prijmov
Z podnikatel'skej ¢innosti.

TabuPka 4: Priemerné vysledky velkostnych kategorii miest v indikatore Cisty prijmovy
efekt

Velkostné kategorie 2014 2015 2016 2017 2018 Priemer
K1 0,92 1,01 0,96 1,09 1,42 1,08
K2 0,94 1,05 0,99 0,94 0,88 0,96
K3 1,23 1,23 1,34 1,36 1,46 1,32
K4 1,42 1,71 1,48 1,58 1,41 1,52
K5 1,36 1,18 1,28 1,13 0,97 1,18
K6 0,75 0,81 0,83 0,84 0,85 0,82

Zdroj: vlastné spracovanie

NajvyssSie vysledky povazujeme v tomto ukazovateli aj za najlepSie hodnoty, ked'Ze tato
kategoria prijmov tvori vel'mi ddleziti sucast’ vlastnych prijmov, ktoré obce nadobudaju,
pretoze su vlastnikmi majetku a dokdzu s nim samostatne hospodarit’ a nakladat’. Vyska jej
vynosov v rozpocte obci preukazuje, ¢i obce hospodaria so svojim majetkom hospodarne,
efektivne a Gi¢inne, a ¢i im z jeho vlastnictva plyna uzitky, a taktiez je dokazom samostatnosti
hospodéarenia obci.

Tuato polozku nedanovych prijmov mozno €lenit’ predovSetkym na:
= vynosy z uzivania (vlastnictva) majetku,
= vynosy z prevodu vlastnictva majetku,
= vynosy z ¢innosti organizacii, ktoré su zriadené obcou a ktoré spravuji majetok obce,
» vynosy z ¢innosti a Z majetkovej Gcasti obce na podnikani PO (Veverkova 2014).

Majetkovou zékladiiou obci sa zaoberd aj ukazovatel reprodukénd sila (podiel kapitalovych
vydavkov na celkove; hodnote majetku x100). NajvySsie hodnoty dosahovali mesta
vel'kostnej kategdrie K2, ¢o znamena, Ze vybrana vzorka miest uvedenej skupiny vydala
Vv prepocte na 100 eur majetku priemerne pocas celého sledovaného obdobia 4,14 eur
kapitalovych vydavkov na jeho rozsirenie. NajvysSia reproduk¢na sila vybranej vzorky miest
bola evidovana v roku 2018, ¢o aj potvrdilo skutocnost’, ze najvyssia investicna aktivita miest
bez ohl'adu na velkostnu kategoriu bola v poslednom roku sledovaného obdobia.
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TabulPka 5: Priemerné vysledky velkostnych kateg6rii miest v indikatore reproduk¢na sila

Velkostné kategorie 2014 2015 2016 2017 2018 Priemer
K1 5,3 4,0 2,6 2,5 4,0 3,99
K2 3,7 52 3,1 3,4 5,6 4,14
K3 3,7 4,1 3,0 3,5 57 3,95
K4 3,9 4,5 1,7 2,7 4,1 3,48
K5 2,5 2,8 2,9 4,1 3,2 2,99
K6 2,4 3,1 1,6 2,6 4,0 2,65

Zdroj: vlastné spracovanie

V nadvéznosti a porovnavanim vysledkov indikatorov reprodukéna sila a reprodukcéna
schopnost’ (vypocitana ako podiel kapitdlovych prijmov na celkovej hodnote majetku obce x
100) vybranej vzorky miest bolo zistené, Ze opat’ najvySSie hodnoty dosahovala mensSia
vel'kostnd kategoria K2, s priemernou hodnotou na urovni 2,1 eur, pricom je mozné opatovne
konStatovat, Ze ani pri tomto ukazovateli nebola preukdzana zavislost’ medzi vel’kostou miest
a vysledkom reprodukénej sily. Jednym z d’alSich moznych zaverov tykajucich sa vysledkov
predmetného ukazovatela je, Ze vybrané mestd vydali viac kapitdlovych vydavkov ako boli
ich kapitadlové prijmy, ¢o indikuje financovanie rozvojovych projektov tychto objektov
skimania okrem finan¢nych operacii, aj z beznych prijmov.

Tabulka 6: Priemerné vysledky velkostnych kategérii miest v indikatore reprodukéna

schopnost’

Vel’kostné .

kategérie 2014 2015 2016 2017 2018 Priemer
K1 3,0 1,8 1,4 0,8 2,2 1,83
K2 1,8 3,0 2,2 1,2 2,5 2,15
K3 1,9 2,2 1,8 1,7 2,2 1,95
K4 1,7 2,6 1,7 1,1 1,8 1,77
K5 1,9 1,6 1,2 1,7 1,1 1,50
K6 1,6 1,8 0,9 1,1 1,4 1,35

Zdroj: vlastné spracovanie

Uvedeny indikator vyjadruje schopnost’ obce zabezpecovat’ prijmy z vyuZivania majetku. Vo
vel'kostnej kategdrii miest K2 maju objekty schopnost’ zabezpecit’ prostriedky na reprodukciu

vwe

Hruby prijmovy efekt vyjadruje tvorbu vlastnych prijmov z celkového majetku (podiel
vlastnych prijmov a celkovej hodnoty majetku x 100). Vlastné prijmy zabezpecuje
manazment okrem iného efektivnym vyuZivanim majetku. NajvysSie hodnoty dosahovala
kategoria miest K4, najhorSie sa vtomto ukazovateli darilo skupine K6 (s hodnotou
vysledného indikatora na Urovni 16,9). Opidt’ aj na zdklade tychto vysledkov je mozné
dedukovat’, Ze analyza nepreukazala zavislost medzi vel'kostnou kategériou miest a d’alSim
majetkovym ukazovatelom- hrubym prijmom efektom. Tabulka 6 demonStruje viditelny
rastici trend vo vysledkoch zvoleného ukazovatela, o stvisi predovSetkym s pozitivnym
plnenim vlastnych prijmov miest, ku ktorému prispel predovSetkym vyrazny rast vynosu
z podielovej dane a v niektorych mestach aj narast kategorie miestnych dani a poplatkov.
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TabuPka 7: Priemerné vysledky velkostnych kategdrii miest v indikatore hruby prijmovy
efekt

Velkostné 2014 2015 2016 2017 2018 Priemer

kategorie
K1 15,7 16,5 18,0 185 19.8 17,7
K2 16,7 175 19,0 19,3 20,3 18,6
K3 18,4 18,8 18,8 21,2 22,4 19,9
K4 174 19,1 20,2 223 22,7 203
K5 18,6 18,0 19,9 19,6 21,6 19,5
K6 15,2 154 16,9 17,6 19,1 16,9

Zdroj: vlastné spracovanie

Analyzou a interpretaciou indikatorov za oblast’ nakladania s majetkom obce sa nepotvrdil
vztah medzi velkostou mesta a vyslednymi hodnotami zvolenych ukazovatel'ov. Taktiez sa
nepotvrdili vyrazne rozdiely, ktoré by boli sposobené velkost'ou miest, o znamend, Ze mesta
vyskumnej vzorky maju relativne rovnaké vychodiskové postavenie pre mozné vyuzitie
efektov, ktoré plynu z vyuzivania majetku.

4 Sthrnné hodnotenie efektivnosti okresnych miest SR s vyuzitim aplikacie
kompozitného indikatora

Pri hodnoteni miery efektivnosti vykonu kompetencie miestnych jednotieck v oblasti
nakladania s majetkom obci bolo nevyhnutné vychadzat predovSetkym z vysledkov vopred
formulovanych a kvantifikovanych indikatorov, pricom islo o ukazovatele kvantitativneho
charakteru. Pre dosiahnutie vysSej miery objektivizacie hodnotiaceho procesu boli stanovené
vahy jednotlivym indikatorom, ato s vyuzitim Statistickych veli¢in, ako je smerodajna
odchylka, aritmeticky priemer a variaény koeficient. Za najdolezitejSie indikatory sa tymto
vypo¢tom vyprofilovali reprodukéna schopnost a Cisty prijmovy efekt, ktoré dosahovali
najvyssie vysledky vah.

TabuPka 8: Hodnoty vah vybranych indikatorov v kompetencii nakladanie s majetkom
okresnych miest SR

Ukazovatel | HMS Reprodukéna sila Reproduk’cna HPE CPE Spolu
schopnost
Vihy 0,1713 0,1895 0,2447 0,1407 0,2538 10

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade vlastnych vypoétov

Po ur€eni vah a preskélovani hodnét pomocou ur¢enia minimalnej a maximalnej hodnoty
a stanovenim variatného rozpitia, boli vysledné preskdlované hodnoty jednotlivych
indikatorov prenasobené vypocitanymi vahami zvolenych ukazovatel'ov, a na zéklade tychto
vysledkov bolo mozné stanovit’ kompozitny indikéator. Nasledne bolo uré¢ené kone¢né poradie
okresnych miest podla ich Gspesnosti vo vybranych ukazovatel'och.

Z vysledkov kone¢ného poradia okresnych miest v tomto okruhu kompetencii sa nepotvrdil
vzt'ah medzi velkost'ou mesta a uspesnost’ou vykonu danej kompetencie. Na prvych poziciach
sa umiestnili predovSetkym mesta kategorie K2 a K3. Ako vyplyva z konecného poradia,
najispe$nej$im mestom v tejto oblasti sa stalo mesto Sala (K3), nasledovali mesta Svidnik
(K2), Detva (K2), Topol¢any (K3) a Cadca (K3). Naopak, posledné pozicie obsadili
predovsetkym mestd velkostnej skupiny K6. NajhorSie vysledky tohto indikéatora dosiahlo
mesto Rimavska Sobota (K3), Galanta (K2), nasledovali mesta skupiny Ko6-Trencin
(69.pozicia), Martin (68.) a Banska Bystrica (68.).
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Mesto Detva evidovalo najvyssie nedanové prijmy v roku 2015 az v hodnote 1 141 349 eur.
ISlo o vyraznej$i narast oproti inym rokom, napr. v roku 2014 mesto vykazovalo prijem
z podnikania a z vlastnictva majetku na trovni 934 152 eur a v poslednom roku sledovaného
obdobia vo vyske 834 842 eur. Narast v roku 2015 bol spdsobeny predovsetkym rastom
podpolozky Bytes refundacia energie (v hodnote 291 519 eur) a Bytes mandat prenajom vo
vyske 257 490 eur. Nasledujici rok vypadla podpolozka Bytes refundacia energie, ¢o
Sposobilo znizenie tejto polozky nedanovych prijmov. Mesto Detva dosahovala aj celkovo
najvyssie prijmy z podnikania a z vlastnictva majetku vo velkostnej kategorii miest K2. Za
rastiicou krivkou v meste Detva st zvySené prijmy z prenajmov budov, a to hlavne v roku
2015, neskor tieto prijmy zaznamenali klesajucu tendenciu, ale iSlo len o mierny pokles.
Mesto Detva dosahovala aj celkovo najvysSie prijmy z podnikania a z vlastnictva majetku vo
velkostnej kategorii miest K2. Za rasticou krivkou v tomto meste st zvySené prijmy
z prenajmov budov, ato hlavne v roku 2015, neskor ticto prijmy zaznamenali klesajucu
tendenciu, ale i$lo len o mierny pokles.

Rovnako tuspe$snym mestom bolo aj mesto TopolCany, ktoré evidovali najvysSie vynosy
z daného prijmu v poslednom roku sledovaného obdobia v roku 2018, na urovni 1 836 000
eur (oproti roku 2014 vynos zprijmu vo vyske 1585900 eur). Najvyssie prijmy boli
evidované v roku 2018 na podpolozkach:

* prijem z prenajatych pozemkov (273 100 eur),

» prijem z prenajatych budov, priestorov a objektov (410 800 eur),

= prijem za prendjom tepelného hospodarenia (305 900 eur),

* prijem zprenajmu bytov (691 000 eur) (Zavere¢ny ucet mesta Topol'Cany za rok

2018).

Najvyssiu polozku v kategoérii kapitalovych prijmov (kategoria prijmov potrebnd na vypocet
reprodukénej schopnosti) mesta Sal’a bola evidovana na strane dotacii z eurdpskych fondov
a SR, ako aj od inych subjektov poskytnutych na rdozne projekty realizované mestom v danom
roku. Napr. vroku 2015 to boli dotacie na zlepSenie kvality ovzdus$ia v meste v hodnote
703 013 eur, ktord mala prispiet na realizaciu vystavby zachytného parkoviska, ako aj
prostriedky na budovanie a modernizaciu osvetlenia pre mesta a obce. V roku 2017 narastli
prijmy z predaja kapitalovych aktiv, najmé prijem z predaja pozemkov (v roku 2017 oproti
roku 2014 wvzrastli tieto prijmy 5-ndsobne). V roku 2017 vSak prudko klesol prijem
z poskytnutych kapitalovych grantov a transferov oproti zaciatku sledovaného obdobia. Je
mozné konStatovat,, Ze granty a transfery, ktoré plyni do rozpoctov miest do zna¢nej miery
vplyvaju na konecné vysledné hodnoty daného ukazovatel’a.

Najvyssie vysledky v ukazovateli reprodukéna sila dosahovalo mesto Svidnik s priemernou
hodnotou 8,0 eur. Na vysledni hodnotu mal vplyv predovSetkym rok 2014, kedy mesto
vydalo na roz§irenie obecného majetku 9,7 eur. Vyska kone¢ného vysledku bola ovplyvnena
hlavne vy$$imi kapitalovymi vydavkami na podprogram sprava a udrzba pozemnych
komunikacii v sume 157 500 eur avydavky kapitalového rozpoctu na rekonstrukciu
a modernizaciu domu kultary vo vyske 720 300 eur (Zaverecny ucet mesta Svidnik za rok
2014).

Na =zaklade prevedenej analyzy je mozné pozitivne hodnotit predovSetkym rovnaké
vychodiskové postavenie pri nakladani s majetkom vybranej vzorky miest, vzhl'adom na
skutocnost’, ze sa kvantifikdciou vybranych benchmarkingovych indikatorov nepreukazal
vztah medzi velkostou miestnej jednotky a efektivnostou nakladania s ich majetkom.
Predovsetkym menSia velkostna kategoria miest K2 dosahovala v jednotlivych zvolenych

77



2021 Volume XXI(1): 67-80
Acta academica karviniensia DOI: 10.25142/aak.2021.006

ukazovatel'och najlepSie hodnoty. Rovnako je mozné pozitivne hodnotit’ aj zvySujicu sa
investi¢nu aktivitu miest bez ohl'adu na ich zaradenie do velkostnej kategérie v poslednom
roku sledovaného obdobia. Analyza d’alej odhalila, ze prijmy z podnikania a vlastnictva
majetku miestnych jednotiek st dolezitou sicast'ou beznych prijmov, ktoré miestne jednotky
vyuzivaju na zabezpecenie ich kazdodenného chodu.

Na druhej strane negativne hodnotime prevysujuce kapitdlové vydavky nad kapitdlovymi
prijmami, ktoré poukazuju na financovanie rozvojovych projektov miest z ich beznych
prijmov. Taktiez majetok vo véacSine sledovanych objektoch sluzil len na tcely poskytovania
verejnych sluzieb alebo na vykon samospravnych funkcii a nie na tvorbu prijmov
z podnikatel'skej Cinnosti, tato skuto¢nost’ je premietnuta v indikatore Cisty prijmovy efekt.
V praxi existuje viacero problémov, ktoré zabranuju efektivnejSiemu vyuZzivaniu obecného
majetku.

Obsahovou analyzou dokumentov Najvyssieho kontrolného tradu SR, ktoré boli zamerané na
kontrolu nakladania s majetkom slovenskych obci a miest bolo pocas sledovaného obdobia
zistenych na strane viacerych miestnych jednotiek niekol'’ko pochybeni:
- nezverejnenie lehoty na dorucenie cenovych ponuk za Gcelom predaja a prendjmu,
- vSeobecna hodnota majetku bez znaleckého posudku pri priamom predaji,
- prevod majetku samospravy zrealizovany pred zaplatenim kipnej ceny,
- prenajom bez suhlasu zastupitelI'stva bezodplatne, za niz§iu cenu nez obvyklu,
- neevidovanie vSetkého majetku obce v uctovnictve, neoductovanie predaného
majetku,
- neocenenie majetku, nespravne zatriedenie majetku,
- absencia aktivnej kotnroly zo strany hlavného kontroléra samospravy,
- predaj majetku pod vyrazne niz§iu trhova cenu,
- vpripade likvidacia majetku obce nebol pripojeny doklad o tom, ako bolo
S likvidovanym majetkom nalozené,
- prenechadvaji majetok inym bez jasne definovanych zmluvnych podmienok (najomné,
energie, a pod.).

Zaver

Pri riadeni miest aobci povazujeme zavel'mi dolezité anevyhnutné venovat sa aj
kompetenciam v oblasti nakladania s majetkom miestnych jednotiek. Casto dochiddza zo
strany miest aobci k neefektivnemu nakladaniu s ich majetkom, kedy miestne jednotky
preferuji predaj majetku, co pre nich predstavuje iba jednorazovy prijem. Na zadklade vysSie
uvedenych vysledkov odporiCame jednotkdm miestnej samospravy venovat zvySenu
pozornost’ nakladaniu s majetkom obce, ktoré moZze samospravnym jednotkdm priniest’ d’alSie
finan¢né prostriedky do ich rozpoctov, ¢im ddjde k posilneniu ich nedanovych prijmov,
V kone¢nom dodsledku aj vlastnych prijmov, ktoré st pre samospravy dolezitym prvkom
samostatnosti ich hospodarenia.

Vzhl'adom na doterajSie vysledky analyzy a vysSie prezentované pochybenia slovenskych
miestnych jednotiek, je mozné dedukovat’, ze najvacsim nedostatkom v nakladani s majetkom
obci vnaSich podmienkach vidime predovSetkym v nizSej aktivnej kontrole, ale aj v
nedostanom manaZmente tejto oblasti pdsobnosti miest a obci. Rozhodovanie vo veciach
nakladania s majetkom obce je v kompetencii obecného zastupitel'stva, resp. starostu, pri¢om
prave obecné zastupitel'stvo ma vtomto smere koncipované Siroké pravomoci (napr.
schval'uje podmienky obchodnej verejnej sutaze, prevody vlastnictva nehnute'ného majetku
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obce, naklada s majetkovymi pravami nad hodnotu ur¢enti v zasadach hospodarenia, apod.).
Riesenie vidime v CastejSich, aktivnych kontroldch nielen zo strany Statu, ale aj vysSich
uzemnich celkov, na tUzemi ktorych sa dané miestne jednotky nachadzaju, a taktiez
v aktivnejSom pristupe hlavnych kontroléroch samosprav.

.....

poukazuji na naliehavost’ zlepsit' spravu nehnutelnosti zo strany miestnych jednotiek, a to
profesionaliziciou spravy svojich nehnutelnosti. Ugelom ich $tadie je predstavit tlohu
jednotlivych koncepcii verejnej spravy v pol'skych a holandskych mestskych spravach
nehnutelnosti. Vysledky prieskumu boli zalozené na aplikécii tedrie spravy verejnych
nehnutel’nosti a dvoch pristupoch verejnej spravy: New Public Management (NPM) a dobra
sprava veci verejnych (good governance). Zakladom vyskumu bol realizovany prieskumny
dotaznik, ktory vypliali osoby zaoberajlice sa priamo spravou nehnutelnosti, &asto
zastavajuce manazérskej funkcie vo vybranych pol'skych a holandskych mestach. Vysledky
poukazali na niekolko zaujimavosti. Jednou z nich je, Ze zamestnanci pracujuci v sprave
nehnutelnosti mali v pol'skych a holandskych obciach vysSie vzdelanie v tejto oblasti.
Vysledky d’alej ukazuju, Ze vécSina obci v oboch krajindch vébec nehodnoti efektivnost
spravy svojich nehnutel'nosti a rovnako tak, veI'mi malo obci (11% v PL a 20% v NL) robi
komparativnu analyzu svojich vysledkov s inymi obcami.

Prave preto sa v naSom prispevku snazime poukdzat’ na délezitost myslienky porovnénia
efektivnosti riadenia a spravovania miestnych jednotiek prostrednictvom kvantifikacie
benchmarkingovych indikarov. Stanovenie benchmarku pri realizacii vyskumu ma vytvorit’
hl'adanie pozitivnych prvkov, ktoré by mali aplikovat’ pri sprave ariadeni svojho Uizemia
menej uspesné miestne jednotky. Myslime si, Ze je potrebné na Slovensku na miestnej irovni
podporovat’ vytvarenie benchmarkingovych §tadii, ktoré by v konecnom désledku vytvorili
priestor pre lepSie a efektivnejSie nakladanie s verejnymi zdrojmi a vhodnym pouzitim
benchmarkingovej metddy by sa v buducnosti samospravy mohli vyhnat' viacerym chybam.
KTItcovou sucastou prispevku je aj pouzitd metdda normalizacie premennych (konkrétne
metoda preskalovania), ktord povaZzujeme za zrozumitelnll verziu urcenia vah jednotlivych
premennych a vypoctu kone¢ného poradia miest podl'a ich GspesSnosti. Podl'a nasho nazoru,
by tato metoda mohla byt aplikovatel'nd pri realizovani benchmarkingu v oblasti Gzemne;j
Samospravy.
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