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Abstract

Impact of Aggressive Tax Planning on Collection of Income Tax on Legal Entities

In this paper, estimates of tax losses as a result of aggressive tax planning are presented
using two different methodological approaches. While the International Monetary Fund (IMF)
methodology addresses profit shifting and corresponding tax losses across the European Union,
the United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) methodology uses FDI
data and a list of so-called offshore financial centres. According to the IMF methodology, the
annual tax losses are about EUR 69-105 billion for the EU-28. According to our calculations, the
Czech Republic achieves negative losses (tax revenues) of CZK 15 billion per year, probably due
to the low effective tax rate (16.4%) and investment incentives. On the other hand, the UNCTAD
methodology implies annual tax losses for a given EU member state of about EUR 18 billion.
Because of limited data availability, we estimated the regression model for only 22 EU member
states for the period 2013-2016.
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Uvod

Dan jako zakonna platba adresovana do vetejného rozpoctu vzdy byla, je a bude pred-
meétem optimalizacnich aktivit (Lopez, 2017). V tomto kontextu se také rozlisuji terminy
vyhybani se dailové povinnosti (tax avoidance) a danovy unik (tax evasion). Na rozdil
od nelegalniho danového tUniku vyhybani se danové povinnosti nenapliuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu (Neck et al., 2012), vyjma piipadt, kdy se klasifikace pfipadu
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zméni na zneuziti prava. Ackoliv efekt obou aktivit je stejny (tj. kraceni dan¢), moralni
a pravni percepce verejnosti je odlisna (Kirchler ef al., 2003).

V tomto kontextu je ¢asto vyuzivanym terminem tzv. danovy raj (resp. offshore
finan¢ni centrum), ackoliv v soucasné dobé ma spiSe abstraktni charakter. Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) sestavila v roce 2000 seznam nespolu-
pracujicich jurisdikei, které formalné napliiovaly kritéria danovych raji (OECD, 2000).
V nésledujicich letech 31 jurisdikci pfislibilo implementovat standardy OECD ohledné
transparence a mezinarodni vymeény informaci. Zbylé jurisdikce se v prubehu let ptidaly
a posledni jurisdikce byla z uvedeného seznamu odebrana v roce 2009 (OECD, 2018).
V soucasné dob¢ je termin ,,danovy raj* nahrazen ,,preferen¢nim danovym rezimem®
a jsou vytvareny nové seznamy danové preferencnich rezimi, aktudlné v kontextu
tvorby evropskych smérnice, tzv. DAC.

Kufelova (2015) uvadi, Ze danové raje nejsou jen malé ostrovni staty, ale také
evropské zemé, stejné jako nékteré americké staty. Jansky a Kokes (2016) ve své studii
konstatuji, e zisky z Ceské republiky se v ramci Evropy piesouvaji do Lucemburska,
Svycarska a v mensi mife do Nizozemska.

Na existenci agresivniho danového planovani existuje mezi vyzkumniky Siroka
shoda. Nazory se rozchazeji predevsim v otazkach rozsahu, velikosti a toxikace danové
konkurence mezi staty. V soucasném politickém diskursu se téma agresivniho danového
planovani stale opakuje a nazory dopadt na vefejny rozpocet se 1isi v fadech desitek
miliard (napt. Dover ef al., 2015; Cobham a Jansky, 2017; OECD, 2015).

Cilem tohoto ¢lanku je pomoci matematickych a ekonometrickych nastroji v Case
kvantifikovat vliv agresivniho danového planovani na pfijmovou stranku statniho rozpoctu
&lenskych zemi Evropské unie a Ceské republiky. Aktualizované vypodty jsou dileZité
predevsim s ohledem na skutecnost, ze danové ztraty, které byly vypocteny Mezinarod-
nim ménovym fondem, jsou v soucasné dob¢ zastaralg, a také protoze do analyzy nebyly
zahrnuty nékteré¢ zemé EU. Dalsim diivodem pro vypocet danovych ztrat je pomérné nova
metodika vypoctu podle zpravy z konference Organizace spojenych narodd, ktera nebyla
prezentovana pro zemé EU a umoznuje kvantifikovat danovou mezeru na zakladé pii-
mych zahrani¢nich investic a seznamu tzv. offshore financnich center.

1. Védecky kontext

Siroké spektrum vyzkumniki potvrdilo negativni dopad statutérni sazby dané z piijmu prav-
nickych osob na alokaci pfimych zahrani¢nich investic (napf. Egger ef al., 2014). Snahy
Evropské unie o harmonizaci v oblasti dani zasahuji do sazeb dani, danovych zakladd
a soustfedi se i na konvergenci celkovych dafovych systémi a také ti€etnich systému.
Spole¢ny konsolidovany zaklad dan¢ z pfijmi pravnickych osob (CCCTB) je jednim
z navrhovanych opatfeni, které by mélo odstranit rozdily ve stanoveni zakladu dané

Politicka ekonomie, 2020, 68(1), 3-17, https://doi.org/10.18267/j.polek.1264




z prijmia. Zavislost vySe danového zakladu na vybranych ukazatelich odpist dlou-
hodobého majetku v Ceské republice a v sousednich zemich analyzuji napf. Krajiak
et al. (2016). Harmoniza¢ni trendy v oblasti finanéniho ucetnictvi v ramci Evropské
unie analyzuje Hinke (2011).

Nejcastejsim motivem danového planovani jsou podle fady autorti daiiové spory.
Danové planovani vSak nemusi vzdy souviset pouze se snahou o danové uspory.
Zalozenim korporatnich struktur je sledovano obvykle vice cill, mezi které se fadi
také anonymita skute¢ného vlastnika. Danova optimalizace vSak patii mezi hlavni
motivy.

Solidni dukazy o existenci agresivniho danového planovani je mozno interpreto-
vat z vysledkli metaanalyzy, kterou publikovali De Mooij a Ederveen (2003). Analyza
potvrdila ekonomicky ptfedpoklad, ktery je logicky a zcela legitimni, a to Ze narust sta-
tutdrni sazby dan¢ o jeden procentni bod generuje snizeni pfimych zahrani¢nich investic
v hostitelské zemi o 3,3 procentniho bodu. Elasticita vysledkli se mezi riznymi staty
lisi, mimo funkéni specifikace a datové soubory jsou diference interpretovany jako hete-
rogenni aktivity firem (Egger et al., 2014). Srovnavaci zékladny ov§em nejsou zcela
totozné, a proto je nemozné potvrdit tuto hypotézu jako axiom. Weichenrieder (2009)
pozménil funkéni tvar modelu a testoval kauzalni vztah danového rezimu a ziskovosti
matefskych a dcefinych podniktt Némecka. Na mikroekonomické urovni bylo doka-
zéano, ze narust sazby dané o 10 procentnich bodli v domovské zemi matetské spolec-
nosti zvysi ziskovost némeckych deefinych spole¢nosti o 0,5 procentniho bodu. Tato
kauzalita neodpovida ekonomické teorii a nabyva opacny smér pusobeni, jez podle Wei-
chenriedera (2009) implikuje agresivni danové planovani. Kritiku této prace lze najit
v jednotkovém efektu danového systému, ktery je v porovnani s jinymi komponenty
modelu slabym determinantem (Wooldridge, 2013).

Odhad danovych ztrat ¢eli fadé komplikaci, které vice ¢i méné ovliviiuji prabéh
prace a odviji se od metody, ktera byla pro dany ucel odhadu vybrana. Podle Gravella
(2015) Ize rozsah agresivniho danového planovani odhadnout pomoci fady metod,
nicméné neexistuje komplexni metoda, kde by bylo mozné zahrnout veskeré instru-
menty danového planovani.

Danové ztraty USA plynouci z abnormalné stanovenych cen v mezinarodnim
obchod¢ odhadl Pak a Zdanowicz (2002) na 51 miliard dolard za rok 2001. Na tuto
metodiku navazali McNair a Hogg (2009) a rozsitili pivodni praci o rozvojové zemg,
které jsou udajné nejvétsi obéti mezinarodnich intraoperaci. Rozvojové zemé dle této
studie ptichazeji o 160 miliard dolarti ro¢né, jez by mohly byt pouzity na zlepSeni zivot-
nich podminek. Tyto odhady jsou spiSe pesimistické, protoze metoda cenového filtru

M

nastavenych pfevodnich cen. Konzervativngjsi odhad nabizi investi¢ni matice, s jejiz
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pomoci Ize ekonometrickymi nastroji simulovat daiovou mezeru v rozpoctech rozvo-
jovych zemi ve vysi 90 miliard dolartt (UNCTAD, 2015). Nelze s jistotou tvrdit, ktery
z dostupnych metodickych aparati se blizi skutecnosti vice, protoze k dané problema-
tice agresivniho danového planovani ptistupuji z odlisnych ahli pohledu.

Empirickych studii zabyvajicich se efekty danového planovani na vetejny rozpo-
get CR je malo, pii¢emz rozptyl zlistava Siroky. Napiiklad OECD (2015) za pomoci
agregatniho rozdilu danovych sazeb piedpoklada danové ztraty dosahujici 4-10% cel-
kového inkasa dané& z piijmi pravnickych osob (v CR 6,3-15,6 mld. K¢&). Vyzkumna
sluzba Evropského parlamentu (EPRS) agreguje ztraty pro celou Evropskou unii
(50-70 mld. EUR); dekompozice vysledku naznacuje v Ceské republice zaporné ztraty
(vynos), zfejmé z titulu investi¢nich pobidek (Dover et al., 2015). Hypotézu zapornych
ztrat nove potvrzuji i Cobham a Jansky (2017).

Tento &lanek se zabyva odhadem dafiovych ztrat pro Evropskou unii a Ceskou repub-
liku pomoci dvou odlisnych metodickych aparatii (UNCTAD, 2015 a Dover ef al., 2015).
Vysledek studie Dovera et al. (2015), ktery uvadi, e Ceska republika dosahuje z titulu
ptresouvani ziskti po EU danovych vynost, byl ovéfen s vyuzitim identické metodiky.
V ramci uvedené metodiky byla vyuzita aktualni data a nasledné byla ovéfena hypotéza,
7e Ceska republika v diisledku presouvani zisktl v ramci Evropské unie dosahuje datio-
vych vynost. Na zakladé sumace danovych ztrat (resp. vynosu) ze vSech ¢lenskych statt
byla ur¢ena danova mezera pro EU28 jako celek. Metodika Konference OSN o obchodu
a rozvoji (UNCTAD, 2015) umoziuje odhad danovych ztrat pro ¢lenské zemé EU,
ke kterym dochazi v dasledku tzv. offshore finan¢nich center, podle definice statistic-
kého uradu Evropské unie. Vyuziti metodiky UNCTAD pro ¢lenské zemé Evropské unie
nebylo dosud prezentovano.

2. Kanaly presunu zisku

Nadnarodni podniky, operujici napfic staty s odliSnym danovym systémem, maji rele-
vantni motivaci ptesouvat zisk celého podniku do jurisdikce s nejvyhodnéj$im danovym
rezimem. Bartelsman a Beetsma (2003) uvadéji, ze existuji dvé hlavni moznosti, jak
presouvat zisk podniku do jurisdikce s nizkym daiiovym zatizenim. Pro narodni autority
je obtizné rozlisit, jaké ekonomické aktivity jsou relevantni a legitimni a které pouze
slouzi k realokaci zisku do nizko danovych jurisdikci. Pokud uvér mezi spojenymi oso-
bami nema ekonomické opodstatnéni a je pouze danoveé motivovany, podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o danoveé neuznatelné naklady s nim spojené, pro-
toze nenapliiuje implicitni smysl zakona'.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 57/2015-120, www.nssoud.cz.
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Za prvé se jedna o odlisnou strukturu financovani jednotlivych slozek nadna-
rodniho podniku. U ¢asti podniku, jez je umisténa v jurisdikci s vy$§im zdanénim, se
ocekava, ze bude financovana spise prostiednictvim ciziho kapitalu, zatimco v danové
jurisdikei s nizkym zdanénim prostiednictvim vlastniho kapitalu. Poskytnuty vér mezi
témito osobami umozni relokaci zisku a niz§i danové zatizeni. Na vynosy z poskytnutého
uvéru spoleénosti v jurisdikci s nizkym zdanénim bude aplikovana nizka efektivni danova
sazba, pri¢emz naklady z ptijatého Gvéru jsou pro spolecnost v jurisdikei s vySSim zda-
nénim danove uznatelné. IStok a Kanderova (2019) uvadéji, ze firmy na Slovensku tézi
z moznosti pfevodu zisku do jurisdikei s niz§im zdanénim prostiednictvim dluhovych
kanald. Stfedni hodnoty zadluzenosti po ptevodu sidla do danovych raja vzrostly o 7,8 %.

Bartelsman a Beetsma (2003) dale uvadéji, ze druhym z nejcastéji vyuzivanych
instrumentd umélého presouvani zisku jsou manipulace s transferovymi cenami. Trans-
ferové ceny jsou intraoperace mezi spojenymi osobamiZ, které by mély naplitovat sdé-
leni Ministerstva financi a OECD k uplatiiovani mezinarodnich standardt pii zdanovani
transakci mezi sdruzenymi podniky>. Stanoveni pfevodnich cen musi podle principu trz-
niho odstupu respektovat ceny, které by byly uzavieny za stejnych nebo obdobnych pod-
minek mezi nesptiznénymi osobami. Stanoveni spravnych pfevodnich cen je obzvlasté slo-
zité v pripadech, kdy na trhu neexistuje pfimo srovnatelna transakce, a obdobné obtizné je
i dokazovact fizeni v ptipadé podezieni o pochybeni (napf. dusevni vlastnictvi).

3. Pristup k feSené problematice

K odhadu danovych ztrat lze obecné pfistupovat ze dvou metodologickych pohledu.
Prvni pohled se soustiedi na pfedem vymezeny segment agresivniho daiiového planovani
(napf. roky zdluhl, manipulace s transferovymi cenami, nestandardni licen¢ni poplatky),
jehoz dopad se pomoci relevantnich metod snazi odhadnout. V praxi vSak malokdy
nadnarodni firmy vyuzivaji instrumentti danového planovani oddélené, ale v kombinaci

2 Spojenymi osobami se podle zdkona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist, o danich
z prijmu, rozumi: 1) kapitalové spojené osoby, tzn. — , jestlize se jedna osoba piimo podili
na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba ptimo podili na kapitalu
nebo hlasovacich pravech vice osob; a pfitom tento podil pfedstavuje alespon 25 % zakladniho
kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzajemné osobami
ptimo kapitalove spojenymi ““ nebo 2) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby a) ,.kdy se jedna
osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby, b) kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji
na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi.
Za jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozor¢ich rad obou osob,
c¢) ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou, d) blizké, e) které
vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.
(§ 23, odst. 7, pism. a) a b)).

3 Pokyn D332 Ministerstva financi Ceské republiky.
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vytvareji slozité organizacni a danové struktury, napf. Double Irish-Dutch Sandwich
(UNCTAD, 2015). Druhy pfistup sleduje agresivni danové planovani jako skupinu
mechanismu a vysledny efekt je vypocten souhrnné pomoci danové mezery.

Nasledujici text se bude zabyvat odhadem danové mezery podle dvou dostupnych
metodickych aparatt. Zatimco metodika Mezinarodniho ménového fondu (IMF) se sou-
stted’uje na danové ztraty plynouci z danové konkurence uvnitt EU, metodika podle
zpravy z Konference Organizace spojenych narodd (UNCTAD) sleduje danové ztraty
ve vztahu k zemim, které jsou podle Statistického titadu Evropské unie (Eurostat) defi-
novany jako offshore finan¢ni centra (OFC).

Metodika Mezinarodniho ménového fondu

Tato analyza stoji na metodickych fundamentech, které byly ptedstaveny IMF (2014)
a dale vyuzity Dover ef al. (2015). V ramci tohoto metodického postupu se sleduje
manipulace s danovym zakladem napfi¢ zemémi evropské unie.

Danova mezera (A,,) je vypoctena jako rozdil mezi teoretickym (IAQ,.J) a empirickym
(R,,) inkasem dan€ z piijmu pravnickych osob. Dafiovou mezeru lze tedy definovat jako

A[,/ = R[,l _R[,l . (1)

Vypocet teoretického inkasa se sklada ze dvou dil¢ich krokt. V prvnim kroku od-
hadu se zkonstruuje pomeérovy ukazatel, jenz méii efektivitu vybéru dané z piijmu prav-
nickych osob, podle vztahu

E Ri,t

= F ) (2)
kde E,, je efektivita vybéru dané v ¢ase ¢ pro i-tou priifezovou jednotku, R, je empirické
inkaso dané z piijmu pravnickych osob v Case ¢ pro i-tou priifezovou jednotku, 7, je
statutarni sazba dan¢ v Case ¢ pro i-tou prufezovou jednotku a G,, je teoreticky zaklad
dané v Case ¢ pro i-tou prufezovou jednotku.

Princip tohoto vypoctu sleduje pomér skutecného inkasa k referenénimu bodu
vyjadienému ve jmenovateli. Cim vice se vyraz (2) blizi nule, tim méné je dafiovy sys-
tém efektivni v inkasu dan¢ z pfijmu pravnickych osob.

Pro nazornou ilustraci prvniho kroku (rovnice 2) lze pfevzit data uvodniho roku sle-
dovaného obdobi (rok 2010), ve kterém bylo empirické inkaso DPPO CR 127 404 mil. K&,
statutarni sazba dan¢ 19 % a Cisty provozni prebytek 1 719 300 mil. K¢&. Po dosazeni
ptislusnych hodnot do rovnice (2) ma vyraz nasledujici podobu:

- 127404 X
ER2107019%1719300 3)
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V roce 2010 byla efektivita vybéru dan& pouhych 39 % (tj. Ceské republika v roce
2010 vybrala pouze 39 % planovanych piijmt). Je dalezité podotknout, ze chybé&jicich
61 % prijma netvofi pouze agresivni danové planovani, ale také naptiklad rozdilny
pohled na tcetni a danovy zéklad dang, odpisy, danové pobidky atd.

Vypocet efektivity se provede pro celou ¢asovou fadu a vSechny prufezové jed-
notky a nasledné se vypoctené hodnoty zprumeéruji za kazdy kalendarni rok. Tato zpra-
meérovand hodnota pak podle Dovera et al. (2015) eliminuje vSechny efekty kromé
manipulace s daiovym zatizenim napiic EU.

Posledni krok vypoctu zahrnuje konstrukei teoretického inkasa dané z pfijmu prav-
nickych osob. Tento ukazatel je vypocten jako efektivita vybéru dané zprimérovana
v piedchozim kroku, vynasobena mirou zdanéni a teoretickym danovym zakladem.
Matematicky lze tento krok zapsat jako

R =G, 1,E, . 4)

LIt Lt

Je ziejmé, Ze tato metodika vyuziva elementarnich pocetnich operaci, nicméné do-
kaze s urcitou spolehlivosti ilustrovat manipulace s danovym zakladem.

Data jsou Cerpana ze specializovanych makroekonomickych databazi a pokryvaji
casovou fadu z let 2010-2017. Delsi casova fada nebyla zvolena z diivodu aktualnosti
prezentovanych vysledku. Teoreticky danovy zaklad je pfevzat z databaze Evropské
komise AMECO?, jez vydava statistiky zabyvajici se makroekonomickymi ukazateli
jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Podle Dovera et al. (2015) je pak problémem spravny
vybér teoretického danového zakladu (tj. objem penéz, ktery stat chce zdanit), protoze
v ramci databaze AMECO existuje vice statistik zabyvajicich se provoznim ptebytkem,
ktery je v tomto pfipad¢ povazovan za teoreticky danovy zaklad. Zvolili jsme Cisty
provozni pfebytek, ktery je mozné extrahovat z vypoétu HDP diichodovou metodou®
a kterému dava prednost pravé vyzkumna sluzba Evropského parlamentu. Data tykajici
se empirického inkasa dané z pfijmu pravnickych osob a statutarnich sazeb dané byly
extrahovany ze Statistického ufadu Evropské unie.

V analyze je zahrnuto 28 praiezovych jednotek, které koresponduji se sou¢asnym
stavem Clenskych statt Evropské unie, a 8 casovych obdobi.

Metodika Konference OSN o obchodu a rozvoji

Metodika UNCTAD se opira o linearni regresni analyzu pfimych zahrani¢nich investic
(PZI). Ptimé zahraniéni investice jsou podle CNB, OECD, IMF a dalich definovany

4 Kapitola 7.3 UQND.

5 Cisty provozni piebytek se z narodnich Giéti poéita jako pridana hodnota firem o&isténa o smiSeny diichod.
V anglosaském pojeti zisku pfipomina ukazatel EBITDA (zisk pfed zapo¢tenim trokd, dani a odpist).
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jako: ,,Pfima zahrani¢ni investice je takova pfeshrani¢ni investice, ktera odrazi zamér
rezidenta jedné ekonomiky (pfimy investor) ziskat trvalou ucast v subjektu, ktery je
rezidentem v ekonomice jiné nez ekonomika investora (pfima investice). Trvala téast
implikuje existenci dlouhodobého vztahu mezi pfimym investorem a pfimou investici
a vyznamny vliv na fizeni podniku...*

Linearni regresni analyza umoziuje stanovit vliv offshore finan¢nich center na ren-
tabilitu PZI. Vypocet danovych ztrat je, podobné jako v pfedchozi analyze, vypocten
ve dvou dil¢ich krocich. V prvnim kroku se zkonstruuje linearni regresni model, ktery
je specifikovan jako

RE]vi,t = :Bo +ﬂlPZIi,t + 5x +é&,, )

kde REN,,je mira navratnosti PZI pro i-tou prilfezovou jednotku v ¢ase ¢, PZI,, je proporce
PZI z offshore finan¢nich center na celkovych PZI pro i-tou prifezovou jednotku v Case
t, 9, je fixni efekt Casu a ¢;, je rezidualni slozka pro i-tou prifezovou jednotku v Case ¢

Linearni regresni model je odhadnut béznou metodou nejmensich ctverct s fixnim
efektem casu. Fixni efekt ¢asu byl do modelu zahrnut z divodu konzistence s piivodni meto-
dou, coz umozni v dalsi ¢asti prace moznost komparace. Pouzita metoda je ptedevsim dana
strukturou a kvalitou dat. Pfedpoklada se, ze vypocteny koeficient bude mit negativni smér
plsobeni, protoze zvyseni ptimych zahranic¢nich investic z danovych raji zapficini snizeni
vykazané rentability, niz§i danovy zaklad a odtud nizni zdanéni. Ve vybérovém souboru je
zahrnuto 22 &lenskych zemi Evropské unie® a 4 obdobi (2013-2016).

Po piislusném odhadu modelu bude vyuzit smér a intenzita pisobeni regresniho
koeficientu a konstrukce zavéreéného kroku odhadu danovych ztrat. Nejdiive se pro-
vede soucin koeficientu f, s primérnou hodnotou piimych zahrani¢nich investic
z offshore finan¢nich center (PZI), ¢imz se docili k vypoctu tzv. ziskové mezery. Zis-
kovou mezeru lze definovat jako pocet procentnich bodu, o kolik se snizi vykazana
ziskovost nadnarodnich spolecnosti v disledku daiovych raji. Ziskovd mezera (ZM)
se vypocte jako

ZM = B x PZI . (6)

Takto vypoctena ziskova mezera se vynasobi celkovymi pfimymi zahrani¢nimi inves-
ticemi. ProtoZe se jedna o zisk po zdanéni, je celkovy ¢itatel vydélen hodnotou, tedy

6 Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Némecko, Estonsko, Irsko, Recko, Francie,
Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Nizozemsko, Polsko, Slovinsko,
Slovensko, Spojené kralovstvi a Norsko.
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pramérnou efektivni sazbou dané’. Vysledna hodnota je simulovany odhad piesunu
zisku pied zdanénim do zahrani¢i (PZ). Matematicky lze simulovany pfesun zisku
zapsat jako

ZM x z j:mPZI

=] (7
1- ESD

PZ= PZ=

Aplikaci prislusné efektivni sazby dané z piijmu pravnickych osob na zisk pred
zdanénim se vysledek upravi na danové ztraty v disledku agresivniho danového plano-
vani. Danové ztraty (DZ) se tedy vypoctou jako

DZ = PZxESD . (8)

Jednim z problému tykajici se metodiky UNCTAD je analyza zemi, které lze tadit
do tzv. offshore finan¢nich center. Pro ucely dalSich vypocti byl zvolen seznam zemi,
které nabizi databaze Eurostatu. Analyza danovych ztrat se tedy tyka ptimého investi¢niho
vztahu 22 ¢lenskych zemi Evropské unie s nasledujicimi zemémi a zamoi'skymi tizemimi:
Andorra, Antigua a Barbuda, Anguilla, Aruba, Barbados, Bahrajn, Bermudy, Bahamy,
Belize, Cookovy ostrovy, Curagao, Kajmanské ostrovy, Dominika, Grenada, Guernsey,
Gibraltar, Hongkong, Ostrov Man, Jersey, Svaty Krystof a Nevis, Libanon, Svata Lucie,
Lichtenstejnsko, Libérie, Marshallovy ostrovy, Montserrat, Mauricius, Nauru, Niue,
Panama, Filipiny, Seychely, Singapur, Svaty Martin, Turks a Caicos, Svaty Vincenc a Gre-
nadiny, Britské Panenské ostrovy, Americké Panenské ostrovy, Vanuatu a Samoa.

4. Vysledky a diskuse

Stézejnim predpokladem pro spravnou identifikaci danové mezery podle metodiky EPRS
je kvantifikace efektivity danového systému a nasledné zprimeérovani vypoctenych
hodnot. Vypoctend primérna efektivita naptic casovym intervalem 2010-2017 se pohy-
bovala od 71% do 82,5%. Vyzkumna sluzba Evropského parlamentu vypocitala pri-
meérnou efektivitu zemi EU za rok 2013 na 77%. Je ovSem dulezité podotknout, ze
EPRS do analyzy nezahrnula Spanélsko, Mad’arsko a Finsko. Nejniz$i hodnotu efekti-
vity ma Estonsko (4,3-7,8 %), coz koresponduje s vysledky EP. Na druhém extrému je
pak Kypr, kde se na dani z pfijmu pravnickych osob vybere dvou- az tfinasobek predpo-
kladané vyse (198-304 %); tyto vysledky jsou vyssi nez v ptipadé EPRS, zejména pak
pro odlisnou vysi ¢istého provozniho prebytku, ktery vstupuje do vypocétu, ackoliv jsou
data ¢erpana ze stejné databaze. Vybrané hodnoty jsou znazornény v tabulce 1.

7 Primérna efektivni sazba dané z pfijmu pravnickych osob je pro staty zahrnuté v analyze 20,6 %
(ESD = 0,794). Data jsou Cerpana z Eurostatu.
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Tabulka 1 | Vybrana data z vypoctu efektivity

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
min 0,055 0,043 0,064 0,070 0,078 0,050 0,052 0,048
max 2,831 3,042 2,824 2,314 2,319 2,128 1,986 1,982
pramér 0,729 0,718 0,742 0,739 0,710 0,715 0,754 0,825

Zdroj: European Comission (2018a, 2018b), vlastni zpracovani

Na zakladé znalosti primérné efektivity je teoretické inkaso dané z piijmu prav-
nickych osob vypocteno podle rovnice (4) a dale podle rovnice (1) porovnano s empi-
rickym inkasem danég. Pokud je teoretické inkaso dan¢ z ptijmu pravnickych osob vyssi
nez empirické inkaso, pak dany stat dosahuje danovych ztrat v dasledku agresivniho
danového planovani. V opacném piipadé stat dosahuje danovych vynosu, tj. na agre-
sivnim danovém planovani ma dany stat prospéch. Aktualni kompletni vypocty jsou
k dispozici za rok 2016, protoze udaje o vybrané dani z ptijmu pravnickych osob za rok
2017 nebyly v dobé provadéni analyz dostupné pro Chorvatsko, LotySsko, Rumun-
sko, Mad’arsko, Polsko, Némecko a Spanélsko. Rok 2017 byl v analyze také zahrnut,
nicméné je nutné pocitat s omezenou vypovidaci schopnosti.

V tabulce 2 jsou kone¢né hodnoty danovych ztrat (resp. danovych vynosi). Nej-
vys$si danové ztraty na dani z ptijmi pravnickych osob vykazuje Némecko; danové ztraty
dosahly maxima 42 mld. EUR v roce 2010. V porovnani s rokem 2016 danové ztraty
klesly o 7 mld. EUR, avsak stale se jedna o vice nez dvojnasobek v porovnani s Italii,
kterd v roce 2016 m¢la danovou ztratu 16 mld. EUR. Italie a Némecko patii v Evropské
unii k zemim s nejvyssi statutarni sazbou dané. Zatimco primérna statutarni sazba dané
z ptijmu pravnickych osob mezi zemémi EU28 je kolem 22,5 %, Némecko ma statutarni
sazbu dan¢ o 7 a Itdlie o 8 procentnich bodl vyssi.

Dale bylo zjisténo, ze 12 z celkovych 28 statd dosahuje danovych vynost (rok
2016), mezi né se fadi i Ceska republika (tento fenomén potvrdil napiiklad i Cobham
a Jansky, 2017). Zahraniéni investofi fadi Ceskou republiku mezi staty s piiznivym
danovym rezimem zejména diky nizké efektivni sazbé dané z ptijmu pravnickych osob
(v obdobi 2010-2016 je podle Eurostatu Ceska republika pod pramérem o 4,3 procentni
body) a diky systému investi¢nich pobidek. Vysledky analyzy tykajici se Ceské repub-
liky jsou v souladu s Doverem et al. (2015) a jsou shrnuty v tabulce 3. Danové vynosy
kontinualné rostly do roku 2013 a nadale osciluji kolem 15 mld. K¢.

Provedené vypocty ukazuji, ze kvuli agresivnimu danovému planovani Evropska
unie ztrati roén¢ v fadech desitek miliard euro (69—105 mld. EUR). Tento trend ma
spiSe sestupnou tendenci zejména diky snaham EU o eliminaci danové konkurence.
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V soucasné dobé je na piidé Evropské komise projednavan navrh spole¢ného konsolido-
vaného zakladu dané z piijmu pravnickych osob®, ktery nabizi sadu spoleénych pravidel
pro alokaci vynost z dané mezi ¢lenskymi zemémi, zatimco bude ponechana suverenita
statti na urovni vyse zdanéni (pomoci sazby dan¢).

Tabulka 2 | Vybrané udaje danovych ztrat v mil. EUR

min pozn. max pozn. suma
2010 -1107 Svédsko 42 664 Némecko 104 599
2011 -938 Kypr 34439 Némecko 88373
2012 2469 Belgie 27 043 Némecko 71654
2013 -3766 Francie 31242 Némecko 69 368
2014 -3 450 Belgie 32843 Némecko 69 653
2015 -3 115 Svédsko 35657 Némecko 76 923
2016 -3 661 Nizozemsko 35747 Némecko 74110
2017 -4 341 Francie 17 218 Italie 15155

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 3 | Dafiové ztraty pro Ceskou republiku v obdobi let 2010-2016

ztrata v mil. EUR EUR/CZK ztrata v mid. K¢
2010 —277,695 25,284 -7,020
2011 —470,307 24,590 -11,560
2012 -508,144 25,149 -12,780
2013 —735,182 25,980 -19,100
2014 —574,570 27,536 -15,820
2015 —477,089 27,279 -13,010
2016 -567,528 27,034 -15,340

Zdroj: vlastni zpracovani

Zatimco predchozi odstavce pojednavaly o danové konkurenci mezi zemémi EU,
metodicky aparat UNCTAD nabizi odhad danovych ztrat, ktery se tyka offshore financ-
nich center.

8 Poprvé piedstaven v bieznu 2011.
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Vypocet dle metodiky UNCTAD® dokazuje nepfimou uméru mezi rentabilitou
pfimych zahrani¢nich investic a objemem zahrani¢nich investic drzenych z offshore
finan¢nich center. Tento vztah se pak povazuje za prakticky dusledek agresivniho dano-
vého planovani a zaroven tedy za dikaz jeho vlivu. V tabulce 4 jsou shrnuty vysledky
regresni analyzy. Regresni analyza byla provedena béznou metodou nejmensich ¢tvercti,
ve které bylo zahrnuto 22 prufezovych jednotek pies Ctyflety casovy horizont (tj. 88 cel-
kovych pozorovani). Jako vysvétlovana proménna do modelu vstupovala rentabilita pii-
mych zahrani¢nich investic. V modelu je také zohlednén fixni efekt casu.

Tabulka 4 | Vysledek regresni analyzy

Proménna odhad parametru | smérodatna chyba p hodnota
konstanta 5,951 -0,450 0,000%**
PZI —-0,087 —-0,050 0,086*

Poznamky: *** 1% hladina vyznamnosti, * 10% hladina vyznamnosti

Zdroj: European Comission (2018c), vlastni zpracovani

Z tabulky 4 je zfejmé, ze konstanta je statisticky vyznamna na 1% hladin€ vyznam-
nosti a proménna PZI na 10% hladin¢ vyznamnosti. Pro tento model byly dale ovéfeny
standardni pfedpoklady kladené na odhad pomoci metody nejmensich ¢tverct. Prome-
nou PZI lze interpretovat nasledujicim zpusobem: ,,Pokud se objem piimych zahra-
ni¢nich investic drzenych v lokalit¢ z offshore finan¢nich center zvysi o 10 procent-
nich bodu, pak se snizi rentabilita o 0,87 procentnich bodi.” Pfimé zahrani¢ni investice
z offshore finan¢nich center tvoii pro vybrané zemé Evropské unie 6,085 % celkovych
pfimych zahrani¢nich investic. Vynasobenim této hodnoty s hodnotou pfislusného para-
metru PZI byla vypoctena mezera ve vysi 0,532 % (rovnice 6). To znamena, Ze vice nez
0,5% celkové hodnoty pfimych zahranic¢nich investic je pomoci instrumentu agresiv-
niho daiového planovani ,,ztraceno®. Vysledky jsou podrobné rozvedeny nize.

Odhad g, —0,087
PZI (v %) 6,085
ZM (v %) 0,532
Suma PZI (v mld. EUR) 13 034,421
PZ po zdanéni 69,392
PZ pied zdanénim 87,396
DZ (v mld. EUR) 18,004

9 Linearni regresni model, ktery je podstatou metodiky UNCTAD, je specifikovan v rovnici (5).
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Podle druhé dostupné metodiky vypoctu danovych ztrat bylo zjisténo, ze vybrané
zemé Evropské unie v roce 2016 celi celkové ztrat¢ 18 mld. EUR. Oproti ptivodnim
vysledkim UNCTAD jsou zemé Evropské unie zahrnuté v analyze méné nachylné
k danovému planovani nez rozvojové zemé, nebot’ koeficient f, €inil pro rozvojové
zemé —0,115. Vysledky podle metodiky UNCTAD a EPRS nelze mezi sebou porovna-
vat, protoze do obou modelt vstupovaly odlisné proménné a zabyvaly se jinymi aspekty
agresivniho danového planovani.

Zaveér

V tomto ¢lanku byly provedeny odhady danovych ztrat v disledku agresivniho dano-
vého planovani za pomoci dvou metodickych aparati. Zatimco metodika EPRS se
zabyva pfesunem zisku a korespondujicimi dailovymi ztratami napii¢ Evropskou unii,
metodika UNCTAD vyuziva instrumentu pifimych zahrani¢nich investic a seznamu tzv.
offshore finan¢nich center od Statistického tradu Evropské unie.

Podle metodiky EPRS rozdil mezi aspiracnim a empirickym inkasem dan¢ z piijjmu
pravnickych osob implikuje ro¢ni danové ztraty ve vysi 69—-105 mld. EUR pro EU28.
Ceska republika podle provedenych vypoétt dosahuje zapornych ztrat (tzv. danovych
vynost) pfiblizné 15 mld. CZK ro¢né. Mezi divody tohoto vysledku Ize zatadit nizkou
efektivni sazbu dan¢ (16,4 %) a instrumenty investi¢nich pobidek. Tento fenomén diive
uvedl naptiklad Cobham a Jansky (2017) a Dover et al. (2015). U ¢lenskych stath
EU28, které maji méné piiznivy daiovy rezim (vyssi statutarni sazbu dan¢), dochazi
naopak ke ztratam. Naptiklad Italie a Némecko patii v Evropské unii k zemim s nej-
vys§i statutarni sazbou dané z prijmu pravnickych osob; tyto zemé v dusledku agre-
sivniho daiového planovani dosahuji nejvyssich ro¢nich ztrat (napiiklad Némecko
27-42 mld. EUR).

Metodika UNCTAD nabizi odhad na zakladé znalosti pfimych zahrani¢nich inves-
tic a korespondujici vynosnosti. Eurostat nabizi seznam tzv. offshore finan¢nich center,
ktery ¢ita zhruba ctyfi desitky statti. Kvtili omezené dostupnosti dat byl proveden odhad
pouze pro 22 ¢lenskych stati Evropské unie. Provedené vypodty implikuji ro¢ni dano-
vou ztratu 18 mld. EUR.

Na agresivni danové planovani v soucasné dob¢ nejvice doplaceji rozvojové zemé,
které v poméru k HDP ptichazeji o disproporéné veétsi cast penéznich prostiedkd, nez je
tomu u rozvinutych zemi (McNair a Hogg, 2009).
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