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Abstrakt:

KRASULOVA, Zaneta: Pracovny pomer na dobu urciti a jeho Specifikd
v pripade vysokoskolskych ucitelov: Pohlad na aktudlnu situdciu. Autorka
v ¢lanku rozoberd jednu z atypickych foriem zamestndvania, a to pracovné
pomery na dobu urcitd. Svoju pozornost’ cieli na pracovnopravne vztahy
vysokoskolskych ucitelov v kontexte obligatorneho charakteru retazenia
pracovnych pomerov na dobu uritd. Clanok prinasa prehPad slovenskej
aj europskej pravnej upravy zamestnavania na dobu ur¢iti a zameriava sa
na vynimky zo zdkazu retazenia pracovnych pomerov na dobu ur¢iti najma vo
vztahu k aplikécii ust. § 48 ods. 6 Zakonnika prace. Taktiez v ¢lanku podava
pravnu analyzu institatu definitivy ako zamysl'anej garancie stability v kariére
vysokoskolskych ucitel'ov.
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Abstract:

KRASULOVA, Zaneta: Fixed-term Employment and Its Specifics in Case of
the University Teachers: Overview of the Current Situation. The author in the
article analyses one of the atypical forms of employment namely fixed-term
employment contracts. Her attention is focused on the employment relationships
of the university teachers, particularly the repetition of these contracts for
a definite period with a mandatory character. The article presents an overview
of the Slovak and the European legal framework of employment for a definite
period and focuses on exceptions from prohibition of prolonging fixed-term
contracts especially in relation to the Section 48 paragraph 6 of the Labour code.
In addition, the article offers legal analysis of the term called ,,definitiva“ as
intended stability guarantee in the careers of university teachers.
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Uvod

Pravne normy upravujlice prava a povinnosti subjektov pracovného prava
v pracovnopravnych vzt'ahoch su Standardne koncipované s ohl'adom na ochranu
zamestnancov ako slabSej strany tohto zavidzkového vztahu. Ochranna funkcia
pracovného prava reprezentuje snahu zdkonodarcu vyvaZovat’ nerovné postavenie
zamestnanca a zamestnavatel'a vychadzajice zo subordinacie ako znaku typického
pre pracovnopravne vztahy. Cielom pravnej Gpravy je zabezpeCit’ pre zamestnancov
adekvatne pracovné podmienky zamerané nielen na ich financné ohodnotenie, ale
aj vytvorenie prostredia vhodného na osobnu realizaciu zamestnancov v pracovnom
procese. Uz v samotnej legalnej definicii zavislej prace nachadzame vymedzenie
postavenia zamestndvatela ako subjektu nadriadeného a zamestnanca ako subjektu
podriadeného vykonavajiuceho pracu osobne, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho
mene a v nim ur¢enom pracovnom ¢ase.! Okrem ust. § 1 ods. 2 zékona ¢. 311/2001
Z.z. Zékonnik prace (d’alej len ako ,,Zakonnik prace*) st prvky principu nadriadenosti
apodriadenosti vyhl'adateI'né aj v inych Castiach tohto zakladného kédexu pracovného
prava. Obsahom zakladnych povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovného
pomeru je okrem iného aj povinnost’ vykonavat’ pracu podl’a pokynov zamestnavatel'a>
a plnit’ pokyny nadriadenych zamestnancov.’ Treba vSak poznamenat’, Ze osobnd
zavislost’ zamestnanca zalozena na zmluvnom zaklade ma svoje limity ohrani¢ené
Sirkou dispozi¢ného opravnenia zamestnavatel'a vychadzajucej z dohodnutého druhu
prace a dohodnutého miesta vykonu prace v pracovnej zmluve.*

1. Limity uzatvarania pracovnych pomerov na dobu ur¢ita

Legislativa reflektuje ochranu zamestnancov aj vo vztahu k dizke trvania ich
pracovného pomeru. Zakonodarca v snahe vyvazit' potrebu flexibility pracovného
trhu s uvedomenim si nasledkov jej aplikacie vo forme zvySenej miery nestability
a socidlnej neistoty v postaveni zamestnancov, ukladd zamestnavatel'ovi ako
vSeobecné pravidlo uzatvorenie pracovného pomeru na neurcity cas. Pracovné
pomery na dobu urciti by mali predstavovat’ vynimku z daného pravidla, umoznent
vzdy len po splneni presne vymedzenych predpokladov stanovenych Zakonnikom
prace. Tento kogentnou pravnou upravou koncipuje istll protivdhu dispozi¢ného
opravnenia zamestnavatela vo vztahu k dizke trvania pracovnopravneho vztahu,
a to prostrednictvom zakonného ohranic¢enia jeho zmluvnej volnosti kontrahovat

ust. § 1 ods. 2 Zakonnika prace

ust. § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace

ust. § 81 pism. a) Zakonnika prace

BARANCOVA, H.— OLSOVSKA, A. —~-HAMULAK, J. - DOLOBAC, M. Slovenské pracovné
pravo. Bratislava : Sprint 2 s.r.o., 2019. s. 35.
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atypické formy zamestnavania podporujice volnost’ na pracovnom trhu v podobe
pracovnych pomerov na dobu uréitd. Ochranu zamestnancov dopliia aj v ust. § 48 ods.
1 Zékonnika prace, v zmysle ktoré¢ho, ak neboli naplnené podmienky na uzatvorenie
pracovného pomeru na dobu uréitu, pripadne nebol dohodnuty pisomne, zdkonodarca
stanovuje pravnu fikciu uzatvorenia pracovného pomeru na neurdity cas.

So zamerom podporit’ uzatvaranie pracovnych pomerov na dobu neurcitd
a v spojeni s implementaciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1152 z 20.6. 2019 o transparentnych a predvidatelnych pracovnych
podmienkach v Eurdpskej unii (d’alej len ,,Smernica ¢. 2019/1152%) a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20. juna 2019 o rovnovahe medzi
pracovnym a sutkromnym zivotom rodi¢ov a 0sob s opatrovatel'skymi povinnost'ami,
ktorou sa zruduje smernica Rady 2010/18/EU bol prijaty zakon ¢&. 350/2022 Z. z.,
meniaci a dopliajuci Zakonnik prace. V nadviznosti na povinnost’ zamestnavatel'a
informovat’ zamestnancov aj zastupcov zamestnancov o uvolnenych pracovnych
miestach na neur¢ity ¢as® bolo s u¢innost'ou od 1.11.2022 a v stlade s €. 12 Smernice
¢. 2019/1152 do Zakonnika prace vlozené ust. § 49b tykajiuce sa prechodu na int
formu zamestnania. Predmetna smernica si kladie za ciel’ umoznit’ zamestnancom,
ktorych pracovny pomer u rovnakého zamestndvatela trvd aspoil 6 mesiacov
po uplynuti skisobnej doby Ziadat’ o zmenu pracovného pomeru s predvidatel'nejSimi
a istej$imi pracovnymi podmienkami ak méa zamestnavatel takéto pracovné miesto
k dispozicii.® Nasledkom jej uplatiiovania by mal byt priklon k pracovnym pomerom
na neurcity ¢as, a tym vytvorenie stabilného pracovného prostredia pre zamestnancov.
V pripade zamietavého stanoviska zamestnavatel’a je mu zdkonom uloZena povinnost’
poskytnut’ zamestnancovi pisomnil odovodnent odpoved’ v stanovenej lehote.

Vo vztahu ku skonceniu pracovného pomeru uzatvoreného na dobu urcita
postacuje samotné uplynutie tejto doby, a teda ku skonceniu dochadza bez toho,
aby Ucastnici pracovného pomeru museli vykonat' pravny tkon smerujuci k jeho
skonceniu. Ak zamestnanec po uplynuti dohodnutej doby nad’alej vykonava pracu
s vedomim zamestnavatel’a, plati, Zze dochadza k zmene tohto zavézku na pracovny
pomer uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa zamestnavatel’ nedohodne so zamestnancom
inak.” Profesorka Ol3ovska a docent Svec poukazuju na to, Ze k prekvalifikovaniu
na pracovny pomer na neurCity ¢as dochddza v doésledku urcitého, zakonom
predvidaného konania subjektov pracovnopravnych vztahov, avsak konstatuju, ze
pravna Uprava je vymedzena vSeobecne. Autori zaroven zddraziuju vyznam sudnych
rozhodnuti vo veci postidenia okolnosti mozného prekvalifikovania pracovného
pomeru na neurcity ¢as.®

5 ust. § 48 ods. 8 Zakonnika prace

6 ¢l 12 smernice 2019/1152

7 SVEC, M. —- TOMAN, I. a kol. Zdkonnik prdce. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer, s.r.o., 2019. s. 683.

8 SVEC, M. — OLSOVSKA, A. Pracovny pomer na dobu uritii cez prizmu aktudlnej stdnej
praxe. In Pravne rozpravy on-screen Ill.: sekcia sukromného prava: zbornik z online vedeckej
konferencie konanej dna 7. 5. 2021 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici. 1. vyd. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2021. s.
272 - 284.
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Zakonodarca s cielom poskytnit’ zamestnancom socidlnu stabilitu a nadvazujuc
na smernicu Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu uréita (d’alej len
»dmernica ¢. 1999/70°), nastavuje limity pravne dovolenych moznosti uzatvarania
pracovnych pomerov na dobu urcitu. V tomto kontexte povaZujeme za dolezité
zdoraznit' platnost zasady rovnakého zaobchadzania. Podla docenta Dolobaca,
pokial’ ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urcitu nesmi byt voci
porovnatelnym stalym pracovnikom znevyhodiovani len preto, Ze maju uzatvoren
pracovntl zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcitd, za predpokladu, ze
na odli§né zaobchadzanie neexistuju objektivne dovody.’ Vzhl'adom k pravnemu
charakteru smernic ako pramenia prava Eurdpskej unie, je zasadné podotknut’,
ze pri ich implementécii do vnutrostatnych pravnych poriadkov st Clenské §taty
viazané len dosiahnutim cielov zamyslanych v smernici, forma a metédy prevzatia
do vnutrostatnych pravnych poriadkov st ponechané na rozhodnuti prislusnych
Statov. V ramci transpozicie opatreni proti nezdkonnému konaniu v zmysle Smernice
¢. 1999/70 bola do Zakonnika prace prijatd tiprava uzatvarania pracovnych pomerov
na dobu uréitt stanovujica horna hranicu dizky trvania pracovného pomeru na dobu
urciti najdlhSie na dva roky, a stiCasne urcujuca maximalny pocet opakovanych
uzatvoreni alebo prediZeni pracovného pomeru na dobu uréitd najviac dvakrat.'®
Vynimky z uvedeného ustanovenia je mozné realizovat’ len na zaklade Zakonnika
prace, v stilade s ustanoveniami Smernice ¢. 1999/70 a v kontexte prijatych rozhodnuti
Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ako ,,Stidny dvor). Smernica ¢. 1999/70
dovol'uje prediZenie trvania pracovného pomeru na dobu uréit alebo jeho opitovné
uzatvorenie, ak st na to dané objektivne dévody zabezpecujlce legitimitu odlisného
zaobchddzania na useku pracovnych podmienok zamestnancov. Zarovein vSak
neposkytuje jasni odpoved na otazku, ¢o mozno povazovat’ za objektivne dévody,
absenciu eurdpskej Gpravy maji dotvarat’ vnutrostatne pravne poriadky ¢lenskych
Statov a rozhodovacia ¢innost’ Sudneho dvora. V uzneseni vo veci Spyridon Vassilakis
a ini proti Dimos Kerkyraion vnima Sudny dvor ako legitimny objektivny dovod
existenciu konkrétnych skutoc¢nosti viazucich sa k prislusnému druhu pracovného
pomeru vyplyvajicu z vykonavanych pracovnych ¢innosti a podmienok, za ktorych
je praca vykonavand. Paralelne konstatuje, Ze odkaz na zakonnu, resp. podzakonnu
pravnu normu vnutro$taitneho pravneho poriadku clenského S$tatu Europskej
unie (dalej len ako ,,Clensky S§tat™) je nepostaCujici a pre zachovanie legitimity
vynimky je potrebna realna existencia skutoénosti v zmysle predchadzajiacej vety."
Mozno uviest' tvrdenie, ze eurdpska judikatira nastavuje pravidlo o nemoznosti
extenzivneho vykladu pojmu objektivne dovody. Sucasne je nevyhnutné, aby
v pripade vnutrostatnych vynimiek nedochadzalo k popretiu zmyslu a i¢elu Smernice
¢. 1999/70, ktorym je okrem iného aj zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov v Eurépskom spoloéenstve pri dokon€eni vnttorného trhu.'?

9 DOLOBAC, M. a kol. Wybrané otdizky socidlneho prava Eurdpskej vinie. Kogice : Univerzita
Pavla Jozefa Saféarika v Kogiciach, 2012. s. 80.

10 ust. § 48 ods. 2 Zakonnika prace

11 Uznesenie Stidneho dvora zo diia 12. jiina 2008, vo veci Spyridon Vassilakis a ini proti Dimos
Kerkyraion, C-364/07, EU:C:2008:346

12 bod 3. smernice ¢. 1999/70
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V suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 bolo do Zakonnika prace vlozené
ust. § 2520 zakotvujlce sui generis vynimku zo zakazu ret'azenia pracovnych pomerov
na dobu urcitl aplikovate'ni vyhradne pocas mimoriadnej situacie, nidzového stavu
alebo vynimo¢ného stavu vyhlaseného v nadviznosti na pandémiu COVID-19,
resp. dva mesiace po ich odvolani (d’alej len ako ,,pandémia COVID-19%)."* Toto
ustanovenie poskytovalo zamestnavatelom moznost’ odchylit’ sa od ust. 48 ods. 2
Zakonnika prace a vo vzt'ahu k pracovnym pomerom uzatvorenym na dobu urcitu,
ktoré mali skonc¢it’ v dosledku objektivnej pravnej skutocnosti, uplynutim doby,
pocas pandémie COVID-19 tym sposobom, Ze im umoznilo prediZit trvanie tychto
pracovnych pomerov nad ramec ust. § 48 ods. 2 Zakonnika prace jedenkrat najviac
o jeden rok. Uvedené sa rovnako tyka aj opdtovného dohodnutia pracovnych pomerov
na dobu ur¢itu.'* Zakonodarca uloZil zamestnavatelovi povinnost’ tento postup
vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, pricom v pripade jeho nedodrzania
sa ma za to, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na neurcity ¢as." Je potrebné zmienit’,
ze nielen Zakonnik préce, ale aj osobitné pravne predpisy boli menené v dosledku
pandémie COVID-19. Vo vztahu k predmetu nasho zdujmu ma relevanciu najmi
prijatie zakona ¢. 93/2020 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skoléach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o vysokych Skolach®), prostrednictvom ktorého bolo zamestnavatel'ovi,
vysokej $kole, umoznené predizit pracovny pomer vysokoskolského ucitela bez
povinnosti absolvovat’ vyberové konanie, a to za predpokladu, ak by mal tento
pracovny pomer skoncit’ uplynutim doby pocas pandémie COVID-19. Zakonodarca,
uvedomujuc si procesnu naro¢nost’ a plynutie lehdt na tseku vyberovych konani
na obsadzovanie miest vysokogkolskych ugitefov umoznil trvanie takto predizeného
pracovného pomeru az do posledného dna treticho kalendarneho mesiaca po skonceni
pandémie COVID-19, ¢o by malo zabezpeCit zamestnavatelom dostatok casu
na zrealizovanie vyberového konania.'

2. Pracovné pomery vysokoskolskych ucitel’ov na dobu urciti
2.1 Pretrvavajica neistota v zamestnani vysokoskolskych ucitel’ov

Jedna z explicitne stanovenych vynimiek zo zakazu retazenia pracovnych
pomerov na dobu uréiti umoziujuca d’alsie prediZenie alebo opitovné dohodnutie
tohto pracovného pomeru nad rdmec stanoveny v Zakonniku prace je vyjadrena
v jeho ust. § 48 ods. 6 s obmedzenou osobnou pdsobnostou len vo vztahu
k vysokoskolskym ucitel'om alebo tvorivym zamestnancom vedy, vyskumu a vyvoja,
ak je dany objektivny dovod vyplyvajici z povahy ich ¢innosti podla osobitného
pravneho predpisu.!” Pri overovani jeho existencie sa opierame o pravny ramec

13 zakon & 157/2020 Z.z., ktorym sa dopifia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorgich predpisov a ktorym sa doplita Zakonnik prace

14 wust. § 48 ods. 3 Zakonnika prace

15 wust. § 2520 Zakonnika prace

16 ust. § 108e ods. 7 zakona o vysokych skolach

17 ust. § 48 ods. 6 Zakonnika prace
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reprezentovany zakonom o vysokych Skolach a zakonom ¢. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme umoziujicim tiez subsidiarnu aplikaciu ustanoveni
Zéakonnika prace.'® Rozsah aplikovatelnych pravnych predpisov dopiia aj pravna
uprava zéakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik.!” Dovol'ujeme si poukazat’ na to,
ze zakon o vysokych §kolach kategoriu tvorivy zamestnanec vedy, vyskumu a vyvoja
nepozna. Na vysokej Skole ako zamestnanci popri vysokoskolskych ucitel'och
pOsobia vyskumni a umelecki pracovnici a ostatni zamestnanci. Domnievame sa, Ze
zakonodarca mal umysel aplikovat’ vynimku zo zakazu ret'azenia aj na vyskumnych
a umeleckych pracovnikov.

Pri vyklade obsahu vynimky prichddzame na to, Ze je formulovana znacne
extenzivne bez uvedenia alternativy uzatvorit’ s vysokoskolskym ucitelom pracovny
pomer na neur¢ity Cas. Prdvna uprava nedava zamestnavatelovi prilezitost
zastabilizovat' si personalne obsadenie po individudlnom posudeni pracovného
vykonu jednotlivych zamestnancov, ale prikazuje mu opédtovne uzatvarat’ pracovné
pomery na dobu urciti. Treba poznamenat’ aj to, ze zdkonna regulacia povinného
ret'azenia pracovnych pomerov vysokoskolskych ucitelov na dobu uréiti nebola
stiGast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky od vzniku samostatnej §tatnosti.”
Prave naopak, pravny predchodca zdkona o vysokych Skolach explicitne ukladal
zamestnavatel'ovi, vysokej Skole, uzatvorit' s vysokoskolskym ucitel'om, nositel'om
titulu profesor a docent alebo s vedeckym pracovnikom s priznanym vedeckym
kvalifikaénym stupfiom I a Ila pracovny pomer na neur¢ity ¢as.?!

Vo vztahu k aplikacii vynimky podl'a ust. § 48 ods. 6 Zakonnika prace a na zaklade
s ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (dalej len
,.Ustava“) sa ¢ast’ poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky obrétila na Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud“) s navrhom na zadatie konania
o stlade ust. § 48 ods. 6 Zakonnika prace a § 77 ods. 5 zdkona o vysokych skolach s ¢l.
lods.1a2a¢l 12 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy. Navrhovatelia
v konani poukazuju na rozdielne zaobchadzanie v pracovnopravnych vztahoch
pedagogickych zamestnancov vysokych $kol a na rozpor s principmi demokratického
a pravneho Statu. Zastavaju ndzor, Ze ponechanie tejto vynimky v platnosti predstavuje
nespravny postup pri transponovani Smernice ¢. 1999/70 do vnutrostatneho pravneho
poriadku z dévodu jej diskriminaéného charakteru na zaklade ,,iného postavenia®,
ktorym vnimajii povolanie vysokoskolského pedagdga. Ucastnici konania tiez
zdoraziluju, ze pravna moznost retazenia pracovnych pomerov uzatvorenych
na dobu uréiti ma mat’ za ciel’ zabezpecit’ plnenie pracovnych loh, ktoré st docasné,
a nie naplianie potrieb zamestnavatel'a s dlhodobym a trvalym charakterom tak,
ako pracovné povinnosti vysokoskolskych ucitelov vymedzuje ust. § 75 zdkona
o vysokych skolach. Je potrebné upozornit’, Ze aj v odbornej literatire nachadzame

18 ust. § 1 ods. 4 zékona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme

19 pre viac informacii: LACLAVIKOVA, M. — OLSOVSKA, A. The employment contract as
a central institute of labour law - past vs. present. In Societas et iurisprudentia. [online]. Trnava :
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, ro€. 3, €. 1 (2015), s. 109-132. Dostupné online:
http://sei.iuridica.truni.sk/archive/2015/01/SOCIETAS-ET-IURISPRUDENTIA-2015-01.pdf

20 ust. § 77 ods. 5 a 6 zakona o vysokych Skolach

21 ust. § 27 ods. 9 zakona €. 172/1990 Zb. Zakon o vysokych $kolach
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kritiku koncepcie obligatérneho retazenia pracovnych pomerov vysokoskolskych
ucitel'ov na dobu urcitd. Docent Doloba¢ naznacuje absenciu objektivneho vecného
dovodu legitimujiceho rozdielne zaobchadzanie s poukazom na obmedzentl zmluvna
volnost’ zamestnavatel'a — vysokej Skoly, ktorému pravna tiprava nariad’uje retazit
pracovné pomery na dobu urciti pre vysokoSkolskych ucitelov bez moznosti
uzatvorit’ pracovny pomer na neuréity ¢as.”?> Obdobnu kritiku formuluje aj docentka
Barinkova, ktora poukazuje bezprecedentnost’ tejto pravnej situacie, kedy Zakonnik
prace nedovol'uje vysokym Skolam ako zamestnavatel'om aplikovat’ oba vSeobecne
akceptované a pravne upravené typy dizky trvania pracovnych pomerov. Autorka
negativne hodnoti kogentny charakter ust. § 48 ods. 6 Zakonnika prace ukladajuci
zamestnavatel'ovi povinnost’ ret'azit’ pracovné pomery na dobu ur€itl, pricom ostatné
vynimky v tomto ustanoveni ponechdvaju zamestnavatel'ovi moznost’ ich aplikovat
alebo sa rozhodnut’ so zamestnancom uzatvorit’ pracovny pomer na neurcity ¢as.?
Ustavny std sa v odévodneni svojho rozhodnutia priklafia k argumentacii Sidneho
dvora v pravnej veci Adeneler C-212/04, pripadne vo veci Del Cerro Alonso C-307/05,
ktoré bliz§ie vymedzuji pojem objektivne dovody v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism.
a Smernice ¢. 1999/70 odovodnujuce retazenie pracovnych pomerov na dobu ur¢it
ako presné a konkrétne okolnosti charakterizujiice urcent ¢innost. Tieto okolnosti
moézu vyplyvat najmai z osobitného charakteru uloh, ktoré su predmetom pracovnych
pomerov na dobu uréiti a z charakteristickych vlastnosti s nimi spojenymi alebo
zo sledovania legitimneho ciel'a socidlnej politiky ¢lenského §tatu.2* Ustavny sud
ma za to, ze rozdielne zaobchadzanie s vysokoskolskymi ucitelmi je odévodnené
objektivnymi a transparentnymi okolnostami vychadzajucimi z charakteru ich
pracovnej Cinnosti. Pricom zdmerom je uskutoCiiovanie kvalitnej pedagogickej
a vedeckovyskumnej ¢innosti, s poukazom na riziko jej kolisavého charakteru pocas
kariéry ucitela. V rozhodnuti vo veci formuluje postoj, Ze stanovena nerovnost
v zaobchadzani je spdsobila dosiahnut’ sledovany ciel’ a je na tento ucel nevyhnutna.
Ustavny sud zastava nazor, 7e diskriminaény dovod ,,iné postavenie je nevyhnutné
vykladat” v nadviznosti na explicitne vymenované diskrimina¢né dovody, a teda
dovody reflektujuce jedinecnost’ osoby. ,, Uvedené slovné spojenie, ktorym ¢l. 12 ods.
2 ustavy nadobuda demonstrativny charakter, treba vykladat ako ,,iné postavenie
obdobné charakteristikam pred nim menovanym, nie ako ,,iné postavenie* v zmysle
postavenia svojou podstatou odlisného od ostatnych explicitne menovanych
zakdzanych dévodov. “ Ustavny siid nabada na preskimanie vztahu uvedeného dévodu
diskriminacie k niektorému z dovodov vymedzenych v &l. 2 ods. 2 Ustavy. Uvadza
presvedcenie, Ze povolanie nemoZzno subsumovat’ pod pojem ,,iné postavenie®, ked’ze

22 DOLOBAC, M. a kol. Whrané otdzky socidlneho prava Eurdpskej vnie. Kogice : Univerzita
Pavla Jozefa Saféarika v Kogiciach, 2012. s. 87.

23 BARINKOVA, M. Pracovny pomer na dobu uréitid (Vynimky zo zakona ako indikator
flexibility?). In: Liberalizdacia pracovného prava a nové trendy vo vyvoji pracovaych vztahov.
Kosice, 2010, s. 35 - 49.

24 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie zo dna 4. jila 2006 v pravnej veci Konstantinos
Adeneler and Others v Ellinikos Organismos Galaktos, C-212/04, EU:C:2006:443, body 69 a 70
a Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie zo diia 13. septembra 2007 v pravnej veci Yolanda
Del Cerro Alonso v Osakidetza-Servicio Vasco de Salud, C-307/05, EU:C:2007:509,bod 53
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nenapliia spoloéné znaky s menovanymi diskriminaénymi dévodmi. KIagovym
predpokladom pre vykon urcitého povolania je dosiahnutie odbornej kvalifikacie
prostrednictvom vzdelania. Podstata tohto znaku nespociva vo vrodenej l'udskej
jedinecnosti, ale zavisi od schopnosti osoby a jej vole, dané povolanie vykonavat'.

Ustavny sud svoje rozhodnutie opiera aj o rozsudok Sudneho dvora v pravnej veci
C-326/19, v zmysle ktorého nie je v rozpore so Smernicou ¢. 1999/70 ak vnutrostatny
pravny poriadok ¢lenského Statu zahfiia upravu prijimania univerzitnych vedeckych
pracovnikov na dobu uréiti, ak prediZenie podlicha existencii disponibilnych
finanénych zdrojov pre planovanie okrem iné¢ho aj na ucely vykonavania vedeckej
a vyufovacej ¢innosti a predizenie podliecha kladnému hodnoteniu vykonu
ich pedagogickej a vedeckovyskumnej prace bez potreby stanovit' objektivne
a transparentné kritéria na posudenie skutoénej potreby uzatvorenia, resp. predizenia
pracovného pomeru na dobu uréitd.? Podla nazoru Ustavného sidu je mozné
uvedené rozhodnutie aplikovat’ nielen na vedeckych zamestnancov vysokych $kol,
ale aj na vysokoskolskych ucitel'ov.

Po zhodnoteni skutkového a pravneho stavu Ustavny sud dospel k zaveru, ze
navrhu poslancov nevyhovel, ¢o potvrdzuje jeho nalez zo dia 24. 10. 2023.%

2.2 Definitiva ako zablesk iluzérnej stability v pracovnopravnych vzt’ahoch

Zakon o vysokych skolach kodifikuje pravny institat tzv. ,,definitivu® v druhej
vete ust. § 77 ods. 6 ako nastroj na zabezpecenie stability a socialnej istoty
v pracovnopravnych vzt'ahoch vysokoSkolskych ucitelov a ako istého garanta
protivahy pravom nariadeného retazenia pracovnych pomerov na dobu urditu.
Oznafend pravna norma opraviuje vysokoSkolského ucitela na uzatvorenie
pracovného pomeru s vysokou Skolou na neurdity Cas po splneni explicitne
stanovenych podmienok. 2 Prvii podmienku reprezentuje naplnenie poctu obsadeni
funkéného miesta profesora, resp. docenta, a to najmenej trikrat, pricom plati, Ze
funkéné miesta sa vzdy obsadzuju na zaklade uspesného absolvovania vyberového
konania najdlh$ie na pat rokov. V tomto pripade nemozno aplikovat’” vynimku
z povinného absolvovania vyberového konania podla ust. § 77 ods. 13 zdkona
o vysokych skolach, ked’ze tato sa tyka pracovného miesta vysokoskolského ucitel’a,
a teda zaradenia na pracovnom mieste v zaradeni lektor, asistent alebo odborny
asistent a nie zaradenia na funkénom mieste v zaradeni docent, resp. profesor. Druht
podmienku, naplnenie ktorej je podmienkou uplatnenia § 77 ods. 6, predstavuje
minimélny rozsah celkovej dizky trvania pracovného pomeru s vysokou kolou so
zaradenim na funkénom mieste docenta alebo profesora asponn 9 rokov. Vzhl'adom
k vyvoju pravnej Upravy, kedy s U€innostou od 1. aprila 2002 nahradza zakon
o vysokych skolach povodnt pravnu upravu v zékone ¢. 172/1990 Zb. o vysokych
Skolach bolo v otazke naplnenia podmienky podla predchadzajicej vety spornym ako

25 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dia 3. juna 2021, v pravnej veci EB v Presidenza
del Consiglio dei Ministri and Others, C-326/19, EU:C:2021:438

26 Nalez Ustavného sudu zo dita 24. 10. 2023, sp. zn.: PL. US 10/2022

27 pozn.: pred ucinnostou novely Zakonnika prace zakonom €. 137/2022 Z. z. bola Giprava institatu
,.definitivy” v ust. § 77 ods. 4 zakona o vysokych skolach
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pristipit’ k zapoctu trvania pracovnych pomerov docentov a profesorov trvajicich
pocas starSej pravnej upravy. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti v pravnej
veci 3 Cdo/1040/2015 uvadza, Ze je nevyhnutné rozliSovat’ medzi nositel'om vedecko-
pedagogického titulu docent a obsadenim funkéného miesta docenta. V zakone ¢.
172/1990 Zb. o vysokych Skolach uplne absentovala moznost obsadit’ funkéné miesto
docenta, a taktiez neobsahoval ramec prav a povinnosti prislichajicich k tomuto
pracovnému zaradeniu. Predmetny zdkon upravoval iba pravne postavenie osoby,
vysokoskolského ucitel'a, nositel'a vedecko-pedagogického titulu docent s narokom
na pracovny pomer na neurcity ¢as. Naopak, dnes uc¢inny zakon o vysokych Skolach
rozliSuje definiciu funkéného miesta docenta® a podmienky ziskania vedecko-
pedagogického titulu docenta.?® Najvyssi sud Slovenskej republiky formuluje pravny
nazor, v zmysle ktorého by nebolo v sulade so zdkonom o vysokych skolach, ak by
do trvania pracovného pomeru na funkénom mieste docenta bolo mozné zapocitat’
aj obdobie spred ucinnosti tohto predpisu, vzhladom k neexistencii instititu
»definitivy* a absencii regulacie podmienok na obsadenie funkcného miesta docent.
S ohl'adom na dnes u¢innu pravnu upravu je mozné funkéné miesto docenta obsadit’
len na zaklade uspe$ného absolvovania vyberového konania na ¢asovo obmedzené
trvanie.*® Docenti v zmysle zakona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych $kolach obsadzovali
vyhradne funkciu vysokoskolského ucitel'a s titulom docent v pracovnom pomere
na neurcity ¢as, ¢o neumoziuje naplnenie podmienok na obsadenie funkéného miesta
v zmysle ust. § 77 ods. 6 zdkona o vysokych skolach, a teda ani jej zapocitanie vo
vzt'ahu k aplikacii ,,definitivy*.

Je potrebné podotknut’, ze zakon o vysokych skolach priamo zakotvuje obmedzenie
trvania pracovné¢ho pomeru, uplatnitelné po splneni podmienok na dosiahnutie
»definitivy®, a to stanovenim vekového cenzu. Zakonne Specifikovany vekovy limit
priamo reflektuje aj znenie ust. § 77 ods. 6 zakona o vysokych skolach suvisiac so sui
generis titulom skoncenia pracovného pomeru vysokoskolskych ucitel'ov priamo zo
zakona, naviazanym na naplnenie zakonom stanovenych skutoc¢nosti po dosiahnuti
prislusného veku. Popri tom zakonodarca ponechava moznost' tito osobu nad’alej
zamestnavat’ v pracovnom pomere na dobu urcitd v trvani najdlhSie na jeden rok
s neobmedzenou moznost'ou opakovania tychto pracovnych pomerov.?! Vnutrostatna
pravna uprava Slovenskej republiky limitdciu poctu opakovani predlzovania
pracovného pomeru na jeden rok ponechava na rozhodnuti rektora, resp. dekana
prislusnej fakulty vysokej skoly, zaroven aj v tomto pripade je nevyhnutné tispesné
absolvovanie vyberového konania zo strany uchadzaca o miesto vysokoskolského
uéitel’a.’> Napriek skutoGnosti, Ze skonCenie pracovného pomeru dosiahnutim veku
moze javit’ znaky nerovnakého zaobchadzania a diskriminacie z dovodu veku, Sudny
dvor v pravnej veci V.I. Georgiev proti Technicheski universitet- Sofia, filial Plovdiv
uvadza, Ze nie je v rozpore so smernicou Rady ¢. 2000/78/ES, ktora ustanovuje

28 ust. § 75 ods. 3 zakona o vysokych Skolach

29 ust. § 76 zakona o vysokych $kolach

30 Rozsudok Najvyssie sudu Slovenskej republiky zo dia 26.01.2017, sp. zn.: 3Cdo/1040/2015

31 wust. § 77 ods. 10 zakona o vysokych skolach

32 BARINKOVA, M. — ZOFCINOVA, V. Pracovné pomery uéitelov vysokych kol (Navrat
k problému). In Justicna revue, 67,2015, ¢. 11, s. 1255-1269.
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vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (d’alej len
ako ,,Smernica 2000/78%), ak vnutro$tatna pravna Gprava vo vztahu k univerzitnym
profesorom stanovi povinny odchod do déchodku po doviSeni urcit¢ho veku,
pripadne moznost’ po dovi$eni ur¢itého veku tuto osobu nad’alej zamestnavat’ formou
pracovnych pomerov na dobu uréitd. Sudny dvor dokonca pripustil aj ohrani¢enie
v pocte opakovani takto retazenych pracovnych pomerov na dobu urciti. Rozsudok
v stlade s dodrzanim zéasady proporcionality zdoraziuje, ze pravna Uprava musi
smerovat’ k legitimnemu ciel'u za aky povazuje politiku zamestnanosti daného §tatu
v zdujme zabezpecenia kvalitného vzdeldvania a generacnej vymeny na funkénych
miestach profesorov.*> Vynimky zo zasady rovnakého zaobchéadzania z dévodu
veku je vzdy potrebné skumat’ v sulade s opravnenymi ciel'mi v oblasti politiky
zamestnanosti, trhu prace a odbornej pripravy, ak je rozdielne zaobchddzanie
z dévodu veku objektivne a primerane zdovodnené opravnenym cielom a prostriedky
na jeho dosiahnutie st primerané a nevyhnutné.* Docent Dolobag taktiez pri aplikacii
zéverov judikatary Sudneho dvora kladie doraz na individudlne zhodnotenie danosti
legitimneho ciel’'a®* v podmienkach trhu prace a politiky zamestnanosti konkrétneho
¢lenského $tatu, pricom nepovazuje za dostatocny vSeobecny odkaz na vnutrostatnu
pravnu upravu alebo politiku zamestnanosti.*®

Povazujeme za délezité vnimat’ aj historické zmeny v obsahu institutu ,,definitivy*
ako imanentnej sucasti zakona o vysokych skoldch od zacdiatku jeho ucinnosti,
od 1. aprila 2002. Vyvoj znenia tohto ustanovenia zohladiiuje najmi zvySenie
vekového cenzu zo 65 rokov na 70 rokov pri skonéeni pracovného pomeru ex lege.’’
Dalsie kritéria spodivajuce v poéte obsadeni funkéného miesta a dizky trvania
pracovného pomeru na funkénom mieste ostavali pocas vyvoja legislativy stabilné.
Vysokoskolsky ucitel’ mal po ich splneni pravo na pracovnii zmluvu s vysokou
$kolou az do zaniku jeho pracovného pomeru ex lege, stiCasne bol opravneny byt
zaradeny na funkénom mieste profesora, resp. docenta. Vyraznti zmenu a oklieStenie
vo vztahu k ,.definitive® priniesol zdkon ¢. 137/2022 Z. z., ktorym s ucinnost'ou
od 25. aprila 2022 doslo k rozsiahlej zmene zakona o vysokych Skolach. Predmetna
novela si okrem iného kladie za ciel aj zadefinovanie minimalnych kritérii
na obsadenie funkéného miesta profesora a docenta a zruSenie vézby funkénych

33 Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie zo dna 18. novembra 2010, v pravnej veci Vasil
Ivanov Georgiev v Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv, C-250/09 a C-268/09,
EU:C:2010:699

34 kapitola L. ¢l. 6 Smernice ¢. 2000/78

35 pozn.: napr. aj judikovand medzigeneracna vymena a podpora mladsich v pristupe k vykonu
povolania, vid’ rozsudok vo veci Georgiev vs. Plovdiv

36 DOLOBAC, M. a kol. Vybrané otizky socidlneho prdva Eurdpskej tinie. Kogice : Univerzita
Pavla Jozefa Saféarika v Kogiciach, 2012. s. 68.

37 zékon & 528/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon o vysokych kolach, pozn.: zmena vo
veku skoncenia pracovného pomeru zo 65 rokov veku na 70 rokov veku, po doviseni ktorych
sa koncom akademického roka kon¢i pracovny pomer vysokoskolského uditel'a priamo zo
zakona.
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miest na vedecko-pedagogické tituly profesor a docent.*® Proklamovanym zamerom
bolo otvorit' prilezitost pre zahraniénych uchadzacov, zatraktivnit’ pracovny trh
na vysokych Skolach, a tym zvysit’ kvalitu vysokoskolského vzdelavania v Slovenske;j
republike. Plynutie Ucinnosti tejto novely je pomerne kratke, avsak doterajSia
aplika¢nd prax pri dosahovani stanovené¢ho ciel'a nardZza najmid na problematiku
odmeniovania vysokoSkolskych ucitel'ov, ktord podla naSho ndzoru predstavuje
jednu z primarnych prekazok v konkurencieschopnosti slovenskych vysokych $kol
v procese ziskavania zahraniénych Tudskych zdrojov.* Nasledkom sprisiiovania,
objektivizovania a kontinudlneho vyzadovania plnenia kritérii na obsadzovanie
funkénych miest profesor a docent s cielom udrziavat’ vyzadovanu kvalitativnu Groven
vysokoskolskych ucitel'ov bola aj zmena v pravnej uprave ,,definitivy”. Zakonodarca
ponechal pévodné kritéria potrebné na aplikaciu ust. § 77 ods. 6 avSak doplnil znenie,
ktorym explicitne uvadza, ze vysokoskolsky ucitel’ po vzniku naroku na ,,definitivu“
nema narok na zaradenie na funkénom mieste profesora alebo docenta. V praxi
to znamend, ze z titulu dosiahnutej ,,definitivy” mu vysoka skola moze poskytnit
zaradenie na pracovnom mieste vysokoskolského ucitel'a so zaradenim ako odborny
asistent. Za predpokladu, ze ma zamestnanec zaujem posobit’ na funkénom mieste
profesora alebo docenta, je nevyhnutné ispesné absolvovanie vyberového konania,
v ktorom bude vyhodnocované plnenie minimalnych kritérii pedagogickej a vedeckej
¢innosti, pripadne aj inych Standardov upravenych internymi predpismi vysokej skoly
v stlade s jej vnitornym systémom kvality.

Zaver

Zaverom si v nadvdznosti na uvedené dovol'ujeme skonstatovat’, Ze koncepciu
vynimky v ust. § 48 ods. 6 Zakonnika prace vnimame ako odchyl'ujucu sa
od charakteru ostatnych moznosti vybocenia z ramca pravne zadefinovaného zakazu
ret’azenia pracovnych pomerov na dobu ur¢itd. Priklaname sa k nazoru, podl'a ktorého
by mal zdkonodarca aplikdciu vynimky podla ust. § 48 ods. 6 Zakonnika prace
koncipovat’ ako fakultativnu moznost’ namiesto dnes platnej obligatérnej povinnosti.
Povazujeme za vhodné vymedzit’ vynimku zo zakazu ret'azenia pracovnych pomerov
vysokoskolskych ulitelov v duchu aplikacie ostatnych vynimiek, a teda poskytnat’
zamestnavatelovi moznost' autonémne sa rozhodnut’ ¢i vynimku bude aplikovat,
alebo jeho skusenosti s pracovnym vykonom zamestnanca su dostatocné na to, aby
s nim uzatvoril pracovny pomer na dobu neur€iti. Taktiez mame za to, Ze inStitat
»definitivy® predstavuje zasadne oklieStenu protivahu danej nedosiahnutelnosti
pracovného pomeru na neurcity cas vysokoskolského ucitela. Najmi v dosledku
skoncenia pracovného pomeru ex lege, nemoznostou zapoctu predchadzajiiceho
posobenia docentov a profesorov na vysokych skolach, ale i v kontexte novej pravne;j
upravy naviazanej len na opravnenie obsadzovat’ pracovné miesto vysokoskolského

38 osobitna Gast’ dovodovej spravy k zédkonu & 137/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon
vysokych Skolach

39 vid prilohy nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 296/2022, ktorym sa ustanovuji zvysené
stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
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ucitel’a bez obsadenia funkéného miesta. Dovol'ujeme si tiez podotknut’, Ze napriek
pravu vysokoskolského uéitel'a na pracovnu zmluvu s vysokou skolou nad’alej ostava
v dispozicnej sfére zamestnavatela celd varieta moznosti skoncenia pracovného
pomeru v zmysle Zakonnika prace. Nepovazujeme za adekvatne oznacCenie tohto
institatu za ,,definitivu®, ked’ze reprezentuje skor obmedzené zabezpecenie stability
v kariére vysokoSkolského ucitela. Mame za to, Ze zdmerom zakonodarcu je
ret’azenim dob urcitych podnecovat ucitel'ov k permanentnej pedagogickej a vedeckej
aktivite za Gcelom zabezpecit' o mozno najvyssiu troven kvality vysokoskolského
vzdelavania. V kontexte uvedeného vSak vnimame, Ze tento ciel mozno naplnit’ aj
stanovenim kvantifikovatel'nych ukazovatel'ov najmi na tseku vedecko vyskumnej,
grantovej alebo publikacnej ¢innosti, a tiez uplatiiovanim vyvodzovania zodpovednosti
pri poruseni pracovnej discipliny prostrednictvom ustanoveni Zakonnika prace.
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Summary: Fixed-term Employment and Its Specifics in Case of the University
Teachers: Overview of the Current Situation

The article is concerning both, the legislation of the Slovak Republic and the
European Union reffer to fixed-term employment with specific focus on the university
teachers. The legal frame of exception from restriction to chaining definite period in
contracts of the university teachers does not represent and opportunity for employers
to rise quality level of university education, rather obliagtion to be fullfilled. The
legal science and the professional community subject this procedure to criticism in
order to let employers possibilities to offer indefinited period of contract. The legal
term originally called ,,definitiva® incorporated in Section 77 paragraph 6 of the Act
No. 131/2002 Coll. on higher education supposed to represent a legal balance to
counterweigh the impossibility of signing indefinited period contract with university
teachers. However, with reference to the foregoing mentioned in the article, the
normative provisions of the legal term named ,,definitiva“ does not provide enough to
balance insecurities in professional career of university teachers.
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