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MAKKA A TVRDA MOC — O VYBRANYCH OTAZKACH
POSUDZOVANIA KRITERII MAKKEJ MOCI

SOFT POWER AND HARD POWER - ON SELECTED ASPECTS
OF SOFT POWER CRITERIA

v s 1
Laura Merickova

Cielom ¢lanku je analyza existujucich pohl'adov na mikka moc — Kriticky
prehodnocovany koncept V teorii medzinarodnej politiky — prostrednictvom
vybranych aspektov o moci. V prvej ¢asti sa zameriavame na rdzne pristupy
k jej charakteru, ktoré nasledne dopitame poznatkami o socidlnej moci.
Pozornost sustred’'ujeme na jednu z kritickych analyz konceptu mikkej moci,
na zaklade ktorej spolu s d’al§imi teoretickymi poznatkami dospievame
k zaveru, ze ,cukor a bi¢“ zostavaju prevladajicimi formami moci
vV medzinarodnych vztahoch. Napriek tomuto poznatku vsak treba, aby sa
mikka atvrdd moc na teoretickej Urovni nad’alej rozliSovali. Kritérium
odligenia nepredstavuje charakter materialnosti, ale dontitenie. 2

Kracové slova: méikka moc, dontitenie, presviedcanie, vydieranie.

The aim of the article is to examine the concept of soft power which
continues to be a critically examined topic by scholars. In the first part of the
article we introduce different points of view on the nature of soft power
followed by a brief overview of the theoretical knowledge about social
power. In the course of the article, our attention is drawn to one of the critical
soft power’s analysis, which in line with other authors’ observations leads us
to conclusion, that “carrots and sticks” remain the dominant forms of power
in international relations. Despite this observation, it is necessary to continue
to distinguish between soft power and hard power. However, the criterion of
differentiation is coercion, not the material or immaterial character of power.

! Ing. Laura Merickova. Katedra medzinarodnych politickych vztahov, Fakulta

medzinarodnych vztahov, Ekonomicka univerzita v Bratislave, Dolnozemska cesta 1/b, 85235
Bratislava, e-mail: laura.merickova@euba.sk.

Autorka je internou doktorandkou na Fakulte medzindrodnych vztahov Ekonomickej univerzity
v Bratislave.

2 Stat’ bola spracovana v ramci projektu mladych vedeckych pracovnikov &. 1-13-114-00
,Meniace sa mocenské usporiadanie sveta a jeho prejavy a vplyvy na vybrané aspekty
medzinarodnych vztahov®, ktory vznikol s finan¢nou podporou Ekonomickej univerzity
Bratislave. Niektoré Casti state su sucast'ou autorkinej dizerta¢nej prace ,,Teoretické skimanie
vybranych aspektov uplatiiovania zapadnych konceptov vo verejnej diplomacii®.

Journal of International Relations, 2014, no. 2 0 187


mailto:laura.merickova@euba.sk

Key words: soft power, coercion, persuasion, blackmail.
JEL: Z00

1 Uvop

Mikka moc,® podobne ako iné formy moci, predstavuje schopnost’ menit’
spravanie druhych s cielom dosiahnut’ to, ¢o si zela subjekt vplyvu. Nye (2004, s. 6)
definuje mdkki moc ako ,,schopnost tvarovat preferencie druhych. Ovplyviiovat
preferencie sice mozno prostrednictvom donutenia alebo odmien, ale Nye (2004, s. 2)
podotyka, Zze midkka moc nevyuziva ani jeden z danych sposobov: ,,Ak verite, Ze moje
ciele su legitimne, potom Vas mozem presvedcCit’, aby ste spravili nieco, bez toho, aby
som Vam hrozil alebo ponukol odmenu.“ Mikka moc podl'a Nyea predstavuje
schopnost’ ovplyvnit’ preferencie alebo dokonca urcit', ¢o si objekt bude zelat’.

Nye (2004, s. 6) za hlavny zdroj mékkej moci povazuje atraktivitu, pretoze
makka moc nezuzuje vyhradne na presviedCanie prostrednictvom argumentu (aj ked’
ho klasifikuje ako jej stcast). ,,Je to schopnost’ pritahovat’ a pritazlivost’ ¢asto vedie
k stihlasu.* Atraktivita sa tak stava tretim zdrojom moci popri dontiteni (bi¢) a odmene
(cukor).

Mikka moc sa ,,méze merat pomocou zmeny v mysliach, nie cez mnozstvo
vynaloZenych dolarov alebo vyrobu brilantnych balikov* (Nye 2011, s. 107), ¢im sa
podciarkuje dolezitost’ zmeny v presvedceni objektu vplyvu. Znamena to vSak, ze
zmena Vv preferenciach nevyhnutne musi vychadzat’ od objektu vplyvu t. j. dobrovolne
a zvlastnej vole ako nutnej podmienky, ktord povazujeme za rozhodujicu
v koncepte mikkej moci od Nyea. Vo svojich predpokladoch tak vylucuje akékol'vek
donucovanie.

Pojem ,,midkka moc* zostava aj napriek vySe dvadsatro¢nej pritomnosti v tedrii
medzinarodnej politiky stale konceptom vyZadujucim d’alsi vyskum.

Cielom ¢lanku je analyzovat’ pojem mékkej moci cez vybrané poznatky
0 socialnej moci. V ¢lanku zaroven podrobnejSie venujeme pozornost jednej
z kritickych analyz. Na dosiahnutie ciela boli vyuzité primarne ako aj sekundarne
zdroje autorov, ktori rozvijaji koncept makkej moci, skimaju fenomén mékkej moci a
socialnu moc, a pouzili sme aj Statistické zaznamy Pew Research (2013).

2 ROZNORODOST POHECADOV NA KONCEPT MAKKEJ MOCI

Koncept méikkej moci, ktory predstavil Joseph Nye, mozno stru¢ne zhrnat’ do
nasledujucich zaverov. Miakka moc je zalozena na atraktivite (vratane presvied¢ania),
ma schopnost pritahovat anedonucuje. Zdroje médkkej moci si prevazne
nematerialneho charakteru (kultira, hodnoty, zahrani¢na ako aj domaca politika)

¥ Soft power* prekladame z angl. jazyka ako mikka moc. Volime pojem ,,moc* namiesto ,,sily*,
ktord je ekvivalentom slova ,,force* a spajame ju skor s fyzickou silou. Niektori autori volia aj
ponechanie anglického vyrazu ,,soft power®.
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a nevylucuju sa tvrdé prostriedky z konceptu mékkej moci. Aj zdroje tvrdej moci vedia
vytvarat' pritazlivost’ (najméd uspeSny ekonomicky model alebo rozvojova pomoc),
a tym mékka moc.

Tieto zavery predstavuju iba jeden z existujtcich pohl'adov, pretoze koncept
mikkej moci kriticky skiimaju a prehodnocujt d’alsi teoretici.

Skuma ho napriklad Gallaroti, ktorého zavery nadvizuju na vyklad Josepha
Nyea, ale v istych aspektoch su rozdielne. Spolo¢nym zakladom zostava atraktivita, aj
ked” Gallaroti pouziva odlisny pojem — ndklonnost, (z angl. endearment), ktory voli
ako reprezentativny pojem. ,,Pojmy ako obdiv a respekt [...] nedostato¢ne zachytavaja
mieru sympatie a tcty (napr. mdzeme reSpektovat’ a obdivovat’ narod viac, ako si ho
mozeme vazit' a sympatizovat' s nim), ktoré si zakladmi mékkej moci (Gallaroti
2011, s. 10). Dalsi prienik nachadzame v charaktere materialnosti zdrojov mikkej
moci. Gallaroti suhlasi, Ze zdroje mékkej moci mdézu byt ako nemateridlneho, tak
i materialneho charakteru. Za hlavny zlom v charakteristike mozno povazovat
zaradenie do teorii medzinarodnych vztahov. Zatial' ¢o Nye nenachadza rozpor medzi
mikkou mocou a realizmom, Gallaroti ju zaraduje do neoliberalistickej a
konstruktivistickej tedrie. Aj v jeho koncepte zostava §tat racionalnym aktérom, avSak
so snahou maximalizovat' zisk (Go je vrozpore srelativnym ziskom z pohladu
realizmu). ,,Pre dosiahnutie najlepsich individualnych vysledkov (podla toho ako sa
skon¢i hra), je treba dosahovat’ Ziaduce kolektivne vysledky* (Gallaroti 2014, s. 5).
Zakladmi mékkej moci su tak kooperativna stratégia a kolektivny zaujem.

Odlisnejsi pohl'ad od pévodného vykladu Josepha Nyea predstavujii Ronfeld
a Arquilla. Prvym zakladnym rozdielom je, ze médkkd moc nespajaju vyhradne len
s atraktivitou — zahrfiuje aj nepritazlivé a neprijemné spdsoby dosahovania cielov.
“Moze byt uplatnovana drsnym, tvrdym az temnym sposobom, napriklad cez spravy,
ktoré varuju, zahanbujt, odsudzuju &i vyhybaju sa cielenému aktérovi” (Ronfeldt
a Arquilla 2009, s. 361). Od Nyea a Gallarotiho sa lisia aj v charaktere materialnosti
zdrojov. Mikka moc ma vich ponimani Cisto nematerialny charakter. Myslienky
a symboly (skryté za tvrdymi prostriedkami, ako napr. obchod) st vysadou mékke;j
moci, avak samotny obchod a investicie dotvaraji tvrda moc. Struéne by sme to mohli
zhmut' tak, Ze z daného pohladu mikkd moc predstavuje ,,pouzitie informacénych
prostriedkov na pritahovanie, presviedganie, ale aj donucovanie.**

Ronfeldt a Arquilla predpovedaju v budicnosti narast mikkej moci vo svete.
St autormi konceptu ,,noopolitiky,” ktory predstavuje alternativny pristup
k realpolitike. ,,Noopolitika“ sa zakladd na nemateridlnych zdrojoch moci —
informaciach a vedomostiach (na rozdiel od mocenskej politiky, ktora spocéiva na
tvrdej moci a materidlnych zdrojoch ako jej hlavnych zlozkach). Do popredia sa
dostavajui ,nestatni aktéri, ktori zdoraziiuju ulohu informacnej mikkej moci

* Informaciu sme ziskali na zaklade e-mailovej komunikacie s Johnom Arquillom z dia
15. 9. 2013.
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pozostavajucej z vyjadrovania mySlienok, hodndt, noriem a etiky prostrednictvom
vsetkych dostupnych prostriedkov” (Ronfeldt a Arquilla 2009, s. 355). Ocakavaju, ze
,»hoopolitika® sa stane novou politikou charakteristickou pre informa¢ny vek a Ze do
popredia sa dostane vplyv myslienok, idealov, noriem, zakonov a etiky, ktora zvysi
koncentraciu mikkej moci v medzinarodnom prostredi.

C. S. Gray patri medzi teoretikov, ktori st opacného ndzoru. Jeho teoretické
pojednavanie 0 méikkej moci Vyrazne nemeni zavery o jej charaktere od pdvodného
autora, kritizuje vsak precenovanie vyuzitelnosti mikkej moci V medzinarodnej
politike. Grayovou (2011, s. 7) hlavnou tézou je, Ze vyznam vojenskej moci, napriek
tomu, Ze v stcasnosti sa neuplatiiuje (resp. uplatiiuje ovela tazSie), stale pretrvava
anie je o ni¢ menej dolezita ako v minulom obdobi. ,,[...] [b]olo by nezodpovedné,
keby sme sa v tomto extréme snazili ako zvestovatelia konfliktu zamietnut’ stiéasnu
absenciu sily [...]. Jednoducho nemézeme [este] vediet, Co toto storoie prinesie.
Jednym zjeho argumentov je nelinearnost historie, ktora spochybiiuje akékol'vek
tvrdenia o klesajucej relevantnosti tvrdej vojenskej moci. Mikka moc ako sucast
zahrani¢nej politiky predstavuje viac doplnok tvrdej moci ako jej ndhradu. Medzi
dovody radi napriklad vysoku zavislost od ochoty recipientov ju prijimat’ a jej
nekontrolovatelnost: ,,...takd moc je vysoko nepredvidatel'na vo svojom potencialnom
vplyve produkovat’ Cisty uzitok alebo skodu* (Gray 2011, s. 32).

K myslienke o dopliiujiicom charaktere sa hlési napriklad aj Roman Joch, ktory
opisuje mékka moc ako zavisla od tvrdej. Priklad nachadza v USA za ¢ias Reagana:
,Budovanie jeho mohutnej tvrdej moci iSlo ruka v ruke sideologickou ofenzivou
v prospech slobody a demokracie, teda s rozvijanim makkej moci. Tato makka moc by
v8ak bola bez tvrdej moci nedéveryhodna®, ¢o podporuje aj pozorovanim, Ze ,,suc¢asné
oslabenie tvrdej moci za prezidenta Baracka Obamu je sprevadzané i stratou americkej
mikkej moci vo svete* (Joch 2013). Hoci sthlasime S previazanost'ou mikkej moci
s tvrdou, nemozno jednoznaéne suhlasit’ s druhym vyrokom o poklese méikkej moci za
prezidenta Obamu ako dosledku zniZenia tvrdej moci (tabulka 1). Na pokles méikkej
moci mal silny dopad unilateralny vykon zahrani¢nej politiky za G. W. Busha, jr.,
ktory bol podoprety prave vojenskou silou.

V tabulke 1 mozno v 18 S§tatoch z 38 pozorovat’ narast priaznivej verejnej
mienky o USA v roku 2013 oproti roku 2003 (invazia USA v Iraku), a zaroven oproti
roku 2008 (koniec mandatu prezidenta G. W. Busha, jr.). Pre nedostatok udajov ostava
porovnanie zmeny verejnej mienky v inych Statoch otvorené, avsak v niektorych je
mozné pozorovat stratu pozitivneho vnimania Vobdobi 2003 — 2008 a zlepSenie
Statistickych hodndt za prezidenta B. Obamu.
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Tab. 1: Priaznivost’ vnimania USA vo vybranych Statoch sveta (v %)

2002 2003 2007 2008 2013
Kanada 72 63 55 64
Vel’ka Britania 75 70 51 53 58
Francuzsko 62 42 39 42 64
Nemecko 60 45 30 31 53
Taliansko 70 60 53 76
Spanielsko 38 34 33 62
Grécko 39
Pol'sko 79 61 68 67
Ceska republika 71 45 58
Rusko 61 37 41 46 51
Turecko 30 15 9 12 21
Egypt 21 22 16
Jordansko 25 1 20 19 14
Libanon 36 27 47 51 47
Palestina 0 13 16
Tunisko 42
Izrael 78 78 83
Australia 59 46 66
Cina 34 41 40
Indonézia 29 37 61
Japonsko 72 61 50 69
Malajzia 27 55
Pakistan 10 15 19 11
Filipiny 90 85
Juzna Korea 52 46 58 70 78
Argentina 34 16 22 41
Bolivia 55
Brazilia 51 35 44 47 73
Cile 55 68
El Salvador 79
Mexiko 64 56 47 66
Venezuela 53
Ghana 83 80 83
Kena 80 87 81
Nigéria 61 70 64 69
Senegal 81
Juzna Afrika 65 60 72
Uganda 74 64 73

Pozn.: Tabul’ka bola ¢iasto¢ne upravena autorkou ¢lanku.
Pramen: Pew Research (2013).
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Skumaniu konceptu mékkej moci sa venuje aj J. B. Matternova. Makku moc
charakterizuje ako nematerialnu, zaloZzeni na atraktivite, ktora vsak donucuje.
,»V kontexte svetovej politiky, by davalo va¢si zmysel, keby sa atraktivita modelovala
ako vzt'ah, ktory je budovany prostrednictvom reprezentaénej sily — nie fyzickej, avsak
stale donucovacej formy moci, ktord sa uskutociiuje prostrednictvom re¢i“ (Mattern
2005, s. 583).

Dovodom tézy, preCo atraktivita prameni z donutenia, je samotna
medzinarodna politika. Podl'a Matternovej presvied¢anie v kontexte medzinarodnej
politiky zlyhava. Model atraktivity je preto v medzinarodnych vzt'ahoch zalozeny na
reprezentacnej sile.” Svoju realitu — pochopenie sveta a ,,pravdu — aktér obhajuje nie
na zaklade logického argumentu, ale prostrednictvom slovného boja. Dvaja aktéri
Z rozneho prostredia nemaju spolocny nahlad na svet, a preto dochadza ,.k radikalnemu
nesuhlasu o vyzname dokazu®“ (Mattern 2005, s. 586). Aktéri sa nemdézu navzajom
presvedcit’ o svojej pravde, a tak dochadza k donucovaniu.

3 CHARAKTERISTIKA MAKKEJ A TVRDEJ MOCI V KONTEXTE VYBRANYCH
POZNATKOV O MOCI

,V poslednych desatroCiach sa teoretici a komentatori rozhodli rozliSovat
medzi dvoma druhmi moci — mékkou a tvrdou mocou* (Gray 2011, s. v). Ide 0 novy
pristup, ktory vSak prinasa potrebu ich skiimania v kontexte existujucich poznatkov
0 moci.

,»V0 svojom najvSeobecnejSom zmysle, je moc tvorba kauzalnych efektov*
(Scott 2001, s. 1), pricom takuto moc mozno najst’ vSade v prirode, ¢i uz ide o rieku
rozruSujucu breh alebo ¢loveka, ktory sa svojim konanim snazi dosiahnut’ isty ciel’. Pri
Iudskom agentovi sa vSak posuvame v skimani problematiky do kontextu socidlnej
moci, ktord je charakteristickdi tmyselnym konanim prostrednictvom socialnych
vztahov (medzi subjektom vplyvu a objektom). Socidlna moc predstavuje jednu
z0 zékladnych foriem moci, o ktorej budeme uvazovat' aj v nasom clanku. Hoci
z pohladu $tatnej moci ide o moc na vysokom stupni hierarchie, t. j. principalom moci
Sa stava Stat, tento aktér je tvoreny l'udskym agentom. Preto budeme uvazovat’
0 mikkej a tvrdej moci z pohl'adu existujucich poznatkov o socialnej moci. Treba v§ak
podotknut’, Ze na firovni Statu sa tvrdé a mékkeé prostriedky prelinaju a vyuzivaju sa
Vv réznej miere na zaistenie narodnych zaujmov.

® Reprezentacnd sila je forma moci, ktora dosahuje konformitu objektu na zéklade hrozby
posobiacej na objekt vplyvu, a preto ma donucujuci charakter. Hrozba prinaSa objektu pocit, ze
ak sa nepodrobi, jeho nekonformita mu privodi negativne dosledky. Tato hrozba ma sice
symbolicku podobu, avSak subjekt sa aj vtomto pripade obédva potrestania, ¢im sa znizuju
mozZné alternativy konania. KIa¢om danej formy moci je subjektivny pocit objektu.
Komunikaéna stratégia preto nemusi byt vzdy uspe$nd a musi byt dokladne pripravena: napr.
musi mierit’ na centralnu Cast vedomia objektu (ak hrozba nie je relevantnd, subjekt sa
nepodrobi) a limitovat ciel’ ako jedini moznost’ vyberu.
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Socialna moc je definovana ako schopnost’ aktéra dosiahnut’, aby druhi plnili
jeho volu (Gold 2011, s. 66). M. Mann (2012, s. 6) ju oznacuje za ,,mocny prostriedok
k inym cielom®, ktory nie je povodnym cielom ¢loveka, pretoze ,,vznika v priebehu
uspokojovania potrieb”. Subjekt vplyvu (d’alej subjekt) dosahuje svoj ciel’ pouzitim
zdrojov vplyvu, ktoré mozZno definovat’ ako prostriedky na ovplyvnenie motivacie.

John Scott rozliSuje dve elementarne formy moci: korektivny vplyv
a persuasivny vplyv, ktoré sa od seba odliSuju v aplikovanych zdrojoch. ,,Korektivny
vplyv funguje prostrednictvom pouzitia zdrojov, ktoré si trestajuce alebo odmenujuce
[...] Persuasivny vplyv na druhej strane funguje cez poskytovanie a prijimanie dovodov
na pozadované spravanie (Scott 2001, s. 13). Korektivny vplyv zodpoveda
Zjednodusenému prirovnaniu cukor (odmena) a bi¢ (sankcie), av8ak umiestnenie
atraktivity nie je uUplne jasné, nakolko Nye opisuje atraktivitu ako S$irS§i fenomén,
a logické presviedcanie ako jeho sucast’.

Vo vseobecnosti vsak rozliSujeme dve zakladné formy moci, presvied¢anie
a donucovanie.

PresviedCanie patri medzi klasické formy socialnej moci. Je definované ako
schopnost’ subjektu presvedcCit’ objekt, aby poskytol svoj suhlas predkladanému
rozhodnutiu (Gambarelli 2011, s. 478). PresviedCanie funguje (na rozdiel od
donucovania) na zaklade dovodov aargumentov. Zakladnym prostriedkom je tak
informacia a komunikacia, avSak dolezitym kritériom pre tato formu moci je
dobrovolnost. Znamena to, ze vramci komunikacie sa neaplikuje donucovanie.
»Efektivne presviedCanie funguje na zaklade vnutorného presvedcenia ako odpoved na
spravu, komunikaciu alebo prosbu od subjektu vplyvu* (Gambarelli 2011, s. 479).

Akceptovanie konania vsulade so Zzelanim subjektu mobze vyplyvat
z logického argumentu, avSak ten sa casto zaklada na spolocnych hodnotach,
symboloch a identite (Scott 2001, s. 15), ktoré poskytujt jednotlivcovi v Zivote nutnt
orientaciu. Ale presviedCanie sa nemusi obmedzit' iba na logicky argument. Moze
fungovat’ aj na zaklade atraktivity, akou je charakter osobnosti alebo kompetencia
(v pripade expertov; Scott 2001, s. 15). Vyplyva z toho, ze atraktivita by mala byt
chapana skor ako sucast’ SirSicho konceptu persuasivneho vplyvu, a nie naopak.

Donutenie je definované ako socialny vplyv, ktory spdsobuje zmenu
preferencii alebo spravania objektu (na rozdiel od presvied¢ania) proti jeho véli (Coon
a Mitterer 2010, s. 549). Moze nadobudat’ nielen fyzicka, ale aj psychologicku podobu.

Donttenie funguje na principe hrozieb, pricom fyzické donutenie hrozi
pouzitim sily; zatial co psychologickym prejavom donutenia byva emociondlne
vydieranie, ktoré ,,pdsobi na l'udsky strach z odmietnutia“ (Dowding 2011, s. 115).
Uplatituje sa, ked subjekt pozna zraniteI'nost’ objektu a vyuziva ju na dosiahnutie
svojho ciel’a.

Donucovanie identifikujeme prirodzene aj Vv medzinarodnych vztahoch,
pricom existuju viaceré typy donucovania. Tedria o koerzivnej diplomacii rozliSuje
medzi danym pojmom, vydieranim a zastrasovanim. Koerzivna diplomacia je zalozena
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na poziadavke, podopretej hrozbou pouZitia trestu v pripade, ak sa objekt subjektu
nepodrobi. Nemusi vSak ist’ len o vojensku intervenciu, hrozba moéze pozostavat
napriklad aj z prerusenia, skon¢enia rokovani alebo vypovedania obchodnych zmluv,
resp. méze nadobudat’ iny nevojensky charakter (Wiegand 2011, s. 52).

Vydieranie a koerzivna diplomacia s v podstate rovnaké, liSia sa v§ak v tom,
kto uskutociuje prvy krok. Ak ide o vydieranie, je to subjekt, ktory kona ofenzivne s
cielom ,,donutit” oponenta vzdat’ sa nieGoho hodnotného, napr. teritoria®“ (Jakobsen
2009, s. 241). V pripade koerzivnej diplomacie je to objekt, ktory kona ako prvy.
Subjekt je reaktivny; svoju odpoved uskuto¢fiuje vyhradne ako reakciu na uz
vykonany akt (napriklad reakcia USA na pouzitie chemickych zbrani v Syrii).

V poslednom type donttenia na medzinarodnej Grovni, v ,,zastraSovani®, sa
hrozba uplatiiuje preventivne pri zabrafovani aktu, ktory objekt eSte nevykonal.

V sucasnej medzinarodnej politike v porovnani s obdobim od podpisania
Vestfalskeho mieru do skoncenia druhej svetovej vojny, v ktorom bola vojna (najma
kvoli expanziam teritoria) ,,zvyCajnou atolerovanou dimenziou medzinarodnej
politiky“ (Zacher 1998, s. 2), je pouzitie sily v medzistatnych vztahoch skor
vynimocnou situaciou. Svojvolné pouzitie sily od skoncenia druhej svetovej vojny nie
je medzi $tatmi viac akceptované a 'ahko ospravedlnitel'né [podl'a ¢lanku 2(4) Charty
OSN je zakazané®] arovnako to plati pre uskutoéiiovanie hrozieb podopretych
vojenskou silou.

Avsak D. Ellsberg (1968, s. 3) uz pred takmer 50 rokmi napisal: ,,Schopnost’
donucovat’ je pravdepodobne najddlezitejSia forma moci pre kalkulacie mocenskej
rovnovahy. Iné modusy moci dolezité vo vztahu S§tatu k obCanom — schopnost’
vzdelavat’, informovat, §irit' propagandu, vStepovat’ zvyky poslusnosti alebo lojality
alebo respektu k autoritam — su menej dblezité vo vztahu medzi suverénnymi Statmi.*

Podl'a Matternovej ani v sucasnosti donucovanie neprestava zohravat’ dolezita
ulohu vo svetovej politike. C. S. Gray sice argumentuje, ze dolezitost’ vojenskej moci
sa neznizuje a nevieme predpovedat’ buducnost’ vojenskej moci; faktom vSak zostava,
ze jej praktické pouzitie medzi §tatmi je v sucasnosti vynimo¢né. Zakaz pouzitia sily
a hrozby silou preto otvara odlisny sposob uskuto¢niovania donucovania vratane taktiky
vydierania.

V sGcasnosti sa nehrozi vo vydierani v medzinarodnych vztahoch priamo
pouzitim vojenskej sily, ale opiera sa namiesto nej o sankcie iného druhu (napriklad
ekonomické, ale aj psychologické).

Kriticka analyza konceptu mékkej moci Preco ,mdkka moc* nie je tak mdkka:
reprezentativna sila a sociolingvistickda konstrukcia atraktivity v medzindrodnych
vztahoch (z. angl. orig. Why ‘Soft Power ‘ Isn’t So Soft: Representational Force and the

® Vsetci ¢lenovia Organizacie Spojenych narodov sa vystrihaju vo svojich medzinarodnych
stykoch hrozbou sily alebo pouzitim sily proti uzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti,
ako aj kazdého iné¢ho sposobu nezlucitelnym s ciel'mi Organizacie spojenych narodov.*

194 o Journal of International Relations, 2014, no. 2



Sociolinguistic Construction of Attraction in World Politics) skima méikka moc na
pripadovej $tudii vyhlasenia vojny proti terorizmu po roku 2001. Cielom tohto
rozhodnutia USA bolo dosiahnut’ podporu nielen §tatov transatlantického priestoru, ale
aj arabskych §tatov. Vojnu proti terorizmu ,,JUSA] prepojili s hrozbou ,bud’ ste s nami
alebo s teroristami‘. [...] Zamerom [...] bolo vytvorit’ liniu oznacujucu tych, ktori st
proti tejto politike USA, za jednoznacne zlych® (Mattern 2005, s. 605). Staty, ktorych
identita zavisela od zaradenia medzi ,,dobrych® alebo ,,zlych* z pohl'adu USA, sa tak
ocitli v ,,pasci“ — v bezvychodiskovej situacii — z ktorej sa mohli dostat’ ako ,,dobri*,
len ak sa podrobia politike USA.

USA si vytvorili svoju taktiku na donucovani vo forme psychologickej hrozby.
Utinnost  taktiky, ako analyza konstatuje, fungovala u vladnucich elit
v Egypte, Jordansku, Syrii a Turecku; obisla vsak Irak, ktory sa dobrovolne postavil
proti politikim USA a zapadné staty, ktorych rozhodnutie nepodporit USA by pre
rozne dovody aj tak nevyustilo do spojenia s teroristami.

Matternova (2005, s. 605) v pripadovej $tudii ukazala, Ze iSlo o vytvaranie
hrozby. Joseph Nye vsak spojil ,,vojnu proti terorizmu* s produkciou mékkej moci pre
USA. Stadia preto uzatvara, ze mikka moc v skutoCnosti nie je ,,mikkou’, ale
ponechava tézu atraktivity, z ¢oho vyplyva, Ze v medzinarodnych vztahoch sa
atraktivita vytvara na zaklade reprezentaénej sily, ktora nesie formu hrozieb.

Spojenie mikkej moci resp. atraktivity s donttenim vSak nie je logické,
Atraktivita je definovana ako ,,pocit naklonnosti vo¢i inym sprevadzany pozitivnymi
myslienkami s tendenciou konat' voéi nim pozitivnym spdsobom® (Nevid 2013, s.
528). Mozeme konstatovat, Ze predpoklada na strane objektu priaznivé vnimanie
vztahu voci subjektu vplyvu. Donucovanie, ktoré je zalozené na hrozbach, ma vysokia
pravdepodobnost, Ze sposobi odcudzenie a vzdorovanie (Scott 2001, s. 19). Pocit
diskomfortu, ktory hrozba vyvolava, nemozno spajat’ s pozitivnym vztahom, a tak ani
S pozitivnou atraktivitou.

4 ZAVER A DISKUSIA

Na zaklade teoretickych poznatkov prezentovanych v ¢lanku dospievame
k zaveru, ze v stiCasnosti donucovanie a odmenovanie zostavaju markantnymi znakmi
medzinarodnych vztahov (na medziStatnej urovni), pricom mdkka moc ma
Vv zahrani¢nej politike iba limitované vyuzitie.

Podla teodrie o socialnej moci klasifikujeme pripad vojny proti terorizmu ako
vydieranie, ktoré nemozno chéapat’ ako makka moc. Analyzovana kritickd Studia vSak
poukazala na novil skutocnost’ realizacie hrozieb v medzinarodnych vztahoch od
konca studenej vojny — hrozby st len vynimoéne podopreté vojenskou silou (a to iba
vtedy, ak st legitimne). Hrozby pouzivané vo vydierani v medzinarodnych vztahoch
sa preto transformovali a nadobudli nevojensky alebo psychologicky charakter.

Aj ked podl'a Graya (2011, s. 7) ,,nemozeme vediet, ¢o [toto] storoCie [d’alej]
prinesie®, a nemézeme predvidat’, dokedy bude norma zdkazu svojvol'ného pouzitia
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sily ahrozby silou (v Charte OSN) platna, nevojensky charakter mozZno stale
klasifikovat ako prevladajucu formu donucovania v sG¢asnych medzinarodnych
vztahoch, ktora charakterizuje tvrdd moc, aj ked’ vinom ,sSate”. Dospievame tak
k zaveru, ze tvrdd moc od maikkej moci odliSuje prave kritérium donucovania, a nie
charakter materialnosti zdrojov. Informacie, ktoré donucuji, je treba zaradit' do
kategorie tvrdej moci, nie mikkej.
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