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Politické vedy / diskusia

STRATEGICKA A BEZPECNOSTNA KULTURA
SPOJENYCH STATOV AMERICKYCH

Jaroslav USiak — Jana Lasicova’

RESUME

The genesis of the development of the strategic culture in the United States is different than
the one in European countries. The territorial threats coming from neighbours during the
process of formation of the United States cannot be compared with the quest for power
taking place in other continents, they were much smaller. The strategic culture developed
primarily from the strategic positioning of the country; the future state bordered two oceans
that did not represented a threat, on the contrary they were perceived as a tool for
communication and future trade relations. The paper focuses on the analysis of the strategic
culture of the United States and its formation from the late 18th century to the present. The
second part of the paper is devoted to the current definition of security policy and strategic
culture, as presented in the National Security Strategy of the United States. Thus, the
United States also represent an example of a major shift from the strategic culture of the
Cold War strategy that was built only on the military and political instruments to the
strategies especially in other non-military aspects of security.

Key words: security policy, strategic culture, United States, National security strategy US,
security, defence

Uvod

Strategicka kultura v Spojenych Statoch americkych ma inu genézu ako
v eurépskych krajinach. Kym v Eurépe (ale aj v Azii avAfrike) formovanie
mocenského utvaru a Statu/rise trvalo velmi diho, USA vznikli necelé tri storoCia
po objaveni Ameriky, vtedajsieho nového sveta.! Uzemné naroky boli rie$ené
ako dekolonizacia, ktora takmer otri storofia predchadzala masivnu
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dekoloniza¢nu vinu $tatov patriacich eurépskym vefmociam. Teritoridlne hrozby
od susedov sa v utvarajucich Spojenych S§tatoch nemohli porovnavat
s mocenskymi vybojmi na inych kontinentoch, boli omnoho menSie. Strategicka
kultura sa odvijala od primarnej strategickej polohy uzemia, buduci $tat susedil
s dvoma oceanmi, ktoré nepredstavovali hrozbu ale naopak, komunikacné
a budlce obchodné cesty. Eurdpske filozofické a politické myslenie empirizmu,
racionalizmu a osvietenstva sa v Novom svete, nepozna¢enom eurdpskymi
stretmi  nabozZenskych ideoldgii, rychle ujalo abolo zakladom politického
experimentu zaloZzeného na kombinacii idealizmul/liberalizmu, pragmatickej
politiky a najma vynimocnosti, pretoze prvé Clanky konfederacie z roku 1777
nemuseli riesit dynastické spory.

Vyvoj strategickej kultiry Spojenych statov americkych

Od zaCiatku svojho vzniku boli Spojené Staty americké Statnym utvarom -
podfa slov A. de Tocquevilla - sformovanym ako ,vynimocny Stat* kvalitativne
sa liiaci od inych Statov. Vyznamnu ulohu tu zohrala aj Specificka identita, ktora
sa v USA nevyvijala na zéklade nacionalnej alebo etnickej prislusnosti ale na
zaklade obcCianskej prislusnosti. Bola to teda ,obCianska identita“, ktora vSetkym
ob¢anom na zé&klade prvej Ustavy na svete (17. septembra 1787) vytvorila
rozdeleny spOsob VI&dy: prezidentsky Urad adve komory Kongresu
(parlamentu). Od eurdpskych parlamentov sa liSil najma tym, Ze jeho
zakladatelia a tvorcovia zamerne vytvorili novy typ viady, vnutorne konfliktnej,
ako opoziciu k europskemu monarchistickému reZimu s absolutistickymi
pravomocami. Spomenuta Ustava je v podstate doteraz platna, rozdelila viadu
na mnohé parcialne prvky, volitelné a funkéné v réznom ¢asovom obdobi, aby
nedoslo ku kumulacii a zneuzitiu moci. Toto rozhodnutie zakladatelov USA bolo
podporené aj prvym dokumentom strategickej kultiry — Monroeovou doktrinou
vroku 1823. Boli tu prvykrat formulované myslienky nielen vnatornej, ale aj
zahrani¢nej vynimocnosti, t.j. USA sa vyClenili voCi ostatnému svetu ako Stat,
ktory si bude urCovat zahraninu politiku a tym aj bezpecnost Statu vopred
uréenymi, trvalymi prioritami a definovat narodny zaujem ako nemennu
kategdriu, nezavisli od vonkajSieho prostredia. Monroeova doktrina je
posolstvom nového Statu USA vypovedajucom o geografickej, politickej,
ekonomickej a sociélnej separécii ,Nového* a ,Starého* sveta, vyjadruje kontext
obcianskej identity obCanov a politickych lidrov USA ako nezavislého Statu,
ktory si nezela zasahovanie europskych mocnosti ani do svojich zalezitosti, ani
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do zaleZitosti ostatnych Statov na americkom kontinente. Problém nérodne;
bezpecnosti v prvej storocnici existencie USA znamenal najma odstranenie
rozporov medzi Severnom a Juhom, ktoré rieSila ob¢ianska vojna v rokoch
1861-1865. V podstate vSak iSlo o odstranenie feudalnych rezidui (otroctvo,
vlastnictvo pddy), ktoré boli brzdou rozvijajuceho sa priemyslu na liberalnych
zakladoch. Spolu s touto agendou sa rieSila aj otazka slobdd a [udskych prav,
nabozenskych slobdd a rozdelenia kompetencii Statnej a federalnej moci.
Z dneSného hladiska sa tato etapa vyvoja strategickej kultury USA javi ako
moderna, pretoze rieSila otédzky societélnej, politickej a ekonomickej
bezpecénosti.

Désledkom Monroeovej doktriny bolo aj nezasahovanie USA do I. svetovej
vojny, az na konci vojny sa USA zucastnili bojov v Europe av Afrike, ale
najdoblezitejSim z uspechov zahrani¢nej politiky bolo vystipenie prezidenta W.
Wilsona ajeho tzv. 14 bodov (1918). Predstavovali liberalne rieSenie
bezpecnostnych problémov vtedajSieho sveta, mali rozSirit moZnosti
medzinarodného obchodu a moznosti narodov, ktoré sa chceli vymanit
z mnohonarodnych riSi inak ako vojnou. DoéleZity bol aj navrh zaloZenia
medzinarodnej organizacie ako protivahy expancionizmu S$tatov. V podobe
Spolo¢nosti narodov sa tak uskutoCnili poziadavky osvietenskej filozofie
o rovnosti medzi $tatmi a o nebezpecCenstve porudenia suverenity.

Po I. svetovej vojne vstupili teda USA do svetovej politickej arény, s novym
typom strategickej kultury, s imyslom Sirit’ liberalne hodnoty do medzinérodne;
politiky ako lidersky Stat. Na druhej strane, USA boli $tatom, ktory v rozmedzi
20. - 40. rokov 20. storoCia prvy prijal multilateraine dohody na zaklade
neintervencnych principov (zakaz priamych, €i nepriamych intervencii vo
vnutornych a zahrani¢nych zaleZitostiach zu¢astnenych strén), ktoré sa tykali
najprv medziamerickych vztahov a po roku 1945 sa transformovali do Charty
OSN, ako predikovanie principov medzinarodného prava platného pre vsetky
Staty, nielen ¢lenov OSN. Charta OSN, V8eobecna deklaracia ludskych prav,
Zmluva o Severoatlantickej aliancii sa stali pre USA zakladnymi dokumentmi,
v ktorych sa transformovala vlastna politika neintervencie do intervenovania
vzdy vtedy, ak sU poruSované normy medzinarodného prava, ludské prava, Ci
vnutorna alebo vonkajSia suverenita Statu, ale aj suverenita tj. sloboda
ob&anov. USA v mnohych doktrinach druhej polovice 20. storo¢ia (Trumanova,
Carterova, Bushova) dokazali prepojit politické poziadavky ob&anov
snarodnym zaujmom USA, wytvorit doktriny, ktoré boli prijatefné
a akceptovatelné pre Kongres aj Siroku verejnost a prostrednictvom americke;
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zahraniCnej a bezpecnostnej politiky po II. svetovej vojne sa stat jednym z lidrov
bipolarneho blokového systému. Aj po zaniku bipolarity USA dalej pdsobia ako
koordinator medzinarodnej politiky, vyjadrenej ideou Sirenia demokracie viade
tam, kde su ohrozené [udské prava, kde sa Crtaju konfliktné linie a kde s
ohrozené americké zaujmy.

Z hladiska politickej filozofie tato strategicka kultira USA, ktora predikuje
manazersku abilitu v medzinarodnej politike pochopitelna a zrozumitelna.
Z geopolitického hladiska najma ruskej geopolitiky vyvoldva pochybnosti
o skutoénych uUmysloch USA, pretoze z bezpeénostného a strategického
hladiska mbze byt postavenie USA vnimané dvojako. Predstavuju velmoc,
ktora mala od zaciatku 20. storocia ambicie na svetové liderstvo, pretoZze mala
astale mé veducu poziciu v bezpe¢nostnych a ekonomickych otazkach. Na
druhej strane, kazda unipolarita v dejinach vyvolavala narast inych druhov
rezimov. Prechod k multipolarite, ako USA charakterizuji suCasni dobu
znamena viaceré zmeny: uznanie moci avplyvu inych velkych Statov
aintegraénych celkov, uznanie inych prostriedkov natlaku ako vojny
aintervencie auznanie Sirokych moznosti regionalnej, supraregionélne;
a globalnej kooperacie vo vSetkych oblastiach (ekonomickej, vojenskej,
strategickej, SirSej bezpecnostnej) ako vychodiska pre budulci vyvoj. Preto je
kazda nova bezpecnostna stratégia USA zaujimava nielen z bezpecnostnych
ale aj moralnych dovodov. Aka rétorika bude pouZita, aby sa USA nespreneverili
viastnej  strategickej kulture? Akym  spésobom budi  reflektované
neoddiskutovatelné mocenské zaujmy, ak maju byt USA verné odkazu svojich
zakladatelov? Bude uzitoCné, ak si pripomenieme niektoré historické medzniky,
ktoré tvoria prepojenie osvietenskej idey v povodnej strategickej kulture
s dneSnymi poziadavkami.

V roku 1947 predloZil prezident H. Truman Kongresu posolstvo, v ktorom
prezentoval novy povojnovy typ strategickej kultry. Bola zaloZzena na
zadrziavani komunizmu, t.j. mala zamedzit' Sirenie komunistickych idei do tych
Statov Eurdpy, kde boli pre to boli predpoklady. ,Zadrziavanie® bol eufemizmus
podlozeny zmluvnymi podmienkami — USA poskytne pomoc Grécku a Turecku,
zaroven v tychto krajinach zriadi americké misie so Sirokymi pravami (vojenské
zakladne, ktoré budu mat pravo zasahovat do suverénneho politického vyvoja
Statu na zaklade zretelne sformulovanej zodpovednosti USA za medzinarodny
poriadok, ktora bola pritomna uz v prvych doktrinach po Il. svetovej vojne, napr.
aj v doktrine NATO), ¢o bol poCiatok ideologickej a vojenskej bipolarity, ktoru
prijala aj druha strana — tzv. sovietsky blok.
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Vroku 1957 na tuto stratégiu nadviazala doktrina D. D. Eisenhowera
prednesend Kongresu — o moznosti pouZzitia ozbrojenej sily, ak ktorakolvek
krajina poZiada o pomoc pri agresii vykonanej zo strany $tatu ovladaného
medzinarodnym komunizmom. Schvalenie tejto doktriny Kongresom umoznilo
USA ziskat' rozhodujuce postavenie v regione Blizkeho a Stredného vychodu,
o ktoré superili s Francizskom a Velkou Britaniou, bolo to vSak postavenie,
ktoré bolo len hrozbou a nie skutoCnym stretom s prenikanim sovietskeho
vplyvu do Statov regidnu. DoleZité je, Ze v tejto doktrine sa zacala uplatfiovat
prvykrat intervencia ako moznost riesit konflikty mimo amerického regionu ,na
ochranu svetovej bezpecnosti“.

Nixonova doktrina v dalSom desatroCi suvisela s americkou traumou
z vietnamskej vojny a s hfadanim novych alternativ vztahov so Sovietskym
zvazom, tvrdé odsudzovanie ZSSR sa javilo ako destabilizacny faktor. (Kalicky,
2011, s. 57) Posilnenie militantnej Casti strategickej kultury vSak priniesla
Carterova doktrina, ktora sa vroku 1980 vratila k priamej intervencii na
Arabskom polostrove, bohatom na ropu, o sa vojensky materializovalo v roku
1991 vo vojne v Perzskom zalive.

Zanikom ZSSR sa pre USA otvorili nové moznosti Sirenia nemilitantnej
Sasti strategickej kultary. Napriek vzniku a rozsirovaniu EU na prelome milénia,
americky vplyv na eurdpsku bezpecnost a tym aj na globalnu bezpec€nost je
velky. Tym, Ze USA nepresadzuju zmeny v politickych a bezpeénostnych
modeloch inych Statov, zachovavaju si stale imidZz vhodného strategického
partnera, ktory sa zasadzuje o to, aby sa v State konali slobodné volby, aby
existovala stranicka pluralita a ochrana [udskych prav, skratka aby politicka moc
nemohla byt zneuzita. Vtomto m& USA dve storoia odskuSany model.
Liberalizmus v pozadi je vSak priCinou, Ze dobré umysly zlyhdvaju a k slovu sa
zasa dostava konflikt.

USA zazili viac takychto konfliktov v obdobi, ked sa zdalo, ze
medzinarodny poriadok sa konsoliduje. 11. september 2001 zasadne posilnil
militantnu Cast strategickej kultiry. Dokazom je aj Narodnd bezpecnostna
stratégia USA z roku 2002, ktora bola zékladnym bezpecnostnym dokumentom
Statu tej doby, ovplyvnend najmé udalostami z 11. septembra 2001. V tejto
stratégii sa kombinuje realistické prvky F. D. Roosevelta o nutnosti udrzania
americkej vojenskej prevahy s idealizmom W. Wilsona, Ze USA su povinné §irit
mier a demokraciu na svete. Idey ako bojovat proti terorizmu politicky aj
vojensky, zachovavat mier prostrednictvom dobrych multilateralnych vztahov,
posilnit vojenské schopnosti USA chceli dosahovat prostrednictvom vytvarania
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bezprecedentnej sily USA, ¢im zdéraznovali zodpovednost USA za zachovanie
a legitimitu liberalneho medzindrodného poriadku. V tejto stratégii sa vSak
objavili i niektoré kontroverzné idey, ako princip preemptivnosti vojenskych
akcii, kde sa nemusi brat do uvahy medzinarodné pravo, ak narodu, alebo
svetu hrozi bezprostredna hrozba, ak darebacke $taty neutoCia konvencnymi
zbranami, vtedy treba preemptivny Utok — utok predchadzajuci uskutoéneniu
hrozby, vykonat okamZite. Proti takymto hrozbam treba bojovat eSte skor ako
vzniknu, pretozZe najlepSia obrana je okamzita ofenziva ba aj vojna. Ako jeden
z prostriedkov je striktne formulovana snaha o udrzanie vojenskej prevahy USA
vo svete. Na to je treba budovat a zvySovat kapacity a obrannu identitu aj nad
ramec platnych zmluv tak, aby vznikol dostatoCne silny potencial na odstrasenie
moznych protivnikov, ktori si tiez chcu budovat svoje vojenské kapacity;
poslednou kontroverznou ideou tejto stratégie je unilateralizmus — USA nikdy
nebudu zZiadat' povolenie na obranu vlastnej bezpecnosti — nebudu vahat konat
samostatne a preemptivne. Hoci sa budu usilovat ziskat podporu
medzinarodnej komunity, pravo na sebaobranu je zivotnym zaujmom $tatu, hoci
aj v rozpore s inymi zmluvami.

Narodné bezpec€nostna stratégia z roku 2006 obsahuje niektoré zhodné
a niektoré rozdielne pristupy, bola to druha bezpeénostna stratégia G. W.
Busha, ktord bola novelizovana po negativnych reakciach spojencov na prvu
zroku 2002. Zhoda je v zachovani nosnych pilierov stratégie (globalna vojna
proti terorizmu, preempcia, vojenska nadviada USA). Princip preemptivnosti
sice zostal zachovany i v tejto stratégii, no vacsi déraz sa kladie na spolupracu
s partnermi pri rieSeni doleZitych otdzok medzinarodnej bezpeénosti a hfadanie
podpory pri ich realizacii. Nové pristupy sa prejavili v rozSireni agendy
bezpecnosti nielen na vojensku ale i na politicku (diplomaticku) uroved. Boj proti
terorizmu musi byt dvojuroviiovy — protiterorizmus a demokratické reformy.
RozSirenie agendy o energeticki bezpecnost tiez svedCi o vnimani novych
hrozieb a rizik. Spolupraca armady a diplomacie, tieZ spravodajskych sluZieb su
nevyhnutné. Stratégia vSak zahriiuje do spoluprace nielen NATO ale aj iné
regionalne organizécie a NGO. (Eichler, 2006, s. 38)

Ako uvadza Z. Dubsky, priprava strategickych dokumentov ma v USA
svoju tradiciu, po Il. svetove] vojne bola pozadovana pravidelna periodicita
v tvorbe a predkladani dokumentu, ukazalo sa vSak, ze pravidelnost nie je
mozné dodrzat prave ztoho dbvodu, Ze Stratégia moze byt aj reakciou na
neoCakavané udalosti s kauzalnym dopadom na bezpecnost, alebo suvisi so
zmenou administrativy. (Dubsky, 2010, s. 44)
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Strategicka kultira USA si trvalo zachovava jednu podstatni Crtu
zminulosti. USA sa vzdy povazovali apovazuji za ochrancu svetove
bezpecnosti s tym, Ze prijimaju zodpovednost aj za vyber nastrojov, ktoré tuto
bezpecénost zaru€uju. Zmena vo vnimani strategickej kultury nastala najma po
skonCeni studenej vojny apo zaniku bipolarity, ked sa zékladny posun
v strategickom mysleni USA tykal najprv zhodnotenia udlohy hlavného
bipolarneho aktéra, z ¢oho vyplyvali rézne bezpecnostné konotacie realizované
najma zvySovanim zbrojenia, odstraSovanim a pripadne zadrZiavanim
nebezpecnych ideologickych trendov. V sucasnosti v USA nastal zasadny
posun v strategickom mysleni, ktory moZno charakterizovat ako ustup od
bipolarizmu a unilateralizmu smerom k predstave o vodcovstve v multipolarnom
svete, ktoré je realizovatelné prostrednictvom preferencie nastrojov
pouzivanych v sektorovej bezpeCnosti atykaju sa konkrétne societélne]
bezpecnosti, energetickej bezpecnosti, informacnej bezpeénosti a inych. (Krejci,
2011, s.4)

Predstava USA ako lidra v multipolarnom svete sa odraza aj v réznych
paradigmach zahraniCnej politiky Statu. Ako uvadza P. Hlavaéek, zmeny po
roku 1945 suvisia s generacnou vymenou spoloenskej reprezentacie USA
a spbsobmi akymi legitimuju realizaciu vlastnych zahrani¢no-politickych cielov.
(Hlavacek, 2012, s. 195) Legitimizaciu urCovali dva ideové prudy:
internacionalisticky a izolacionisticky. Autor, ktory ¢erpa z konceptu M. Roskina
ich charakterizuje nasledovne: internacionalisticka paradigma legitimizuje
predstavitefov vykonnej moci k asertivnemu vyuzivaniu ozbrojenych sil,
izolacionisticka paradigma legitimizuje vyjednédvanie, kompromis a politiku
neintervencie. (Hlavacek, 2012, s. 210) striedanie tychto paradigiem
a prechodnych obdobi medzi nimi suvisi, ako uz bolo spomenuté s generacnou
vymenou, ale aj s volebnymi vysledkami, ktoré dosiahli demokrati a republikani
v uplynulych 70. rokoch.

Zahrani¢na politika USA po nastupe B. Obamu sa odrazila aj v koncepte
Néarodnej bezpecnostnej stratégie USA z roku 2010 a reprezentuje paradigmu
izolacionisticku, neintervenénu. Potvrdzuje to doraz na vyjednavanie v krizovych
oblastiach, snahu o dosiahnutie détente a stahovanie vojenskej sily zo
zahraniCia. Americka spoloénost je z vojny proti terorizmu unavena, zacina sa
faza nekonfrontaCnej zahranicnej politiky.
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Narodna bezpecénostna stratégia USA z roku 2010

Narodna bezpecnostna stratégia USA z roku 2010 pokracuje v trende, aky
USA zaujali na konci 20. storocia s tym, Ze reaguje na nové vyzvy podla hesla
,svet je taky aky je, preto musime hladat vhodnu stratégiu®. (National Security
Strategy, 2010)

Do sveta na prahu 21. storoCia patria vojny zapriinené ideoldgiou,
nabozenskym a etnickym napatim, konflikty kvoli identite ale aj nuklearne
nebezpecenstvo, najma proliferacia nuklearnych zbrani, ekonomicka nestabilita,
znizovanie kvality environmentélneho prostredia, naru$enie potravinove;
bezpecnosti a zdravia populacie, ako aj dalie hrozby suvisiace s modernou
dobou.

Pre Ameri¢anov je temnym miestom zaCiatku storoCia a tisicroCia 11.
september 2001, pretoze Utok na vybrané objekty neohrozoval len USA
a americké zaujmy, ale celu bezpec€nostnu architektiru demokratického sveta,
jeho hodnoty afudsku déstojnost. Preto USA, spolu s alianénymi partnermi
zahdjili odvetny boj vlraku aAfganistane, nebol to vSak utok na [ud
a ekonomiku tychto Statov, ale na Struktary terorizmu reprezentované najma Al-
Kajdou, ako aj na hrozby nekontrolovatelnej proliferacie ZHN, ktoré narastali
v tychto Statoch tym viac, ¢im velkorysejSie sa USA stavali k zachovaniu
osobitosti vyvoja krajin, v ktorych demokracia eSte nezvitazila. Narodna
bezpeCnostna stratégia USA zroku 2010 teda znamend komplexné
prehodnotenie doterajSej zahraniCnej a bezpecnostnej politiky Statu s tym, Ze je
nutné ndjst rovnovahu medzi narodnou bezpeCnostou a moralnou
zodpovednostou, ktord USA diktuje, aby sa pokusili afirmovat vlastné overené
hodnoty v8ade tam, kde to méZe priniest prospech pre celé [udstvo.

Tento Uvodny text Narodnej bezpeénostnej stratégie USA zroku 2010
evokuje viaceré analytické roviny. V prvom rade je to potvrdenie vynimo¢ného
statusu USA. Povedané slovami amerického filozofa R. Rortyho -
najdblezitejSim americkym narodnym zaujmom je Sirit vlastné liberalne
a odskusané hodnoty vSade na svete, pretoze to USA povazuju za svoju
historicku ulohu. (Blackmore, 2003, s. 7-11) Ako uvadza R. Rorty nérodny
zaujem vyjadruje len to, Co suvisi so zakladnou témou americkej strategickej
kultury, o ktorej sme sa zmienili vysSie.

Je treba si vSimnut daldie dve analytické roviny Stratégie, druha suvisi
s traumou 11. septembra 2001 atretia s moznostou vyuzivat vojensku silu
nielen na odstraSovanie. Tieto tri analytické roviny vytvaraju Specifickd Struktiru
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stratégie smerujicu ,cez moralnu zodpovednost k multilateralizmu®, aj
prostrednictvom diplomacie, ktorej sa prikladd vacSia délezitost ako
v predchadzajucich stratégiach. Napriek tomu, Ze Uvodna Cast Narodnej
bezpecnostnej stratégie USA zroku 2010 je zostavena v duchu klasickych
americkych idei, je uZz naznacena aj zmena postoja k ostatnym mocnostiam,
s ktorymi chce USA spolupracovat, nie su to uz len spojenci z NATO, ale najma
Staty patriace do zoskupenia BRIC (Brazilia, Rusko, India, Cina), dalej
spolupraca so skupinou G-20, ¢o potvrdzuje vySSie spomenuty priklon
k multilateralizmu.

Zakladnou prioritou, ktord Stratégia uvadza je ochrana americkych
ob¢anov a ich bezpecnosti. Ak mé byt tato uloha splnena, je potrebné reagovat
na vSetky hrozby a rizika, ktoré ohrozuju americky fud. Je to na prvom mieste
dodrziavanie zasadnych postojov pri antiproliferacnych politikach, pri rezime
stanovujucom zniZzovanie jadrového arzenalu a pri dodrZiavani zmluvnych
pravidiel vyplyvajucich z NPT. Tato politika zaroveri preduréuje aj postoje USA
k Statom ako Iran, Severna Korea, pretoze tieto Staty predstavuju zranitelnost
medzinarodnej bezpecnosti aj nekontrolovatelnou jadrovou aktivitou aj Zivnou
pddou pre zasobovanie zbranami a komponentmi pre teroristické skupiny.

Hodnota ludského individua a humanne hodnoty su ¢asto zdéraziované aj
v tejto Stratégii. (National Security Strategy, 2010, s. 4-5) Na ich udrzZanie je
potrebné nadalej posilfiovat moc a vplyv USA, aj ked vojenska sila nemusi byt
tym najdblezitejSim néstrojom. USA musia posiliiovat najm@ medzinarodné
pravne normy, obranovat [udské prava a napomahat vzniku a rozvoju tych
hnuti, ktoré smeruju k mierovym a demokratickym zmenam. Je potrebné
podporovat rozvoj institicii vSade tam, kde sa mozu zmenit' krehké rezimy na
stabilné akde tieto nové institicie budu sprostredkovane pésobit na
rekonciliaciu a rozvoj dialogu s represivnymi vliadami. Rovnako je nutné
podporovat tie institicie, ktoré posilnia ekonomiku a ludské préava, pretoze
ekonomicka sloboda a ludska déstojnost su tie faktory, ktoré mézu pdsobit
naprie¢ Statmi a reZimami a v kone¢nom désledku budu zérukou bezpeénosti
nielen pre obCanov USA ale aj v globalnom meradle, pri stale sa rozSirujucich
ekonomickych, informacnych, vedeckych a kultdrnych kontaktoch.

Vtexte Stratégie sa uvadza, Zze implementacia tejto agendy do Zivota
nebude lahka. Najma preto nie, Ze asymetrické hrozby vyzaduju posiliiovanie
vojenskych kapacit, ich modernizaciu a prepojenie s civilnymi expedicnymi
kapacitami. Ddlezita je aj spdsobilost spravodajskych sluZieb, prepojenost
a synchronizacia agendy s diplomaciou, aby bola dosiahnuta vysoka
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komunika¢na efektivita nielen v domécej ale aj v globalnej bezpe¢nosti. Amerika
ma vSetky predpoklady byt prikladom pre harmonizéciu domacich
i zahraniCnych institacii, ktoré maju vo svojej agende bezpecnost. Dolezitym
prvkom je iopravneny predpoklad prosperity, kedZze americka ekonomika je
v Stratégii USA charakterizovana ako rastlca, inovacii schopna a otvorend
medzinarodnej  spolupraci.  SuCasna americkd  ekonomika  neguje
izolacionizmus, ztoho vyplyva ja jej globalna angazovanost a odmietanie
izolacionizmu aj v inych oblastiach.

Sucasna americka moc, ako ju definuje Stratégii USA, je zaloZzena na
vojenskej sile,, ekonomike, [udskych prévach a slobodach i globélne]
angazovanosti. (Dubsky, 2011, s. 46) Tato moc je vnimana aj ako zakladna
zaruka bezpecnosti ob¢anov USA.

Narodna bezpecnostna stratégia USA zroku 2010 definuje tieto trvalé
americké zaujmy:

bezpec€nost USA, jej obCanov, spojencov a partnerov;

silna, inovativna a rastu schopna ekonomika otvorena medzinarodnému

ekonomickému systému;

ochranu univerzalnych hodnét doma aj vo svete;

dodrziavanie medzinarodného poriadku, kde si USA zachovava vedlcu

poziciu pri ochrane mieru a bezpeCnosti prostrednictvom dobrej

spoluprace aj pri globalnych vyzvach.

Globéalne bezpeénostné prostredie sa pocas dvoch dekad po skonéeni
studenej vojny vyrazne zmenilo z hfadiska politiky aj z hladiska pdsobenia
poCtu aktérov, najma neStatnych. Stratégia zdéraziiuje, Ze Spojené Staty
v poslednej dekade viedli dve vojny, obe v znameni deStruovania sieti, ktoré
ohrozovali a stale ohrozuju medzinarodnu bezpecnost. Okrem tychto hrozieb
stéle Celia i globalnym hrozbam ako su surovinové krizy, pandémie, klimatické
zmeny, medzinarodny organizovany zlo¢in a nebezpeCenstva vyplyvajuce
z existencie zlyhdvajucich $tatov. V societainej sfére nadalej existuju regionélne
hrozby vyplyvajuce z kultdrnych a etnickych tenzii, désledkov urbanizécie
anaopak vyludiiovania mnohych teritorii. Toto vSetko ma vplyv na zmenu
globalnej politickej klimy. Eurdpa je zjednotena v EU, je to stabilné a mierové
uzemie. Rusko sa usiluje o posilnenie svojho medzinarodného postavenia
v oboch smeroch — na vychod aj na zapad. India a Cina sa stavaji globalnymi
hrami. Vznikaju nové geopolitické trasy z Latinskej Ameriky cez Afriku a Pacifik
bez UCasti USA. Pre USA to znamené hladanie novej rovnovahy vztahov,
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cestou partnerstva, cestou imigraénych opatreni, ale aj cestou vytvarania
dobrych sluzieb, tam kde je to potrebné.

Tato Uloha pre Ameriku nie je nova, pretoze aj po oboch svetovych
vojnach pripravovala podu pre institucionalnu spoluprdcu na medzinarodne;
urovni, pre ekonomickiu pomoc a pre eliminaciu tych prvkov svetovej politiky,
ktoré smerovali k autoritarskym rezimom. Teraz sa USA znova ocita v pozici,
ked méZe iniciovat prehlbovanie vzajomnych vztahov medzi narodmi a Statmi.
Stratégia uvadza, ze to je mozné dosiahnut nasledovnymi aktivitami:

- posilfiovat americky vplyv vo svete tak, aby na prvom mieste bolo Sirenie
demokratickych hodndt, to plati pre vSetky zloZky — vojensku, diplomaticku,
rozvojovu pomoc, ostatné sluzby a institicie, aby vysledkom bolo globalne
mierové prostredie s ekonomickou prosperitou; ak sa prioritami
amerického vplyvu statnu oblasti ako vzdelanie, veda a technika, zdravie
avyziva, ochrana fiSkalnej politiky a obchodu, nemézu byt partnerské
vztahy s inymi $tatmi narudené;
dodrZiavat zavazky, ¢o znamena plnit pravne zavazné i moralne kategorie
ako imperativy historickych isucasnych vztahov; americka strategicka
kultura je postavend na medzinarodne platnych norméch a pravidlach,
spolupraca znamend uznanie partnerstva na rovnakej hodnotovej urovni,
alebo aspon hladanie, facilitacie, ¢i nadvazovanie partnerského dialogu
tak, aby zévazky boli splnitelné zo strany zUCastnenych aktérov,
reSpektovana véla nérodov a Statov, akceptované vynimky, ak nie su
v rozpore s medzinarodnymi normami. (National Security Strategy, 2010,
s.9)

DodrZiavanie zéavazkov kladie ulohy najma pre americku diplomaciu.
Diplomacia je tym néstrojom, ktory moze zabrénit Kkonfliktom, posilnit
ekonomicku spolupracu ale aj umoznit' vznik tych institucii, ktoré postupne
rozvinl demokratické zmeny v slabych a zlyhavajucich S$tatoch. Vojenska
diplomacia spolu s vojenskymi silami méze posilfovat vzajomné zavézky
suvisiace s bezpecnostou Statu ako aj so zahraniCnopolitickou agendou.
Konkrétna stratégia USA v zmysle bezpecnosti bude mat tieto komponenty:

postupna redukcia ozbrojenych sil v ramci ISAF (Afganistan) s tym, ze

asistencia sil USA bude nadalej pokraCovat v spolupracu s afganskymi
ozbrojenymi silami;

vspolupraci s OSN aafganskou vladou bude USA podporovat

demokratické zmeny v krajine, dalej zmeny, ktoré prinesu pokrok
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v polnohospodarstve a v dodrZiavani [udskych prav, z demokratického
hladiska je spolupraca medzi USA a Afganistanom vyhodnotena ako
perspektivna;

vo vztahu kPakistanu bude USA vychadzat ztoho, Ze nemozno
stotoznovat pakistansky narod so skupinami extrémistov pachajicich
nasiiné €iny namierené proti medzinarodnej bezpecnosti, ulohu posilfiovat
rozvoj a demokraciu v Pakistane pokladd USA za dlhodobu s moznostou
vytvorit strategické partnerstvo;

pouzitie sily definuje NBS USA najma v suvislosti s predchadzajucimi
troma komponentmi, pouZitie sily je vSak vyhradené na ochranu civilného
obyvatelstva av pripade humanitarnej krizy. Je podmienené platnymi
medzinarodnymi normami, ktoré platia v pripade konfliktu a umoznené
schvalenim kompetentnej institicie prostrednictvom rezolicie. Ak je
pouzitie sily nevyhnutné, vzdy musi byt legitimne, musi mat Siroku
medzinarodnU podporu a musia ho legitimizovat institucie ako NATO a BR
OSN. (National Security Strategy, 2010, s. 11)

USA si v8ak vyhradzuju pravo unilaterainej akcie, ak je nevyhnutné
ochranit vlastny $tat a jeho zaujmy, podla pravnych Standardov, ktoré platia
v USA pri pouziti sily. To sa tyka hrozieb pre ob¢anov USA ale aj prisludnikov
ozbrojenych sil, muzov izien, ak su ohrozené ich zivoty pri vykonavani
vojenskej misie, ktorou ich poveril Stat. (National Security Strategy, 2010, s. 12)

Zaverecné Casti NBS USA z roku 2010 sa nesu v duchu modernych
americkych stratégii a doktrin prijatych v poslednych dvoch dekédach. Su tam
Casti venované regionalnym konfliktom na Blizkom vychode, bezpecnosti
kyberpriestoru, posiliovaniu vzdelania a zvySovaniu hodnoty ludského kapitélu,
vyznamu vedy atechniky a ekonomickému rastu, posilfiovaniu demokracie
aludskych prav, strategickym partnerstvam so susedmi (0. i. aj arktické
zaujmy), €o znamena, ze NBS USA z roku 2010 reflektuje bezpeénost v sulade
s najnovsimi trendmi vyskumu v tejto oblasti ludského poznania: bezpeénost
ako taka sa tyka kaZdej oblasti fudského konania a medzinarodnej politiky, hoci
vacsina ludskej populacie ju eSte stale vnima najma ako vojenské hrozby pre
Stat a nasilné Ciny voci ludskej populacii.

Zaverecné vety NBS sU navratom k pojmu zodpovednost, ktory bol pouzity
na zaciatku studenej vojny ako jeden z pojmov strategickej kultury USA. Prave
preto, ze USA sa v Stratégii definuji ako velmoc, ako lider medzi $tatmi, nesu
aj najvacsiu zodpovednost za bezpecnost sveta.
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Zaver

Stratégia bola podrobena v roku 2011 prvému zhodnoteniu zo strany USA,
kde vytyCili svoje Uspechy a stanovili pokracujuce ciele, medzi inymi tu zostali
Ulohy ako napr. pokracovanie boja proti terorizmu aj po smrti Usama bin
Ladina, hladanie novych strategickych partnerov najmé aj v oblasti azijsko-
pacifického regionu aj voblasti vojenskej kooperacie, alebo ochrane
kyberpriestoru. Ddlezité je aj prehodnotenie vySky vydavkov na zbrojenie, ktoré
musia USA vynakladat. Zaujimavé su aj postoje prenesenia zodpovednosti zo
strany USA na tie Staty, kde USA posobia pri rieSeni a predchadzani konfliktov.
(Sustaining U.S. Global Leadership..., 2012)

Uz po prvom roku uverejnenia novej Stratégie sa ozvali kritické hlasy na
prehodnotenie cielov stratégie, N. Zenko poukazal (Zenko, 2011) na tri zésadné
rozpory praktického uplatnenia cielov stratégie: 1) nie vSetky Ciastkové
stratégie, ktoré mali nadvazovat na hlavnu narodnu stratégiu sa podarilo
rozpracovat a implementovat do praxe; 2) hoci vojenski a politicki predstavitelia
opakuju ako svoju mantru: redukovanie rozpoCtu na obranu/bezpec€nost,
v suCasnosti stale chyba diskusia o tom, kde a ako, a akym spdsobom zladit
redukciu vydavkov s politickymi cielmi stratégie; 3) snaha o budovanie novych
partnerstiev a snaha o to, aby tito partneri prijali rovnaké strategické myslenie
ako USA (boj orovnaké ciele a zaujmy), sa nemusi stretnut s uspechom
v rovnakej Umere ako bude klesat americka moc vo svete.
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