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European Citizens’ Initiative as a Tool for Advancing Civic/Political Participation:
A Political Opportunity Structure Perspective The European Citizens’ Initiative (ECI) is
the institutional innovations that have sought to enhance the participatory nature of EU
politics. This paper demonstrates that the current form of ECI is not a tool for active
participation of citizens in shaping of the European politics. On the contrary, the practice of
the ECI is totally at odds with the reasons why this tool was anchored in the Lisbon Treaty.
Similarly, a high number of rejected registrations suggests, that the Commission itself sees
that it is unable to solve the problem, or it is not willing to agree to enforce fundamental
changes. Actually, there were registered only those initiatives that was focused on
particulars. Thus, although the dynamic multilevel model of political opportunity structure
might suggest that the ECI institutional settings is an example of an open international
(European) political opportunity structure, our analysis showed, that, in practice, this is
markedly closed political opportunity structure, mainly due to the influence of the
Commission. Significant decrease of submitted ECI, after three years since the introduction
of this institute, confirms that the initial euphoria of the involvement of citizens to the
decision-making mechanisms of the EU does not take place, and instead of strengthening
democratization and the creation of a common European political space, the ECI may act
more in the direction of further deepening of the democratic deficit and alienating European
citizens from the idea of a common Europe.
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Uvod

Jak jednotlivé staty Evropské unie (EU), tak i soucasna realita celkového fun-
govani EU se dnes potykaji surCitou krizi demokracie. (Loughlin 2004)
Z tohoto divodu se tada politologickych a sociologickych praci zabyva
problematikou krize a nedlivéry a ostatn€ i mezi samotnymi politickymi elitami
se roz§ifuje nazor, podle néhoz je soucasna demokracie v krizi. (Blithdorn
2013) Sociolog Colin Crouch (2004) v této souvislosti zavadi pojem ,,post-
demokracie®. Podle Crouche (2004) lze uvazovat o tom, ze demokracie ma
v souCasnosti své nejlepsi roky za sebou a muize dochazet k transformaci
v jakysi postdemokraticky hybrid, spocivajici v postupné opétovné preméné
smérem k elitarstvi a exkluzivité z doby pted prosazenim modernich demo-
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kratickych myslenek. Soucasnd politologie a sociologie v této souvislosti
poukazuje piinejmensim na tfi dimenze, v nichz se projevuji slabiny, deficity a
problémy soucasné demokracie.

Prvni je klesajici mira participace ob¢anti na vefejném déni. Podle mnoha
autord je pfitom politicka participace jednim ze zakladnich indikatorti kvality
demokracie (Teixeira 1987; Lijphart 1997; Gwiazda 2016) a podobné se
vétSina autorl, ktefi se vénuji vyzkumu teorie demokracie, shoduje, ze poli-
ticka participace (tj. aktivni zapojeni obCani do politického procesu) je nezbyt-
nou (jednou ze zékladnich) podminek pro Uspésné fungovani demokracie.
(Norris 2002; Teorell 2006) Jednou z hlavnich (byt’ ne jedinou) slozek politické
participace je volebni ugast’, ktera je chapana jako nejb&zngjsi zptsob, jimz
mohou ob¢ané vyjadiovat své politické preference. A pravé nizka volebni ucast
je v tomto ohledu povazovana za jeden ze symptomu krize demokracie (Norris
2002; opaény nazor viz Rosema 2007)*, protoze jednim ze zakladnich
normativnich ptfedpokladii demokracie je, ze kazdy obCan demokratické obce
by mél mit rovny vliv na politické rozhodovani. (Dahl 1989) Nizka mira
volebni participace pfitom systematicky postihuje zejména méné zamozné
jedince a jejim vysledkem je nerovny vliv jednotlivych skupin obyvatelstva na
politické rozhodovani. (Lijphart 1997) Staty se na klesajici miru participace
snazi reagovat zavadénim nastroji pifimé demokracie do soucasného modelu
zastupitelské demokracie. Vidime vSak, ze tyto snahy dosud nevedly k vy-
raznéj$imu vylepsSeni vztahli mezi ob¢anem a politikou. Participativné oriento-
vané nastroje, jako napriklad referenda, lidové iniciativy, aktivngjsi podil na
rozvoji obCanské spoleCnosti, rizné deliberativni tendence, petice ¢i vefejné
demonstrace postihuji navic pouze malé segmenty populace, které v nich vidi
Sanci na zménu. (Graham — Dutton 2014; Grzeszczak 2012)

Druhou z oblasti, v nizZ se v souCasnosti projevuji limity demokracie, je
dimenze reprezentace, spolu s tim, jak ustfedni instituce zastupitelské demokra-
cie ztraceji v mnoha statech Evropy divéru ob¢and. (Srov. Norris 2011: 57-82)
To plati zejména pro parlamenty, méné pro vlady, pfestoze jsou i evropské
zemé, kde se diivéra obCanl v instituce zvySuje. (Srov. Norris 2011: 57-74)
Mozné piekvapive jsou to politické strany, které i ptes znacny pokles ¢lenské
zakladny tradi¢nich stran (Mair — van Biezen 2001; Delwit 2011; van Biezen et
al. 2012), a vzristajici uspé$nosti novych typt stran jako jsou napt. jako single-
issue-party nebo niche party (srov. Lucardie 2000; Sikk 2012; Cabada et al.
2013; Meyer — Wagner 2013; Maskarinec — Blaha 2014), vykazuji v mnoha

3 Detailngji k dalsim slozkam politické participace viz Teorell et al. (2007), Vrablikova (2008), ¢i ob¢anské participace viz
Bitorova a Gyarfasova (2010).

Volebni ucast vykazuje pokles jak v zemich zapadni, tak i stfedni a vychodni Evropy. (Srov. Dalton 2008; Blais 2010;
Delwit 2013) Na zapad¢ je toto odcizeni dosud vidét méné, na vychodé naopak pomérné silné. (Srov. Delwit 2013; Novy

obcant s fungovanim demokracie.
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zemich nartst divéry ze strany obcanti. (Srov. Norris 2011: 75-77) Konecné,
prestoze se v soucasnosti v narodnich parlamentech nachazi vice zen a pfislus-
nikll etnickych mensin nez napiiklad pied 50 lety (srov. Norris 1985; Stoc-
kemer 2008), studie vénované analyze deskriptivni reprezentace ukazuji, ze
vyssi socialni vrstvy disponuji vy$§i mirou reprezentace, nez je tomu v piipade
dalsich socialnich skupin. (Lehmann 2015) Krize reprezentace postihuje
pochopitelné také instituce mezinidrodnich organizaci, a v pfipadé¢ EU se
obecné hovofi o tzv. demokratickém deficitu. (Bellamy 2006) Naproti tomu
Crombez (2003) na jedné stran¢ potvrzuje existenci demokratického deficitu
v EU jako disledku nedostateéné transparentnosti a piilisSného delegovani
pravomoci na supranacionalni instituce v legislativnim procesu, ale na strané
druhé ukazuje, Ze institucionalni uspotradani EU ani evropské politiky (policies)
nejsou nedemokratické (napt. ve srovnani s federalnim usporadanim USA).

Treti oblasti, kde 1ze pozorovat znaky krize demokracie, je dimenze vlad-
nuti, jejimz nejviditeln€jSim projevem je postupny proces, v ramci néhoz
narodni parlamenty a vlady ztraceji, s ohledem na probihajici procesy globali-
zace, deregulace a evropské integrace, politickou moc. (Greenwood 2011;
Novotny 2016) Experti, ale s nimi i obané se dnes ptaji, kdo ze vlastn¢ dnes
vladne? Jsou to jeSté stale nami zvolené a tim legitimni vlady, nebo jsou to
mezinarodni trhy, centralni banky, byrokracie ¢i rlzné supranacionalni
struktury? V tomto kontextu se objevuji zminky o ,.krizi divery*, kterd byva
oznacovana za hlavni piekazku rozvoje pravniho fadu a vlady prava. (Scheuer
— Schmitt 2009) V dnesni globalizované politice, v niz je t€zké odhadnout
faktickou odpovédnost politiklit za rozvoj zemé, je evidentni, ze nadvlada nad
mnoha oblastmi spolecnosti pfechazi ve stale vétsi mife na rizné nespoutané
trzni sily’. To ale nezbavuje stavajici politické elity odpovédnosti. Bauman
oznacuje za paradox, Ze ,,ti, kdo mohou politickd rozhodnuti ovlivnit, k tomu
nic zvlastniho nepodnécuje, kdezto ti, kdo na politickych rozhodnutich zaviseji,
pro jejich ovlivnéni ¢asto nemaji pottebné prostredky*. (Bauman 2003: 102)

A pravé na vySe zminéné trendy, ohrozujici potencidln¢ fungovani
demokracie, se rozhodla reagovat i EU, resp. Evropska komise (EK). Stejné
jako se na narodni tirovni zavadéji riizné nastroje piimé demokracie k zesileni
vazeb obcant vici politice, podobnou cestou se vydala i EU, kdyz dne 16.
listopadu 2011 vstoupilo v platnost nafizeni Evropského parlamentu (EP) a
Rady EU ¢. 211/2011 o zavedeni Evropské obcanské iniciativy (European
Citizens’ Initiative, ECI)°. Nebyva obvyklé, aby se na supranacionalni Grovni

5 . P . . P P . ,
Miiller (2008: 110) v tomto kontextu tvrdi, Ze ,,statni moc jiz neni s to udrzet monopol na vladnuti a jisty podil na vladnuti
piejimaji aktéfi obCanské spolecnosti i soukromého sektoru, at’ uz se to vladam libi, nebo ne.*
Na tomto misté je tieba dodat, ze vytvofeni ECI je pfedevsim vysledkem systematického tlaku obdanskych aktért a
dialogu s Evropskou komisi, ktery byl nastartovan jiz na poc¢atku nového milénia, v dobé formulovani evropské ustavni
smlouvy. (Novotny 2016)
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zavadély nastroje pfimé demokracie. Natolik si jsou reprezentanti mezinarod-
nich organizaci védomi toho, jak logisticky, technicky, ale i obsahov€ narocné
je, kdyz se maji nashromazdit podpisy lidi z vétsiho poctu zemi, v nichz navic
plati fada odli$nosti; od zvyku uzivat nastroje ptimé demokracie az naptiklad
po definici volice. Agregovat a nasledné artikulovat takto spolecné naformulo-
vané zajmy je tak spiSe vyjimkou, ke které se rizné instituce mezinarodnich
organizaci proto fakticky neuchyluji. EU ale pfedstavuje vyjimku, kterd ma
jako mezinarodni organizace sui generis fadu politickych a ekonomickych
specifik, jez nemaji jinde ve svété obdoby.

Hlavnimi motivy stojicimi za zavedenim ECI, pfitom byly posilit princip
evropanstvi, sdilet vliv fungovani unijnich instituci a rozsifit moznosti uzivani
principt pfimé demokracie na celoevropské trovni. (Valmorbida 2014) Dalsim
divodem byla reakce na ¢asto diskutovany demokraticky deficit a téz na, podle
vysledk vyzkumil vefejného minéni, neustale se snizujici miru identifikace
obcanil jednotlivych ¢lenskych zemi s EU jako takovou, ale i s jejimi jednotli-
vymi projevy, napiiklad s eurem. (Scheuer — Schmitt 2009; CVVM 2016)
Ustaveni ECI pfitom bylo pfelomovym rozhodnutim, protoze se jedna o viibec
prvni nastroj nadndrodniho politického rozhodovani, které jde nad ramec
konzultaci ¢i doporuceni a jehoz vysledkem je konkrétni a organizovana
moznost ovlivnit rozhodovani EK. Naslednou realizaci do praxe dne 1. dubna
2012 tak byl pro obcany EU zaveden vyznamny akt, jimz se rozsifuji jejich
moznosti participovat na evropské politice.

Z hlediska analyzy ECI se nabizi n€kolik vyzkumnych problémi, pficemz
cilem zajmu ptredkladané studie jsou zejména dveé vyzkumné otazky. Prvni je
analyzovat, v jakych oblastech byly podany jednotlivé iniciativy a zda se lisi
uspésnost podanych iniciativ pravé s ohledem na téma, jimiz se tyto zabyvaji.
Druhd vyzkumna otizka se zaméfuje na analyzu struktury aktért, ktefi
participuji na ECI. Cely proces iniciace a realizace ECI se pokusime nahlizet
optikou jednoho zdnes nejuzivangjSich koncept analyzy politického
aktivismu, jiz je teorie struktury politickych prileZitosti (political opportunity
structure). Ta se snazi popsat zplsob ,,uspotadani vnéjsiho prostredi, v jehoz
ramci studovani aktéfi operuji (Cisaf et al. 2011: 149), resp. strukturu politic-
kych prilezitosti, ktera vytycuje hranice, v ramci nichz se rtizni aktéti pohybuji
a ve kterych jsou ukotveni, ale jiz svym jednanim soucasné proméiuji. (Suska
2014: 61) Podobny pfistup umoziiuje nejen popsat strukturu jednotlivych
aktéru, ktefi participuji na ECI, ale rovnéz zhodnotit, zda je soucasna logistika
registrace a ziskavani podpist pro iniciaci ECI (jako ,,vstupni brana“ k supra-
naciondlni struktute pfilezitosti) skutecné efektivnim zplsobem, jak navysit
transnacionalni participaci evropskych obcanti ve vicetroviiové politické
struktufe a tim pfispet k postupnému odstranovani demokratického deficitu EU.
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Nadnérodni uroven rozhodovani je totiz néco, co evropsti ob¢ané chapou
vétsSinove spise jako odcizeni se jejich zitému prostoru. Dlouhodobé povazuji
vice nez tfi pétiny evropskych obcanli EU za piebyrokratizovanou organizaci,
jejiz normy narodni legislativy spiSe zatézuji. (Hobolt 2012) Celkové v této
oblasti pozorujeme maly zajem ob¢ant o agendu EU, spojeny s nizkou mirou
identifikace obCanti s urovni EU a smyslu pro jeji pochopeni. (Eurobarometer
2015; Harteveld et al. 2013) Podobné mitizeme pozorovat dlouhodoby trend
poklesu participace obCan v evropskych volbach (srov. Johansson 2014),
pricemz prave nizka ucast v evropskych volbach je ptimo spojena s odmitnutim
evropského projektu ze strany obcanti ke. (Stockemer 2012)

S ohledem na nizky zajem obcant evropskych zemi o agendu EU, a obecné
proces evropské integrace, tudiz lze ptredpokladat spiSe omezenou snahu
obcanii prosadit své zajmy prostfednictvim ECI. Souc¢asné o¢ekavame, ze mira
participace evropskych obcanti na ECI bude ovlivnéna strukturou politickych
prilezitosti, jez ECI obanim poskytuje. Zejména prvni predpoklad pritom neni
pro ECI v zadném ohledu dobrym vychodiskem, protoze je v pfikrém rozporu
se skute¢nym vlivem unijnich instituci na kazdodenni politiku ¢lenskych stati.

Obc¢ansko-politicka participace a struktura politickych prilezitosti

Podle klasické definice lze politickou participaci vymezit jako ,,aktivity sou-
kromych osob, které... se snazi ovlivnit vladu bud’ ovlivnénim vybéru vladnich
¢initeld, nebo ovlivnénim rozhodovani provadeném vladnimi Ciniteli.” (Verba
— Nie 1972: 2) Podle Teorella, Torcala a Montera (2007: 335) je ale uvedena
definice piili§ tzka, protoze se omezuje téméei vyhradn€ na volebni proces.
S timto problémem se ¢astetné vyrovnava §irsi definice predlozena Bradym,
ktery definuje politickou participaci jako: ,jednani oby¢ejnych obCanli zamg-
fené na ovlivnéni nékterych politickych vystupt®. (Brady 1999: 737) S dilezi-
tym dodatkem, Ze ,,politickd participace musi byt poté sméfovana na ne€kterou
z vladnich politik ¢i aktivit“ (Brady 1999: 738), vzhledem k tomu, Ze autorita-
tivni distribuce socialnich statkii a norem je v Bradyho (1999) pojeti vyhradni
pravomoci vlady a politicka aktivita tedy musi usilovat o ovlivnéni jednani
vlady.

Bradyho pfistup nasledné rozpracovali Teorell, Torcal a Montero, podle
nichz mé politicka participace Ctyfi zakladni dimenze: 1) politicka participace
jako pozorovatelné jednani (chovani) jedincii; 2) tito jedinci nendlezi mezi elity
(zvoleni politici, ¢i lobbisté); 3) jednani je vedeno zamérem ovlivnit, tj.
uplatiiovat pozadavky na rozhodnuti jinych osob v politické (ne soukromé)
oblasti; 4) snaha ovlivnit jednani ,,jinych osob* nemusi byt vyhradné zaméetena
na vladu ¢i dal$i statni organy, postacuje, aby cilem jednani byl jakykoliv
»politicky vystup®, tj. rozhodnuti tykajici se autoritativni distribuce socialnich
statkii a norem. (Teorell et al. 2007: 336) Ctvrté kritérium pfitom umoZiiuje
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zahrnout do vyzkumu $irs$i okruh aktivit nez pouze volby a chépat participaci
jako ,,pfimou uc¢ast na tvorbé politickych rozhodnuti®, v rdmci normativni
radikalné-demokratické pozice k politické participaci, coz reflektuje fakt, Ze
vyzkum politické participace ma nutn€ normativni zaklad. (Vrablikova 2008:
367; srov. Teorell 2006: 788-791)’

Butorova a Gyarfasova (srov. 2010: 449-450) pak konstatuji, ze participace
jako projev aktivniho obcanstvi m4 nadindividuélni rozmér a vyzaduje vstup
obcanil do vefejného prostoru. Neomezuje se tudiz pouze na politickou oblast,
ale zahrmuje i1 oblast ekonomickou ¢i socialni, a ve shodé s Daltonem (1988)
autorky navrhuji hovofit spiSe o obcansko-politické, nez pouze politické
participaci. (Butorova — GyarfaSovd 2010: 449) RozliSeni typt (dimenzi)
participace se veénovalo mnoho autord. Jiz v 60. letech 20. stoleti prisel
Milbraith (1965) s rozsahlym katalogem konvencni politické participace, ktery
rozlisil celkem tfinact aktivit od vystaveni se politickym stimulim az po
zastavani vysokych vefejnych nebo stranickych funkci. Jisty protipdl k Milbrat-
hoveé Kklasifikaci zastupoval Marshiv (1977) katalog nekonvencni politické
participace zahrnujici aktivity od podepsani petice aZ po nasili proti osobam.
Spojenim obou katalogii byla Daltonova (1993) pétistupnova skéla: 1)
hlasovani ve volbach; 2) volebni kampan; 3) lokalni aktivity; 4) kontaktovani
vetejného Cinitele; 5) protest.

Pro nas vyzkum je dilezité, ze vétsina z diivéjSich (zejména konvencnich)
katalogli participace nepocitala s pfimym zapojenim obyvatel do politického
rozhodovani ve formé ptimé demokracie. Jak ale poznamenavaji Vlachova a
Lebeda (2006: 13) v soucasné dobé jsou konvencni formy politické participace
dopliiovany novymi formami obcanské participace orientovanymi na
postmaterialni hodnoty, s disledkem ocekavani naristu forem participace, jez
byly diive povazovany za nekonvencni, jako je praveé pfima participace obcand.
Podobné Suska (2014) zdiiraziiuje, Ze pojem ob&anska je tieba chapat tak, Ze
pro dosazeni cilti neni primarné vyuzivana politicka moc nebo moc zaloZena na
prislusnosti k politicko-spravnim organim. Soucasné ale politicka participace
obcanil nespocivad v jejich aktivni snaze ovliviiovat politické procesy pouze
jako samostatni jedinci, ale rovnéz pomoci zapojeni do rtiznych kolektivnich
organizaci, které mohou nabyvat jak formalnich, tak neformalnich (¢asto pouze
kratkodobych na jedno téma zaméfenych) forem &i siti. (Suska 2014: 61)

V piipadé ECI je navic nutné zohlednit fakt, Ze se obcCansko-politicka
participace odehrava v prostiedi viceuroviiového vladnuti (multi-level gover-
nance), tj. vicetroviiového politického systému, pfi¢emz, jak uvadi Cisaf
(2005b: 220-221), ptedstavuje EU v soucasnosti nejvyznamngj$i projev

Teorell rozliSuje tfi zakladni normativni pfistupy k politické participaci: 1) participace jako snaha o ovlivnéni (participa-
tion as influencing attempts); 2) participace jako ptimé jednani (participation as direct decision making); 3) participace jako
politicka diskuze (participation as political discussion). (Srov. Teorell 2006: 788-791)
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mezindrodni institucionalizace, poskytujici nové politické prilezitosti ke
kolektivnimu jedndni oproti tradicni ndrodni Grovni vladnuti. Koncept vice-
urovilového vladnuti totiz predpoklada, Ze suverenita narodnich statd je
naruSovana kolektivnim rozhodovdnim a nadnarodnimi institucemi EU a
vysledkem je to, Ze narodni staty postupné ptichazeji o ptimy (a nezpochybni-
telny) vliv nad zprostfedkovanim domacich zajmti a témat v mezinarodnim
prostiedi. (Srov. Marks et al. 1996) Hlavnim piinosem konceptu viceturoviio-
vého vladnuti je podle Stubbse (2005: 67; ke kritice konceptu tamtéz) to, Ze
umoziuje porozumét komplexité vladnuti na a mezi irovnémi, pficemz zajem
o rostouci komplexitu rozhodovani, vlastni tomuto konceptu, se poji s rychlym
rustem kompetenci nestatnich aktérti, ktefi se snazi zpochybiiovat vyhradni
pravomoci narodniho statu v mnoha oblastech. (Bache — Flinders 2004: 4-5)

V ramci procesu zapojovani (vstupovani) riznych segmentt spolec¢nosti do
procesu politického rozhodovani, zahrnujiciho i rozhodovani o tom, jaké
strategie tito aktéti vyuZziji, poté sehrava rozhodujici roli konkrétni konfigurace
struktury politickych prtilezitosti (Cisat 2005b: 223), ktera se muze liSit jak
mezi jednotlivymi narodnimi staty, tak na supranacionalni arovni®.

Tarrow vymezuje politické prilezitosti jako: ,,pevné, ale ne nutné formalni,
trvalé nebo narodni signaly viici socialnim a politickym aktérim, které je bud’
podporuji, nebo naopak odrazuji od pouziti jejich vnitinich zdroju k vytvareni
socialnich hnuti.“ Tarrow (1996: 54) Kli¢ovym vychodiskem teorie struktury
politickych prilezitosti je nasledné predpoklad, ze vyhlidky politickych aktéra
na prosazeni konkrétnich opatieni, mobilizaci podporovateli a ziskani vlivu
jsou zavislé na kontextu, tedy exogennich faktorech, které mohou posilovat ¢i
tlumit vyhlidky na prosazeni zajmut riznych socidlnich hnuti ¢i skupin. (Srov.
Meyer 2004: 126)

Vyznamné je rovnéZ to, ze mezinarodné¢ institucionalizovany prostor EU
poskytuje nestatnim aktériim pfilezitosti pro navazovani transnacionalnich
vazeb. Je to pritom pravé EK, ktera je nejen iniciatorem evropské legislativy
(v naSem ptipad¢ ECI jako néstroje rozsifeni participace evropskych obcant),
ale rovnéz hlavni arénou evropské zajmové politiky. (Cisai 2005a: 60) Prave
mozny vznik transnacionalnich skupin prosazovani zajmi pak lze vidét jako
jeden z moznych dusledkli europeizace politickych interakci v ramci evrop-
ského vicetrovinového systému vladnuti.

Radaelli vymezuje europeizaci jako ,,procesy: a) vytvareni; b) rozsifovani; a
¢) institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, procedur, politickych
paradigmat, stylt, ‘zptsobt, jak délat véci’, a sdileni ndzort a norem, které
jsou nejprve definovany a konsolidovany v politickém procesu EU a poté

Podle van der Heijdena (1997: 27) je struktura politickych pfilezitosti na narodni Grovni tvofena: 1) podobou konfliktnich
linii (political cleavages) ve spole¢nosti; 2) formalni institucionalni strukturou statu; 3) neformalnimi strategiemi politickych
elit a jejich protivniki; 4) silovymi vztahy uvnitf stranického systému (alianénimi strukturami).
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inkorporovany do logiky domdaciho (statniho nebo substatniho) diskurzu, poli-
tickych struktur a vetejnych politik. (Radaelli 2004: 3) Podle dalSich autorti
(Fiala et al. 2006; Havlik — PSeja 2007) je na Radaelliho definici piinosné
zejména to, zZe se neomezuje pouze na formdlni instituciondlni prostredi, ale
rovnéz na neformalni aspekty tvorby politiky a promény politické kultury. Na
stran¢ druhé se do pfevazné miry jedna o tzv. top-down prtistup, ktery nahlizi
proces europeizace jako adaptacni tlak, v jehoz dasledku dochazi k prebirani
evropskych norem na narodni troveni a pomiji tedy tzv. bottom-up ptistup, jenz
upfednostiiuje iniciativy vychazejici z narodniho prostiedi, které nasledné
ovliviiuji nadnarodni proces evropské integrace. (Srov. Fiala et al. 2006: 5;
Havlik — Pseja 2007: 10-11)

Podobn¢ Cisai (2005a: 59-60) zdiraznuje, Ze v procesu europeizace je
dilezita ,,obousmérnost* ¢i interaktivnost. Na jedné strané je to tedy EU a jeji
instituce, které vykonavaji natlak na narodni politické struktury, ale na strané
druhé jsou to narodni aktéri, kteti mohou piisobit v opaéném smeru. Z tohoto
uhlu pohledu perspektiva viceuroviiového vladnuti rozSifuje strukturu
politickych pfrilezitosti za hranice (a instituce) ndrodniho statu. Co je ptitom
klicové, je to, Ze strategie socialnich hnuti, nevladnich organizaci ¢i z4jmovych
skupin na transnacionalni firovni jsou promeénlivé, pfizptisobuji se podminkam
partikularnich politickych arén (Cisat 2004: 113), a nekopiruji tak domaci
strategie, ale naopak formuji evropské strategie odpovidajici specifickym
podminkam politického procesu na evropské urovni. (Marks — McAdam 1999:
102)

Tarrow a McAdam, ktefi analyzuji mechanismy a procesy, jimiZ je orga-
nizovano transnacionalni soupefeni, mluvi v této souvislosti o tzv. ,,posunu
metitka® (scale shiff), oznaCujicimu piesun, kterym se posouva trajektorie
transnacionalniho soupefeni z mensSich (lokalnich/narodnich) do vétSich
(nadnarodnich/transnacionalnich) arén pomoci ¢tyf mechanismil a dvou alter-
nativnich cest — zprostiedkovani (brokerage), tj. informacnich transferd, které
zalezi na propojeni dvou nebo vice dfive nepropojenych socidlnich siti a rela¢ni
difuze (relational difussion), tj. pfenosu informaci ustavenymi kanaly interakci.
(Srov. Tarrow — McAdam 2005: 126-147)

McAdam (1996) nasledné hovoti o ¢tyfech dimenzich, jez mohou ovliviio-
vat podobu politickych pfilezitosti: 1) relativni otevienost nebo uzavienost
institucionalizovaného politického systému; 2) stabilita nebo nestabilita Siro-
kych skupin elit, které tradicné podpiraji politicky fad; 3) pfitomnost nebo
nepfitomnost elitnich spojenci; 4) moznosti a ochota statu k represi. Kone¢né
Sikkink (2005) zdaraziiuje nutnost zohlednit pii analyze chovani politickych
aktért v prostfedi viceuroviiového politického systému jak narodni, tak mezi-
narodni struktury politickych pftilezitosti. Podle autorky mohou byt struktury
politickych pfilezitosti (jak ndrodni, tak mezinarodni): a) oteviené (poskytuji
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pfistup do politického systému); b) uzaviené (neposkytuji pristup do politic-
kého systému), coz ve vysledku vytvari dynamicky viceuroviiovy model
struktury politickych pfilezitosti, zahrnujici ¢tyii odlisné kombinace promen-
nych. (Srov. Sikkink 2005: 155-159)°

Tabulka €. 1: Dynamicky vicedroviiovy model struktury politickych prileZi-
tosti

Mezinarodni struktura politickych prileZitosti

Uzaviena Oteviena
Domaci struktura

politickych prileZitosti A: Minimalni $ance pro politicky B: Efekt bumerangu a ,,model

Uzavi‘ena . e
aktivismus spiraly
Y. D: Demokraticky deficit / D: Koali¢ni model insider-
Oteviena . ) . :
defenzivni transnacionalizace outsider

Zdroj: Sikkink 2005: 156

Praveé vySe zminéna teoreticka vychodiska budou konfrontovana s empiric-
kym ptipadem ECI. Pokusime se ukdzat, zda instituciondlni nastaveni ECI
predstavuje spiSe otevienou ¢i uzavienou strukturu politickych ptilezitosti a
zda tedy jeji zavedeni prispiva k vy$§i ¢i niz§i mife aktivity evropskych
obcantl, jez jim umoznuje vice participovat na evropském politickém procesu.
Zajimavym zjisténim mize byt napiiklad to, zda se jednotlivé iniciativy, které
smétuji k EK, zamétuji spiSe do oblasti, kde je domaci struktura politickych
prilezitosti uzaviena, coz by pfi oteviené struktuie politickych pfilezitosti na
evropské urovni (kvadrant A) tstilo v tzv. efekt bumerangu, tedy situaci, kdy
se evropsti obcané mohou pokouset o prosazeni (domaci) politické zmény,
ktera nemusi byt ve shod¢ s oficialni politikou statu, pomoci vyuziti transnacio-
nalni kooperace a transnacionalnich instituci ¢i nastroji jako je pravé ECL
Naopak v situaci, kdy bychom prokazali, ze institucionalni nastaveni ECI
v oblasti iniciace jednotlivych iniciativ piedstavuje pro evropské obcany pftilis
vysokou bariéru (uzaviena mezinarodni struktura politickych pfilezitosti), 1ze
ocekavat, ze moznosti a snaha obcanu participovat na ECI budou velmi
omezené (kvadrant A), a to i v piipadé€ oteviené struktury domacich politickych
prilezitosti (kvadrant D) a vysledkem zavedeni ECI tak paradoxné nemusi byt
pokles, ale naopak nartist demokratického deficitu EU, a navazujiciho odcizeni
obyvatel ¢lenskych stati EU.

Na druhé strané¢ Tarrow (2000: 20) upozorfiuje na to, Ze struktura politickych pfilezitosti je na evropské Grovni vyrazné
limitovana neexistenci evropské kolektivni identity, nedostatkem a slabosti socialnich siti a neexistenci mechanismu, které
by upfednostiovaly transnacionalni politické piilezitosti pfed témi existujicimi na narodni trovni.
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Evropska obcanska iniciativa jako nastroj primé demokracie

Z teoretického hlediska miizeme odliSit celkem ctyfi klasické instrumenty

piimé demokracie: podnét, referendum, iniciativu a plebiscit. (Batt 2006: 12)

S ohledem na omezeny rozsah a piredmét zajmu této studie se nicméné

zaméfime pouze na bliz§i vylozeni pojmu iniciativa, pod nimz rozumime

mechanismus, jehoz specifikem je zejména zptisob, jakym je podan. Mohou tak
ucinit bud’ jednotlivci, nebo skupina ¢i organizace. Jedna se tedy o velmi
specificky nastroj pfimé demokracie, vychézejici ze sttedu samotné obcanské
spolecnosti. (Graziano 2001) Po iniciaci ze strany obCanli nicméné jiz dalsi
osud konkrétni iniciativy spo¢iva na tstavni tradici dané zemé&. Usp&sné podani
iniciativy byva zpravidla podminéno shromazdénim piesné uréeného poctu
podpistl, coz je zcela zdsadni podminka pro uspésné zaregistrovani takovéto
iniciativy. Ta je pak dale postupovana narodnimu parlamentu, ktery rozhoduje

o jejim dalsim osudu. Iniciativa je totiz skute¢né vétSinou jen impulzem

k tomu, aby se legislativni instituce daného statu timto podnétem zabyvaly.

(Dalton 1993) Konecné rozhodnuti je svéfeno nejCastéji praveé né&jaké parla-

mentni komote. V tvahu vsak pfipadéd také varianta, kdy se kone¢né rozhod-

nuti znovu posouva do rukou voliéti, coZ je napf. praxe ve Svycarsku nebo

Lichtenstejnsku'’.

Lidova iniciativa vnasi do demokratického rozhodovaciho procesu zejména
tyto tii efekty:

1) Umoznuje zahrnuti takovych témat, ktera by jinak pro politické strany ¢i pro
politicka hnuti mohla ptipadat jako okrajova a marginalni.

2) Iniciativy mohou piispivat k urcité akceleraci institucionalnich procesa.
Muze diky nim naptiklad dojit k rychlejSimu pfijimani vladni agendy —
pokud se tedy dany programovy bod tési zajmu a podpote obyvatelstva dané
zeme ¢i daného regionu.

3) Iniciativy jsou vSak téz prostiedkem, jak vyjadfit nespokojenost s né¢jakym
stavajicim stavem a s vysledky prace ustavnich initelti. Muze pak piispét
k pomérné rychlé naprave téchto neshod. (Linder 1994: 101-105)

Pokud se nyni pfesuneme od obecného vymezeni iniciativy jako nastroje
pfimé demokracie zpét na evropskou uroven, miZeme konstatovat, Ze
Lisabonska smlouva pfinesla vedle fady dalSich zasadnich zmén také viibec
prvni zavedeni nastroje pfimé demokracie do rozhodovaciho procesu EU.
(Slosar¢ik — Kasakova 2013) Od dubna 2012 tak mohou byt sami ob&ané
aktivni v legislativnim procesu, byt je to technicky a logisticky velmi obtizné.

Jiz zminovana Lisabonska smlouva (¢l. 11, odst. 4) totiz pon€kud ohrani-
¢uje moznost iniciace a vyuziti ECI, a to zejména s ohledem k tomu, Ze

10 S o e, A . . o “ S
Ustavni iniciativa je rovnéz nastroj uzivany ve Spolkové republice Némecko. Tento typ rozhodovani se vsak objevuje
také ve Svycarsku na kantonalni arovni. (Batt 2006: 12)
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pfedmétem samotné iniciativy musi byt problém, ktery spadd do kompetenci
EK. (Piris 2010) Avsak vzhledem k tomu, ze Komise ma dnes inicia¢ni pravo
takika ve vSech oblastech, s vyjimkou Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, pak je tim sama iniciativa omezena prakticky jen minimalné. Za druhé
musi byt téma, jez ma byt ovlivnéno hlasovanim, v souladu s provadénim
evropského primarniho prava do praxe, ¢imz je vylouceno vyuziti ECI napf.
pro rozsifovani kompetenci EU. Kone¢n¢ za tfeti, ani shromazdéni potfebného
poctu podpisti neznamend automaticky narok, ze Komise musi jednat v souladu
s tim, co iniciatofi ECI chtéji prosadit. Na druhé strané je to ale kazdopadné
vyznamna vyzva Komisi vtom smyslu, aby se danou problematikou noveé
zabyvala a aby tieba i pfijala patfi¢ny navrh nafizeni, které by zohlediovalo to,
co navrhovatelé pozaduji. (Organ 2014)

Konkrétni podminky, za nichz je mozné tuto evropskou obcanskou
iniciativu uskutecnit, jsou popsany v jiz zmiflovaném nafizeni ¢. 211/2011.
Organizatofi musi nejprve zfidit obCansky vybor, v némz budou zastoupeny
osoby odpovédné za iniciativu jako takovou. Celkem se ma jednat o sedm
osob, které pochazeji ze sedmi Clenskych zemi EU. Jak iniciatofi, tak i ti, kdo
se pod iniciativu podepisuji (signatafi), musi pochéazet ze zemi EU (resp. musi
byt obCanem nekterého ze stati EU), a musi disponovat aktivnim volebnim
pravem do voleb do EP (tj. dosahnout 18 let véku, krom¢ Rakouska, kde je
tento veék stanoven na 16 let). Evropskd komise pro pfijeti ECI zavedla
specificky informacéni systém (registr) a software, jejichz cilem je usnadnit
jednak registraci, ale také logistiku se ziskavanim podpist. V registru se
objevuji kompletni udaje o iniciativach, zejména stav projednani iniciativy,
¢imz chee EK dostat pozadavku na transparentnost celého procesu.

Oficialné tedy zacina proces ECI sestavenim obcanského vyboru a nasled-
nym zaregistrovanim zamyslené iniciativy u EK. Evropska komise ma poté
vyznamnou ulohu v tom smyslu, ze posuzuje, do jaké miry je obsah iniciativy
v souladu s kompetencemi EK a do jaké miry je obsah slucitelny s hodnotami
EU (podle ¢l. 2 Lisabonské smlouvy) ¢i zda neni v rozporu s fungovanim EU.
Nejedna se o vSechny oblasti a dalsi a pochopitelnou determinantou je téz to, ze
iniciativa nesmi byt v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod EU. Ve
vSech ostatnich ptipadech potvrzuje Komise registraci. Bezprostfedné po
prihlaseni iniciativy maji jeji organizatofi 12 mésicl na to, aby shromdazdili
seznamy podepsanych osob. K tomu, aby se jednalo skute¢né o celounijni
zajem, je zapotiebi zajistit podpisy nejméné jednoho milionu ob¢ant EU, coz
v soucasnosti odpovida necelym 0,2 % z celkového poctu obyvatel Unie. Mezi
podepsanymi osobami musi byt pfislusnici z nejméné jedné ctvrtiny zemi EU
(tj. minimalné sedmi z 28 ¢lenskych zemi). Krom toho je aktudlné stanoven i
minimalni poc¢et podpisi, které musi byt z kazdé zemé zajistény. Tento pocet
dosahuje v nejmensi zemi EU, tedy Malte, 3750 podpist, zatimco v nejveétsi
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zemi, jiz je Némecko, se jedna o 74 250 podpisti. Ty je tieba ziskat bud’
v pisemné, nebo elektronické podobé. (Rio Villar 2014)

Pokud se tudiz pokusime kratce zhodnotit institucionalni nastaveni ECI
prizmatem struktury politickych pftilezitosti, musime konstatovat, ze vysledek
neni jednoznacny. Zatimco vymezeni oblasti, do kterych mohou obcané
smétovat ECL, je pomérné Siroké a mizeme tudiz hovofit o pomérn¢ znacné
oteviené evropské struktufe politickych pfilezitosti, podobné jako v ptipadé
relativné nizkého poctu podpisti nutného proto, aby bylo mozné ECI ptedlozit
EK, fakt, ze se EK nemusi nutn¢ podanou iniciativou zabyvat (vice viz nize),
naznaCuje naopak na spiSe potencidlné relativné uzavienou strukturu politic-
kych pftilezitosti. Jaké je pak realita, se pokusime prokazat ve zbyvajici ¢asti
textu.

Evropska obcanska iniciativa v datech

Témata evropskych obcanskych iniciativ a jejich uspéSnost

Od uvedeni instrumentu ECI do praxe bylo zaznamenano celkem 52 navrhi
(k 26. zati 2015), z nichz 20, tedy vice nez jedna ttetinu (38,5 %), odmitla EK
zaregistrovat. Z piijatych navrhu jich celych 27 (51,9 %) bylo zaregistrovano
hned v prvnim roce platnosti této iniciativy, coz odpovida jisté snaze
evropskych obcanli vyzkouSet tento instrument v praxi ihned poté, co byl
zaveden. | kdyz existuje moznost podat evropskou ob¢anskou iniciativu jiz tfi
roky a i kdyZ byla ocekavani smérem k mobilizaci populace v zemich EU
vysoka, tak se podafilo dosud uspésné administrativné a logisticky zrealizovat
pouze Ctyfi tyto navrhy, tj. méné€ nez jednu desetinu.

Tabulka ¢. 2: Stav jednotlivych evropskych obéanskych iniciativ (k 26. 9.
2015)

Statut Pocet %
Zrealizovano 4 7,7
Probiha 4 7,7
StaZeno 10 19,2
Nedostate¢na podpora 14 26,9
Registrace zamitnuta 20 38,5
Celkem 52 100,0

Zdroj: ECI 2016

Jak je patrné ztabulky ¢. 2, az dosud probéhly ctyfi lidové iniciativy
(7,7 %), znichz jiz tfi byly projednany EK. V dalSich vice nez 40 pokusech
(76,9 %) to organizatoriim z riznych divodii nevyslo, at’ uz se selhani konala
diky nedostate¢nému poctu podpist, ktery musi byt shromazdén béhem
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jednoho roku, nebo navrhy nebyly formalné ¢i jinak zpracovany sprévné.
Celkem 14 iniciativ (26,9 %) muselo byt stazeno proto, Ze se nepodaril
shromazdit potfebny jeden milion podpist, v deseti pripadech (19,2 %) je stahli
sami navrhovatelé proto, ze jiz béhem podpisovych akci odhadli mozny
neuspéch. U dalsich 20 (38,5 %) bylo shledano, ze navrhy obsahove neodpovi-
daji obsahovému ramci Cinnosti EK. V téchto ptfipadech bohuzel postradame
obséhlejsi divody takovychto odmitnuti. Ty se totiz podle procedury ECI
formuluji teprve po uspéSném nasbirani stanoveného poctu podpisti, coz znovu
ukazuje na vySe zminény problém spiSe relativni uzavienosti evropské
struktury politickych prilezitosti, s ohledem na moznost EK pomérné jednoduse
negovat iniciaci ECI, a to i v pfipadé, kdy se inicidtordm podaii shromazdit
dostate¢ny pocet podpisi. VySe uvedena zjisténi tak naznacuji, ze ECI neni
nijak efektivnim prostiedkem k prosazeni vox populi v EU a jeji vyhlidky na
uspéSnou mobilizaci obCand nejsou veliké.

Tabulka ¢. 3: Témata podanych evropskych obcanskych iniciativ (k 26. 9.
2015)

= g
— g
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22! = S N 2 X = N & = > Q
Zrealizovino - 1 3 - - - - 4
Probiha 1 - — 1 - - 2 4
Stazeno 2 2 - - 4 1 1 10
Nedostate¢na podpora 3 4 - - 4 - 3 14
Registrace zamitnuta 5 3 - - 7 - 5 20
Celkem 11 10 1 15 1 11 52
Celkem (%) 21,2 19,2 5,8 1,9 28,8 1,9 21,2 100,0

Zdroj: ECI 2016

Pokud se blize zamétime na tematické spektrum ECI (viz tabulka ¢. 3), saha
jejich rozpéti od oblasti politiky zaméstnanosti a socialni politiky, pfes
hospodarstvi, finance a wvnitini trh az k zeméd¢€lstvi a oblasti ochrany
spotiebitele a kvality potravin. Nejcastéji, v patnacti ptipadech (28,8 %), se ale
objevuji iniciativy v oblasti kultury a vzdélavani, justice a lidskych prav a
kultury a vzdélavani. Druhou vyznamnou oblasti je socialni politika a agenda
hospodarstvi, financi a vnitfniho trhu, kde bylo shodné ptedlozeno po 11
iniciativach (21,2 %). Podstatné méné je iniciativ v oblasti zdravotnictvi
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(5,8 %). Zde je vsak na misté doplnit, Ze z celkem Ctyt piijatych ECI byly tfi
z oblasti zdravotnictvi, znichz jedna dosud nebyla ptedloZzena EK; ta nese
nazev ,,Weed like to talk®, tyka se legalizace konopi a jejim cilem je vyzvat EU
k celosvétové regulaci a kontrole produkce konopi a jeho legalizaci. Tato
iniciativa byla uzaviena 20. listopadu 2014, ale nebyla dosud projednana EK,
takze neni zndm konecny verdikt o jejim vysledku.

Naproti tomu dalsi tfi evropské obc¢anské iniciativy byly jiz EK piedlozeny
a zname jejich vysledky. Prvni byla iniciativa ,,Stop vivisekci® (Stop Vivi-
section), jejimz cilem bylo zamezit experimentdlnimu vyzkumu na zvifatech.
Jednalo se o apel na zruSeni nafizeni EK ¢. 2010/63/EU o ochrané zvirat uziva-
nych pro védecké ucely a jeji znéni podpoftilo celkem 1 173 130 signatait.
Cilem bylo docilit odstranéni pokusii na zvitatech v oblasti biomedicinského a
toxikologického vyzkumu, coz je aktudlni téma soucasnych debat zejména
ochranct zvifat. V tomto ptipadé realizovala EK vefejné slyseni, jehoz vysled-
kem bylo, Ze smérnice nebyla zruSena. Své rozhodnuti Komise odtivodnila tak,
ze ,,pokusy na zvitatech zlstavaji doposud dilezité¢ z hlediska ochrany zdravi
lidi a zvitat i z hlediska zachovani nedot¢ené¢ho Zivotniho prostiedi. (EC 2015)
Smérnice €. 2010/63/EU tak byla na urovni EU shledana nepostradatelnym
nastrojem k ochran€ pokusnych zvifat. Paradoxné, s ohledem na nézory
iniciatori ECI, je podle rozhodnuti EK dokonce smérnice ¢. 2010/63/EU jistym
katalyzatorem vyvoje a zavadéni alternativnich piistupii, které jsou podle
Komise s pozadavkem obcanské iniciativy v souladu.

Druha zuspésné podanych ECI s nazvem ,Jeden znas“ (One of us) se
zabyvala problematikou lidského embrya. S odkazem na rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora v ptipadu Biirstle, kdy se hovofi o tom, ze lidské embryo
je pocatkem lidské bytosti, se signatafi snazili docilit zdkazu financovani
aktivit, které predpokladaji zniceni lidského embrya. Iniciativa byla podéana 11.
kvétna 2012 a do 28. kvétna 2014 bylo shromédzdéno 1 721 626 podpisit
evropskych obcanti. Také zde se jednalo o velmi kontroverzni téma, nejen
z otazek lékatskych, ale i etickych, zejména naptiklad pti pohledu na vyzkum
lidskych embryonalnich kmenovych bunék. Soucasné je podpora tohoto typu
vyzkumu jednou z priorit evropského vyzkumu, ktery EU podporuje v ramci
ramcového programu pro vyzkum a inovace Horizont 2020. Také vysledek této
druhé iniciativy nebyl v souladu s pranim signataiti. EK konstatovala, Ze
dosavadni platné primarni pravo EU stanovuje vyslovné ochranu lidské
distojnosti, pravo na zivot a nedotknutelnost lidské osobnosti, a z tohoto
divodu Komise nepovazuje za nutné navrhnout zmény finan¢niho natizeni. EK
rovnéz poukazala na nutnost vyzkumu lidskych embryonalnich kmenovych
bunek, i kdyz na druhé strané konstatovala, Ze nevypisuje vyslovné vyzvy
k pfedkladani vyzkumnych navrhi zméfenych na vyzkum lidskych embryonal-
nich kmenovych bunék. (EC 2014a)
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Tteti realizovana ECI vyzyvala EK k pfijeti legislativy, kterd méla zavést
lidské pravo na vodu a hygienu. Jeji nazev byl ,,Voda a hygiena jsou lidskym
pravem! Voda je vefejné dobro, ne komodita!* (Water and sanitation are a
human right! Water is a public good, not a commodity!) a signatéfi tak Cinili
s odkazem na OSN a na podporu zajistovani vody a hygieny jako zakladni
vetejné sluzby pro vsechny. Podle iniciativy méla EU vyZzadovat na vladach
zajisténi a poskytovani dostatecného mnozstvi pitné vody a hygieny vSem
obcaniim. Cilem bylo, aby: 1) mély instituce a ¢lenské staty EU povinnost
zajistit vSem obyvatelim pravo na vodu a hygienu; 2) zasobovani vodou a
sprava vodnich zdrojii nespadaly do ,,pravidel vnitfniho trhu* a vodohospodai-
stvi bylo osvobozeno od liberalizace; 3) EU zvySovala své snahy o zajisténi
univerzalniho pfistupu k vod¢ a hygiené. Celkem se pod tyto pozadavky
podepsalo 1 659 543 evropskych obcant, nejvice z Némecka (1236 455).
Iniciativa ziskala podporu témet poloviny ¢lenskych zemi, a dalo se oCekavat,
ze kni EK vyda néjaké stanovisko. Komise nakonec tuto iniciativu vyftesila
jednak finan¢ni podporou 140 000 eur a vyzvou na jednotlivé Clenské staty
vtom smyslu, aby spolecné s ni pfijaly opatfeni, jez by vylepsila pfedpisy
v oblasti kvality vody a ochrany vodnich zdroji a také pfistupu ke kvalitni
pitné vodé. Tato iniciativa tak pfeci jen byla alespon ¢astecné uspesna, i kdyz
se zde ukazal limit EK v feSeni této problematiky, ktera je zcela v kompeten-
cich jednotlivych ¢lenskych stati EU. (EC 2014b)

Co je pozoruhodné na dosud iniciovanych ECI, je zjisténi, ze skutecné jen
maly pocet téchto iniciativ zabyva soucasnymi supranacionalnimi politickymi
problémy. Jako jistou vyjimku lze uvést oblast vnitiniho trhu, kterd je pfeci jen
zminovana v nékterych iniciativach. Naproti tomu naptiklad tak klicova témata
soucasné evropské politiky, které jsou predmétem tady sport (a na néz sou-
casné smétuji zrozpoCtu EU vysoké financni prostfedky), jako naptiklad
meénova unie, politika hospodarské soutéze nebo politika rybolovu, nejsou
dosud cilem téchto iniciativ. Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ t€émto (supra-
nacionalni) témattim dosud v dal$im vyzkumu nebyla vénovana §irsi pozornost,
by mohlo byt to, Ze tato témata nijak zadsadn€ nerezonuji mezi samotnymi
lidmi. (Fellesdal 2006) Pro vétsinu ECI je naopak charakteristické, ze se tykaji
oblasti, v nichz EU sdili své pravomoci s ¢lenskymi staty, anebo v nichZ ma jen
velmi slabé kompetence. Toto zjiSténi naznacuje, Ze evropsti obCané si jsou
védomi relativni tematické otevienosti struktury politickych pftilezitosti ECI a
snazi se jejim prostfednictvim prosadit i zajmy, které mize byt obtizné prosadit
na narodni urovni, z diivodu uzaviené struktury domacich politickych ptilezi-
tosti, a timto zplisobem pomoci transnacionalni strategie prosadit, za spolu-
prace s obCany dalSich ¢lenskych zemi, politiky, které pomoci tzv. efektu
bumerangu zpétné ovlivni politicky proces probihajici na narodni Grovni.
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Kazdopadné je ale z pfijatych iniciativ patrné, ze EK se tim, ze se zabyva
néjakym podnétem z ECI, castecné snazi rozSifovat své kompetence. To je
dano prave tim, ze naptiklad v fad¢é otazek ochrany piirody, zdravotni péce a
dalsich oblasti, z nichz se objevuji naméty na obcanské iniciativy, dosud nejsou
jednozna¢né stanoveny kompetence, které ma mit Komise a které ptipadaji
Clenskym statim. EK zde iniciaén€ piejima jistou miru odpovédnosti a chce
jednat ,jménem lidu“. Je to patrné také v oblastech kultury a vzdélavani,
v nichz EU reguluje dosud jen pomérné maly okruh oblasti. Ale tyka se to také
oblasti vefejného zdravi. V téchto oblastech EK uplatiuje své implied powers,
¢imz se ji dafi po svém interpretovat ne vzdy jednoznacné stanovené evropské
pravo, ale t¢Z pomérné umné do své kompetence prejimat agendu, kterd az
dosud spadala v podstaté jen jednotlivym ¢lenskym statim.

Dal$im vyznamnym zjisténim je skuteCnost, ze nékteré iniciativy byly
Komisi odmitnuty i pfesto, ze byly v souladu s jejimi smluvné vymezenymi
obsahovymi kompetencemi (tykaly se zejména politik s tzv. doplikovymi
kompetencemi). Tato rozhodovaci procedura tak ukazuje na to, ze EK neni
ochotna zasahovat do urCitych oblasti. Tyka se to naptiklad agendy ochrany
zvitat, ktera je zahrnuta v ¢l. 13 Smlouvy o fungovani EU. Pozoruhodny je také
postoj EK vici riznym obcansko-pravnim iniciativam. Na jedné stran¢ si totiz
posilovani ,.evropského obcanstvi®, ale na strané druhé bylo v této oblasti
odmitnuto nejvice evropskych ob¢anskych iniciativ.'' I analyza tematického
spektra dosud podanych ECI tak znovu potvrzuje, Ze z hlediska ptistupu EK
predstavuje ECI vyrazné restriktivni strukturu politickych pftilezitosti, pficemz
velmi vyznamné je zejména zjisténi, Zze EK omezuje pfistup obCanti i v oblas-
tech, které jednoznaéné spadaji do jeji kompetence.

V tomto ohledu je jednoznacnym predmétem kritiky EK pfi hodnoceni
proceduralnich postupil netransparentnost celého procesu a postup Komise pii
posuzovani ECI. Problém netransparentnosti rozhodovani EK vychazi z faktu,
7ze Komise ma pomérné velkou argumentacni volnost v posuzovani jednotli-
vych iniciativ. Pomérné paradoxnim vysledkem nicméné zistava, ze i kdyz
fada rozhodnuti EK byla kritizovana, a to nejen samotnymi signatafi, az dosud
se nestalo, Ze by organizatoii z ob¢anskych vyborl vyuzili svého prava, a na-
padli rozhodnuti Komise u Evropského soudniho dvora (ESD), ktery by mohl
vyrok EK pfezkoumat. Toto zjiSténi zarazi pravé proto, ze fizeni pted ESD by
mohlo byt dal$i cestou, jak pfezkoumat vhodnost ¢i nevhodnost podanych
iniciativ a pripadné dale ,,oteviit™ strukturu politickych prileZitosti rozsifujici
moznosti ob¢ansko-politické participace evropskych ob¢anil ve vicetroviiovém
prostoru vladnuti EU.

11 PP . .
Podobné byly téz pfedtasné zamitnuty ECI v n€kterych dalSich oblastech, konkrétné v oblasti uzivani atomové energie
nebo pouzivani tzv. evropské hymny.
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Skutecnost, ze pouze 11 % podanych ECI mélo jednoznacné supranacio-
nalni zaméteni a pouze 30 % iniciativ se tykalo oblasti, které jsou efektivné
resitelné EU, soucasné znovu potvrzuje, Ze se organizatofi pomoci institutu
ECI pokousi o feSeni problémi, jimz se dosud na narodni urovni jejich
domacich statl nevénuje pozornost nebo k nimz staty neptistupuji tak, jak by si
sami obCané predstavovali. Pro jejichz feSeni se tudiz snazi vyuzit, z jejich
pohledu, otevienéjsi strukturu politickych pfilezitosti na tirovni EU. Tyka se to
zejména oblasti, v nichz maji hlavni slovo bud’ pfimo narodni staty, nebo
dokonce i rizné zemské, spolkové, regionalni ¢i lokalni instituce; naptiklad v
oblastech vzdélavani, zaméstnanosti, socialni politiky, vetejného zdravi, ale
také dopravy, kultury, odpadového hospodaistvi nebo zasobovani vodou a
energiemi.

Pro inicidtory tak casto nehraje vyznamnou roli pfi namahavém shromazd’o-
vani podpisti to, jestli EK viibec v dané oblasti disponuje né&jakou realnou
kompetenci a moznosti pfispét k vyfeSeni daného problému piijetim néjaké
smérnice ¢i nafizeni. Zde by piipadné extenzivni pojeti kompetenci Komise
navic mohlo vést k tomu, Ze pfijme takové normy, které budou v protikladu
s narodnimi piedstavami. Podpora evropskych poslanct ¢i jinych zdkonodarct
pii iniciovani téchto iniciativ (nebo dokonce jejich Clenstvi v ob¢anskych
vyborech, které musi byt pii zahajeni kazdé iniciativy zalozeny) totiz zesiluje
tlak na to, zZe pro nékteré z nich miize byt cilem to, aby se EK postavila vici
nekterym dosavadnim rozhodnutim narodnich parlamentii a obecné narodni
legislativé clenskych statii EU.

Lze tak konstatovat, Ze podobné zamétené ECI jsou v pfimém rozporu
s principem subsidiarity a se suverenitou jednotlivych ¢lenskych statl, protoze
jejich cilem je, aby byla piijata takova opatfeni, kterd nemusi mit v ramci
jednotlivych zemi potfebnou demokratickou vétSinu. To maze byt na jedné
strané vyznamny aspekt, ktery bere Komise v potaz pii posuzovani (zamitani)
jednotlivych iniciativ. Jinak feceno, piestoze se obantiim mize zdat evropska
struktura politickych prilezitosti pomérné oteviend proto, aby se snazili své
zajmy prosadit pravé pomoci transnacionalnich aktivit, a to tfeba i ptes odpor
svych narodnich reprezentaci, aktivity EK de facto vedou spiSe k omezovani
otevienosti politickych prileZitosti, coz sice mize na jedné stran¢ byt ptiznivé
hodnoceno ze strany narodnich vlad, jako nezasahovani do jejich kompetenci,
ale na strané druhé to dale podkopava ochotu ob¢anti participovat na vytvareni
skute¢né evropské politiky a vetfejnosti.

Ucast ob¢anii v iniciativach
Dalsi z dulezitych otazek, na které se snazi odpovédét tato prace, je, jaké

spoleCenské sily vyuzivaji institutu ECI. Na tuto otazku lze nejlépe odpovedét
analyzou struktury téchto aktéri. Nasim cilem je ukazat, zda ECI slouzi jen
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jako rozsifeni klasickych lobbistickych strategii riznych aktért, ktefi se na
vzniknout, a to k agregaci a artikulaci zajmii obCanti zemi EU. (Eder 2009)

Vychozim bodem této ¢asti analyzy je fakt, Ze obCansky vybor, ktery musi
existovat v piipadé zahajeni kazdé iniciativy, musi byt slozen z ,,obycejnych*
osob, a neni mozné, aby byl naptiklad sloZzen primarn¢ z organizaci nebo firem.
Clenové vyboru viak jiz mohou byt zastupci riiznych organizaci, které mohou
tuto iniciativu finanéné ¢i materidlné podporovat. Jsou tedy clenové obcan-
ského vyboru osoby, které se schazeji skutecné pouze za ucelem jednorazové
podpory této iniciativy, nebo se jedna o osoby, které maji né&jaké spolecné
zazemi a dlouhodobéjsi spolecné cile?

V tomto pripadé lze jako ramec analyzy vyuzit registraci lobbyistickych
subjektll v Rejstiiku transparentnosti Evropské unie (EU Transparency
Register, dale jen Rejstiik), ktery vznikl s cilem posilovat a zvySovat transpa-
rentnost rozhodovaciho a implementacniho procesu v politickém systému EU,
ktery je charakteristicky fadou specifik a jeho lobbisticka aréna byla (a stale je)
pomérné nepiehledna. (Kubova — Pitrova 2013: 324-325)" Jesté pred vlastni
analyzou nicméné musime kriticky zminit fakt, Ze z metodologického hlediska
neni vyuziti Rejstiiku bezproblémové, protoze registrace do Rejstiiku, a tedy i
regulace lobbingu na evropské urovni, je postavena na dobrovolnosti a neni
tudiz povinna. Na druhé strané lepsi néstroj mapujici na evropské Urovni
lobbyistické zajmy v souCasné dobé neexistuje, coZ nas, pii védomi moznych
omezeni, vede k volbé tohoto nastroje, ktery umoznuje zjistit s jakym typem
aktéri se vramci inicidtort ECI mtzeme setkat. To mlZe pfinést zajimava
zjisténi vedouci dale ke stanoveni predbéznych hypotéz pro budouci vyzkum.

Pokud se tedy zaméfme na registrované ECIL, jichZ bylo dosud 32, miizeme
konstatovat, ze pouze sedm znich (21,9 %) bylo navrZzeno osobami, které
zastupuji organizace zapsané v Rejstiiku. DalSich 10 iniciativ (31,3 %) bylo
organizovano narodnimi nebo regiondlnimi nevladnimi organizacemi,
nadacemi nebo spolky. Vzhledem k tomu, Ze tyto organizace nejsou v Rejstiiku
registrovany, muzeme vyslovit pfedbézny zavér, ktery by ale bylo vhodné
potvrdit v budoucnu kvalitativnéji pojatym vyzkumem, Ze se s nejvetsi pravdé-
podobnosti nejednd o organizace, které by sehravaly v unijni lobbyistické
struktufe vyznamnéjs$i ulohu. Zbyvajicich 15 iniciativ (46,9 %) pak vzniklo
spojenim evropskych obcanti, ktefi se tim stali prvné a pravdépodobné i spon-
tanné politickymi aktéry s riznymi §ancemi na zménu evropské politiky.

Maly podil etablovanych lobbyistickych organizaci zapojenych do iniciace
ECI tak naznacuje, ze evropské obcanské iniciativy pravdépodobné (pfinej-

12 o v . . . , - « N . . L

Rejstiik je spoleénym nastrojem EK a EP, a jeho cilem je informovat obfany o organizacich a osobach, které se zabyvaji
¢innostmi zaméfenymi na ovliviiovani rozhodovacich procesit v EU, a tvorbu a provadéni politik EU. (Srov. Kubova —
Pitrova 2013)
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men$im prozatim) neslouzi k né¢jakému vétSimu posilovani stavajicich natlako-
vych kanald reprezentace zajmul, za nimiz stoji hlavni evropské lobbistické
skupiny. Bliz8i pohled na strukturu slozeni skupiny aktérti registrovanych
iniciativ soucasné¢ identifikuje silnou selekci uc€astnikii ve prospéch osob
s vy$$im materialnim nebo intelektualnim statusem. Osm obcanskych vyborl
(25,0 %), které byly zalozeny jednotlivymi ob¢any, byly vytvofeny za spolu-
prace vysokoskolskych pedagogii, studentd, nebo védcil, a jeden iniciovali
poslanci narodnich parlamentti. U ostatnich obcanskych vyborti neni mozné
jednoznacéng urcit néjaké dominantni socialni zazemi iniciatord.

Celkove je ale zfejmé, ze se v piipadé ¢lend obcanskych vybort nejcastéji
jedné o osoby, které maji predpoklady ke komunikaci na transnacionalni tirovni
a které maji i potfebné vzdélani a schopnosti k tomu, aby komunikovali na
urovni ruznych statd. To je samoziejmée logické, na druhou stranu to pieci jen
predstavuje jistou prekazku zejména pro méné vzdeélané a méné privilegované
osoby, jejichz participace na obcanské iniciativé tohoto typu je tak kompli-
kovangjsi, zejména priCteme-li k tomu jesté¢ dal§i piekdzky (napft. jazykové,
materialni nebo infrastrukturni predpoklady), které jsou pro start ECI téz
nutnosti.

Podobné moznost piipojit s k ECI pomoci podpisu iniciativy na internetu
déla ztohoto komunikacniho média hlavni nastroj, pomoci n¢hoz mohou
evropsti obcané participovat na tvorbé evropské politiky, coz ptinasi zjednodu-
Seni a celkové urychleni jiz tak slozité logistiky ECI, na niz maji organizatofi
jeden rok. Na druhé stran¢ toto feSeni vylucuje z procesu moznosti participovat
Siroké skupiny osob, které nemaji ptistup k internetu". Stejné tak participace
na ECI predpoklada znalost cizich jazykd, coz je problematické zejména
v ptipadé mensich narodd. Zadny ob&ansky vybor totiZ neni schopen poskyt-
nout informace k dané iniciativé ve vSech ufednich jazycich EU, coz dale
omezuje rovny piistup k participaci pro vechny ob&any'*.

DalSim zajimavym zjisténim mtize byt také teritoridlni rozmisténi clend
obcanskych vybort, které mulze oziejmit, ve kterych statech zije nejvice
iniciatortt ECI a zda je tedy snaha pomoci tohoto nastroje ovliviiovat evropskou
politickou sféru vyssi ve ,,starych™ ¢i ,,novych® ¢lenskych zemich. Pokud se
v prvnim kroku zaméfime na iniciativy, které byly tispésné zaregistrovany, lze
konstatovat, ze celych 62 % c¢lenti obcanskych vyborG pochazelo z Francie,
ktera ma tudiz v ptipad¢ iniciace ECI jednozna¢nou dominanci. Z dalSich osob,
s ohledem na statni prislusnosti, byli jiz ve vétsi mife zastoupeni pouze Britové,
Italové nebo Némci.

13 . . . .
V priméru nema piistup k internetu zhruba kazdy paty obéan EU, pficemZ v nékterych zemich, jako napf. v Bulharsku ¢i

Recku, se jedna aZ 0 40 %. (statista 2015)

Podle udajti Eubarometeru uvedlo v roce 2012 celkem 40 % obc¢anti EU, Ze nehovofi krom své matefStiny zadnym jinym
jazykem. (EC 2012)
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Pokud zohlednime vSechny zaregistrované ECIL, pfipomenime si, zZe se jedna
o 32 takovychto aktivit, pak se vySe zminéna nerovnovaha pon¢kud vyvazi.
I nadéle ale mizeme pozorovat, ze jsou pocetnéji zastoupeny hospodarsky
silngjsi staty EU, ale na druhé stran¢ maji alespoil jednoho zastupce v jednom
z téchto ob&anskych vybord i mensi evropské zemé (napiiklad Cesko, Chorvat-
sko, Kypr, LotySsko, Malta). S vyjimkou Portugalska mély vSechny ostatni
zem¢ zastoupeni alespon v jednom vyboru.

Nejcastéjsimi predsedy obcanskych vyborii pak jsou Francouzi, krom nich
vSak pfedsedové jesté pochdzeji z Velké Britanie, Italie, Mad’arska, Némecka,
Polska, Rakouska a Recka. Dominance Francie je vSak i nadale zcela zfejma.
Z dostupnych dat nelze jasné vyslovit jednozna¢ny zavér stojici za dominanci
Francie z hlediska ptivodu vyboru a osob jejich pfedsedii, mizeme nicméné
vyslovit pracovni hypotézu, jiz by v dal$im kroku mohl ovéfit kvalitativnéji
zaméefeny vyzkum. Vyssi pritomnost francouzskych ob¢anti mize podle naseho
nazoru, minimalné do jisté miry, vysvétlit politicka kultura. VétSina vyzkumu
politické participace totiz doklad4, Ze francouzsti ob¢ané maji nejvyssi miru
nevolebni (a to zejména nekonvencni, Casto protestni) politické participace a
jsou politicky nejaktivnéjsi, a to jak ve srovnani s dal$imi zapadoevropskymi
zemémi, tak zejména postkomunistickymi zemémi stfedni a vychodni Evropy,
kde je u velké casti obcanti dosud kultura vefejného dialogu s moci nerozvinuta
a vétSinova politicka kultura neni typicka aktivnim zapojenim do vefejnych
aktivit. (Srov. Bernhagen — Marsh 2007; Vrablikova 2009; Vrablikova 2017)
Praveé tento faktor tak miize hrat nemalou roli v tom, Ze vétSina obcanskych
vyboru pro iniciaci ECI i jejich pfedsedii pochazela pravé z Francie.

Zavér

Predlozena analyza fungovani ECI ukazala, Ze tento institut, jehoz cilem bylo
posilit politickd prava evropskych obcant (v ptipadé organizovanych skupin
minimalné¢ jednoho milionu obcand Clenskych statd EU), je sice vyuzivan,
ovSem pouze omezen¢ a navic existuje cela fada zcela zasadnich omezujicich
faktorti. Celkové maly pocet podanych iniciativ ukazuje na pokracujici
neznalost tohoto nastroje ptimé demokracie, ktery je obCantim clenskych zemi
EU nabizen. Neni to vSak pouze neznalost unijniho préva, ale rovnéz dalsi
divody, mezi néz lze bezesporu zaradit také relativni slozitost pfi zajistovani
podpisti a celkovou logistiku ECI.

Dalsim zjisténim je, Zze ECI nejsou pravdépodobné nastrojem lobbistickych
organizaci k prosazeni jejich zajmu. Toto konstatovani, které by nicméné bylo
vhodné ovéfit budoucim vyzkumem, vychazi z nékolika zjisténi. Prvnim je
velmi mala cetnost dosud iniciovanych ECI, kde lze ocekavat, ze pokud by
lobbistické organizace povazovaly tento institut za pro né¢ vyhodny nastroj
k prosazovani zajmu, byli bychom svédky daleko ¢astéjsi snahy o jeho vyuziti.
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Druhym je tematické vymezeni vétSiny ECI, resp. fakt, ze vétSina podanych
iniciativ se pouze omezen¢ zabyvala nejstéZejnéjSimi oblastmi pusobeni
evropskych instituci, tedy spolecnymi politikami EU. Konecné za tfeti,
zapojeni lobbistickych organizaci nenasvédcuje ani struktura ¢lenti ob¢anskych
vybortl. Optikou struktury politickych pfilezitosti ale mlzeme nezajem
lobbistickych organizaci o vyuziti iniciativy pochopit. Piestoze, s ohledem na
rozsah moznych témat, piedstavuje ECI pomérné otevienou strukturu
politickych pfilezitosti, pomoci niz by se lobbistické organizace mohly pokusit
ovliviiovat nejen evropskou, ale i narodni legislativu jednotlivych ¢lenskych
zemi, praxe rozhodovani EK o jednotlivych iniciativach ukazuje jeji velkou
zdrzenlivost, kterd v praxi transformuje evropskou strukturu politickych
prilezitosti do uzaviené formy a lobbisté tak ziejmé rad¢€ji voli pro n¢ daleko
pristupnéjsi formy prosazovani zajmu svych klientt. Na druhé strané doposud
maly pocet pripadl, které jsme mohli analyzovat, a pomérné kratka doba od
uvedeni ECI do chodu vybizi kjist¢ zdrzenlivosti v konecnych zavérech.
Soucasné by bylo vhodné pokusit se v dal§im vyzkumu, zaméfujicim se na
otazku po mozném zapojeni lobbistickych subjektd do aktivit ECI, vyuzit
kvalitativni data, jeZ by nami ptedlozené zavéry potvrdila ¢i vyvratila.

Dulezitym zjisténim je rovnéZ to, ze vyhledy na uspéch ECI jsou podle
naseho nazoru pouze velmi omezené, protoze se tento institut vilbec nedotyka
majority populace vétsiny ¢lenskych zemi EU. To je spojeno i s vySe zminénou
vyraznou selektivitou pii podpofe téchto aktivit ze strany EK, coz v dalSim
kroku vyvolava kritiku rozhodovani Komise. Mimoiadné obtizna je i logistika
zajistovani podpist, ktera je Casto komplikovana neznalosti jazykl, do nichz
byly iniciativy pielozeny. Dale byla nalezena znac¢na teritorialni disproporce
v otazkach iniciovani ECI, kdy v zakladajicich obcanskych vyborech zasedaji
nejcastji obcané z velkych zemi EU.

Jesté vyznamnéjSim zjiSténim je to, Ze tematicka analyza podanych iniciativ
prokazala, ze ECI zcela neslouzi tomu, pro¢ byl tento institut zaveden. ECI
nemobilizuji ob¢anskou vetejnost, nezabyvaji se dominantnimi tématy, nebo
obecné tématy, k jejichz feSeni by mohly né&jak zasadné prispét instituce EU.
Celkove tak instituce ECI nevedla k nardstu participace evropskych ob¢anti ve
snaze ovlivnit fungovani EU, a tedy do budoucna ani vytvofeni jednotného
evropského démos. SpiSe naopak, kroky EK vi¢i mnoha iniciativdm tento
vyvoj spisSe blokuji, a tedy uzaviraji evropskou strukturu politickych piilezi-
tosti, ¢imz nejenze vyrazné omezuji Sance pro transnacionalni politicky aktivis-
mus, ale dale prohlubuji problém tzv. demokratického deficitu.

Na druhé strané problémy existuji i na stran€ inicidtort ECI. Velka cast
z nich neodhaduje realisticky moznosti zapojeni EK do feSeni problematiky,
kterou se zabyvaji, a jejich zaméfeni se tyka spiSe oblasti, které jsou resitelné

e

pouze na narodni nebo regiondlni urovni, kde EU nehraje vyznamnéjsi tlohu.
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Komise je tak stavéna do komplikované pozice, kdy méa rozhodnout, zda
vstoupit do feSeni dané¢ho problému, v jehoz piipadé jsou jeji kompetence
slabé. To pak mlze vést k odmitnuti registrace takovéto iniciativy. Pokud se i
pfesto EK rozhodla jednat, tak to ucinila vyzvou na Clenské staty. Pfipadna
dalsi pomoc kfeSeni daného problému, napf. v podobé poskytnuti néjaké
finanéni nebo materidlni podpory, zlstala dosud nevyuzita. Alternativni
vysvétleni faktu, ze znacny pocet ECI smétuje do oblasti spadajicich do
kompetenci narodnich statd, miizeme spatfovat ve snaze casti evropské
vefejnosti piekonat uzavienou domaci strukturu politickych piilezitosti pomoci
transnacionalni spoluprace, jez by v situaci skuteén€¢ oteviené evropské
struktury politickych pfilezitosti mohla pomoci efektu bumerangu zpétné
ovlivnit narodni politicky proces a jeho vystupy, které jinak tyto skupiny
nejsou samy na narodni urovni schopny prosadit. OvSem to, Ze se dosud
podafilo uspésné dokoncit a v Komisi v n€jaké podobé vyiesit pouze tfi ECI,
sved¢i o tom, ze se jednd o skuteCn€ minoritni zplsob zapojeni obCanti do
rozhodovaciho procesu EU. Dokonce o tak minoritni, zZe se nabizi zcela
opravnéné otazka, zda se obaniim viibec vyplati tyto iniciativy za této situace
iniciovat. Vyzaduje to totiz také pravni a politologické znalosti kompetenci EU
a EK, protoze jen takové téma, jehoz feSeni je v kompetenci Komise, mtize tato
také fesit.

Zavérem lze konstatovat, Ze predlozena studie prokédzala, ze vyuziti
soucasné¢ podoby ECI neni dostateCné a ze tato neni nastrojem aktivniho
zapojeni obCant pii utvareni politiky EK. Vysoky poc¢et odmitnutych registraci
souCasn¢€ naznacuje, ze EK bud’ sama vidi, Ze neni schopna dany problém
vyfesit, nebo Ze neni ochotna pfistoupit na prosazeni Casto zcela zasadnich
zmén. V podstaté jsou registrovany jen takové iniciativy, které se orientuji na
jednotlivosti. Pfestoze tedy optikou dynamického viceuroviiového modelu
struktury politickych pftilezitosti mize institucionalni nastaveni ECI vyvolavat
dojem, Ze se jedna o otevienou mezinarodni (evropskou) strukturu politickych
prilezitosti, naSe analyza ukazala, Zze v praxi se jedna o vyrazn¢ uzavienou
strukturu politickych prilezitosti (zejména diky ptisobeni EK). To zfejmé jako
prvni pochopily lobbistické organizace, které se nepokusily tento nastroj ve
vetsi mife pouzivat, a 1 znatelny ubytek podanych zadosti o registraci novych
iniciativ po tfech letech od zavedeni tohoto institutu je dikazem toho, Ze
pocatecni euforie z vétsiho zapojeni obcanti do rozhodovacich mechanismti EK
se nekona.

Namisto posileni demokratizace a vytvareni spoleéného evropského politic-
kého prostoru, naopak ECI mtize ptisobit spiSe ve sméru dal§iho prohlubovani
demokratického deficitu a odcizovani obcanti evropskych statd od ideje
spole¢né Evropy. Pravé v této oblasti se ale nabizi dalsi prostor pro rozsifeni
vyzkumu ECI, ktery zrozsahovych divodd postrada predlozeny text. Kon-
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krétn€ pokus rozsitit vyzkum ECI za institucionalistickou perspektivu, z niz
vychazel ptedlozeny text, o aspekt subjektovosti, ktery by dokazal piinést
poznatky o zkuSenostech jednotlivych osob podilejicich se na iniciaci a reali-
zaci ECI a timto zplGsobem se vyhnout moznému problému s interpretaci
empirickych faktd z pohledu ontologie tzv. tfeti osoby (third-person), namisto
piimé zkusSenosti zicastnénych, resp. znalosti prvni osoby (first-person know-
ledge). (Archer 2007)
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