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Pojem uplatok — z pohPadu zdkona a aplikacnej praxe

Predkladany ¢lanok rozobera pojem uplatok z réznorodych uhlov pohladu.
Komparuje slovenské a ¢eské chapanie daného pojmu ako aj zohl'adiiuje me-
dzinarodnopravne aspekty. Zaobera sa aj odliSenim uplatkov od darov. Roz-
siahly priestor je venovany rozboru druhov uplatkov ako aj prehladu, aké
druhy uplatkov zaznamenava aplikacna prax. Autor sa osobitne zamysl'a nad
moznost'ou posudenia pracovnej pozicie ako uplatku a nad budovanim tzv.
politického kapitalu.

Der Begriff VVorteil — aus Sicht des Gesetzes und der Anwendungspraxis

Der vorgelegte Artikel beschiftigt sich mit dem Begriff Vorteil aus verschie-
denen Blickwinkeln. Es wird slowakisches und tschechisches Verstehen von
diesem Begriff verglichen und auch vdlkerrechtliches Aspekt beriicksichtigt.
Des Weiteren werden Vorteile und Geschenke unterschieden. Der Author
bringt auch eine augedehnte, sowohl theoretische als auch praktische Analyse
von Arten der Vorteile. Es wird die Moglichkeit der Subsumtion einer
Arbeitsposition unter den strafrechtlichen Begriff Vorteil und auch der
Erwerb eines politischen Kapitals thematisiert.

The concept of a bribe — in terms of law and application practice

The article discusses the concept of a bribe of diverse viewpoints. It
compares Czech and Slovak understanding of the concept and takes into
account the international legal aspects. It also deals with distinguishing bribes
from donations. Extensive space is devoted to analysis of the kinds of bribes
and an overview of the kinds of bribes records application practice. The
author specifically contemplates the possibility of assessing job as a bribe
and the so-called building political capital.
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Uvod

Pojem uplatok je v podmienkach slovenského aj ceského pravneho po-
riadku zakonnym pojmom, ktorého obsah sa d’alej napiia rozhodovacou
¢innost'ou stdov. Rakusky pravny poriadok pristupuje k danej problematike
mierne odli$ne: Uplatok nedefinuje a v skutkovych podstatach korupénych
trestnych Cinov pouziva najsirSi pojem vyhoda. Podobne systematicky po-
stupuju aj viaceré pramene v oblasti medzindrodného prava. Na nasleduju-
cich riadkoch sa budeme zamyslat’ nad praktickym naplnenim pojmov tpla-
tok, resp. vyhoda.

Uplatok ako zikonny pojem

Pojem tuplatok je v TZ definovany pomerne Siroko (§ 131 ods. 3), krat-
kou definiciou bez zbytocnych prvkov. V starom Trestnom zakone (d’alej
len stary TZ) platnom na tizemi SR* tiplatok definovany nebol, aviak v zne-
ni platnom na tizemi CR bol tento pojem vymedzeny v § 162a ods. 1, pri-
¢om podstata definicie je totozna so zdkonnym chapanim pojmu v su¢asnom
slovenskom TZ%. Vytknit jej viak bolo mozné napr. to, Ze obsahovala nad-
bytocné prvky, ktoré maju byt sucastou jednotlivych skutkovych podstat
(napr. komu smeruje uplatok). Tato definiciu prevzal aj novy ¢esky Trestny
zékon® (dalej len Cesky TZ) v § 334 ods. 1. K definicii Gplatku je mozné
pripajat’ jednotlivé definicné znaky, ktoré vystihuju podstatu korupcnych
plneni, napr. Ze ide o plnenia, ktoré objektivne® zlepsujii ekonomicki,
pravnu alebo osobnu situaciu prijimajiceho’. Avsak nadbytoénym rozsiro-
vanim definicie sa zadkonodarca vystavuje riziku, ze urcité pripady so znac-
nou spolo¢enskou zavaznostou nenaplnia vSetky vyZzadované znaky, ked'Ze
roz§irovanim definiénych znakov sa logicky zuzuje pocet subsumovatel-
nych pripadov.

! Zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskordich predpisov.

2 Ustanovenie § 162a ods. 1 starého TZ (povodne platného v CR): ,,Uplatkem se rozumi neoprdvnénd
vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohacent nebo jiném zvyhodnéni, které se dostavi nebo ma
dostat upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.

8 Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

* K pojmu objektivne zlepSenie situdcie prijimajuceho pozri uvahy nizsie pri nematerialnych tiplatkoch.

% Rozsudok nemeckého Spolkového stidneho dvora (BGH) 3 StR 503/00 z 11. aprila 2001.
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Slovensky Trestny zakon tak rozumie tplatkom kazdu vec®, prip. iné ma-
jetkové alebo nemajetkové plnenie, na ktoré nie je pravny narok. V zndmom
trojuholniku korupénych vztahov mé& korumpovany pravny narok na
odmenu za ¢innost’, ktoru spravidla vykonava pre poskodeného, lenZze
nema pravny narok na plnenie od korumpujuceho. Ide teda o plnenie
poskytované (sl'ubované, ponukané) nad rdmec pravneho rezimu odmeno-
vania korumpovaného. Uplatok predstavuje naplnenie obsahu vzt'ahu medzi
podplacajucim a podplacanym. Z hl'adiska slovenského trestného prava je
irelevantné, ¢i sa uplatok uz poskytol alebo sa eSte ma poskytnut’, tradic-
ne (Ceska, CiastoCne i rakuska uprava) sa prisnejSie hodnoti Ziadost’ o Upla-
tok. Na fakte, ze ide o naplnenie vztahu korumpujuceho a korumpovaného,
ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze uplatok méze smerovat’ tretej osobe, napr. v
podobe daréeka pribuznému, prispevku politickej strane’ alebo sponzorské-
ho daru napr. obci. Prave uplatky v podobe prispevkov politickym stra-
nam su mimoriadne nebezpecné v tom, Ze ich protiplnenim je umoznenie
systematického odCerpavania prostriedkov z verejnych zdrojov.

Nezalezi ani na povode uplatku (pri materialnych vyhodach), teda napr.
na tom, ¢i vec pochadza z trestnej ¢innosti, napr. bola ukradnuta, z ¢oho vy-
plyva, Ze nezdlezi ani na tom, ¢i prijimajuci nadobudne k veci vlastnicke
pravo. Pre postdenie zavaznosti ¢inu je vyznamnym kritériom hodnota®
tplatku®, samozrejme, v spojeni s uréitym kontextom — skuto¢nostou, v akej
oblasti spolo¢enského zivota sa uplatok poskytol, a d’alej povahou subjektu,
ktorého sa korupcia tyka. Za notorietu sa povazuje skutocnost’, ze vo sfére
vykonu verejnej moci zaklada trestn zodpovednost akykol'vek uplatok.
NajcitlivejSie by sa mala vnimat’ korupcia, a teda nulova tolerancia™ vo¢i
neoficidAlnym plneniam by teda mala byt v organoch verejnej spravy a
§tatnych organoch nezahrnutych pod orginy verejnej spravy'. Doda-
vame, Ze to plati pre prisnejSie postihované prijimanie uplatku, na rozdiel od

® Ustanovenie § 130: ,,(1) Vecou sa na iicely tohto zikona rozumie a) hnutelnd vec alebo nehnutelnd
vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ... b) ovlddatelna prirodna sila alebo energia, c) cenny pa-
pier bez ohladu na jeho podobu, d) penazné prostriedky na ucte, e) prijem z trestnej cinnosti, ako aj
zisky, uroky a iné uzitky z tychto prijmov, f) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naro-
ku, alebo g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota. (2) Za vec sa povazuje aj ne-
hmotna informdcia, data vypoctovej techniky alebo obrazovy zdznam na technickom nosici. ...

" HOPFEL,F. — RATZ, E.: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Wien : Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2002. (Bertel: § 304, marg. ¢. 7) ISBN 978-3-214-07427-2

8 Hodnota je 3ir$im pojmom ako vyska, ked’ze ju mozno pouZit aj pri plneniach nepefiazného charakte-

ru.
® CENTES, J.: Komentar k § 328. In BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, I. a kol.:
Trestny zdakon. Osobitnd cast. Komentdr. 11. Diel. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 1084.

0 DAVID, V. - NETT, A.: Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2007. 248 s.

1 Podobne Najvyssi sid CSR: Zm 1 233/30 (&. 4160/31 Sb. rozh. tr.): ,,Kazdy penézity dar, pokud ne-
predstavuje prospéch jen zcela nepatrny, pokud se tyce dar tohto druhu, majici hodnotu penézni, po-
skytovany verejnému ciniteli z ditvodii jeho sluzby a ve vztahu k jeho sluzebnim tikoniim, jest jiz sam o
sobé zavadny a proto nepripustny, a nemiize byti oznacovan za zvyklost, jez by méla byti omluvou.*
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podplacania. O tom sved¢i aj fakt, Ze uplatnenie materidlneho korektivu pri
skutkovej podstate prijimania uplatku podla § 329, kam spada aj vykon ve-
rejnej moci, na rozdiel od zrkadlovo obrateného podplacania podla § 333,
nie je mozné, ked’ze uz v prvom odseku ide o zlo¢in. Pojem obstaravanie
veci vSeobecného zdujmu, ktory je jadrom tejto skutkovej podstaty, je vSak
Sirsi ako vykon verejnej moci, a tak je nulova tolerancia vo¢i akymkol’-
vek uplatkom aj v zostatkovych oblastiach, ktoré nie su vykonom ve-
rejnej moci, ale spadaju pod § 329. Mame na mysli napr. oblast’ poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti hradenej z prostriedkov verejného zdravotné-
ho poistenia.

Uplatok ako pojem medzinarodnych zmliv

Podobne Siroko chépu uplatok aj medzinarodné zmluvy tykajtce sa ko-
rupcie. Dohovoru OECD o boji s podplacanim zahraniénych verejnych ¢ini-
tefov v medzinarodnych obchodnych transakciach (dalej Dohovor OECD)
pouziva v €l. 1 ods. 1, nahradzujtc slovo tplatok, pojem nendlezita peiiazna
alebo ind vyhoda; Trestnopravny dohovor o korupcii*® pouZiva slovné spo-
jenie nendlezita vyhoda akéhokolvek druhu (napr. v ¢l. 3). Z hladiska vypo-
¢tu vyhod, o ktoré by mohlo v pripade korupcie ist’, je zaujimavé Odpori-
¢anie RE o etickom kodexe verejnych &initelov*, ktoré odporica zakazat’
verejnym ¢initel'om prijimat’ ,,dary, vysady, bezplatnii pohostinnost ¢i aké-
kolvek ine vyhody pre seba ¢i svoju rodinu, blizkych pribuznych a priatelov,
¢i osoby a organizdcie, s ktorymi udrzuje alebo udrzoval obchodné ¢i poli-
ticke styky, ktoré by mohli ovplyvnit, alebo by sa mohlo zdat, Ze ovplyviuju,
nestrannost, s ktorou plni svoje povinnosti, alebo by mohli byt, alebo by sa
mohlo zdat, Ze su odmenou tykajucou sa jeho povinnosti. Do tohto vypoctu
nepatri obvykla pohostinnost, ¢i drobné dary.”“ Uvedené odporticanie teda
nepouziva pojem uplatok, ale vymenovava penazné i nepenazné plnenia,
najmi sluzby, pricom na zovSeobecnenie pouziva, podobne ako rakusky
vplyv na nestrannost’, bez ohl'adu na to, kto je kone¢nym adresatom vyhody.
Konanie, ked’ ,,by sa len mohlo zdat*, ze odmena ma vplyv na vykon alebo
je odmenou za vykon povinnosti by sa mohlo kvalifikovat’ len ako prijima-
nie uplatku alebo podplacanie v stvislosti s obstaravanim veci verejného
zaujmu, lebo by nebol preukazany znak poruSenia povinnosti, ktory tieto
skutkové podstaty neobsahujt.

2 Oznamenie MZV a EZ SR 318/1999 Z.z.
¥ Oznamenie MZV a EZ SR 375/2002 Z.z.
¥ Odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. Rec(2000)10.
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Uplatky a dary

Ak sa mame zaoberat’ vyskou, resp. hodnotou tplatku ako faktorom pod-
statnym pre pravne posudenie zavaznosti pripadu, musime sa v kratkosti
pristavit’ pri pojme mald, zanedbatelna, resp. bagatelna korupcia. David a
Nett jej davaju privlastky ako nahodna, prilezitostna, epizddna, I'ahko zisti-
tel'na a predvidatel'na. ,,Hovori se spiSe o daru, pozornosti, protisluzbe, od-
mené, vwhodé, prilezitostném ddrku, spropitném, o 'drobné korupci' ... (na
rozdil od velké korupce, kterou musime hledat u verejnych staveb, napr-.
dalnic, u zbrojnich zakdzek ¢i u investic prizmyslovych zdvodii)*"® Uvedena
charakteristika bagatel'nej korupcie od Davida a Netta v§ak podl'a nasho na-
zoru nevhodne zamiena korumpovanie s poskytovanim daru. Hoci kritériom
rozliSenia bagatelnej a vel’kej korupcie je hodnota uplatku, ide vSak vzdy o
tiplatok a konanie, ktoré napina znaky skutkovej podstaty TC. Dévodom pre
nevyvodzovanie trestnej zodpovednosti v pripade bagatel'nej korupcie bude,
podl'a nds, materidlny korektiv, ak ide o nepatrni zavaznost’ konania. Od
tohto javu odliSujeme darovanie, pri ktorom nedochadza k naplneniu skut-
kovej podstaty trestného ¢inu, ¢o je aj dovodom pre nevyvodenie trestnej
zodpovednosti. Ako rozliSovacie kritérium medzi darovanim a korupciou
posobi (ne)naplnenie znaku porusenia povinnosti vyplyvajucich zo za-
mestnania, postavenia, povolania a funkcie. A tak by sme pod pojem da-
rovanie mohli zaradit’ napr. spomenuté obsluzné (,,sprepitné) v pripade, ak
zo ziadneho pravneho aktu (vSeobecne zavidzny pravny predpis, kolektivna
zmluva, pracovna zmluva) obsluhujicemu personalu nevyplyva povinnost’
neprijat’ od zakaznika Ziadne plnenie ,,navySe“. Zastdvame teda nazor, Ze
kritériom na odliSenie konania aprobovaného a reprobovaného teda v tychto
pripadoch nie je vyska prijatého plnenia, ako naznacuju David a Nett.

Podstatne naroc¢nejsie je rozliSovanie darov od uplatkov, ak ide o ko-
nanie v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, kde skutko-
va podstata porusenie povinnosti nevyzaduje. Ma ist’ o ustanovenie, ktoré
prisnejSie postihuje prijimanie, resp. poskytovanie plneni v oblastiach s ce-
lospolocenskou dolezitostou, kde vystupuje vSeobecny zaujem. Darovanie,
vzhl’adom na zachovanie neutralnosti byrokratickych procesov, by tu
malo byt vylucené, a teda kazdy dar je uplatkom, ak je splnena sivis-
lost’ medzi plnenim a obstaravanim veci vS§eobecného zaujmu. Mierne
odlisny pristup k problematike bagatelnej korupcie a darovania zaujima
nemecka pravna veda'®, kde rozhodujiicim pojmom je sociilna adekvit-

5 DAVID, V. — NETT, A.: Korupce v prdavu mezindrodnim, evropském a ceském. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2007. 30 s.

8 SCHONKE, A. — SCHRODER, H. — LENCKNER, T. - CRAMER, P. — ESER, A. — STREE, W.:
Strafgesetzbuch. Kommentar. 18 neubearbeitete Auﬂage Miinchen : C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, 1976, s. 1773, marg. ¢. 20 k § 331, rovnako aj Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von
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nost’, resp. neadekvatnost’ plnenia. Ak je plnenie socidlne adekvatne, ne-
jde o uplatok, a teda neprichadza k naplneniu skutkovej podstaty TC. So-
cidlna neadekvatnost’ je akymsi materidlnym znakom uplatku, ktory vsak
nepochadza od zakonodarcu, ale z vedy trestného prava. Rakuske trestné
pravo pouziva pojem bagatel’nost’, resp. naleZitost’ plnenia ako isty korek-
tiv, a to priamo v zakonnom ustanoveni pri skutkovej podstate postihujuce;j
prijimanie plneni, samozrejme, len v suvislosti so spravnym a zakonnym
vykonom svojich povinnosti (§ 305 ods. 3 rakaskeho StGB), v pripade ne-
zékonnosti sa postihuje prijatie akejkol'vek vyhody'’. Ked'ze ziadanie tplat-
ku je vzdy zavaznejSia alternativa, takyto korektiv by tu bol vylic¢eny. Kon-
cepcia nenaplnenia pojmu Uplatok pri urcitych plneniach sa vyskytuje aj v
Geskej literatre®, pricom vlastnostami takych plneni su ojedinelost’, nevy-
znamny charakter a rozsah®, pri¢om zo strany prijimajuceho neprichadza k
protisluzbe, teda konaniu nad ramec beznych povinnosti. Autori tu konstatu-
ju, ze také plnenie nedosahuje ,,intenzitu uplatku“.

Prikladom uplatkov, pri ktorych sa ziada uvazovat’ o socidlnej adekvat-
nosti, si poznamkové bloky, pera alebo iné reklamné predmety zo stra-
ny zdravotnickych pracovnikov od zastupcov farmaceutickych spoloc-
nosti. Sem by sme mohli zaradit’ aj problematiku oficidlnych darov, a to
najmi v diplomatickom styku ¢i v styku vysokych ustavnych ¢initel’ov,
ku ktorym patria pozvanie na obed, naviteva divadla®. Vyklad pojmu so-
cidlna adekvatnost’ vSak nemozno obmedzit’ len na plnenia, ktoré ziadne
»podozrenie®, ze su uplatkom, nevyvolavajl, pretoze tieto jasné pripady st
len $pic¢kou ladovca situacii, ktoré sa pohybuji na hrane medzi aprobova-
nym a reprobovanym. Nakoniec, zakonodarca kreovanim tychto skutkovych
podstat nesledoval trestanie prijatia bloku na poznamky s pisacimi potreba-

Korruption im Gesundheitswesen, Drucksache 18/6446, dostupné na: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/
ba/WP18/685/68571.html navstivené 4. 10. 2016

Ustanovenie § 304 ods. 1 raktiskeho trestného zakonnika StGB: Verejny Cinitel” alebo rozhodca, ktory
za nespravne (alebo nezakonné; pflichtwidrig) vykonanie alebo nevykonanie svojich povinnosti
vyhodu (uplatok) pre seba alebo pre iného prijme, ziada si, alebo si dé sl'ibit’, potresta sa odnatim slo-
body az na tri roky. Rovnako sa potresta, kto prijme, ziada, da si slubit’ vyhodu (platok) ako ustano-
veny znalec v konani pred sidom alebo spravnym organom za nespravny znalecky posudok.
Ustanovenie § 305 ods. 1 rakuskeho StGB: Verejny Cinitel' alebo rozhodca, ktory za spravne
a zakonné (pflichtgemif) vykonanie alebo nevykonanie svojich povinnosti pre seba alebo pre iné-
ho zZiada (akidkol'vek) vyhodu (tplatok), prijme, alebo si da sIibit’ nenaleZita — nebagatel'na vy-
hodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

CHMELIK, J. — TOMICA, Z.: Korupce a tiplatkarstvi. Praha : Linde 2011, s. 105. ISBN 978-80-
7201-853-6.

Vyuzijic pojmoldgiu Davida a Netta, tu ide o tzv. drobntl korupciu, tento pojem je vSak zavadzajuci,
pretoze by nemalo ist’ o korupciu vzhI'adom na nenaplnenie pojmu tplatok.

Okrem uvedeného korektivu, ktory mozno v danych situaciach vyuzit’, obsahuje nemecka uprava aj
ustanovenie, podl’a ktorého prijatie plnenia nie ej trestnym ¢inom v pripade, Ze takéto konanie
prislu$na institicia vopred schvili, alebo schvali az ex post, ak takéto konanie prijimajici bez
zbyto¢ného odkladu inStiticii ohlasi.
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mi. Odporaca sa v zlozitejsich pripadoch®, kde vyvstane otizka socidlnej
adekvéatnosti (napr. hradenie vzdelavacich aktivit a sprievodnych programov
lekdrom zo strany farmaceutickych spolo¢nosti), posudenie pomocou pome-
riavania jednotlivych (chranenych) zaujmov (teda napr. zaujem na neov-
plyviiovani uplatkami vs. zaujem na vzdelavani zdravotnickych pracovni-
kov). V zaujme zmiernenia nasledkov mimoriadne Sirokého uplatiiova-
nia Specidlnych ustanoveni so suvisom s obstaravanim vSeobecného
zaujmu stoji za zvaZenie akceptacia tohto pojmu ako materidlneho ko-
rektiva pojmu uplatok. De facto k takej akceptacii prichadza, ked’ze
OCTK nestihaju kazdé konanie, ktoré napiia znaky podla § 329 a §
333, v zaujme pravnej istoty by v§ak mala pravna veda tento korektiv
rozpracovat’.

Druhy uplatkov

Zakladnym delenim uplatkov je rozliSovanie vecnych plneni a sluzZieb.
Protisluzbou moze byt ¢okol'vek: od poskytnutia dentalnej (alebo akejkol-
vek inej zdravotnej) starostlivosti cez bezpracny zisk pozitivneho hodnote-
nia skasky na vysokej skole az po poskytnutie sexualnych sluzieb. Odvrate-
nie nebezpecenstva alebo utoku nie je uplatkom. Iné delenie tiplatkov roz-
lisuje prospech majetkovy a nemajetkovy”’. Majetkovym sii peniaze,
vecné dary”, provizie, odpustenie dlhu, poskytnutie vyhodnej poZi¢ky
alebo zdanlivej pdZi¢ky, kde uréity pojmovy znak absentuje®’; d’alej
zabezpetenie vyplatenia pohPadavky v exeku¢énom konani®, odklad
splatnosti kipnej ceny na neurcita dobu, vyuZitie sluZieb, ktoré priji-

2l SCHONKE, A. — SCHRODER, H. — LENCKNER, T. - CRAMER, P. — ESER, A. — STREE, W.:
Strafgesetzbuch. Kommentar. 18., neubearbeitete Auflage. Miinchen : C. H. Beck'sche Verlagsbuch-
handlung, 1976, s. 1773, marg. Vorbemerkungen § 32 marg. ¢. 107a.

22 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR: Zm I 556/30 (¢. 3957/30 Sb. rozh. tr.): ,,Uplatkem jest jakykoliv,
trebas i nikoli majetkovy prospéch, vse, co podpldacené osobé néjak prospivd nebo prospéje, vse, co,
poskytujic podpldacené osobé v tom ¢i onom sméru vvhodu nebo ulevu, cini jeji stav v nékterém sméru

2 Vecnym darom je napr. aj poukaz na pobyt v luxusnom hoteli (,.... darcekovy poukaz na pobyt v G. H.
K. H. T. vo Vysokych Tatrdch pre dve osoby, na dve noci v hodnote 258,- € — Rozsudok Najvyssieho
stidu SR vo veci 5 To 6/2012 zo dnia 18. oktdbra 2012), klasickymi vecnymi darmi sa alkohol a ciga-
rety (pozri rozhodnutie uvedené v pozn. €. 65).

2 Nejvyssi soud CR vyklada moznost’ kvalifikacie pdZi¢ky ako tplatku restriktivnejsie, jej vyhodnost
by nepostacovala, ba malo by prist’ k vypusteniu niektorého jej pojmového znaku (bezodplatnost
je znakom vyhodnosti, nie pojmovym znakom), napr. bezpodmiene¢nej povinnosti vratit’ druhovo
uréeni vec. Konstatuje: ,,Nejvyssi soud v obecné roviné naddale zastiva ndzor, ze za urcitych okolnos-
ti miize byt pujcka formou uplatku ... a dodava, ze tyto okolnosti musi byt svou povahou a vyznamem
vyjimecné, napr. v tom smyslu, zZe piijcce i pri formalni bezvadnosti fakticky odnimaji néktery z jejich
typickych znakii. Nejvyssi soud se neciti povolan k tomu, aby predem vymezoval néjaky vycet naznace-
nych okolnosti, a jen pro ilustraci uvadi, zZe by povahu uplatku mohla mit napr. pijcka bézné penézni
castky (v Fadu tisicit korun), u které by byla stanovena doba splatnosti na sto let.* Uznesenie Nejvys-
§tho soudu CR vo veci 7 Tdo 659/2014 z 25. juna 2014.

% Rozsudok Specializovaného trestného sadu 2T/30/2015 z 20. novembra 2015.



majiici poskytuje za odmenu a podplicajici by ich inak nevyuzil®; d’a-
lej icast’ na konzumacii jedal a napojov, ibaZe by si potencialny priji-
majuci zaplatil svoj podiel; bezplatné odovzdanie veci do uzivania, po-
skytnutie alebo sprostredkovanie pracovnej pozicie bez ohl’adu na vys-
ku odmeiiovania®’. Za nemajetkovy sa moze povazovat poskytnutie
protisluzby, napr. aj vykonanie siiloZe, pricom okrem siuloZe je tiplat-
kom poskytnutie aj akychkol’'vek inych sexudlnych praktik, co vSak tre-
ba odlisovat’ od mensich (zanedbateI'nych) vyjadreni naklonnosti ako bozk,
prip. objatiezs; d’alej pozvanie na polovacku (ak nejde o materialnu vy-
hodu — 1lovok), d’alej akakol’'vek vyhoda smerujuca k uspokojeniu cti-
Ziadosti a sebe strednosti (napr. ¢estna funkcia). Citovany komentar k ne-
meckému StGB ako aj nemecka judikatura (pozri vyssSie) uvadzaji, ze ne-
majetkovy prospech alebo imateridlna vyhoda musia vzdy mat’ meratelny
obsah a musia byt objektivizovatel'né, teda ide o objektivne zlepSenie stavu
alebo postavenia prijimajiceho. Problémom tu vsak je, Ze to, Co sa jednému
¢loveku moze javit’ ako vyhoda a prospech, moze iného cloveka odpudzo-
vat. Vratime k prikladu sexualnych sluzieb: ludia oblubujlci sado-
masochistické sexualne praktiky si, bezpochyby, v mensine, vac¢Sina l'udi
nenachadza ulahodenie v seba poskodzovani, seba poskodzovanie nemoze
byt objektivizované ako vyhoda, a predsa pre prislusnikov tejto menSiny ide
0 nematerialny prospech. Priklafiame sa tak k subjektivnemu chapaniu
nematerialnych vyhod, teda vzdy je potrebné skiimat’ postoj subjektu k po-
skytovanému plneniu.

RozliSovanie prospechov na majetkové a nemajetkové moéze mat’ vyz-
nam pre rozhodnutie o stanoveni druhu ukladaného trestu — v pripade ma-
jetkovych prospechov je namieste odCerpat’ prijimajicemu materialnu vy-
hodu, ktoru ziskal, alebo sa snazil ziskat’, ulozenim penazného trestu alebo
trestu prepadnutia veci, prip. ochrannym opatrenim zhabania veci.

Osobitnym prikladom uplatku su z pohl'adu navrhu novely nemeckého
StGB®, ktory ustanovuje novy TC prijimania uplatku v zdravotnictve, aj pl-
nenia vyplyvajice z majetkovej uc¢asti zdravotnickeho pracovnika (lekara) v

% Napr. vyuzitie moznosti prenajat’ si kofia za odmenu, pri¢om prospech plynie prijimajicemu prave z
tejto odmeny. Pozri trestny rozkaz Specializovaného trestného sidu vo veci volebnej korupcie
1T/28/2015 z 29. septembra 2015.

" Aviak v pripade bezodplatného vykonu prace — napr. estnej funkcie — by islo o nematerialnu vyhodu,
pozri niZSie.

% SCHONKE, A. — SCHRODER, H. — LENCKNER, T. - CRAMER, P. — ESER, A. — STREE, W.
Strafgesetzbuch. Kommentar. 18., neubearbeitete Auflage, C. H. Miinchen : Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, 1976, s. 1773, marg. ¢. 21. NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlasmi cast. 4.
vyd. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 250. Podobne: GRIVNA, T. - VOKOUN, R. - NOVOTNY, O.
et al.: Sbirka klauzurnich praci z trestniho prava hmotného a procesniho. 3. aktualiz. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2011: ,,Ordlni sex je jednim z prikladii neopravnéné vyhody, kterd se dostavd
upldacené osobé (policistovi), a na kterou neni narok.” s. 156.

% Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Korruption im Gesundheitswesen, Drucksache 18/6446,
dostupné na: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP18/685/68571.html navstivené 4. 10. 2016
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obchodnej spolo¢nosti, ktora je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
pricom tento lekar (ako posobiaci napr. v Stditnom zdravotnickom zariadeni)
odporuci, resp. ,,posle” pacienta do tohto sukromného zdravotnickeho zaria-
denia (obchodnej spolo¢nosti, v ktorej ma podiel). Samozrejme, tento sys-
tém by mohol fungovat’ aj bez obchodného podielu lekara v tejto spolocnos-
ti len prostrednictvom vyplacania odmien za spolupracu, na tomto mieste ho
vsak spominame pre $pecifickost’ uplatku.

Specifickym druhom korupcie, ktory sa pohybuje na hrane medzi repro-
bovanou korupciou a aprobovanym lobbingom, so S$pecifickym druhom
uplatkov, je vytvaranie tlaku na politikov, ktory je na prvy pohl'ad lobbin-
gom, len v intenzivnejSej podobe. Politici v réznych poziciach totiz konaju
v sulade so zaujmami, alebo nekonajt proti zaujmom urcitych skupin pod
vplyvom predpokladu, Ze raz, ked’ sa ich politickd kariéra bude chylit’ ku
koncu, vyuzij ,,staré znamosti“ a dostant dobre platenu pracu prave v tych-
to skupinach alebo spolo¢nostiach. Priddat®* uvadza, ze uplatkom sé v
tychto pripadoch ,,vyhliadky“ ziskania pozicii, ktoré¢ im zabezpecia po-
hodlné pokracovanie v budovani kariéry po odchode z politiky. Za tstreto-
vost’ vo¢i presadzovaniu urcitych zaujmov tak zostavaja politikom otvorené
dvere k ziskaniu urcitej funkcie, ktorti by bez ustretovosti voc¢i zdujmovej
skupine neziskali. Prejavovanie takychto ustretovosti v subehu so ziskanim
kontaktu a moznosti budiceho zamestnania po ukonceni politickej kariéry
mobzeme oznacit’ aj ako budovanie politického kapitalu. Priddat dodéava, ze
takéto konanie prima facie nie je mozné oznadit’ za korupéné. Dovolujeme
si s tymto nazorom nesuhlasit’. Politik si totiz v sivislosti s prejavenim us-
tretovosti moznost’ ziskania funkcie da slabit’, hoci aj konkludentne. Do-
davame vsak, ze kriminalizovanie takychto praktik nardza na dva problémy:
po prvé: nadvizovanie takychto stykov sa moze diat’ ml¢ky, pricom vset-
kym zacastnenym je obsah takého vzt'ahu zrejmy z kontextu, ktory tvori po-
liticka klima, a tak preukazanie pri¢inného vztahu zvyhodnenia uré¢itého
zaujmu a nasledného prijatia funkcie po ukonceni politickej kariéry je prak-
ticky nevykonatelné; po druhé: vSeobecne je taky postup povazovany v
politike za Standard, ziskavanie politického kapitalu, ¢ize nadvézovanie
kontaktov s moznymi vyhodami v buducnosti, je sprievodnym javom vyko-
nu politiky, ¢ize panuje v8eobecné presvedCenie o spravnosti alebo asporn
“normalnosti” takého konania, ¢o napadne pripomina definiciu pojmu ko-
rup¢na klima.

Vel'mi podobnymi pripadmi tym vysSie uvedenym su rosady s politic-
kymi funkciami, ktoré st zname z nasho kultirneho prostredia. Ide o situa-
cie, ked’ politik kona voci svojej materskej strane alebo vo¢i svojim nadria-

% PRIDDAT, B. P.: Zur politischen Okonomie des wirtschaftlichen Einflusses auf den Staat: vom lobby-
ing bis zur Korruption. Econstor Der Open-Access-Publikationsserver der ZBW - Leibniz-
Informationszentrum Wirtschaft. Diskussionspapiere, Wirtschaftwissenschaftliche Fakultét, Universi-
tat Witten, Herdecke, 2010. Dostupné na: http://www.ecinstor.eu 7. 10. 2016
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denym urcitym priaznivym spdsobom, pricom kona s vedomim a prisl'ubom
toho, ze nasledne dostane odmenu v podobe funkcie. Uplatkom tu teda nie
je tzv. politicky kapital, resp. vyhliadka mozZnej funkcie v buducnosti, ale
realna pozicia, ktortl po uspesnom vykonani tkonu ma v blizkej budiic-
nosti rozhodnutim vyssie postavenych politikov nadobudntt. Ako priklad
tzv. rozdel'ovania politickych trafik méZzeme spomentt’ pripad troch poslan-
cov Poslanecké snémovny CR* z roku 2012, ktori sa mali vzdat’ svojich
poslaneckych mandatov, aby tak umoznili vladnej koalicii prelomit’ v Sne-
movni senatne veto pravnych predpisov tykajucich sa dafovych reforiem.
Proti malo hlasovat’ Sest’ koalicnych poslancov vratane uvedenych troch.
Potom ¢o sa vzdali mandatu, boli predpisy schvalené. Za tento svoj postup
mali dostat’ uplatok v podobe zaujimavych pracovnych pozicii®. Vodi
trom poslancom bolo v juni 2013 pre uvedeny skutok vznesené obvinenie®
a sud rozhodol aj o ich vézbe. Avsak na zaklade rozhodnutia Nejvyssiho so-
udu sa prekazkou trestného stihania stala poslanecka imunita (indemnita)®.
Na tému indemnity viak bolo vydané aj zaujimavé rozhodnutie Ustavniho
soudu, tykajice sa daného pripadu®®. Namietat’ voé&i tvrdeniu, Ze poskytnu-
tim uplatku je dosadenie do pracovnej pozicie, je, bezpochyby, mozné tym
spdsobom, ze v politike je beznou praxou, ze partajnici su nielen za svoju
aktivnu pracu, ale aj lojalne spravanie odmetiovani pracovnymi ponukami®.
Tento argument pracuje, podobne ako zdovodnovanie prijimania plneni v
niektorych inych oblastiach, s fenoménom spolocenskej tolerancie urci-
tych konani, ktoré viak doéslednym uplatnenim formalneho chapania
trestného Cinu su (aspoi v teoretickej rovine) trestné. Uvedené tvrdenie
ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze bol naplneny korupény kontraktualny vzorec
medzi poslancami a premiérom, ktorého obsahom su plnenie a protiplnenie,

3 Poslanci za Ob&anskii demokratickt stranu Petr Tluchof, Marek Snajdr a Ivan Fuchsa.

% Policie povazuje za iiplatek v pripadé Petra TluchoFe zvolent jim pozadované osoby clenem dozorci
rady Ceskych drah, v pFipadé Marka Snajdra jeho zvoleni piedsedou dozorci rady spolecnosti Cepro
a v piipadé Ivana Fuksy jeho zvoleni ¢lenem predstavenstva spolecnosti Cesky Aeroholding a zdroveri
ziskdni pozice vrchniho Feditele pro strategii a rozvoj.“ Clanok na portali Tyden.cz: Zalobce I§tvan:
Pripad Klausova je jiny nez trafiky pro rebely. Dostupné na: http://www.tyden.cz/rubriky/ doma-
ci/politika/zalobce-istvan-pripad-klausova-je-jiny-nez-trafiky-pro-rebely 276313.html navstivené 7.
1.2016

Z navrhu $tatneho zastupcu v konani o vynati poslancov z imunity: ,,... tito takovy prislib prijali a
ndsledné skutecné jim RNDr. Necas slibené pozice zajistil a Bc. Petr Tluchor, Bc. Marek Snajdr, Ing.
Ivan Fuksa do nich nechali ustanovit sebe nebo jimi urcenou osobu, kdy kondni uvedenych osob pro-
bihala mimo jednani Poslanecké snémovny a jejich orgami, ¢imz byl porusen zdjem spolecnosti na
radném, nestranném a zdkonném obstaravani véci obecného zajmu*, s nimz statni zastupce spojuje
podezreni, Ze spachal trestny ¢in podplacent podle § 332 odst. 1 véta prva, odst. 2 pism. b) tr. zdakoni-
ku.* Rozhodnutie Nejvyssiho soudu CR vo veci 3 Tcu 85/2013 z 31. oktébra 2013.

,.Je nepochybné, ze proto, aby nemuseli hlasovat urcitym zpiisobem, se dne 7. 11. 2012 vzdali svych
mandati, je kryto indemnitou i imunitou.“ Tamtiez.

Clanok na Idnes.cz: Exposlanec neuspél. Na Facebooku imunitu nemdte, rozhodli iistavni soudci. Do-
stupné na: http://zpravy.idnes.cz/otto-chaloupka-ustavni-soud-indemita-dwt-/domaci.aspx?c= A150624
105928 domaci_wlk navstivené 7. 1. 2016

% Podobne argumentoval premiér a stranicky nadriadeny obvinenych Petr Negas.
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teda vzdanie sa mandatu a dosadenie do funkcii, o ktorych stvislosti bola
uzavreta dohoda asponi konkludentne, teda ze neSlo o plnenia poskytnuté
bez akejkol'vek objektivnej alebo subjektivnej suvislosti. Rovnako tak nie je
vyvrateny ani fakt, Ze pracovna pozicia moze byt uplatkom. Lojalny ¢len
politickej strany nikdy nema pravny narok na ziskanie danej pozicie,
pravny rezim odmeniovania takéto plnenie nepozna, ¢im je definicia uplatku
naplnena.

Okrem pracovnych pozicii, z ktorych prijimajucemu plynie majetkovy
prospech, sa za Uplatok mozu povazovat' aj Cestné (nehonorované) funk-
cie®. Podobne sa sem daju zaradit’ aj ocenenia, estné tituly a vyznamena-
nia. Takéto uplatky sa zarad’'uju do kategorie nemajetkovych vyhod.

Zaver

Zakonna definicia uplatku je stroha. Mozno ju rozSirovat’, a to napr. o
konstatovanie, ze uplatok vzdy zlepsuje ekonomické, pravne, osobné alebo
iné postavenie korumpovaného. Nie je vSak zhoda v tom, ¢i uvedené zlep-
Senie musi byt objektivne, alebo postacuje subjektivne. Priklaname sa k
druhej variante, pretoze preferencie jednotlivych T'udi st rozdielne a pre
kazdého moze predstavovat’ zlepSenie postavenia nieco iné.

Urcité problémy moze sposobovat’ rozliSovanie medzi uplatkom a da-
rom. Ak ide o sféru mimo obstaravania veci vSeobecného zaujmu, ako rozli-
Sovacie kritérium medzi darovanim a korupciou pdsobi (ne)naplnenie znaku
porusenia povinnosti vyplyvajlicich zo zamestnania, postavenia, povolania a
funkcie. Vo sfére vykonu verejnej moci je prijimanie akychkol'vek darov
nepripustné. Lenze pod extenzivne vykladany pojem obstaravanie veci vse-
obecného zaujmu sa zarad’uju aj iné oblasti ako vykon verejnej moci. Ty-
pickym prikladom je poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Zamysl'ame sa
teda nad pojmom socialna adekvatnost’ plnenia ako materialneho korektivu
pojmu uplatok, inspirujuc sa vedou raktiskeho trestného prava.

Ako druhy uplatkov rozliSujeme vecné plnenia a sluzby, d’alej materialne
a imaterialne vyhody. Osobitnym druhom uplatkov je pracovna pozicia v
politickych sférach. Korupény kontrakt je nepreukazatelny v pripadoch,
ked’ je poskytnutie pracovnej pozicie vzdialené — teda pride k nemu az po
ukonceni politickej kariéry. Z teoretického hl'adiska podl'a nas vsak ide o
korupény kontrakt. Politik si totiz v suvislosti s prejavenim ustretovosti
moznost’ ziskania funkcie da sI'ibit’, hoci aj konkludentne. Tu politici pou-
kazuji na vybudovany politicky kapital, teda siet kontaktov, ktorda im
umozni po odchode z politiky plynulo prejst’ do sikromnej sféry. O korup¢-

" Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Korruption im Gesundheitswesen, Drucksache 18/6446,
dostupné na: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP18/685/68571.html navstivené 4. 1. 2016
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ny kontrakt by islo v pripade, ak by bol jasny vztah medzi konkrétnym poli-
tickym rozhodnutim v prospech sukromného subjektu a neskorsim ziskanim
pracovnej pozicie. Podstatne jednoduchsie je preukazatel'ny korupény kon-
trakt v pripadoch, ked’ je pracovna pozicia poskytnuta este pocas trvania po-

liticke;j

kariéry a to vymenou za urcity politicky krok — napr. parlamentné

hlasovanie. Uplatkom tu teda nie je tzv. politicky kapital, resp. vyhliadka
moznej funkcie v budicnosti, ale realna pozicia, ktora po uspesnom vyko-
nani ukonu ma v blizkej budicnosti rozhodnutim vyssie postavenych politi-
kov nadobudntt’. Ako priklad tzv. rozdelovania politickych trafik mézeme
spomentt’ pripad troch poslancov Poslanecké snémovny CR z roku 2012.
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Spravodliva kipna cena (iustum pretium) v klasickom
rimskom prave

Prispevok po kritickej analyze vybratych pravnych textov klasickych rim-
skych pravnikov obsiahnutych najmé v justinianskej kodifikacii ma ambiciu
dokazat’, ze koncepcia spravodlivej kapnej ceny (iustum pretium) a vobec
terminoldgia ,,iustum pretium* a ,,iusta aestimatio* bola do rimsko-pravnych
textov zavedena az v poklasickom a justinianskom obdobi. Rimski klasicki
pravnici nielen Ze nepouzivali terminologiu ,,iustum pretium* a ,justa
aestimatio*, ale ani nemali vytvorenu koncepciu spravodlivej ceny. Ta vznik-
la az v Case, ked’ sa rimske pravo sa ocitlo pod silnejiicim vplyvom novych
principov majucich zaklad v krest'anske;j etike.

Der gerechte Einkaufspreis (iustum pretium) im klassischen
romischen Recht

Nach der kritischen Analyse der ausgewéhlten Rechtstexten von den klassis-
chen romischen Juristen, die vor allem in der justinianischen Kodifikation
umgefasst werden, will der Beitrag beweisen, dass die Konzeption vom ge-
rechten Einkaufspreis (iustum pretium) und die Terminologie ,,iustum pre-
tium“ und ,,iusta aestimatio” wurde in die rdmisch-gerechten Texte erst in
postklassischer Zeit und Justinianszeit eingefiihrt. Rémische klassische Juris-
ten benutzten nicht nur die Terminologie ,,iustum pretium* und ,,iusta aesti-
matio®, sondern hatten auch keine geschaffene Konzeption vom gerechten
Preis. Der wurde erst in der Zeit gebildet, als das romische Recht unter dem
stark gewordenen Einfluss der neuen Prinzipien geriet. die ihre Grundlage in
der christlichen Ethik haben.

! Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA &. 1/0531/2014.
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A fair purchase price (iustum pretium) in classical Roman law

The article based on the critical analysis of the selected legal texts of classical
Roman jurists contained mostly in Justinian’s codification has the ambition to
prove that the concept of a fair purchase price (iustum pretium) and the terms
»iustum pretium* and ,,iusta aestimatio“ were introduced to the Roman legal
texts until the postclassical and Justinian period. The classical Roman jurists
not only did not use the terms ,,iustum pretium* and ,,iusta aestimatio* but
they did not create the concept of a fair price. It originated at the time when
Roman law came under the intensifying influence of new principles having a
basis in Christian ethics.

KPadové slova: kupna cena, spravodliva cena, klasické rimske pravo, justi-
nianska kodifikécia, krest'anska etika

Schliisselbegriffe: Einkaufspreis, gerechter Preis, klassisches romisches
Recht, justinianische Kodifikation, christliche Ethik

Keywords: purchase price, fair price, classical Roman law, Justinian’s codi-
fication, Christian ethics

Manualy rimskeho sikromného prava pri vysvetlovani zmluvy o kupe a
predaji (emptio — venditio) zhodne tvrdia, Ze medzi pravne skuto¢nosti tvo-
riace skutkovu podstatu tohto konsenzualneho kontraktu patri nielen dohoda
0 predmete kupy, ale i dohoda o kapnej cene (lat. pretium). Klasické rimske
pravo® za kipnu cenu povazovalo len ,,pretium verum (t.j. vazne mienent
kapnu cenu)® a ,pretium certum* (tj. uréita kipnu cenu).” Iné obmedzenia
sa v tomto obdobi na vysku kupnej ceny nevzt'ahovali. Podla slov pravnika
Paula rimske pravo povazovalo za prirodzené, ak sa predavajici usiloval za
menej hodnotnu vec dostat’ vyssiu cenu alebo ak sa kupujuci usiloval kapit’
hodnotnejsiu vec za ¢o najnizsiu cenu: ,,Tak ako je pri kupe od prirody (lat.
naturaliter) dovolené drahsiu vec lacnejsie kupit alebo drahsie predat’ a tak
sa vzajomne poskodit, je to isté podla prava aj pri najme veci, pracovnej
zmluve a zmluve o diele** (Paul. D. 19, 2, 22, 3). Ked’ze vyska kipnej ceny v
zasade nemusela zodpovedat’ realnej hodnote predavanej veci, t.j. nemusela
byt’ spravodliva, kazdy z kontrahentov v dobrom timysle (dolus bonus) sle-
doval svoj prospech.

2 Obdobie klasického rimskeho prava sa vymedzuje od konca 1. stor. pred n. 1. do polovice 3. stor. n. 1.
V tomto obdobi vyvrcholil rozvoj pravnej vedy a izemnej expanzie Rima.

3 Muselo ist’ o kiipnu cenu, ktora bola skutoéna a nie predstierana (simulovana) ako napr. v pripade za-
stretia darovania.

* To znamena, Ze kipna cena musela byt’ vyjadrena istou sumou pefiazi, na ktorej sa predavajici a ku-
pujtci dohodli. Podl'a Ulpiana bolo e$te pripustné urcit’ kipnu cenu spésobom, ze kontrahenti sa do-
hodli na kritériach na ur¢enie vysky kiipnej ceny, napr.: kol’ko ma kupujici v trezore alebo v hotovosti
u seba: ,,Kupna zmluva «za kolko si ty kupily, «kolko peniazi mam v pokladniciy, je platna. Lebo kup-
na cena nie je neurcitd, ak je kipna zmluva taka jasna: vyska kipnej ceny je totiz skér neznama, nez
Ze by bola skutocne neurcita* (Ulp. D. 18, 1,7, 1).

17



Na zaklade kritickej analyzy rimsko-pravnych pramenov ambiciou nasho
prispevku je dokazat, ze koncepcia spravodlivej kiipnej ceny (iustum pre-
tium) a vobec terminologia ,,iustum pretium* a ,,iusta aestimatio“ bola do
pravnych textov zavedena az v poklasickom a justinianskom obdobi a to
principmi krest'anskej etiky.

Gaiove Institacie (2, 263, 265) na tému fideikomisov hovoria: ,,Pro-
strednictvom fideikomisu je mozné dat tiez slobodu otrokovi (a sice tak), ze
0 jeho prepustenie na slobodu poziada bud’ dedi¢ alebo odkazovnik. (...). Aj
cudzi otrok musi byt vykupeny a potom prepusteny. V pripade, zZe ho jeho
pan nepreda, vskutku zanikne sloboda, lebo nejaky vypocet ceny v tomto
pripade neprichadza do uvahy“. Vel'mi podobny pravny text (konkrétne z
diela Tituli ex corpore Ulpiani 2, 11), ktory viak nie je povodny a pocha-
dza z neskor$ieho obdobia, az na uréité rozdiely skoro otrocky kopiruje vys-
Sie uvedeny text z Gaiovych Institlcii: ,,pokial’ by prostrednictvom fideiko-
misu bola dana sloboda cudziemu otrokovi a patron by ho nepredal za
spravodlivii cenu, sloboda zanikne, lebo sloboda sa nemoze ohodnotit’ pe-
niazmi*.

Podstatny rozdiel medzi uvedenymi pravnymi textami spoc¢iva najmi v
tom, Ze text Gaiovych Institucii neobsahuje slovné spojenie ,,iustum pre-
tium* (spravodliva cena).

Gaiove Instittcie (2, 265): Tituli ex corpore Ulpiani (2, 11):
,,quodsi dominus eum non vendat | ,,si dominus eum iusto pretio non
() vendat (...).

(,v pripade, zZe ho jeho pan ne- | (,patron by ho nepredal za spra-
preda (...).) vodlivu cenu (...).)

V nasledovnej Casti predstavime d’alSie dva fragmenty, ktoré potvrdia
nasu hypotézu. Opét’ pravnik Gaius a znova na tému fideikomisov tvrdi:
»Ak je fideikomisom zanechana cudzia vec, mad pozadovany (dedic) povin-
nost bud’ tu vec odkupit’ a postupit, alebo aspon zaplatit jej hodnotu (odka-
zovnikovi) prave tak, ako to prdvo stanovi v pripade, Ze cudzia vec bola od-
kdzana damnacnym odkazom. Niektori prdvnici maju vSak za to, Ze ak
viastnik nepreda fideikomisom odkdzanu vec, fideikomis zanika,; inak je to-
mu pri damnacnom odkaze* (Gai. Inst. 2, 262).° Naproti tomu Digesta uve-

® Pravnické dielo ,,Tituli ex corpore Ulpiani« je falzifikitom z , dielne* poklasickych pravnikov, ktori
ho pripisali klasickému pravnikovi Ulpianovi. V poklasickom obdobi sa vyraz ,,corpus nezriedka po-
uzival na oznacenie zbierky fragmentov pravnych textov od uréitého autora.

® Pripominame, 7e¢ v damnaénom odkaze (legatum per damnationem) zévetca ukladal testamentdrmemu
dediGovi, aby v prospech tretej osoby (t.j. odkazovnika, lat. legatarius) nie¢o plnil. Predmetom plne-
nia mohlo byt ,,dare*, ,facere®, pohl'adavka alebo odovzdanie veci, ktora bol dedi¢ povinny zaobsta-
rat. Vo chvili, ked’ sa dedi¢ ujal dedi¢stva, vznikla mu obliga¢na povinnost’, plnenie ktorej bolo moz-
né vymahat’ zalobou. Na odkaze sa teda zic¢astiiovali tieto osoby: a) poruéitel’, ktory odkaz zriadil; b)
dedi¢, ktory bol zatazeny (lat. oneratus) predmetnti vec odovzdat’, ¢) odkazovnik, ktory bol damnag-
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denu problematiku upravuji nasledovnym spdsobom: ,,Ak potom ten, kto-
rému bol nechany odkaz na odkupenie alebo odovzdanie cudzej veci, nemo-
Ze ju nadobudnut, lebo viastnik ju nepredd [alebo ju preddva za prehnane
vysokii cenu], nech (odkazovnikovi) zaplati v peniazoch [spravodlivi]] hod-
notu* (Gai. D. 32, 14, 2, 1).

Podobne ako ini pravni romanisti’ zastavane nazor, Ze text tohto druhého
fragmentu vytvoreny vplyvom Gaiovych Institacii bol interpolovany justi-
nianskymi pravnikmi. Je prirodzené, ze Gaius ako klasicky pravnik pocital
len s jednou hypotézou, t.j. ,,v pripade, ze vlastnik odkézanu vec nepreda* —
potom dedicovi vznikla povinnost’ zaplatit’ odkazovnikovi hodnotu odkaza-
nej veci. Naproti tomu justinianski kompilatori sformulovali az dve hypoté-
zy: ,,ak vlastnik vec nepreda* alebo ,,ak vlastnik predava vec za vel'mi vy-
soku cenu® — Vv takychto pripadoch bol dedi¢ povinny zaplatit’ odkazovniko-
vi spravodlivii hodnotu (iusta aestimatio), t.j. spravodlivi cenu (iustum
pretium). Vlozenim slovnych spojeni ,,spravodliva cena“ a ,,spravodliva
hodnota“ do pévodného Gaiovho textu zo strany vychodorimskych pravni-
kov doslo k ulah¢eniu plnenia obliga¢nej povinnosti dedi¢a, na ktoré mal
obdarovany odkazovnik narok.

Rovnako povazujeme za interpolovany aj fragment pravnika Paula na-
chadzajuci sa v D. 40, 5, 31, 4: ,, Ak ten, komu otrok patri ho nechce predat
s dolozkou, ze md byt do urcitého casu prepusteny, prétor nema dévod do
toho zasahovat. [To isté plati, ak ho chce predat za spravodlivii cenu. Ale
ak pan je nakloneny predat’ otroka za urcitu cenu, ktord sa na prvy pohlad
nejavi ako nespravodliva a potom ti, ktori poziadali o jeho prepustenie pO-
vazuju tuto cenu za premrstenu, maju sa odvolat na prax prétora, aby bola
udelena sloboda kupujucim po vyplateni spravodlivej ceny]. Tak ako to
vyplyva z Iterpolaéného indexu,? text v hranatych zatvorkach je vlozeny do
fragmentu v poklasickom alebo justinidnskom obdobi, ¢o poukazuje na sku-
to¢nost’, ze slovné spojenie ,,iustum pretium* nie je vlastné klasickému pra-
vu. Na upravu tohto fragmentu poukazuje aj latinska vsuvka ,,idem est (to
isté plati, to isté je, rovnako....), ktorou doplneny text zacina a ktora bola
pouzivana kompilatormi s vel’kou obl'ubou.

Porovnanim d’alSich dvoch pravnych textov, jedné¢ho z Gaiovych Institu-
cii (ako povodného textu) a druhého z Institacii cisara Justiniana (ako uéeb-
nice prava vytvorenej vychodorimskymi pravnikmi na baze Gaiovych Insti-

nym odkazom pocteny (lat. honoratus) a ktory mal v pripade tohto odkazu voéi dedicovi obligacny
narok na vydanie predmetu odkazu.

" Napriklad vyznamny taliansky pravny romanista Emilio Albertario (1885 — 1948). Na tiito tému tak-
tiez pozri ALBERTARIO. E.: Studi di diritto romano, vol. III. Milano : Giufré editore, 1936, s. 405-
406.

8 [idem — praestetur] Albertario Bull 31 (1921) 3, Solazzi Bull 31 (1921) 84, Donatuti Bull 34 (1925)
205 n 1 (206), cf. De Senarclens Mel Fournier 700 sg; [sin — praestetur] Albertario, cont | crit Dig. 40
Kr. Suppl.: LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum, tom. IIl. Weimar : Hermann Bd&hlaus
Hachfolger, 1935, s. 130.
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tucii), poukazeme na skutoc¢nost, Ze interpolacia pdvodného textu nemusi
byt’ uskutoénena len prostrednictvom vloZenia dvoch slov ,,iustum pretium*,
ale ona mdze byt realizovand aj prostrednictvom vlozenia konceptu na vy-
tvorenie rovnovahy medzi plnenim a protiplnenim:

Gai. Inst. 1, 53;

»Lebo podla konstitucie cisara An-
tonina sa prikazuje, aby kazdy kto
bezdovodne usmrtil svojho otroka,
bol rovnako zodpovedny ako ten,
kto usmrtil otroka cudzieho. Kon-
Stituciou toho istého cisara sa vsak
kroti aj nadmerna krutost panov.
Na otazky jednotlivych miestodrzi-
telov provincii o takychto otro-
koch, ktori sa uchylili do chramu
bohov alebo k sochdm cisa

rov bola odpoved, Ze tito viastnici,
ak sa ich surovost javila neznesi-
telna, boli prinuteni svojich otro-
kov predat*.

lust. Inst. 1, 8, 2:

»Lebo podla konstitucie bozZského
cisara Antonina Pia, kto svojho
otroka bezdovodne usmrti, nemd
byt potrestany menej nez ten, kto
usmrti cudzieho otroka. Aj pri vel-
kej prisnosti tato konstitucia cisara
postavila vlastnikom do cesty ob-
medzenia. Na otazky jednotlivych
miestodrzitelov provincii o takych
otrokoch, ktori sa uchylili [do po-
svdtnych chramov] alebo k sochdam
cisarov bola odpoved, Ze tito viast-
nici, ak sa ich surovost javila nezne-
sitelnd, boli prinuteni [za vychod-
nych podmienok] otrokov predat*.

Vychodorimski pravnici teda vyzadovali, aby ntteny predaj otrokov bol
zrealizovany nie za aktkol'vek cenu, ale za cenu spravodlivu, t.). ,,za vy-
chodnych podmienok® (bonis condictionibus).

Z konfrontacie inych pravnych textov nam zas vyplyva, Ze justinidnski
pravnici mali v obl'ube vymienat’ vyrazy klasického prava ako ,,suum pre-
tium* alebo ,,rei pretium® alebo jednoducho ,,pretium“ za vyraz ,,iustum
pretium*:

Pomp. D. 6, 1, 70:

»Dokonca nie je ani prétorovi do-
volené dat mu analogicky Publi-
cidansku Zalobu, aby nebolo v moci
nikoho zadovazit si proti voli
viastnika vec lipezou za [spravod-
livu] cenu®.

Paul. D. 25, 2, 9:

»Vskutku nie je spravodlivé, ked
niekto predd proti viastnej voli
svoje imanie za vilastnu cenu®,

ZjednoduSene mozno povedat, Ze ,,suum pretium“ (jeho cena alebo
vlastna cena) klasického prava sa v justinianskej kodifikacii zmenilo na
Liustum pretium* (spravodliva cenu).

Za zmienku stoji aj skutocnost’, ze vyrazy ,.,iustum pretium* a ,.iusta aes-
timatio“ sa zacali objavovat’ v cisarskych konstiticiach a to z grécko-
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rimskeho a justinianskeho obdobia. Napriklad ,,iuste aestimare* sa nacha-
dza v konstitucii cisdra Konstantina z roku 325 (C. Th. 14, 4, 2); ,,posses-
sionis publicas iustis aestimationibus locare* v konstitacii z roku 362 (C.
Th. 10, 3, 1); iustis pretiis aestimatio v konstittcii byzantského cisara Leva
I. z roku 472 (C. 1. 5, 9, 6, 5); ,distrahere iustis pretiis* v konstitacii cisara
Justiniana (C. J. 5, 37, 28, 5); ,.frumenta iustis aestimationibus taktiez v
konstitucii cisara Justiniana (C. J. 10, 26, 1, 2) atd’. Osobitne vSak predsta-
vime text konstitucie cisara Diokleciana (284 — 305), ktory Justinian prevzal
do svojej kodifikacie, ale v upravenej podobe a to s ohl'adom na problema-
tiku spravodlivej ceny.

,AK [ty alebo] tvoj otec predal vec vyssej hodnoty za nizku kupnu cenu,
[je ludské, aby si na zdklade sudneho zakrocenia bud’ pri vrateni kipnej ce-
ny kupujucim dostal pozemok spdt, alebo, ak to kupujici uprednostni, do-
platil to, ¢o chyba do skutocnej hodnoty veci. O nizku kupnu cenu ide vtedy,
ak sa nezaplatila ani polovica skutocnej hodnoty veci]*. (C. 1. 4, 44, 2).°

Text v hranatych zatvorkach obsahujtci vyraz ,,iustum pretium® uz ne-
mecky pravny romanista Christian Thomasius (1655 — 1728) povazoval za
vlozeny, resp. upraveny. K jeho nazoru sa pridal Otto Grandenwitz (1860 —
1935)."° Ale mnoho inych (medzi nimi aj Blaho) nepovazuju uvedeny text
za modifikovany, ale zastavaju nazor, ze niektori cisari klasického obdobia
korigovali tvrdé a nespravodlivé zasady rimskeho prava tym, Ze vplyvom
stoickej filozofie sa odvolavali na Pudskost’ (humanitas).™*

Podobne aj v Justinianskych Digestach najdeme viacero fragmentov
vzt'ahujucich sa na spravodlivii kiipnu cenu, ktoré sa stali objektom §tadia
uznavanych pravnych romanistov, z ktorych niektori ich pravost’ zastavali a
ini ju zas spochybniovali. V tejto stuvislosti poukdzeme na dva pravne texty.
Prvy je od Marciana a druhy od Ulpiana.

wZriadenie rucného zdlohu [alebo hypotéky| sa mézZe zriadit tak, aby, ak
sa Vv urcitom case nevyplatia peniaze, veritel’ pravom kupujuceho vec drzal
[a vtedy treba vec ocenit spravodlivou cenoul; je totiz zrejmé, Ze tento pripad
Jje do istej miery podmienecnou kippou. A tak rozhodli v reskripte bozsky cisar
Septimius Severus a cisdar Antoninus Caracalla“ (Marc. D. 20, 1, 16, 9).

Text v hranatych zatvorkach je interpolovany podl'a nazoru najmenej
troch autorov (Fabro, Lenel, Kriiger)'?, ¢o opit’ potvrdzuje, Ze slovné spoje-
nie ,,spravodliva cena“ nepochadza z pera rimskych klasickych pravnikov.
Prejdeme k druhému fragmentu:

9 Tento ingtitat dostal v stredovekom prave nazov ,,laesio enormis* (nadpolovi¢né ukratenie).

° BIDR 2 (1889) s. 14.

1 Porovnaj BLAHO, P. — HAUSMANINGER, H.: Praktické pripady z rimskeho prdva. Wien — Brati-
slava : MANZ, 1993, s. 142.

2 BAVIERA, G.: Ancora sui Tribonianismi avvertiti da Antonio Fabro. In Archivio Giuridico, 69
(1902), s. 398;
DE MEDIO, A.: Tribonianismi avvertiti da Antonio Fabro. In BIDR 13 (1900) s. 229; LENEL, O.:
Palingenesia iuris civilis; KRUGER, P.: Corpus iuris civilis, volumen I, sub. h. 1.
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Ak ma niekto hrob, ale nema sluzobnost na pravo prechodu k nemu
a sused mu brani v pristupe k nemu, cisar Antoninus Caracalla a jeho otec
nariadili reskriptom, zZe prechod 0sob cez cudzi pozemok za ucelom pristupu
k hrobu sa zvycajne Ziada vyprosou (prekdariom) a je povoleny, takze kedy-
kolvek tam nie je nutnost, je udeleny viastnikom susediaceho pozemku.
[Napriek tomu, tento reskript (ktory ddava povolenie na poskytnutie precho-
du, nedava zaklad na podanie civilnej Zaloby) nech sa Ziada kognicnou
procedurou. Miestodrzitel provincie je povinny vynutit ho tym, Ze zaplate-
nim spravodlivej ceny bude vydané povolenie na prechod: sudca nech tiez
berie do uvahy vhodnost miesta, aby sused neutrpel velku skodu]* (Ulp. D.
11,7, 12).

Uz Antonius Fabro (1557 — 1624) povazoval poslednu ¢ast’ fragmentu za
interpolovanti a to konkrétne od slov ,,sudca nech tie berie do vvahy...“*
Pietro Bonfante priSiel k zaveru, Ze interpolacia za¢ina uz od slov ,,nech sa
Ziada kognicnou procedirou...“.** Emilio Albertario zas tvrdi, e celd ¢ast
fragmentu, ktort sme v texte vyznacili hranatou zatvorkou, nie je povodna,
lebo v interpolacii je stanoveny novy princip, ktory nie je v stulade so systé-
mom rimskeho vlastnictva: pozemkova sluzobnost’ na nateny prechod k
uzavretému hrobu.™

V justinianskej kodifikacii mozno najst mnozstvo inych fragmentov
vzt'ahujucich sa na problematiku kipnej ceny, v ktorych preukazat’ to, ze
boli interpolované, nie je jednoduché. Koncept ,,spravodlivej ceny* a ,,spra-
vodlivého ocenenia‘“ sa zacal formovat’ v poklasickom obdobi. Komentatori
a kompilatori sa v tom ¢ase snazili pridavat’ ho do klasickych textov, ked’ sa
im naskytla vhodna prilezitost. Spomedzi viacero takto upravenych frag-
mentov’® vyberieme aspoii text klasického pravnika Paula, ktory uvadza, e

3 Diela Antonia Fabra pozorne skiimali De Medio, Baviera a &iastoéne aj Lusignani a Palazzini Finetti.

¥ BONFANTE, P.: Corso di diritto romano: teoria della proprieta. Lezioni pubblicate a cura di P. Cia-
pessoni. Roma, 1909, s. 111.

5 ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano, vol. III. Milano : Giufi¢ editore, 1936, s. 410. To, Ze ide o
novy princip tvrdi aj Lusignani, Bonfante, Pacchioni, porovnaj LUSIGNANI, L.: Le limotazioni della
proprieta in diritto romano. In Filangieri 23 (1898) s. 598; BONFANTE, P.: Servitii e limitazioni del
dominio, In Scritti giuridici Il, Torino, 1926, s. 926 a nasl.; PACCHIONI, G.: Corso di diritto romano
I1. Torino : Unione Tipografico, 1920, s. 315.

8 Ulp. D. 28, 8, 5, 1:,.Si maior sit hereditas et deliberat heres et res sunt in hereditate, quae ex tractu
temporis deteriores fiunt, adito praetore potest is qui deliberat sine praeiudicio eas [iustis pretiis]
vendere...”.

Ulp. D. 40, 5, 30, 6: ,, ... sed et divus pius cassio dextro rescripsit ita rem explicari, ut partes
servorum, quibus per fideicommissum libertas data est, [iusto pretio] aestimentur atque ita servus ab
his qui rogati sunt manumittatur.

Call. D. 49, 14, 3, 5: ,.Divi fratres rescripserunt in venditionibus fiscalibus fidem et diligentiam a
procuratore exigendam et [iusta pretia] non ex praeterita emptione, sed ex praesenti aestimatione
constitui.

D. 31, 54: ,,Si cui fundus centum dignus legatus fuerit, si centum heredi vel cuilibet alii dederit,
uberrimum videtur esse legatum: nam alias interest legatarii fundum potius habere quam centum:
saepe enim confines fundos etiam supra [iustam] aestimationem interest nostra adquirere*.
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je povinnostou sudcu, aby pri deleni veci, ktora bola v podielovom spolu-
vlastnictve (communio pro indiviso) tito vec ohodnotil. Poklasicki pravnici
sa vSak poponahlali a do povodného klasického textu vlozili, ze ohodnote-
nie veci ma byt’ v stilade s jej spravodlivou cenou:

.V Zalobe o rozdeleni spoluvlastnictva (actio communi dividuendo) sud-
ca je povinny ohodnotit vec [podla spravodlivej ceny) a tiez mad poskytnit
garanénil stipuldciu za evikciv“'’ (Paul. D. 10, 3, 10, 2).

Po kritickom pohl'ade na zachované pravne texty prejdeme k zaverom
nasho vyskumu. Rimski klasicki prévnici: a) nielen ze nepouzivali termino-
logiu ,,iustum pretium* a ,iusta aestimatio®, ale b) ani nemali vytvoreny
koncept spravodlivej ceny. Nepouzivali uvedent terminoldgiu preto, lebo
terminologicka technika tohto obdobia bola na vel'mi vysokej tirovni. Kla-
sicki pravnici slovo ,,iustus® (spravodlivy) spajali len s takym ttkonom alebo
vztahom, ktory bol v stlade s ,,ius“ (pravom) a ani nemohli pouzivat’ toto
slovo v inom vyzname. Napokon, nebolo pre nich ani potrebné pouzivat’ vy-
raz ,iusta aestimatio na vyjadrenie suladu medzi ocenenim a realnou hod-
notou veci, lebo “aestimare® a ,,aestimatio malo v klasickom rimskom
prave tento vyznam. Druha vec bola, Ze klasické rimske pravo dovolovalo
»drahsiu vec lacnejsie kupit’ alebo drahsie predat* (Paul. D. 19, 2, 22, 3).

Povedali sme, ze Rimania v tomto obdobi ani nemali vypracovanu kon-
cepciu spravodlivej ceny. Je pravdou, Ze platna kiipa nemohla existovat’ bez
ceny (,,Sine pretio nulla venditio est“, Ulp. D. 18, 1, 2, 1), ale urCenie jej
vysky bolo ponechané na slobodnt vol'u kontrahentov. Moralka pohanov
(ako uvadza Salvatore Riccobono)'® dovolovala kazdému z kontrahentov
sledovat’ vlastny zaujem a tak vytazit’ z kupy ¢o najvacsi prospech. Preto
pravny poriadok pokladal za nevyhnuté, dovolené a dokonca za prirodzené,
aby sa v tomto strete zaujmov kupujuici a predavajuci mohli vzajomne po-
skodit’.

Koncepcia ,,spravodlivej ceny* vznikla neskér v klasickom obdobi, ked’
rimske pravo sa ocitlo pod silnejucim vplyvom novych principov majicich
zaklad v krestanskej etike. Tretia kniha milanskeho biskupa sv. Ambréza
(339 — 397)" De officiis naplno odraza tieto zasady. Ambréz pri obchodo-
vani ostro odsudzoval tak malé I'sti, ako i prehnant chvélu vlastného tovaru.

ClJ. 8, 40, 18: ,,Si, ut proponis, fundum ob debitum obligatum [non iusto pretio] vendidisti, residuam
quantitatem, quam ex pretio eiusdem servare potuisses, refundi tibi a fideiussore non iure poscis*.
Paul. D. 24, 1, 36: ,,Si donatae res exstant, etiam vindicari poterunt: [sed quia causam possidendi
donatio praestitit, nisi reddatur res, aestimatio facienda est iusto pretio caverique possidenti debebit
de evictione simpli, quanti ea res sit]*“.
~Evictio® (od ,,evincere” = zvit'azit’) v rimskom prave znamenalo odnatie drzby veci kupujucemu sud-
nym rozsudkom na zaklade vecnej zaloby vlastnika alebo inej vecne opravnenej osoby. Rucenie za
evikciu patrilo v klasickom obdobi k zakladnym povinnostiam predavajuceho.
'8 Porovnaj RICCOBONO, S.: Cristianesimo e diritto privato. In Rivista di diritto civile 3 (1911) s. 59.
¥ Na tato tému porovnaj tretiu knihu Ambrézovho diela De officiis. 3, 2, 13; 3, 6, 37; 3, 9, 57 a 3, 10,
66.

1

i~

23



Klasické pravo vSak takéto spravanie kontrahentov v obchodnom styku ne-
kvalifikovalo ako podvod (dolus malus).?’ Podobné myslienky najdeme aj u
inych cirkevnych spisovatel'ov. Bolo teda prirodzené, ze koncepcia ,,iustum
pretium“ bola do pravnej praxe zavedena az poklasickymi a vychodorim-
skymi pravnikmi.
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Rozsah trestnych ¢inov, za ktoré mozno vyvodit’ trestnii zodpovednost’
pravnickych os6b s dorazom na ekonomické trestné ¢iny

Clanok analyzuje su¢asnu slovenskd pravnu Gipravu rozsahu trestnych ¢inov,
za ktoré mozno vyvodit’ trestni zodpovednost’ pravnickych oséb v kontexte
spolo¢ensko-pravnej situacie zavadzania trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b, rozobera dovody takejto pravnej upravy, navrhuje rozsirenie predmet-
ného rozsahu trestnych ¢inov a za ideal povazuje rieSenie trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osob za vsetky trestné ¢iny. Osobitnil pozornost’ kladie na
trestné ¢iny v ekonomickej oblasti.

Der Umfang von Straftaten, aus denen die strafrechtliche
Verantwortlichkeit juristischer Personen folgern kann, mit Betonung
auf Wirtschaftsdelikte

Im Artikel wird die aktuelle slowakische Rechtsregelung des Umfangs von
Straftaten, aus denen die strafrechtliche Verantwortlichkeit folgern kann, im
Kontext der gesellschaftlich-rechtlichen Situation der Einfiihrung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer Personen analysiert. Vom
Verfasser werden die Griinde solcher Regelung angefiihrt und die
Erweiterung des betreffenden Umfangs vorgeschlagen. Als Ideallosung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer Personen sieht er die
Erstreckung auf alle Straftaten an. Besondere Aufmerksamkeit widmet er den
Wirtschaftsdelikten.

! Clanok je podporeny Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy & APVV-15-0740
Navody a nastroje na efektivnu eliminaciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolven-
ciou/Guidelines and tools for effective elimination of unlawful acts in relation with potential insolvency.
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Range of Criminal Offences for Which Legal Entities May be Held
Criminally Liable with Emphasis on Economic Criminal Offences

The paper analyses the current Slovak legal regulation of the range of
criminal offences for the commission of which legal entities may be held
criminally liable in the context of socio-legal circumstances in which the
corporate criminal liability has been introduced. The paper deals with the
grounds on which such legal regulation was adopted and suggests that the
given range of criminal offences is extended. Furthermore, it argues that an
ideal solution with respect to corporate criminal liability lies in holding legal
entities criminal liable for all criminal offences. A special emphasis is placed
on economic criminal offences.

KPucové slova: trestnd zodpovednost’ pravnickych osdb, trestny ¢in, ekono-
mické trestné ¢iny

Schliisselbegriffe: strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen,
Straftat, Wirtschaftsdelikte

Keywords: corporate criminal liability, criminal offence, economic criminal
offences

1. VSeobecne k trestnej zodpovednosti pravnickych oséb —
predpoklady pre si¢asny rozsah trestnych ¢inov, na ktoré sa
vzt'ahuje TZPO

Trestné pravo bolo na Slovensku donedévna jedinym pravnym odvetvim,
ktoré sa tvarilo, ze pravnické osoby neexistuju, a ze na vyrieSenie vyziev
globalneho sveta, ktory funguje na zlozitych ekonomickych, informacnych a
personalnych substratoch, postaci zotrvanie na klasickom trestnopravnom
postihu fyzickych o0sob.

Az prili§ vela I'udi na Slovensku a priori odmietalo trestni zodpovednost’
pravnickych osdb, pricom mnohi formulovali mimoriadne Cierne vizie, na
jednej strane ako sa bude trestnd zodpovednost’ pravnickych os6b zneuzivat
na ,,vybavovanie podnikatel'skych uc¢tov* a na druhej strane ako pojde o Gplne
obsolétny institut. ,,Je to tak preto, Ze zavedenie pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb narusuje storoCiami uznavanu zasadu kontinentdlneho eu-
ropskeho prava, Ze trestna zodpovednost’ je zodpovednost'ou individualnou, je
zodpovednostou fyzickej osoby... Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb je
typickym instititom anglo-amerického pravneho okruhu... Zavedenie trestnej
zodpovednosti pravnickych 0sob je prelomom do integrity ustaleného klasic-
kého systému trestnej zodpovednosti... K obtiaznosti a kontroverznosti tema-
tiky prispieva i fakt, ze t'azisko trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob spo-
&iva prevazne v oblasti ekonomiky.*“? A uprimne povedané, oblast’ ekonomic-

2 JELINEK, I.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde, 2007, s. 28-29.
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kej kriminality je v praxi povazovana za jednu z kriminalit s najva¢sou laten-
ciou. Prispieva k tomu nedostatok kvalitnych vysetrovatel'ov a nasledne pro-
kuratorov a sudcov, ktori by okrem trestného prava boli dobri aj v oblasti ob-
chodného, hospodarskeho a finanéného prava, uctovnictva a d’al§ich ekono-
mickych suvislosti. Uvedené sa negativne prejavuje aj v tedrii, ked’ze prave
trestné Ciny spadajuce pod ekonomicku kriminalitu doteraz nie st na uspoko-
jujicej urovni teoreticky rozanalyzované. Medzi d’alSie dovody, preco je
trestna zodpovednost’ pravnickych oséb na Slovensku prijimana len s nedove-
rou patria:

a) celkova neddvera v kvalitu pravneho systému a jeho spravneho fun-
govania a z toho rezultujtica obava zo zneuZitia trestnej zodpovednos-
ti pravnickych osob napriklad na el poSpinenia dobrého mena alebo
aspon docasného faktického vyradenia z konkurencného boja,

b) konzervativizmus slovenskych odbornikov, ¢i uz vedcov, legislativ-
cov, odbornikov z praxe, politikov ¢i podnikatel'ov.

Okrem tychto dovodov nemozno vylucit’ ani dévod, Ze mnoho I'udi na-
pojenych na vladne kruhy (nech uz je vo vlade ktokol'vek) operuje v tzv.
Sedej zéne ekonomiky na hrane prava a tieto osoby jednoducho maju pocit,
Ze s trestnou zodpovednost'ou pravnickych os6b mozu byt takéto ich prak-
tiky znacne okliestené.

Napokon sa vsak trestna zodpovednost’ pravnickych oséb v dvoch fazach
dostala aj do slovenske;j legislativy a momentélne sme v Stadiu, kedy ocaka-
vame, ako sa redlne uplatni v praxi. Legislativnu Gpravu si vyziadala spolo-
Censka realita, uvidime, ¢i ta ista spolo¢enska realita ju dovoli uplatnit’ aj v
praxi. ,,...Ekonomicky rozvoj mal popri svojich nesporne pozitivnych ¢rtach
aj niektoré vyrazne negativne dosledky, ktoré sa prejavili najméd v oblasti
zivotného prostredia a ochrany hospodarskej sttaze, k comu postupne pri-
budli problémy s kvalitou a kvantitou tovaru... v ¢oraz via¢Sej miere sa zaca-
li vyskytovat’ pripady korupcie, pretoze najmd v oblasti poskytovania ver-
kych objednavok prichadzalo k podplacaniu kompetentnych verejnych Cini-
telov... Nemenej nebezpecny je organizovany zlo¢in, jeho rast a postupné
prerastanie do hospodarskych a politickych Struktur... Vyvodenie trestnej
zodpovednosti za spachanie takejto trestnej ¢innosti len voci fyzickym oso-
bam povazujeme za nedostatocné, pretoze takéto osoby st v pripade potres-
tania nahradené inymi osobami a samotné pravnické osoby pokracuju v pa-
chani trestnej &innosti.*® ,,Pravnické osoby vystupujii Soraz astejie ako
,nastroje®, pomocou ktorych si (najmi ich Statutarmi) pachané trestné ¢i-
ny... Mnohokrat je dokonca zaloZenie pravnickej osoby a konanie cez prav-
nickll osobu vytvaranim akéhosi naraznika, ktorého tlohou je snaha oddelit

3 CENTES, J. — PALKOVIC, J. — STOFFOVA, Z.: Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb. In Justic-
nd revue, 2001, ro¢. 53, €. 4, s. 418.
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¢i vylacit’ trestnit zodpovednost’ Statutara...“* | Ekonomicka kriminalita sa
stala fenoménom, ktorého rozsah a zdvaznost v naSej spolo¢nosti v
poslednych rokoch vzrastli.“® ,Pokial’ sa pozrieme na typické formy a
sposoby pachania hospodarskej kriminality, tak v ramci praktickej reality si
ich v mnohych pripadoch nevieme predstavit’ bez ur€itej formy participacie
pravnickych osob.*®

V neposlednom rade prispel k zavedeniu trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb na Slovensku aj medzinarodny tlak, pretoze v globali-
zovanom svete jedna krajina, ¢o aj mensSia, ktord redlne neuplatiiuje trestnt
zodpovednost’ pravnickych osob (resp. zodpovednost’ pravnickych osob za
trestné ¢iny) predstavuje vyraznu deformaciu podnikatel'ského prostredia,
ktort dokazu nadnarodné spolocnosti vyuzit’ na obchadzanie prava inych
Statov. A tak uz aj v slovenskom trestnom prave plati, Ze pravnicka osoba je
sice iba pravnou fikciou, lenze tato fikcia ,,..ma sposobilost’ k pravnym
ukonom, sposobilost’ k pravam a povinnostiam a teda aj spdsobilost’ k zod-
povednosti za porusenie svojej povinnosti.*’

Prvé zohl'adnenie postihu pravnickych oséb trestnym pravom vzniklo na
Slovensku v roku 2010 prijatim zakona ¢. 224/2010 Z. z. , ktorym sa meni a
dopliia zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon sice eSte nezaviedol
trestni zodpovednost’ pravnickych osob, ale do zakona ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,, Trestny zdkon* alebo
»1Z) zaviedol dve nové ochranné opatrenia, konkrétne § 83a zhabanie pe-
naznej Ciastky a § 83b zhabanie majetku, ktoré bolo mozné ulozit’ iba prav-
nickym osobam a to v stvislosti s trestnymi ¢inmi fyzickych osob, aj ked’
tie nemuseli byt zname. Slo o konstrukciu tzv. nepravej trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osob, ktora znamena, ze pravnickej osobe v trestnom ko-
nani za spachanie trestného ¢inu fyzickou osobou v pripade zakonom stano-
venych podmienok sice bolo mozné ulozit’ sankciu a to ochranné opatrenie,
ale samotna pravnicka osoba trestne zodpovedna nebola a teda ani nemohla
byt pachatel'om trestného ¢inu. Procesne mala postavenie zac¢astnenej 0s0-

by.

* PUCHALLA, M.: Trestna zodpovednost konatel'a, alebo — ¢o mal novy trestny zikon vyriesit' no ne-
vyriesil. In Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2007. Zbornik z medzindrodnej vedeckej kon-
ferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov konanej v diioch 16. — 18. 4. 2007
v priestoroch UZ NR SR Castd — Papiernicka organizovanej Pravnickou fakultou Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2007, s. 678.

> KLATIK, J: Trestna zodpovednost’ podnikatel'ov. In Obchodné pravo, 2006, ro¢. 7, €. 7-8, S. 62.

® FRYSTAK, M.: Trestni odpovédnost pravnickych osob jako jeden z moznych nastrojii boje s hospo-
datskou kriminalitou. In Dny prdava — 2008 — Days of Law. Sbornik z 2. rocniku mezindrodni konfe-
rence porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné. Brmo : Masarykova univerzita,
2008, s. 211 —cds. 5.

" SIMOVCEK, L. — STREMY, T.: Trestna alebo spravna zodpovednost’ pravnickych osob. In Jelinek, J.
a kol.: Tresti odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha : Le-
ges, 2013, s. 37.
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Kiritici, medzi ktorych patri aj autor tohto ¢lanku, okamzite po prijati ta-
kejto pravnej Upravy, namietali, ze ide o polovicné rieSenie, ktoré ma iba
,,naoko* pred verejnost'ou a zahrani¢im nacrtnat’ zdanie, ze na Slovensku sa
za trestné Ciny postihuji aj pravnické osoby, ale ze v skutocnosti takato
pravna uprava prave svojou Ciastkovost'ou s mnozstvom nedotiahnutych rie-
Seni problematickych otazok v spojitosti S uz uvedenym konzervativnym
pristupom slovenskych trestnopravnych odbornikov ma za ciel’ znefunkénit’
postihovanie pravnickych osob prostriedkami trestného prava. Historia ndm
dala za pravdu. Za takmer Sest’ rokov ucinnosti tejto pravnej tpravy neevi-
dujem jediny pripad, kedy by bola takato sankcia uloZzena (mohlo sa stat’, Ze
mi nejaka informdcia usla, ni¢ by to vSak nemenilo na fakte, Ze tieto institu-
ty sa v praxi neosvedcili).

Az 1. 7. 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zod-
povednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’a-
lej len ,,zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob* alebo ,,zékon o
TZPO%), ktory po prvy raz na Slovensku realne zaviedol trestni zodpoved-
nost’ pravnickych osdb. Jeho zavedenie bolo priamou reakciou na nefun-
kénost’ predchadzajicej nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob,
na ktora bolo aj medzinarodne poukazované. Ci nové pravna uprava dokaze
,zlomit* odpor k vyvodzovaniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob a
¢i neobsahuje (¢i uz nedbanlivostou alebo umyselne) prili§ vel'a okliestuju-
cich ustanoveni pre ozajstnu aplikaciu, ukaze az Cas.

Jeden z nastrojov, ktorymi je mozné skuto¢ne ovplyvnit’ realnu aplikova-
tel'nost’ zakona o TZPO je rozsah trestnych ¢inov, na ktoré sa trestna zod-
povednost’ pravnickych os6b vzt'ahuje. Preto, pokial’ si vazeny Citatel’ mys-
lel, ze predchadzajuce strany st len predlhym bezobsaznym uvodom, dovo-
lim si mu oponovat’. Realie, do ktorych sa vsadza sucasny zakon o TZPO a
ktoré st uvedené vysSie st priamym determinantom rozsahu trestnych ¢i-
nov, na ktoré sa aplikuje zdkon o TZPO.

2. Rozsah trestnych ¢inov, za ktoré sa vyvodzuje trestna
zodpovednost’ pravnickych 0s6b v§eobecne

Kiritici trestnej zodpovednosti pravnickych os6b s obl'ubou uvadzaju,
ze trestna zodpovednost’ pravnickych osob je z podstaty mnohych trest-
nych Cinov aj tak znacne zuzena, pretoze vyvodzovat' trestni zodpoved-
nost’ za tieto trestné Ciny vo vztahu k pravnickych osobam bud nie je
mozné alebo je uplne beziacéelné. Ako typicky priklad sa uvadza trestny ¢in
znasilnenia.

Na prvy pohl'ad je to vel'mi dobry priklad, ved’ trestny ¢in znasilnenia je
bezne trestnym ¢inom vyvolanym sexualnymi pudmi za u¢elom sexualneho
uspokojenia. A aj najvacsi fanusikovia trestnej zodpovednosti pravnickych
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0s0b, ktori by pravnickym osobam najradsSej pripisali vSetky mozné sp0so-
bilosti (ku ktorym, priznavam, patrim tiez), musia uznat’, ze pravnické oso-
by asi sexudlne pudy mat’ nebudu.

Pri blizSom rozbore nas vsak vzt'ah trestny ¢in znasilnenia a trestna zod-
povednost’ pravnickych osob moze celkom prekvapit. Uvedomme si, ako
pachaju pravnické osoby trestnu ¢innost’. Predsa prostrednictvom fyzickych
0s0b. Napriklad podla § 4 ods. 1 TZPO je trestny €in spachany pravnickou
osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo
jej prostrednictvom. Moze byt trestny ¢in znasilnenia spachany v prospech
pravnickej osoby? Zoberme si jednoduchy priklad, zial’ aj v civilizovanom
svete pomerne Casty obchod s 'ud'mi za Gi¢elom ich sexualneho vykorist'o-
vania. Takéto pripady obvykle prebiehaju tak, ze sa ni¢ netusiace obete pod
zamienkou dobre platenej legalnej prace dobrovolne vydaji do ruk obchod-
nikov s l'ud'mi (mnohokrat v zahrani¢i), ktori sa ich nasledne zmocnia, od-
nimu im doklady a pouzijui ich na ucely prostitticie. Ako ale donutit’ slusne
vychovanl mladii damu, aby namiesto pdvodne pldnovaného zberu jahod
bez reptania ,,SI'apala chodniky“? Pochopitelne, pachatelia ju musia psy-
chicky ,,zlomit* a zaviazat’ si ju. A na tento ucel sa pravidelne pouZziva opa-
kované brutalne znasiliiovanie. Ak tento obchod s 'ud'mi prebieha cez prav-
nicku osobu, potom takéto znasilnenie méze byt v prospech pravnickej
0soby, a pokial’ je v retazci obchodu pravnicka osoba len pritomna, méze to
byt v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom.

Z teoretického hladiska, teda pravnicka osoba méze byt’ zodpoved-
na za akykolvek trestny ¢in, teda neexistuje trestny ¢in, za ktory by
nemohla byt’ trestne zodpovedn4, iba v pripade trestného ¢inu dvoj-
manZelstva z povahy veci vyplyva, Ze nemoZe byt zodpovedna ako pa-
chatel’ ale iba ako ucastnik na trestnom ¢ine (napr. prostrednictvom
pravnickej osoby sa pachaju trestné ¢iny podvodov, sicastou ktorych je aj
bigamistické manzelstvo).

Pokial’ ide o slovenski pravnu upravu v historickom kontexte, musim
uznat, ze inak ,,bezzuba“ a ,,praxou neposkvrnend* neprava trestna zodpo-
vednost’ z roku 2010 bola v otazke rozsahu trestnych ¢inov, za ktoré mohli
byt pravnickej osobe ulozené predmetné ochranné opatrenia znacne progre-
sivna. Zhabanie majetku podl'a § 83b TZ sice bolo mozné ulozit’ iba za vy-
brané trestné Ciny a to eSte po splneni d’alSich restriktivnych podmienok, to
vsak vyplyvalo zo zavaznosti nasledkov, ktoré malo uplatnenie tohto institu-
tu, ktoré spoéivali v zhabani majetku smerujucemu k naslednému pravnemu
zaniku predmetnej pravnickej osoby. Druhé, menej zavazné ochranné opat-
renie, zhabanie penaznej Ciastky podla § 83a TZ vSak bolo mozné po splne-
ni zdkonnych podmienok ulozit’ za akykol'vek trestny ¢in stanoveny trest-
nym zadkonom.

A aj ked’ pri priprave zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpoved-
nosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zikonov sa
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v povodnych pracovnych verziach objavoval prave pristup zodpoved-
nosti za vSetky trestné ¢iny ustanovené Trestnym zakonom (navrh § 3
znel: ,,Prdavnické osoby su zodpovedné za vsetky trestné ciny upravené
V osobitnej casti Trestného zakona.*), napokon sa presadil vypocet trest-
nych ¢inov, za ktoré mozno voc€i pravnickej osobe vyvodzovat’ trestnu
zodpovednost’. , Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb je striktne obme-
dzena na trestné Ciny, ktorych znaky su uvedené v Osobitnej Casti Trestného
zakona a ktorych vypocet je sti€asne uvedeny v zakone o trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osob...«®

V Ceskej republike sa s trestnou zodpovednostou pravnickych osob le-
gislativne vysporiadali o nieco skor a to zakonom ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Rozsah trestnych ¢inov,
za ktoré bolo mozné vyvodzovat trestni zodpovednost’ pravnickych osob
riesil obdobne ako slovensky zakon taxativhym vypotom trestnych ¢i-
nov v § 7. Prijatim novely, zdkona ¢. 183/2016 s ucinnost'ou od 1. 12. 2016
vsak svoju filozofiu zmenil a stanovil, Ze pravnické osoby su zodpoved-
né za vSetky trestné ¢iny s vynimkou taxativne stanovenych: ,, Trestnymi
¢iny se pro ucely tohoto zdakona rozumi zloc¢iny nebo preciny uvedené v
trestnim zakoniku, s vyjimkou trestnych cinu zabiti (§ 141 trestniho zdkoni-
ku), vrazdy novorozeného ditete matkou (§ 142 trestniho zdkoniku), ucasti
na sebevrazde (§ 144 trestniho zdakoniku), rvacky (§ 158 trestniho zdakoniku),
souloze mezi pribuznymi (§ 188 trestniho zdkoniku), dvojiho manzelstvi (§
194 trestniho zdakoniku), opusteni ditéte nebo sveérené osoby (§ 195 trestniho
zakoniku), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdakoniku), tyrani oso-
by zijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho zdkoniku), poruseni predpisi
o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 trestniho zakoniku,
viastizrady (§ 309 trestniho zdkoniku), zneuZziti zastupovani statu a mezind-
rodni organizace (s 315 trestniho zdakoniku), spoluprace s nepritelem (§ 319
trestniho zdakoniku), valecné zrady (§ 320 trestniho zakoniku), sluzby v ci-
zich ozbrojenych silach (§ 321 trestniho zdakoniku), osvobozeni vezné (§ 338
trestniho zakoniku), ndsilného prekroceni statni hranice (§ 339 trestniho za-
koniku), vzpoury veznii (§ 344 trestniho zakoniku), nebezpecného prondsle-
dovani (§ 354 trestniho zdkoniku), opilstvi (§ 360 trestniho zdkoniku), proti
branné povinnosti uvedenych ve zvlastni casti hlave jedendcté trestniho za-
koniku, vojenskych uvedenych ve zvlastni casti hlave dvandcté trestniho zd-
koniku a pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni
boje (§ 411 trestniho zdakoniku).*

8 SAMAL, P. — DEDIC, J. — GRIVNA, T. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 149-150.
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3. Rozsah trestnych ¢inov, za ktoré sa vyvodzuje trestna
zodpovednost’ pravnickych osdb v sucasnej slovenskej
pravnej uprave

Cim si vysvetlit’ ti skutognost,, Ze napriek pévodne navrhovanému roz-
sahu trestnej zodpovednosti pravnickych osob za vsetky trestné Ciny sa v
zakone o TZPO napokon presadil okliesteny variant len na vybrang, vyslov-
ne uvedené trestné Cciny? Ked si zoberieme vSeobecné socidlno-
ekonomicko-psychologické podmienky popisané v prvej Casti tohto ¢lanku,
mozeme sa domnievat, Ze u€elom mohlo byt aj také nastavenie pravne-
ho ramca, ktoré by vylidilo aplikovanie trestnej zodpovednosti prav-
nickych osob na trestné ¢iny, hlavne ekonomického charakteru, ktorych
sa pravnické osoby sice realne dopustaju, ale v zdujme zachovania
predatorského podnikatel’ského prostredia vyhovujliceho niektorym
vplyvnym ekonomickym skupinam, bolo vhodnejSie znizit’® funkénost’
trestnej zodpovednosti pravnickych osob jej ziiZenim o vybrané trestné
¢iny Casto pachané pravnickymi osobami. V podstate, Ze iSlo o taku le-
gislativnu sabotaz.

S touto tézou d’alej pracujem v ¢lanku ako z hypotézou. A skiimam
ju prostrednictvom analyzy § 3 ziakona o TZPO v komparacii s jeho
novelou (nasledujucou kratko po nadobudnuti uéinnosti zakonom ¢.
316/2016 Z.z.) a s katalégom trestnych ¢inov prevazne ekonomického
charakteru vyskytujucich sa najmi v IV. aV. hlave Osobitnej ¢asti
Trestného zakona.

DalSou hypotézou je, Ze v Trestnom zikone sii aj po predmetnej no-
velizacii zakona o TZPO d’alSie trestné ¢iny ekonomického charakteru,
za ktoré by z hPadiska funkénosti a transparentnosti pravneho poriad-
ku mali byt’ pravnické osoby zodpovedné, ale nie su.

Podl'a § 3 zékona o TZPO v péovodnom zneni u¢innom od 1.7.2016 do
31.12.2016 sa na tcely tohto zakona trestnymi ¢inmi rozumeju trestné ¢iny
upravené v osobitnej ¢asti Trestného zakona, a to:

z 1. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,, Trestné €iny proti Zivotu a zdraviu®:
— mnedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 a 173,

— Sirenie toxikomanie podla § 174,
zII. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,,Trestné ¢iny proti slobode a l'udskej
dostojnosti«:

— obchodovanie s 'ud'mi podl'a § 179,

— sexualne nasilie podl'a § 200,

— sexualne zneuzivanie podla § 201 az 202,

z I11. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,,Trestné ¢iny proti rodine a mladeZzi“:

— ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211,
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zo IV. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,, Trestné ¢iny proti majetku*:

— podielnictvo podla § 231 a 232,

legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 a 234,

uzera podla § 235,

neopravneny pristup do pocitacového systému podla § 247,
neopravneny zasah do pocitacového systému podla § 247a,
neopravneny zasah do pocitacového udaja podla § 247b,
neopravnené zachytavanie pocitacovych tidajov podla § 247c,

vyroba a drzba pristupového zariadenia, hesla do pocitacového
systému alebo inych udajov podla § 247d,

zV. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,, Trestné ¢iny hospodarske®:

neopravnené zamestnavanie podla § 251a,

poskodzovanie finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie podla § 261 az 263,
poskodzovanie spotrebitel'a podl'a § 269,

nekalé obchodné praktiky voci spotrebitel'ovi podl'a § 269a,
falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba peiiazi a cennych
papierov podla § 270,

uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych
penazi a cennych papierov podla § 271,

vyroba a drzba falSovatel'ského nac¢inia podl'a § 272,

skratenie dane a poistného podla § 276,

neodvedenie dane a poistného podl'a § 277,

danovy podvod podla § 277a,

nezaplatenie dane a poistného podla § 278,

marenie vykonu spravy dani podl'a § 278a,

zo V1. hlavy Osobitnej casti TZ ,, Trestné ¢iny vSeobecne nebezpe¢né
a proti Zivotnému prostrediu®:

vSeobecné ohrozenie podla § 284 a 285,

nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 a
295,

zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla
§ 296,

zaloZenie, zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny podla
§ 297,

nedovolena vyroba a drzanie jadrovych materialov, radioaktivnych
latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych
biologickych agensov a toxinov podl'a § 298 a 299,

ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia podl'a § 300 a 301,
neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302,

neopravnené vypustanie znecistujucich latok podla § 302a,
porusovanie ochrany vod a ovzdusia podla § 303 a 304,

porusovanie ochrany rastlin a zivocichov podla § 305,

porusovanie ochrany stromov a krov podl'a § 306,
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zo VIL hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,,Trestné ¢iny proti republike:
- teror podla § 313 a 314,
z VIII. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,,Trestné ¢iny proti poriadku vo verej-
nych veciach*:
— prijimanie tplatku podla § 328 az 330,
— podplacanie podla § 332 az 334,
— nepriama Korupcia podl'a § 336,
— prevadzacéstvo podla § 355 a 356,
z IX. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,, Trestné ¢iny proti inym pravam*:
— kupliarstvo podl'a § 367,
— vyroba detskej pornografie podl'a § 368,
— rozSirovanie detskej pornografie podla § 369,
— prechovavanie detskej pornografie a ucast na detskom pornogra-
fickom predstaveni podl'a § 370,
— ohrozovanie mravnosti podl'a § 371 a 372,
z XII. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,,Trestné ¢iny proti mieru, proti Pud-
skosti, trestné ¢iny terorizmu, extrémizmu a trestné ¢iny vojnové*:
— terorizmus a niektoré formy ucasti na terorizme podla § 419,
— podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych
prav a slobdd podla § 421 a 422,
— vyroba extrémistickych materialov podla § 422a,
— rozSirovanie extrémistickych materialov podla § 422b,
— prechovavanie extrémistickych materialov podla § 422c,
— popieranie a schvalovanie holokaustu a zlo¢inov politickych rezimov
podl'a § 422d, hanobenie naroda, rasy a presved¢enia podla § 423,
— podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla
§ 424,
— podnecovanie, hanobenie a vyhrazanie osobam pre ich prislusnost’ k
niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo
povodu rodu podla § 424a.

Pokial’ ide o X. hlavu Osobitnej Casti TZ trestné Ciny proti brannosti,
proti civilnej sluzbe, proti sluzbe v ozbrojenych silach a proti obrane vlasti a
0 XI. hlavu Osobitnej ¢asti TZ Trestné ¢iny vojenské, aj ked’ si viem pred-
stavit’ pachanie tychto trestnych ¢inov aj pravnickymi osobami (napr. dezer-
cia organizovand prostrednictvom pravnickej osoby v ramci jej ¢innosti —
vyvazanie vojakov v §pinavom pradle uréenom do ¢istiarne) vzhl'adom na
ich charakter nie je v st¢asnej spolo¢nosti akutne Ziadat’ trestni zodpoved-
nost’ pravnickych osob za tieto trestné Ciny.

Na zaklade zakona €. 316/2016 Z.z. o uznavani a vykone majetkového
rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurdpskej unii a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov bol nepriamo novelizovany aj § 3 zakona
0 TZPO ato v tom zmysle, Ze od 1. 1. 2017 bol rozsireny taxativny vy-
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pocet trestnych ¢inov, za ktoré mozno vo¢i pravnickej osobe vyvodit’
trestni zodpovednost’ a to 0 tieto trestné Ciny:
zo IV. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,, Trestné ¢iny proti majetku*:

— sprenevera podla § 213,

— podvod podrla § 221,

— uverovy podvod podla § 222,

— poistovaci podvod podla § 223,

— kapitalovy podvod podla § 224,

— subvencny podvod podla § 225,

— podvodny upadok podrla § 227,

— zavineny upadok podl'a § 228,

— prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok podl'a § 229,

— nepovolena prevadzka lotérii a inych podobnych hier podl'a § 230,

— poskodzovanie veritel'a podla § 239,

— zvyhodnovanie veritel’a podla § 240,
z V. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,, Trestné ¢iny hospodarske*:

— neopravnené podnikanie podla § 251,

— skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259

a 260,

— zneuzivanie informacii v obchodnom styku podla § 265,

— manipulacia s trhom podl'a § 265a,

— machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 a

267.

Z VIIL. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,,Trestné ¢iny proti poriadku vo verej-
nych veciach*:

- marenie vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 a 349,
z XII. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,,Trestné ¢iny proti mieru, proti Pud-
skosti, trestné ¢iny terorizmu, extrémizmu a trestné ¢iny vojnové:

- nel'udskost’ podl'a § 425.

- V XIL hlave boli zaroven upravené viaceré nazvy trestnych ¢inov ex-

trémizmu.

Po hlbSej analyze skutkovych podstat trestnych ¢inov ekonomickej
povahy uvedenych v IV. a V. hlave Osobitnej ¢asti TZ moZeme konSta-
tovat’, Ze vSetky trestné ¢iny uvedené v tychto dvoch hlavach si vhodné
na to, aby za ne boli trestne zodpovedné aj pravnické osoby a to aj tie,
za ktoré nemoZno vyvodzovat’ trestnt zodpovednost’ pravnickych osob,
ba dokonca v pripade viacerych takychto trestnych {inov sa tieto pa-
chaju prave prostrednictvom pravnickych os6b.

Trestné ¢iny, ktoré sa prioritne pachaji prostrednictvom pravnic-
kych osob alebo pomerne ¢asto aj prostrednictvom pravnickych osob,
av§ak nie je mozZné za ne vyvodit’ trestni zodpovednost’ pravnickych
0s0b su:
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zo IV. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,,Trestné ¢iny proti majetku* tieto:

— nevyplatenie mzdy a odstupného podl'a § 214,

poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a
238,

machinacie v stuvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim podl'a
§ 242 a 243,

marenie exeku¢ného konania podl'a § 243a,

zneuZzivanie vlastnictva podla § 248,

z V. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,, Trestné ¢iny hospodarske* tieto:

zneuZitie ucasti na hospodarskej sut'azi podla § 250,

porusovanie predpisov 0 obehu tovaru v styku s cudzinou podla
§ 254,

poruSovanie predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom a
technoldgiami podla § 255 az 257,

ohrozenie devizového hospodarstva podl'a § 258,

ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a
danového tajomstva podla § 264,

machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 268,
falSovanie a pozmeiiovanie kontrolnych technickych opatreni na
oznacenie tovaru podla § 275,

porusenie predpisov o $tatnych technickych opatreniach na oznacéenie
tovaru podl'a § 279,

porusovanie prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu vyrobku a
obchodnému menu podrla § 281,

porusovanie priemyselnych prav podla § 282,

porusovanie autorského prava podla § 283.

Trestné ¢iny zo IV. a V. hlavy Osobitnej ¢asti TZ, ktoré sice pachaju
prioritne len fyzické osoby, avSak je mozné ich spachat’ aj prostrednic-
tvom pravnickych osob, lenZe nie je mozné za ne vyvodit’ trestnu zod-
povednost’ pravnickych osob si:
zo IV. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,,Trestné ¢iny proti majetku* tieto:
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kradez podla § 212,

neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 215,

neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217,
neopravneny zasah k domu, k bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218,

neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219,
neopravnené vyrobenie, pouzivanie alebo prechovavanie overovacej
znacky meradla alebo zabezpeCovacej znacky meradla podla § 219a,
falSovanie a pozmenovanie identifikaénych udajov motorového
vozidla podl'a § 220,



— neopravnené obohatenie podla § 226,

— zatajenie veci podla § 236,

— poruSovanie zakazu konkurencie podl'a § 244,

— poskodzovanie cudzej veci podl'a § 245 a 246,

— poskodzovanie a znehodnocovanie kultirnej pamiatky podl'a § 248a,

— poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického dedicstva podla
§ 249,

— falSovanie predmetov kultarnej hodnoty podla § 249a

z V. hlavy Osobitnej ¢asti TZ ,, Trestné ¢iny hospodarske* tieto:

— neopravnené obchodovanie s devizovymi hodnotami a poskytovanie
devizovych sluzieb podl'a § 252,

— nepovolena vyroba liehu podla § 253,

— ohrozovanie obehu penazi podla § 273,

— falSovanie, pozmenovanie a nedovolend vyroba kolkovych znamok,
postovych cenin, nalepiek a postovych peciatok podl'a § 274.

RozSirenie vypoétu trestnych ¢inov, za ktoré by mala byt’ zodpoved-
na pravnicka osoba sa vSak tyka prakticky vSetkych hlav Osobitnej ¢as-
ti TZ (snad’ okrem X. a Xl.). Vyslovene by sa hodilo zahrnit’ don zvy$né
trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu (Sirenie nakazlivej choroby zvierat a
rastlin podl'a § 307 a 308, unik organizmov podla § 309, pytliactvo podl'a §
310), zvysné korup¢né trestné Ciny_(volebna korupcia podl'a § 336a, Sporto-
va korupcia podla § 366b), nepravdivy znalecky posudok, timo¢nicky tkon
a prekladatel’sky ukon podla § 347 a neopravnené nakladanie s osobnymi
udajmi podla § 374.

Z komparacie jednotlivych vyssie uvedenych skupin trestnych cinov vy-
plyva, ze z trestnych ¢inov proti majetku podl'a IV. hlavy Osobitnej ¢asti TZ
obsahoval pévodny § 3 zakona o TZPO 8 trestnych ¢inov, jeho rozsire-
nie prinieslo z tejto hlavy d’alSich 12 trestnych ¢inov a pre optimalny
stav by mal byt rozSireny minimalne o d’alSich S trestnych ¢inov.

Pokial’ ide o trestné ¢iny hospodarske podl'a V. hlavy Osobitnej ¢asti TZ,
povodné znenie § 3 zikona o TZPO obsahovalo 12 trestnych ¢inov, jeho
rozsirenie prinieslo z tejto hlavy d’alSich 5 trestnych ¢inov a pre opti-
malny stav by mal byt’ rozSireny minimalne o d’alSich 11 trestnych
¢inov.

V povodnom zneni § 3 zakona o TZPO absentovali také trestné ¢iny
ako sprenevera, cela skala podvodov, teda trestné ¢iny, ktoré tvoria v nasich
podmienkach zaklad ekonomickej trestnej ¢innosti, d’alej v praxi vel'mi roz-
Sirené a Casto latentné insolvencné trestné Ciny poSkodzovanie veritela a
zvyhodnovanie veritela, d’alej trestné ¢iny stvisiace s podnikanim ¢i verej-
nym obstaravanim. VSetko su to trestné ¢iny, ktoré su vlastné pravnickym
osobam a tvoria zna¢né nebezpecenstvo pre optimalne fungovanie ekono-
miky. Zakon €. 316/2016 Z.z. ich do taxativneho vypo¢tu § 3 TZPO do-
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plnil. Opomenul v§ak d’alSie zivaZzné ekonomické trestné ¢iny, ktoré su
pravnické osoby fakticky spdsobilé spachat’ a v praxi sa prevazne pachaju
prostrednictvom pravnickych osob alebo aj prostrednictvom pravnickych
0s0b ako nevyplatenie mzdy a odstupného, porusovanie povinnosti pri spra-
ve cudzieho majetku, trestné Ciny suvisiace s konkurznym a reStruktu-
ralizaénym konanim &i exekuciou. Uplne nepochopitelné ostava vynechanie
trestnych ¢inov stvisiacich s ochranou hospodarskej sitaze vratane ob-
chodného a bankového tajomstva ¢i trestnych ¢inov proti pravam dusevného
vlastnictva.

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze sa potvrdila hypotéza €. 2, teda Ze v
Trestnom zakone st aj po predmetnej novelizacii zdkona o TZPO dalsie
trestné ¢iny ekonomického charakteru, za ktoré by z hl'adiska funk¢nosti a
transparentnosti pravneho poriadku mali byt pravnické osoby zodpovedné,
ale nie su.

Zaroven ked’ sa pozrieme na pocet a hlavne charakter ekonomic-
kych trestnych ¢inov, ktoré povodné znenie § 3 TZPO vynechalo, dovo-
lim si tvrdit’, Ze sa potvrdila aj hypotéza ¢. 1, teda Ze zakonodarca za-
merne zuZzil rozsah trestnych ¢inov, za ktoré mozno vyvodit’ trestnu
zodpovednost’ pravnickych os6b. Iny dévod ako ustupovanie vel’koka-
pitalu pri najlepSej voli neviem najst’. Zarovei treba povedat’, Ze zako-
nodarca tento svoj postoj ¢iasto¢ne zrevidoval a prostrednictvom rozsi-
renia okruhu trestnych ¢inov spadajucich pod § 3 zakona o TZPO sku-
to¢ne redlne rozsiril dosah zikona o trestnej zodpovednosti prav-
nickych 0s6b na ekonomické trestné ¢iny, ktoré pravnické osoby sku-
tocne najviac pachaji. Tato svoju snahu v§ak zakonodarca uplne nedo-
tiahol do doésledkov, pretoze stile ponechal mnoZstvo ekonomickych
trestnych ¢inov imanentnych pravnickym osobam pre pravnické osoby
beztrestnymi.

4. Zaver

De lege ferenda by mal zakonodarca minimalne roz§irit’® okruh
trestnych Cinov, za ktoré je mozné vyvodit® trestnt zodpovednost’ prav-
nickych os6b a to najmi o vysSie uvedené trestné ¢iny zo I1V. a V. hlavy
Osobitnej Casti Trestného zakona. Ideal, ku ktorému by mala v tejto
otazke smerovat’ pravna uprava je vSak trestna zodpovednost’ pravnic-
kych osob za vSetky trestné ¢iny uvedené v Osobitnej ¢asti Trestného
ziakona. Pokial’ sa nedopracujeme k takejto pravnej uprave, zakono-
darca bude vidy v podozreni, Ze kalkuluje z rozsahom trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osob v prospech zaujmovych skupin a z pravneho
hPadiska sa bude vytvarat’ priestor ku dvojakému posudzovaniu trest-
nej ¢innosti suvisiacej s ¢cinnost’ou pravnickych osob.
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Prispevok sa zameriava na analyzu vyvoja ustavného postavenie vlady Slo-
venskej republiky v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky. Interpreta-
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Uvod

Ustava Slovenskej republiky prijata diia 1. septembra 1992 vytvorila
ustavno-pravnu zakladnu na demokratické fungovanie Slovenskej repub-
liky, kreaciu Gstavného systému a ustavno-pravne zaruky ochrany a uplat-
flovania obc¢ianskych prav a slobdd v spolo¢enskej praxi.

Ustava SR bola vypracovana a prijimané v zloZitych medzinarodnych i
vnutropolitickych a ekonomickych podmienkach a vzt'ahoch, ¢o sa prejavilo
aj v obsahu jednotlivych jej ustanoveni. Tvorcovia ustavy museli brat’ do
tivahy viacero rovin. Ustava sa pripravovala v &ase existencie spoloéného
federativneho 3tatu — Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Museli
starostlivo formulovat’ postavenie a posobnost’ jednotlivych ustavnych or-
ganov, aby sa navrhovany text tstavy nedostal do konfliktu s ustanoveniami
vtedajsej Ceskoslovenskej ustavy a ustavného zakona o federacii.

Napokon treba upozornit’ aj na to, ze tvorcovia ustavy museli hl'adat
cestu akceptacie eurdpskeho Standardu zakladnych prav a slobod zakotve-
ného v mnohych medzinarodnych l'udskopravnych dokumentoch a ustav-
nom zakone Federdlneho zhromazdenia CSFR &. 21/1991 Zb., ktorym sa
uvéadza Listina zdkladnych prav a slobod. Jej obsah musel byt demokra-
ticky a europsky, pretoze bezprostredne po zahajeni procesu spoloc¢ensko-
ekonomickych premien relevantné politické sily deklarovali zaujem na za-
¢leneni vtedy eSte spolocného Statu do eurdpskych struktar.

Ked'Ze tstava je zakladnym zakonom $tatu, preto jej obsah musel vy-
chadzat’ a reSpektovat’ vnutrostatne pomery, ako napr. narodnostné a et-
nické zloZenie obyvatel'stva, systém politickych stran atd’. Je vSak nespor-
né, e prijatie Ustavy SR a kongtituovanie Slovenskej republiky bolo vy-
slednicou celého radu faktorov, neraz i protire¢ivych, domacej i medzina-
rodno-politickej povahy.

Ustava dala zaklad kreovania ustavného systému Slovenskej republiky
ako samostatného a suverénneho $tatu. Postupne sa kreovali vrcholné tstav-
né $tatne organy — Narodna rada Slovenskej republiky, prezident Slovenskej
republiky, vldda Slovenskej republiky, Ustavny siid Slovenskej republiky,
Najvyssi kontrolny urad a d’alSie. Mnohé z nich, obrazne povedané v pod-
mienkach Slovenskej republiky zac¢ali svoju ¢innost’ na ,,zelenej lake*, nie-
ktoré z nich, ako napr. vlada, v jednotlivostiach mohli vyuzit' skusenosti s
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fungovania v podmienkach federativneho usporiadania. Ustavna koncepcia
postavenia vrcholnych Ustavnych organov v Ustave Slovenskej republiky
vychadzala z principov parlamentnej formy vlady.

Ustava Slovenskej republiky upravila postavenie vlady v druhom oddiele
Siestej hlavy ustavy v ¢l. 108 az 123. Vyvoj Slovenskej republiky a jej
ustavného systému od 1.1. 1993 sa dotkol aj ustavného postavenia vlady
Slovenskej republiky.

Postavenie vlady z hPadiska foriem vlady

Analyza postavenia vlady v stavnom systéme je nemyslite'n4 bez cha-
rakteristiky foriem vlady, ktoré ovplyviuju jej postavenie.

K zékladnym znakom $tatu je Statovedou zarad’ovana $tatna moc. Spo-
sob organizacie §tatnej moci sa ozna¢uje ako forma §tatu’. Jej zlozkami st
forma vlady, Statne zriadenie a Statny rezim. Forma vlady je statickym prv-
kom formy $tatu a vyjadruje institucionalizovant zlozku formy statu.

Do sustavy najvysSich organov §tatu patria organy tzv. vladneho typu.
Spolu s ostatnymi vykonnymi organmi st povazované za vykonné organy v
SirSom zmysle resp. organy exekutivy.® F. Weyr za vykonné organy pova-
zoval, tie, ktorym patrilo pravo vykonavat’ to, ¢o stanovili zakonodarné or-
gany.® Ich vznik a existencia suvisi s formovanim koncepcii delby moci.
Pod vplyvom koncepcii trojdelenia moci sa vytvorili aj tri zakladné typy
$tatnych organov, medzi nimi aj organy vykonnej moci.’

Forma vlady je Casto vyjadrovand ako horizontalna Struktira Statu je
predmetom znacnej pozornosti pravnej vedy. K vymedzeniu obsahu formy
vlady sa pristupuje v $irSom a uzSom zmysle.® V §irSom zmysle slova forma
vlady ma dat’ odpoved’ na to, komu patri v danom S$tate moc a akym spdso-
bom ju vykonava, teda jej sucastou st i vztahy medzi $tatom a jednotliv-
com, ktoré uréuju ako sa kreuji organy v zastupitel'skej demokracii a ako sa
jednotlivec podiel’a na kreacii a vykone 3tatnej moci.” V obdobnom duchu
vyznieva chépanie formy vlddy R. Prochazkom a M. Kaéerom.?

2 POSLUCH, M. — CIBULKA, L.: Stdtne prdavo Slovenskej republiky. 3. vyd. Samorin : Heuréka, 2009, s. 24.

2 FILIP, J. - SVATON, J. — ZIMEK, J.: Zdklady statovédy. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 229.

* WEYR, F.: Soustava ceskoslovenského prava stamiho. Praha : Fr. Borovy, 1924, s. 42-43.

® K pojmu a obsahu vykonnej moci pozri: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil.
Obecna statovéda. Praha : Linde, 1998, s. 282 a nasl.

® OROSZ, L. — VAK, J. - BALOG, B.: | Zdklady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex, 2011, s.
306; FILIP, J. - SVATON, J. — SIMACKOVA, K.: Stdtovéda: ucebni text pro bakaldrské studium na Prav-
nické fakulte Masarykovy univerzity. 2. dopl. vyd. Bro : Masarykova univerzita, 2012.

" OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, B.: Zaklady teorie konStitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex,
2011, s. 306.

8 PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 42-45;
KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha : Linde, 2006, s. 144.
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Formu vlady, hoci sa to na prvy pohl'ad moze zdat, nemézeme skimat’
iba ako teoreticky koncept, pretoze ,,rozlicné ustavné vzorce maju rozne do-
pady na politiku, viddne ciele a politické zriadenie “? Forma vlady ma z4-
sadny vyznam pre skiimanie organizacie a fungovania §tatu.'® Forma vlady
V uzSom zmysle je vymedzovand ako Struktira najvyssich Statnych organov,
sposob ich vzniku (tvorby) a vzajomné vztahy medzi nimi''. Z hladiska
vzt'ahov medzi najvys§imi Statnymi organmi rozoznavame $taty (republiky i
monarchie) s parlamentnou formou vlady a $taty s neparlamentnou formou
vlady. Ak uvazujeme iba o republikdnskom zriadeni tistavny systém z hl'a-
diska vztahov medzi mocou zakonodarnou a mocou vykonnou moézeme
rozdelit’ na republiky s parlamentnou formou vlady, republiky s prezident-
skou formou vlady a republiky s hybridnymi formami vlady (poloprezident-
ské/neoprezidentské, kancelarsky model, parlamentny prezidencionalizmus,
prezidentsky parlamentarizmus atd’.)'® Osobitnym modelom je tzv. systém
vlady parlamentu (direktoridlny systém vlady — Gouvernement
d’Assemblée),"® v ktorom ma parlament v plnom rozsahu prioritné postave-
nie, v jeho rukéch sa koncentruje moc. V tomto modeli formy vlady je vlada
vlastne akoby vyborom parlamentu, ktorej zveruje urCité kompetencie, ale
tie jej vSak moze kedykol'vek odobrat’. Hlava §tatu je volena parlamentom a
je mu zodpovedna, jej hlavnou ulohou je reprezentécia Statu navonok.

Parlamentny systém sa opiera o kontinudlnu podporu vlady parlament-
nou vicsinou zalozenou na lojalite politickej strany resp. koalicie politic-
kych stran**. Vystiznt charakteristiku sa¢asnych parlamentnych demokracii
podava R. Zippelius: .,...Najsilnejsie politické zoskupenie alebo koalicia
ustanovuje vladu, priom ma i vacSinu v parlamente. Inymi slovami ovlada
dva najdolezitejsie organy. Tento stranicky ,,prechmat” zna¢ne spochybiiuje
kl'acova otazku, ¢i model del'by moci v stcasnosti eSte stavia proti sebe
jednotlivé faktory moci a ¢i su tieto dost’ samostatné na to, aby dokézali za-
bezpedit’ vznik uginnej kontroly moci."" Funkénost’ parlamentnej demokra-
cie je vo vSeobecnosti zavisla od toho, do akej miery s v parlamente pOso-

® COLOMER, J. M.: Comparative Constitutions. In The Oxfords Handbook of Political science. Oxford
: Oxford University Press, 2011, s. 185.

1 OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, B.: Zdiklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex,
2011, s. 307.

1 POSLUCH, M. — CIBULKA, L.: Stdtne pravo Slovenskej republiky. 3. vyd. Samorin : Heuréka, 2009,
s. 24; PALUS, I. - SOMOROVA, L.: Stdtne prdvo Slovenskej republiky. Kogice : UPJS, 2008, s. 282.;
OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, B.: Zaklady teorie konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex,
2011, s. 306.

12 Blizgie pozri: BROSTL, A.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeni : Ales Cengk, 2010, s. 252;
KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). Praha : Linde, 2006, s. 152
a nasl.; KLIMA, K.: Teorie veiejné moci (vladnuti). Praha : ASPI, 2006, s. 214.

¥ KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statii: (srovadvaci studie). Praha : Linde, 2008, s. 152
anasl.

¥ OROSZ, L. — SIMUNICOVA, K.: Prezident v iistavnom systéme Slovenskej republiky. Bratislava :
VEDA, 1998, s. 140.

5 ZIPPELIUS, R.: Allgemeine Staatslehre. Miinchen : C.H.Beck, 1988, s. 310.
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biace politické strany programovo vyhranené a disciplinované, ¢o ovplyv-
iuje 1 postavenie vlady, ktord je parlamentu zodpovedna.

Republika je v sti¢asnosti je prevladajucou demokratickou formou vlady
z hladiska clenenia Statov podl'a kritéria kto je hlavou $tatu. Parlamentna
forma vlady patri k najrozsirenejsim republikdnskym formam vlady.'® Pod-
statnymi znakmi parlamentnej formy vlady je: (1) tstavnopoliticka zodpo-
vednost’ vykonnej moci voci zakonodarnej/legislativnej moci; (2) kreacna
zavislost’ vykonnej moci od zakonodarnej moci; (3) spravidla absencia in-
kompeatibility legislativnych a exekutivnych funkecii; (4) spravidla istavno-
politicka nezodpovednost’ prezidenta za vykon exekutivy spojena s institl-
tom kontrasignacie."” V podobnom duchu vyznieva charakteristika parla-
mentnej formy vlady P. Kresakom.®

Parlamentnu formu vlady vo vSeobecnosti (okrem iného) charakterizuje
dominantné postavenie priamo obcanmi legitimovaného (voleného) parla-
mentu v systéme Ustavnych organov. Toto dominantné postavenie narodnej
rady v systéme Gstavnych organov Slovenskej republiky potvrdzuje jednak
vnutorna Struktara ustavy, ako aj rozsah a kvalita pravomoci, ktoré ustava
narodnej rade zveruje. V parlamentnej forme vlady parlament ma zasadny
vplyv na fungovanie vlady, ktord zodpoveda parlamentu. A. Brostl priamo
uvadza, 7e dominantnym $tatnym organom je parlament.”® Podobne aj V.
Pavlicek: ,,Pro parlamentni republiky je naopak charakteristicka dominujici
role parlamentu a vidda se vytvari z jeho vétsiny.“

Horizontalna del'ba moci je spojend so vzajomnou kooperaciou organov.
Pre tato formu vlady je typickym znakom dualizmus vykonnej moci: pred-
seda vlady a prezident. V. Klokocka vsak podciarkuje, ze ,, V parlamentnim
systéemu je nositelem vykonné moci predevsim viada, ktera nema svou viast-
ni legitimacni zdkladnu. Je politicky legitimovdina parlamentnem a odvozuje
svou legitimitu od parlamentnich voleb“. Postavenie prezidenta byva viac
symbolom §tatnosti, pricom ma moznost’ zasahovat’ do nerieSiteI'nych kon-

8 NYKODYM, D.: Pdsobnost’ prezidenta v parlamentnej forme vlady. In Prdvny obzor, 2013, roé. 96,
€. 6,s.582.

Y PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského, 2002, s. 136; OROSZ, L. —SIMUNICOVA, K.: Prezident v iistavnom systéme Slovenskej
republiky. Bratislava : VEDA, 1998. s. 18-19; Porovnaj: JAVUREK, P.: Prezidenti poloprezident-
skych systémil. In Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech — Ceskd re-
publika v komparativai perspektivé. Praha : Dokofan, 2008; KLIMA, K.: Stdtovéda. Plzen : Ales
Cen&k, 2006.; HOLLANDER, P.: Zaklady vseobecné statovédy. Plzen : Ale§ Cengk, 2009, s. 314 a
nasl.

8 KRESAK, P.: Forma vlady v Slovenskej republike. In Simigek, V. (ed.): Aktudini problémy paria-
mentarismu. Shornik pfispévkii z konference. Brno : Nadace Mezinarodniho politologického ustavu,
1996, s. 29 a nasl.

¥ BROSTL, A.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeii : Ale§ Cenék, 2010, s. 252; Podobne
OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B.: Zdaklady teorie konStitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex,
2011, s. 310.

2 PAVLICEK, V.: Teoreticka koncepce Ustavy CR. In KYSELA, I.: Deset let Ustavy Ceské republiky:
vychodiska, stav, perspektivy : sbornik prispévkii. 1. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 80.
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fliktnych stavov medzi vladou a parlamentom ako moderator.”! Poziva
opravnenie pouzitia suspenzivneho veta vracanim zakonov do parlamentu.
Beznym prvkom je pri niektorych aktoch prezidenta institit kontrasignacie,
ktory k platnosti tychto aktov vyZaduje podpis vlady, resp. prislusného mi-
nistra, ¢im vlada zodpoveda za takéto akty hlavy Statu. Pravda, i parlament
vo svojej ¢innosti je viazany pravidlami, ktoré ohranicuju jeho posobenie a
diskre¢nu pravomoc.

Vlada je klasickym tstavnym organom vykonnej moci s kompetenciami
upravenymi V Ustave a Z nej vychadzajicich zakonov. Funk¢nost' parla-
mentnej demokracie je zavisla i od toho, ako su parlamentné politické strany
programovo vyhranené a ich poslanci disciplinovani, pretoze postavenie
vlady zavisi od dovery parlamentu. Treba vSak poznamenat’, ze Staty nema-
ju unifikovanti podobu parlamentnej formy vlady. V tom ktorom S$tate kon-
krétna forma vlady obsahuje $pecifika, ktoré individualizuji konkrétny Stat
a Casto vyvolavaju otdzku, ¢i tieto Specifikd nevytvaraju novy hybridny mo-
del formy vlady.

Vyvoj tstavného postavenia vlady
Slovenskej republiky

Ustavné postavenie vlady Slovenskej republiky je determinované formou
vlady. Ustava Slovenskej republiky vyslovne nezakotvila a nezakotvuje par-
lamentnt formu vlady. ,,Slovenska republika ma parlamentnu formu via-
dy.... Napriek tomu, Ze ustava formu viady Slovenskej republiky vyslovne
neuvdadza, je vyvodenie parlamentnej formy vlady jednoducho mozné
Z obsahu ustavy a zo vzdjomného usporiadania a vztahov ustavnych orgd-
nov. Ustavnym orgdnom s kliicovym vplyvom na celii formu viddy je Narod-
na rada Slovenskej republiky, ktoré je jedinym ustavodarnym
a zdakonodarnym orgdanom Slovenskej republiky s pravomocami primdrne
vymedzenymi v ¢l. 86 tistavy.*“** Postavenie vlady Slovenskej republiky za-
kotvila Ustava Slovenskej republiky v $iestej hlave s nazvom ,,Vykonna
moc*, kde v prvom oddiele je upravené postavenie prezidenta Slovenskej
republiky a v druhom oddiele je upravené postavenie vlady Slovenskej re-
publiky. V odbornej literatire nazor na vhodnost’ ¢i nevhodnost’ takéhoto
sposobu zakotvenia tistavného postavenia prezidenta bol vyjadreny a blizsie
sa nim nezaoberame.”

2L NYKODYM, D.: Pdsobnost’ prezidenta v parlamentnej forme vlady. In Prdvay obzor, 2013, roé. 96, &.
6, s. 582; BROSTL, A.: tamZe, s. 252.

22 BALOG, B.: Transformacia ustavného systému Slovenskej republiky (?) In Creative and knowledge
society : International scientific journal, 2011, ro¢. 1, &. 2, s. 70-82.

2 KLIMA, K.: Teorie verejné moci (viddnuti). 2. pieprac. a rozsit. vydani. Praha : Aspi, 2006, s. 186 a
nasl.; KLIMA, K. et al.: Statovéda. Plzen : Ales Cenék, 2006, s. 137; FILIP, J. — SVATON, J. —
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V povodnom texte Ustavy Slovenskej republiky bola v ¢lanku 108 vlada
charakterizovana ako najvyssi organ vykonnej moci. Bola koncipovana ako
kolegiatny ustavny organ. Z hl'adiska typu ju mézeme oznacit’ ako vladu s
rezortnym systémom. Jej existencia je zalozena priamo na Ustave Sloven-
skej republiky. V Slovenskej republike nie je povazovana za organ Statnej
spravy ¢o jednoznacne potvrdil Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti I. US
11/99%: 1. Podla ¢1. 108 ods. I Ustavy Slovenskej republiky je “vidda Slo-
venskej republiky najvyssim organom vykonnej moci”, a nie aj najvyssim
(ustrednym) orgdanom Statnej spravy. Zatial’ ¢o vlada Slovenskej republiky
ako jedna z ustavnych zlozZiek Stdatnej moci v Slovenskej republike ma prdavnu
zdakladnu svojho vzniku, pravomoci, zodpovednosti, ako aj zaniku danu
priamo Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 108 az 121 Ustavy Slovenskej re-
publiky), podla . 122 Ustavy Slovenskej republiky sa tistredné a miestne
orgdny Statnej spravy zriaduju vylucne zdkonom. Zdikon ¢. 347/1990 Zb.
0 organizdcii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
V zneni neskorsich predpisov preto vo svojom § 1 viadu Slovenskej republiky
ani nezaraduje medzi zakonné —1t. j. zakonom zriad'ované ustredné organy
Statnej spravy Slovenskej republiky. 2. Ani viada vykondvajica funkcie pre-
zidenta nepatri medzi organy Statnej spravy Slovenskej republiky, ale je
najvyssim orgdnom vykonnej moci podla ¢l. 108 ods. I Ustavy Slovenskej
republiky. 3. Predsedu viady Slovenskej republiky ako jej ustavného cinitela
nemozno (v zZiadnom pripade) povazovat za ustredny organ Stdtnej spravy
Vv zmysle § 1 zdkona ¢ 347/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.«®

Za vykon svojej funkcie bola podl'a ¢l. 114 Gstavy zodpovedala Narodnej
rade Slovenskej republiky (NR SR), ktora jej kedykol'vek mohla vyslovit’
nedoveru, resp. vlada mohla kedykol'vek poziadat’ NR SR o vyslovenie ne-
dovery. Analogicky bola koncipovana i individualna zodpovednost’ kazdého
¢lena vlady. Vyslovenie nedévery resp. zamietnutie vyslovenia dovery vla-
de malo za nasledok odvolanie vlady a v pripade individualnej zodpoved-
nosti ¢lena vlady jeho odvolanie. Predsedu vlady podla ¢l. 102 pism. g) v
spojeni s ¢l. 110 ods. 1 Gstavy vymentuval a odvolaval prezident republiky,
ktory podl'a ¢l. 111 na navrh predsedu vlady vymenuval a odvolaval ostat-
nych ¢lenov vlady a poveroval ich riadenim ministerstiev. Vyslovenie ne-
dévery predsedovi vlady malo za nasledok odstipenie vlady. Podanie demi-
sie predsedu vlady znamenalo podanie demisie celej vlady. Podla ¢l. 117
vlada bola povinna podat’ demisiu vzdy po ustanovujicej schodzi novozvo-
lenej NR SR a takato vlada vykonaval svojmu funkciu az do utvorenia novej

ZIMEK, J.: Zdklady stdtovédy. 2. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 73; CIBULKA, L.:
Prezident v Ustave Slovenskej republiky z pohladu volieb. In Stdt a prdvo, 2014, &. 1, s. 66;
BROSTL, A.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzei : Ales Cenék, 2010, s. 265; HOLLANDER,
P.: Zdklady vieobecné statovédy. Plzen : Ales Cengk, 2009, s. 318 a nasl.

2 Dostupné: http://www.concourt.sk/Zbierka/1999/56_99s.htm. Diia 27.9.2016

%y sugasnosti zakon &. 575/2001 Z. z. v platnom zneni.
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vlady. V ¢l. 109 ods. 2 a 3 bola zakotvend nezlucitel'nost” vykonu funkcie
¢lena vlady a poslanca ako aj s inymi funkciami &i ¢innostami. Ustavny za-
kaz paralelného vykonu poslaneckého mandatu a funkcie ¢lena vlady bol
sprevadzany zavedenim instititu ,,spocivania“ poslaneckého mandatu.

Kompetencie vlady upravila tstava v ustanoveniach ¢l. 119 pism. a) az
I). Tym vsak kompetencie vlady neboli vyCerpané, pretoze napr. podla ¢l.
71 ods. 2 Gstavy vlada bola opravnena kontrolovat’ vykon prenesenej Statnej
spravy na obec, vlada bola opravnena podat’ navrh NR SR na vyhlasenie re-
ferenda, poziadat’ prezidenta republiky, aby vratil NR SR schvaleny zakon s
pripomienkami atd’.

Ak konfrontujeme Ustavné postavenie vlady podla povodného textu us-
tavy s principmi parlamentnej formy vlady predovsetkym z hl'adiska vzta-
hov medzi vrcholnymi Gstavnymi organmi, moézeme konstatovat’, Ze ustavné
postavenie vlady v Standardnej Ustavnej situacii zodpovedalo zakladnym
principom parlamentnej formy vlady — tstavnopolitickd zodpovednost’ vy-
konnej moci/vlady voci zékonodarnej/legislativnej moci; kreacna zavislost’
vykonnej moci/vlady od zakonodarnej moci; vizba funkéného obdobia vla-
dy na volebné obdobie parlamentu.

Ustavna Gprava postavenia vrcholnych ustavnych organov z hladiska
formy vlady mala podl'a povodného textu tstavy isté osobitnosti aj v pod-
mienkach Standardnej Ustavnej situacii, napr. pravo hlavy Statu predsedat’
vlade atd’?® K nim je mozné dalej zaradit’ ustavny zdkaz vykonu posla-
neckého mandatu ¢lenom vlady a zavedenie instititu poslanca- nahradnika.
Ustavna konstrukcia Siestej hlavy ustavy formélne utvérala na jednej strane
dualizmus vykonnej moci a na strane druhej vztah NR SR k hlave §tatu po-
stivala smerom k ,vldde parlamentu**’ napr. moznostou NR SR odvolat’
prezidenta republiky z funkcie podla ¢l. 86 pism. b) v spojeni s ¢l. 106 tsta-
vy ,ak prezident vyvija ¢innost smerujucu proti zvrchovanosti a uzemnej ce-
listvosti Slovenskej republiky alebo cinnost smerujucu k odstraneniu . Prob-
lematickym sa z hl'adiska formy vlady javilo opravnenie prezidenta predse-
dat’ vlade podla ¢l. 102 pism. r) ustavy. P. Kresak upozornil, Ze aj Gistavna
uprava odvolania ¢lena vlady na navrh predsedu vlady v zmysle vykladu ¢l.
116 ods. 4 Ustavy nie je konformné s parlamentnou formou vlady.”® V po-
vodnej Gstavnej tprave absentoval institut kontrasignacie aktov hlavy $tatu,
s ktorym sa v parlamentnych formach vlady stretavame resp. ktory mozeme

% OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudiny stav, perspektivy).
Kogice : UPJS, 2009, s. 116 a nasl.

7 KRESAK, P.: Forma vlady v Slovenskej republike. In Simigek, V. (ed.): Aktudini problémy paria-
mentarismu. Shornik pFispévkii z konference. Brno : Nadace Mezinarodniho politologického ustavu,
1996, s. 36.

% KRESAK, P.: tamze s. 39; Uznesenie US SR sp. zn. I. US 39/93. Dostupné: http://www.concourt.sk/
rozhod.do?urlpage spisu=17132. Dna 27.9.2016.
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povazovat’ za jeden zo znakov vztahov medzi vladou a hlavou §tatu v par-
lamentnej republike.

V Slovenskej republike bolo od roku 1992 do roku 2016 prijatych viace-
ro priamych noviel ustavy, pricom niektoré z nich sa okrem iného dotkli
formy vlady a postavenia vlady Slovenskej republiky. Parlamentnej forme
vlady zodpoveda tstavnym zakonom ¢&. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a do-
piita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni tistavného zakona
€. 244/1998 Z. z. zavedeny institit kontrasignacie aktov hlavy statu (ktory v
povodnom texte ustavy absentoval) ako klasicky institat parlamentnej de-
mokracie. Snaha o zavedenie tohto ustavného institutu do formy vlady v
Slovenskej republike bola uz v roku 1997, kedy boli podané dva navrhy no-
vely ustavy, ktoré institit kontrasignacie obsahovali, ani jeden z nich ale
nebol uspesny. Jeho prostrednictvom sa mala zabezpecit' su¢innost’ medzi
prezidentom a vladou, ale zaroven i zodpovednost’ vlady za rozhodnutie
prezidenta. Kontrasignacia sa v zmysle ¢l. 102 ods. 2 vztahuje na prijima-
nie, poverovanie a odvoldvanie veducich diplomatickych misii, udelenie
amnestie a aktov vyplyvajucich z jeho funkcie hlavného velitela ozbroje-
nych sil. Rozsah kontrasignovanych aktov prezidenta vymedzeny v ¢l. 102
ods. 2 ustavy bol relativne tuzky.” Mdzeme konstatovat’, 7 slovensky Gsta-
vodarca bol pri zavadzani intitatu kontrasignacie opatrny.

Postavenia vlady sa dotkla citovand novela Gstavy i tym, Ze prezident
stratil opravnenie byt pritomny na schodzach vlady, predsedat’ jej. Tato no-
vela tGstavy reagovala aj na spor medzi predsedom vlady a prezidentom v
otazke ¢i prezident ma ustavni povinnost’ odvolat’ ¢lena vlady na navrh
predsedu vlady.® Ustavny sad Slovenskej republiky podal legalny vyklad
¢l. 116 ods. 4 tustavy tak, ze citovany ¢lanok neuklada prezidentovi povin-
nost’ odvolat’ &lena vlady.*' V povodnom zneni &l. 111 slova ,,vymeniiva
a odvoldva “ boli nahradené slovami ,,vymenuje a odvold“. Je vSak otazne,

oy L ; ;132
¢i zmenou formulécie sa problém odstrénil.

% 7 &lenskych §tatov Eurépskej tnie je mozné obdobne skromny rozsah kontrasignovanych pravomoci
najst’ napr. v Ustave Republiky Litva. Pozri tiez: KANARIK, L: Forma vlady Slovenskej republiky
(Gistavné postavenie a vzajomné vztahy medzi najvyssich ustavnych organov — sucasny stav a per-
spektivy. In OROSZ, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav,
perspektivy). Kogice : UPJS 2009, s. 235; SOMOROVA, L.: Postavenie prezidenta Slovenskej repub-
liky a institat kontrasignacie. In OROSZ, L. ~-BREJCHOVA, M. —-MAJERCAK, T. (eds.): 20 rokov
Ustavy Slovenskej republiky. I. Ustavné dni : zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie I. zvii-
zok. Koice, 3. — 4. oktdbra 2012. Kogice : UPJS, 2012, s. 333 a nasl.
Podl'a ¢l. 111 povodného znenia Gstavy Clenov vlady ,,na navrh predsedu viady prezident Slovenskej
republiky vymeniiva a odvolava dalsich clenov vilddy a poveruje ich riadenim ministerstiev* a podla
¢l. 116 ods. 4 ,,ndvrh na odvolanie célena vlady méZe podat prezidentovi Slovenskej republiky aj pred-
seda viady.*
Dostupné na http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961, dia 27.09.2016. Moz-
no vsak diskutovat, ¢i prave toto vykladové rozhodnutie Gstavného sudu nebolo krokom spét’ z hladi-
ska formovania parlamentnej formy vlady v Slovenskej republike.
2 Blizsie pozri: CIBULKA, L.: Vyvoj postavenia prezidenta v ustavnom systéme Slovenskej republiky
(v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky. In Acta facultatis Iuridicae Universitatis Comenia-
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Tretou priamou novelou Ustavy Slovenskej republiky sa stal ustavny
zékon &. 90/2001 Z. z.* Z hladiska svojho obsahu sa dotkol mnohych usta-
noveni tstavy. Ustavny zédkon &. 90/2001 Z. z., ktory zmenil a doplnil Usta-
vu Slovenskej republiky zakotvil vladu Slovenskej republiky ako vrcholny
organ vykonnej moci. Ustava povodne definovala vladu ako najvyssi orga
vykonnej moci. Takéto tistavné vymedzenie vlady v spojeni so zaradenim
prezidenta do vykonnej moci navodzovalo dojem, ako keby bola vlada naj-
vy$$im organom vykonnej moci nadradena vsetkym organom vykonnej mo-
ci, teda aj vratane prezidentovi, ked’ze ten bol v Gstave zaradeny do vykon-
nej moci. Ustavnym zakonom &. 90/2001 Z. z. doglo k odstraneniu tejto po-
chybnosti v postaveni vlady smerom k prezidentovi v tom, Ze jej postavenie
najvyssieho organu vykonnej moci bolo zmenené na postavenie vrcholného
organu vykonnej moci. Tym bola vlada zadefinovana ako jeden z najvyssich
ustavnych organov vykonnej moci. Vlade ako vrcholnému organu vykonnej
moci patri vSetka vladna a vykonnd pravomoc vyplyvajica zo zdkonodarnej
posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky. Na margo vztahu ,,nadria-
denosti ¢i ,,podriadenosti“ medzi vladou a prezidentom v ramci vykonnej
moci je vhodné pripomentt’, Ze ,,Zahrnuti prezidenta a viddy do jediné hla-
vy ustavy je prato treba rozumét predevsim ve smyslu vzdajemného ovpliviio-
vani_a koordinace, nikoliv podrizovdni jednoho ustavniho orgdnu druhé-
mu“.* Dévody tejto zmeny naznaduje dovodova sprava k navrhu citované-
ho ustavného zékona, v ktorej sa uvadza: ,,Ustavnd definicia viady, ako
najvyssieho organu vykonnej moci pritom implikuje, Ze viada stoji na cele
vykonnej moci a tomuto Statnemu orgdanu, by mali byt podriadené vsetky
ostatné Statne organy, ktoré sa do tejto (vykonnej moci) zaraduju. Aj na-
priek tomu, Ze v pravnej teorii neexistuje jednotne akceptovany obsah pojmu
"wykonna moc" (niekedy sa dokonca akceptuje aj jej negativne vymedzenie v
tom zmysle, Ze do vykonnej moci patri vSetko to ¢o nepatri do moci zakono-
darnej alebo moci sudnej) a tiez, Ze je mimoriadne sporné v parlamentnej
forme viddy samotné zaradenie hlavy Statu do hlavy o vykonnej moci (v bu-
ducnosti sa javi potrebné upravit' postavenie prezidenta v osobitnej hlave
ustavy), sucasny ustavny stav vyzaduje minimalne taki ustavnu definiciu

nae. Bratislava : 2012, Tomus XXXI, ¢. 1, s. 105 a nasl.; ADAMUS, V.: O jmenovani, demisi a od-
volani vlady a jejich ¢lent. In Sprdavni pravo, 1996, ¢. 2, s. 73-74; KOUDELKA Z.: Vztah preziden-
ta a vlady v oblasti jmenovani. In Postaveni prezidenta v iistavnim systému Ceské republiky. Brno :
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, 2008, Sv. ¢&. 34., s. 169 a nasl.; WINTR, J.:
Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator politickych sport. In Postaveni
prezidenta v tstavnim systému Ceské republiky. Brno : Masarykova univerzita. Mezinarodni politolo-
gicky ustav, 2008, Sv. ¢. 34, s. 32.

* Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z. je Gasto oznatovany ako ,,velka novela Gistavy*.

% KYSELA, J.: Prezident republiky v tistavnim systému CR — perspektiva tstavnépravni. In Postaveni
hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech — Ceskd republika v komparativni per-
spektivé. Praha : Dokofan, 2008, s. 238.
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viady, ktora by jej zabezpecila postavenie len jedného z najvyssich organov
vykonnej moci. Vztahom prezidenta Slovenskej republiky a viady Slovenskej
republiky sa pritom zaoberal aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory v
odovodneni svojho vykladového rozhodnutia 1. US. 5/93 dokonca konstato-
val, Ze hoci viada Slovenskej republiky je najvyssim organom vykonnej moci
(¢l. 108), ustavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky je v skutocnos-
ti dominantne voci ustavnému postaveniu viady. Po uprave postavenia pre-
zidenta, ktord bola vykonana ustavnym zdakonom ¢. 9/1999 Z. z., ustavné vy-
Jjadrenie postavenia viady ako "najvyssieho" orgdanu vykonnej moci uz ne-
zodpoveda jej terajSiemu vztahu voci prezidentovi, ktory je zaradeny v tej
istej hlave tstavy. Ustavnd charakteristika viady ako najvyssieho orgdnu
vykonnej moci sa preto navrhuje nahradit definiciou "vrcholného" organu
vykonnej moci, teda ako jedného z najvyssich organov vykonnej moci. Ako
vrcholny orgdn vykonnej moci charakterizuje viddu aj Ustava Ceskej repub-
liky vo svojom clanku 67 ods. . Predkladatelia poukazuju na uvedené aj
preto, Ze tistavny systém Ceskej republiky, podobne ako tistavny systém Slo-
venskej republiky, patria medzi pomerne maly pocet ustavnych usporiadani,
v ktorych je hlava Statu zaradena do kapitoly o vykonnej moci a tiez z dovo-
du, Ze v ustavnom systeme Slovenskej republiky aj priamo volenej hlave sta-
tu patria niektoré kompetencie, ktorych uplatnovanie je tradicne priradova-
né vykonnej moci.“ Inspiraciou pre slovenského ustavodarcu v roku 2001 pri
hadani ustavného definovania vlady bol zrejme ¢l. 67 ods. 1 Ustavy Ceskej
republiky, ktory definuje vladu ako vrcholny organ vykonnej moci. Ustavny
sud dominanciu prezidenta vo vztahu k vlade odvodil najmé, ako to vyply-
va z judikatu sp. zn. 1. US. 5/93, z jeho krea¢nych pravomoci voéi predse-
dovi a ostatnym ¢lenom vlady.

Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z. doplnil pésobnost’ vlady o pravo kontro-
ly vykonu $tatnej spravy preneseny aj na vy$si uzemny celok. Dalej spresnil
pripady nezlucitel'nosti vykonu funkcie ¢lena vlady. Doplnil ¢l. 119 ustavy,
ked’ do posobnosti vlady zaradil pravo vymenuvat’ a odvolavat’ troch ¢lenov
sudnej rady, d’alej rozhodovat’ o navrhu na vyhlasenie vojnového stavu, o
navrhu na nariadenie mobilizacie ozbrojenych sil, o navrhu na vyhlasenie
vynimo¢ného stavu a o ndvrhu na ich skoncenie, o vyhlaseni a skonceni nu-
dzového stavu, o vyslani ozbrojenych sil mimo tizemia Slovenskej republi-
ky na ucel humanitarnej pomoci, vojenskych cviceni alebo mierovych pozo-
rovatel'skych misii, o suhlase s pritomnost'ou zahrani¢nych ozbrojenych sil
na uzemi Slovenskej republiky na G¢el humanitarnej pomoci, vojenskych
cvieni alebo mierovych pozorovatel'skych misii, o sthlase s prechodom
zahrani¢nych ozbrojenych sil cez zemie Slovenskej republiky a o vyslani
ozbrojenych sil mimo Gzemia Slovenskej republiky, ak ide o plnenie zavéz-
kov z medzinarodnych zmlav o spolo¢nej obrane proti napadnutiu, a to naj-
dlhsie na ¢as 60 dni pricom toto rozhodnutie vlada bezodkladne oznami Na-
rodnej rade Slovenskej republiky.
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Clanok 120 ods. 1 ustavy udelil vlade SR generalne splnomocnenie na
vydavanie nariadeni vlady na vykonanie zdkona, ¢im teda vldde normotvor-
nu pravomoc. Okrem toho v stvislosti s vtedy pripravovanym vstupom do
Europskej unie ¢l. 120 ods. 2 ustavy zakotvil pravo vlady vydavat tzv. ap-
roximac¢né nariadenia na vykonanie Eurdpskej dohody o pridruzeni uzatvo-
renej medzi Eurdépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na strane
jednej a Slovenskou republikou na strane druhej a na vykonanie medzina-
rodnych zmluv podla ¢l. 7 ods. 2. Otazkou vsak je, ¢i ustanovenie ¢l. 120
ods. 2 sa po vstupe SR do EU nestalo obsolentnym.

Okrem pripadu, kedy vlada je povinna ziadat’ doveru NR SR podla ¢l.
113 ustavy, d’als$i pripad ustavnej povinnosti ziadat’ o doveru NR SR ako
prejavu ustavnopolitickej zodpovednosti vlady upravuje ¢l. 5 ods. 8 tstav-
ného zakona ¢&. 493/2011 Z. z. o rozpoétovej zodpovednosti.*®

Obsah ustavnych noviel ¢. 9/1999 Z. z. a 90/2001 Z. z. mozno povazo-
vat’ z hl'adiska parlamentnej formy vlady a postavenia vlady v jej ramci za
suladny s principmi parlamentnej formy vlady.

Vlada Slovenskej republiky v su¢asnom koncepte formy vlady
Slovenskej republiky

Stcasny koncept formy vlady Slovenskej republiky v ,,0bvyklych®
ustavnych situaciach zodpoveda konceptu parlamentnej formy vlady. Teda
ustavna uprava postavenia vlady vychadza z ustavnopolitickej zodpoved-
nosti vlady vo¢i Narodnej rade SR; z kreacnej zavislosti vykonnej moci od
zakonodarnej moci ¢o znamena, ze vlada ako organ vykonnej moci odvo-
dzuje svoju legitimitu od NR SR prostrednictvom institatu vyslovovania
dovery/meddvery; ustavnopolitickej nezodpovednosti prezidenta za vykon
exekutivy spojenej s instituitom kontrasignacie; z premietnutia vysledkov
volieb do NR SR do zloZenia vlady. Specifikami formy vlady SR v ,,0bvyk-
lych* Gstavnych situacidch je uzky rozsah kontrasignacie aktov prezidenta,
priama vol'ba prezidenta republiky.

Ustavny sud SR ako generédlne pravidlo interpreticie a aplikacie ustav-
nych noriem tykajucich sa pradvomoci Statnych organov zdoraznil ulohu par-
lamentnej formy vlady*® Imrich Kanarik na margo formy vlady Slovenskej
republiky uvadza: ,,Ustava Slovenskej republiky vyslovne nezakotvuje jej
parlamentnu formu viddy. Implicitne ju viak mozno nespochybnitelne odvo-

® Podra ¢l. 5 ods. 8 ,,4k vyska dihu podla odseku 2 dosiahne 50 % podielu na hrubom domdcom pro-
dukte a viac, okrem realizdcie postupu podla odsekov 5 az 7, vidda poZiada narodnii radu o vyslove-
nie dovery vilade®.

% Pozri: PL. US 4/2012
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dit’ interpretaciou upravy vzajomnych vztahov medzi najvyssimi Statnymi
orgdnmi. <’

Tak ako v povodnom texte ustavy, tak i v platnom texte Ustavy Sloven-
skej republiky je postavenie vlady upravené v druhom oddiele Siestej hlavy
v ¢lankoch 108 az 123. V ¢l. 108 platného znenia ustavy je vlady expressis
verbis oznacend ako vrcholny organ vykonnej moci. Mézeme konstatovat,
ze takyto striktny sposob ustavného vymedzenia postavenia vlady v systéme
tistavnych organov republikanskeho usporiadania je ojedinely. Napr. Ustavy
Lotysska, Pol'ska, ale i d’alSich Stdtov neobsahuju takého striktné vymedze-
nie postavenia vlady ako vrcholného resp. najvyssicho organu vykonnej
moci. V Ustave Mad’arska je vlada charakterizovana ako ,,vSeobecny orgd-
nom vykonnej moci, ktorého okruh uloh a pravomoci zahina vsetky tie ob-
lasti, ktoré podla Zakladného zdakona alebo pravnych predpisov vyslovene
nespadaju do okruhu tiloh a pravomoci iného organu®. V Talianskej ustave
Vv ¢l. 92 je zapisané iba, Ze vlada republiky sa sklada predsedu rady a minis-
trov, ktori spolu tvoria ministerska radu. V Slovinskej tstave v ¢l. 110 je
tiez len zakotvené, e vlada sa sklada z predsedu a ministrov. Ustava Ceskej
republiky v ¢l. 67 ods. 1 zakotvuje, Ze vlada je vrcholnym organom vykon-
nej moci, ba méZzeme konstatovat’ ze Ceska ustavna uprava bola in$piraciou
novelizaciu Gstavnej upravy postavenia vlady.

Ako vrcholny organ vykonnej moci vlada Slovenskej republiky riadi,
koordinuje a kontroluje ¢innost’ vSetkych organov vykonnej moci na cen-
tralnej i miestnej urovni. Vlade republiky patri vSetka vladna a vykonna
pravomoc pokial’ nie je ustavou, Gstavnymi zakonmi a zakonmi vyslovne
zverena prezidentovi republiky. Je kolegiatnym organom s rezortnym prin-
cipom a postavenim premiéra ,,primus inter pares“. Vlada Slovenskej re-
publiky sa sklada z predsedu, podpredsedov a ministrov. Ustava neuréuje
pocet Clenov vlady. Minimalny poc¢et ministrov je mozné len odvodit’ zo za-
kona Nérodnej rady SR ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a or-
ganizacii ustrednej Statnej spravy v platnom zneni , ktory v § 3 vypocitava
ministerstva, na ktorych Cele je ¢len vlady.

Okrem toho aj z Gstavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
Vv Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu moz-
no vyvodit’ zaver o minimalnom pocte ¢lenov vlady a ministerstiev. Podl'a
¢l. 8 tohto ustavného zakona sa zriad’uje Bezpe¢nostna rada, ktora ma de-
vét ¢lenov. Podla ods. 2 tohto ¢lanku Bezpecnostna rada v mieri pdsobi ako
poradny organ, podiela na vytvarani a realizacii bezpenostného systému
Slovenskej republiky, plneni medzinarodnych zavidzkov v oblasti bezpec-
nosti, vyhodnocuje bezpecnostnu situdciu v Slovenskej republike a vo svete;

% KANARIK, I.: Forma vlady Slovenskej republiky (istavné postavenie a vzdjomn¢ vztahy medzi naj-
vyssich ustavnych organov — sucasny stav a perspektivy. In OROSZ, L. avkol.: Ustavny systém Slo-
venskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice : UPJS 2009, s. 219.
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pripravuje pre vladu navrhy opatreni na zachovavanie bezpecnosti Sloven-
skej republiky, na predchadzanie krizovym situdcidm, ako aj navrhy na rie-
Senie vzniknutej krizovej situacie. AvSak v €ase vojny, vojnového stavu ale-
bo vynimo¢ného stavu ked’ znemoznend ¢innost’ vlady, vykonava jej tstav-
né pravomoci az do obnovenia Cinnosti Bezpecnostnd rada s vynimkou
rozhodovania o programe vlady a jeho plneni, o poZiadani o vyslovenie do-
very a o udeleni amnestie vo veciach priestupkov. Predsedom Bezpecnost-
nej rady je predseda vlady. Podpredsedom Bezpe¢nostnej rady je podpred-
seda vlady povereny predsedom Bezpecnostnej rady; d’al§imi ¢lenmi Bez-
pecnostnej rady su minister obrany Slovenskej republiky, minister vnutra
Slovenskej republiky, minister financii Slovenskej republiky, minister za-
hraniénych veci Slovenskej republiky. CiZe tieto ministerstvA musia byt
zriadené.® V sugasnosti ma vlada SR 3tyroch podpredsedov, z ktorych traja
si sucasne ministrami a d’al§ich desat’ ministrov. Z dikcie Ustavy je mozné
vyvodit’ zaver, Ze vo vlade moze posobit’ minister ,,bez kresla“ resp. jeden
¢len vlady moze riadit’ viacero ministerstiev. Na kazdom ministerstve pdso-
bi ako zastupca ministra Statny tajomnik, ktory vSak nie je ustavnym ¢inite-
Pom.*

Kreacné opravnenia vo vztahu k vlade tistava zveruje prezidentovi re-
publiky. Podla ¢l. 110 ods. 1 predsedu vlady vymenuava a odvolava prezi-
dent Slovenskej republiky. V pdvodnom texte ustavy v &l. 111 Ustavy SR
bolo zakotvené: ,,Na ndvrh predsedu viady prezident Slovenskej republiky
vymeniiva a odvolava dalsich clenov viddy....“ Ustavny zakon ¢. 90/2001 Z.
z. v ¢l 111 povodnu dikciu neprevzal a zakotvil: ,,Na navrh predsedu viady
prezident Slovenskej republiky vymenuje a odvola dalsich clenov viddy a
poveri ich riadenim ministerstiev*, ¢im zrejme reagoval na citovany nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 39/93.

Ustava neupravuje spdsob vyberu jednotlivych osob za kandidatov na
funkciu predsedu a ¢lena vlady a neurCuje ani subjekt, ktory ma prezidento-
vi republiky predlozit’ navrh na vymenovanie predsedu vlady na rozdiel od
menovania ¢lenov vlady, kde navrh predklada vylu¢ne predseda vlady a ani
lehotu v ktorej ma menovat’ predsedu vlady. Je vsak zrejmé, ze z konceptu
parlamentnej formy vlady vyplyva, ze prezident pri menovani predsedu vla-

® Jan Drgonec v Komentari k Ustave Slovenskej republiky uvadza: ,,Ustava SR vyslovne predpokladd,
e vidda bude mat predsedu, dalej viac ne jedného podpredsedu a ministrov. Ustava nestanovuje po-
Cet ministrov, ani pocet rezortov, ktoré maju na svojom cele ministra. S prihliadnutim na ¢l. 8 ods. 4
ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z., kde je taxativny vypocet ¢lenov Bezpecnostnej rady SR z radov
ministrov, mozno odvodit, Ze viada, aby bola vytvorend v sulade s vistavou, musi mat ministra obrany
SR, ministra vautra SR, ministra financii SR a ministra zahranicnych veci SR.“ DRGONEC, I.: Usta-
va Slovenskej republiky. (Komentdr). 3. vyd. Samorin : Heuréka, 2012, s. 1160. Zhodne tiez:
DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1257.

K charakteristike postavenia §tatneho tajomnika Ustavny sud SR v uzneseni PL. US 22/95 uviedol, 7e
Statny tajomnik moze zastupovat’ ministra iba pri vykone jeho pravomoci ako vediceho ustredného
organu S§tatnej spravy, ale nie pri vykone ustavnych pravomoci ¢lena vlady. Dostupné:
http://www.concourt.sk/ Zbierka/1995/17_95s.htm. Dia 27.9.2016
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dy by mal reSpektovat’ vysledky volieb do Narodnej rady Slovenskej repub-
liky prave s ohl'adom na to, Ze vlada je zodpovedna NR SR prostrednictvom
inStitatu vyslovovania dovery/neddvery.

V podmienkach pluralitného politického systému a v podmienkach par-
lamentnej formy vlady mézeme hovorit’ o zvyklosti, Ze jednotlivych clenov
vlady navrhuje spravidla predstavitel’ politickej strany resp. politicka strana,
ktora zvitazila v parlamentnych volbach®, resp. zastupca koalicie politic-
kych stran, ktora vytvara predpoklady na vyslovenie dovery vlade . Buduci
¢lenovia vlady su spravidla vyberani z politickej strany, ktord ma vicSinove
zastipenie v parlamente. Pokial’ Ziadna politicka strana alebo hnutie neziska v
parlamente absolutnu vacSinu, spravidla sa vytvara koali¢na (viacfarebna)
vlada, zloZena zo zastupcov roznych politickych stran a hnuti, ktoré predpo-
kladaju, Ze vyslovia vlade doveru . Pri pridelovani rezortov sa spravidla zo-
hl'adiiuje pomer zastiipenia jednotlivych stran a hnuti v parlamente, ¢ize po-
mer politickych sil v Narodnej rade SR ovplyvituje politické zloZenie vlady a
zloZenie vlady stelestiuje vysledok volieb a politické zloZzenie Narodnej rady
SR. Stabilita koalicie zabezpecuje relativnu stabilitu zloZenia vlady.

Co sa tyka lehoty na vymenovanie predsedu vlady je mozné v plnom
rozsahu akceptovat’ nazor, ze by to malo byt bez otal'ania, po rozumnej
uvahe v sulade s povinnostou prezidenta ,,svojim rozhodovanim zabezpecit’
riadny chod ustavnych organov.«*

V zmysle ¢l. 111 Ustavy SR prezident SR vymenuje a odvola &lenov
vlady SR vylu¢ne iba na navrh predsedu vlady SR, teda navrh predsedu vla-
dy je nevyhnutnou podmienkou, aby urcita osoba bola menovana za minis-
tra. To znamena, ze prezident republiky bez navrhu od predsedu vlady ne-
mobze vymenovat’ Clena vlady. Problematickou sa stale javi otazka viazanos-
ti prezidenta SR navrhom predsedu vlady SR na vymenovanie resp.
odvolanie ¢lena vlady SR, resp. otazka, ¢i je prezident povinny navrhu pred-
sedu vlady vyhoviet' za predpokladu, 7e navrhovany spiiia poziadavky ¢l.
111 ustavy — Statne obcianstvo, pasivne volebné pravo do NR SR. Z tstavy
nevyplyva jednoznacna viazanost prezidenta navrhom predsedu vlady aj
ked v platnom texte ¢lanku 111 ustavy sa uvadza ako sme uz vyssie uviedli,
ze: ,,...prezident vymenuje a odvola‘. Nazory prezentované v odbornej lite-
ratire sa roznia*’. Napr. 1. Kanarik uvadza: “Spornd otdzka, ¢i prezident ma

0 To jest ma taky po&et poslancov, ktory je schopny vyslovit’ viade déveru. Vitaz viak nema pravny na-
rok na funkciu predsedu vlady.

* DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky (Komentdr). 3. vyd. Samorin : Heuréka 2012, 5.1167.

# K povahe krea¢nych opravneni pozri: Blizsie pozri: CIBULKA, I.: Vyvoj postavenia prezidenta v
astavnom systéme Slovenskej republiky (v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky. In Acta Fa-
cultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2012, Tomus XXXI, ¢. 1, s. 105 a nasl.; ADAMUS, V.:
O jmenovani, demisi a odvolani vlady a jejich ¢lent. In Spravni pravo, 1996, ¢. 2, s. 73-74;
KOUDELKA, Z.: Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. In Postaveni prezidenta v ustavnim
systému Ceské republiky. Brno : Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky tstav, 2008, Sv. &.
34., s. 169 a nasl.; WINTR, J.: Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator
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povinnost na navrh predsedu vlady vymenovat a odvolat ¢lenov viddy je (aj
napriek ojedinelym zapornym stanoviskam) prdavne definitivne vyrieSend.
Ustavnym zdkonom ¢. 9/1999Z. z. bol zmeneny ¢lanok 111 distavy. v ktorom
Jje pre prezidenta explicitne vyjadrend ustavna direktiva: ,,na navrh predse-
du vlady prezident Slovenskej republiky vymenuje a odvold (zvyraznil I.
Kanarik) dalsich clenov viady a poveri ich riadeni ministerstiev*. Zo sys-
tematického vykladu ustanoveni ,,vymenuva a odvolava v cl. 102 ods. 1
pism. g) a ,,vymenuje a odvola‘ po novele ustavy zamer ustavodarcu vyjad-
reny jednoznacne: ide o povinnost prezidenta.* Poznamenavame, Ze ani zo
slova ,,vymenuje*“ podl'a dostupného vykladu jazykovedcov nie je mozné
odvodzovat’ povinnost’ nieComu vyhoviet'.

Za povsimnutie vak stoja slova US SR v rozhodnuti PL. US 4/2012,
kde sa bez blizSieho zdovodnenia sa uvadza: ,,VSeobecny princip, z ktoré-
ho by vyplyvala povinnost' prezidenta vyhoviet' navrhom viady alebo na-
rodnej rady, nie je mozné odvodit ani v dosledku novelizdcie ustavy ustav-
nymi zakonmi ¢. 9/1999 Z. z. a ¢. 90/2001 Z. z., ktoré sa vyznamnym spo-
sobom dotkli i ustavnej upravy postavenia prezidenta. Tieto ustavné
zdkony ciastocne zmenili i vymedzenie niektorych pravomoci prezidenta,
ked’ priamo obmedzili jeho uvazenie stanovenim povinnosti vyhoviet navr-
hu predsedu viddy na vymenovanie a odvolanie clena vlady*“. AK vezme-
me do uvahy tieto slova z odévodnenia predmetného judikatu, a z porov-
nania znenia péovodného ¢lanku 111 tustavy a sucCasne platného znenia ¢l.
111 by bolo mozné dospiet’ aj k zaveru, Ze je mozna interpretacia kreacné-
ho opravnenia prezidenta republiky taka, Ze je povinny vyhoviet' navrhu
predsedu vlady na menovanie ¢i odvolanie ¢lena vlady najmé ak existen-
cia vlady ako aj jednotlivého ¢lena vlady je podla Ustavy SR zaloZzena na
dovere Narodnej rady SR, ale nie na dovere zo strany prezidenta®, samo-
zrejme za predpokladu stladu navrhu s ustavou a zakonmi. Podl'a P. Hol-
landera by vSak prezidentovi malo zostat’ pravo posudit’ navrhovaného
kandidata a moznost’ jeho odmietnutia v pripade protipravnosti navrhu a
ak u navrhovaného existuju vazne dévody, ktoré evokuju absenciu osob-
nych garancii reSpektovania ustavy. Odmietnutie menovat’ by sa nemalo
dotykat’” dovodov politickej orientacie.” Podla J. Drgonca ,,Prezident SR

politickych sporti. In Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Bmo : Masarykova
univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2008, Sv. ¢. 34, s. 32; HERZ, T. Rozsah politického uva-
zenia prezidenta pri vykone jeho menovacich pravomoci. In Justicna revue. 2010, ro€. 62, ¢. 8-9, s.
869 a nasl. TOTHOVA, M.: Hlava §titu v systéme del’by moci. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safa-
rika, 2015, s. 149 a nasl.

KANARIK, I.: Forma vlady Slovenskej republiky (istavné postavenie a vzajomné vztahy medzi naj-
vyssich tstavnych orginov — stiéasny stav a perspektivy. In : OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slo-
venskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice : UPJS 2009, s. 237.

V podmienkach Ceskej republiky pozri: PEHE, J.: Prezident miiZe se jmenovanim vlady otalet, aviak
neudéld to. In Slovo 15.7.1998.; PAVLICEK, V.: Zeman jede dnes do Lan se seznamem ministri. In
Slovo 16.7.1998.

4 HOLLANDER, P.: Zdklady vseobecné statovédy. Plzen : Ales Cenék, 2009, s. 323.
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moze odmietnut’ vymenovat navrhnutého kandidata, ale neméze vymeno-
vat za ¢lena viady osobu, ktoru nenavrhol predseda viady SR.* a ,,Absen-
cia vyslovnej upravy opodstatiiuje uplatnenie extenzivneho vykladu na-
miesto doslovného vykladu tak, aby sa za sucast ustavného postavenia
prezidenta SR pokladala aj jeho viazanost navrhom v rozsahu tykajucom
sa poverenia riadenim rezortu. Pri uplatneni tohto vykladu prezident SR
moze navrhu predsedu viddy SR na vvmenovanie osoby za ¢lena viddy SR
odmietnut, ale ak navrhu vyhovie, ma povinnost' poverit vymenovaného
clena viady SR riadenim toho rezortu, na ktorého celo ho navrhol predse-
da viddy SR.“* Akceptacia nazoru, e prezident je povinny navrhu pred-
sedu vlady vyhoviet by mohla evokovat’ neimerné posilnenie postavenia
predsedu vlady. Je otazne Ci ustavodarca chcel takto koncipovat’ postave-
nie predsedu vlady. Je mozny vSak aj opacny pristup a akceptovat, ze us-
tava upravuje posilnené postavenie predsedu vlady v personalnej oblasti
vo vztahu k ¢lenom vlady — iba on je opravneny podat’ navrh na odvolanie
a vymenovanie ¢lena vlady, jeho demisia vyvolava povinnost’ podat’ demi-
siu celej vlady, jeho odvolanie na zaklade straty dovery znamena odvola-
nie celej vlady. Rovina tychto tivah moze vychadzat’ z pochybnosti, ¢i per-
sonalne kreovanie vlady je zalozené na nejakom vnutornom vyvazovani
medzi hlavou §tatu a predsedom vlady. Hlava $tatu nema tstavne zakotve-
nl zodpovednost' za zlozenie vlady, S vynimkou v§eobecne formulovanej
povinnosti v ¢l. 101 ods. 1 tstavy svojim rozhodovanim zabezpecovat
riadny chod ustavnych organov, a ani vlada si od nej neodvodzuje legiti-
mitu. Naopak, kI"i¢ovu politickti zodpovednost’ za zloZenie vlady v zmys-
le principov parlamentnej formy vlady ma jej predseda, pretoze on je ten,
ktory sa s vladou bude uchadzat o doveru Narodnej rady SR a zly perso-
nalny vyber ministrov moze ziskanie dovery ohrozit’, resp. pocas volebné-
ho obdobia méze spdsobit’ stratu dovery zo strany NR SR zo vsetkymi z
toho plynucimi désledkami. Ak vychadzame zo zakladnych principov par-
lamentnej formy vlady, potom moéze byt akceptovatelny nazor, ze prezi-
dent republiky ma tGstavnu povinnost’ navrhu predsedu vlady vyhoviet, ¢o
naznacuje aj vyssie citovany judikat US SR sp. zn. PL. US 4/2012. Inter-
pretacné a aplikacné problémy spojené s tstavnym vyjadrenim kre-
afnej pravomoci prezidenta, ktoré sa prejavili uZz v roku 1993 pretr-
vavaju v podstate aZ dodnes, aj ked’ Ustavny sid SR vo viacerych ju-
dikatoch riesil otazku kreaénych opravneni hlavy Statu.

Clenovia vlady po svojom vymenovani skladaju do rik prezidenta re-
publiky sl'ub. Znenie sl'ubu je upravené v ¢l. 112 ustavy takto: ,,Slubujem
na svoju cest a svedomie vernost' Slovenskej republike. Svoje povinnosti bu-

“ DRGONEC, J.: ,Ustava Slovenskej republiky (Komentdr). Samorin : Heuréka 2012, s.1167;
DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1260.
Analogicky: BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzet : Ales Cenék, 2013,
s. 273.
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dem plnit' v zaujme obcanov. Budem zachovavat ustavu a ostatné zdakony a
pracovat tak, aby sa uvddzali do Zivota.” Ustava teda nezakotvuje, na roz-
diel napr. od sl'ubu prezidenta, konstitutivny charakter sl'ubu predsedu, pod-
predsedov a ¢lenov vlady. Predseda vlady, podpredsedovia vlady a ¢lenovia
vlady sa ujimajt svojej funkcie menovanim. Vlada republiky ako kolektivny
organ rozhoduje zasadne formou uzneseni v zbore (1. j. rozhodovanie hlaso-
vanim), ktory je schopny uznasat’ sa, ak je pritomna nadpolovi¢na vacSina
vSetkych Clenov vlady. Na platnost’ uznesenia je potrebny suhlas nadpolo-
vicnej vacsiny vsetkych ¢lenov vlady.

Vlada v zmysle ¢l. 119 rozhoduje v zbore najma:

o navrhoch zakonov,

o nariadeniach vlady,

o programe vlady a jeho plneni,

o zasadnych opatreniach na zabezpecenie hospodarskej a socialnej poli-
tiky SR,

o medzinarodnych zmluvach SR,

o navrhoch $tatneho rozpoctu a zaverec¢ného uctu,

o zasadnych otazkach vnutornej a zahranicnej politiky, hospodarskych
opatreniach na zabezpecenie hospodarskej politiky,

0 vymenuvani a odvolavani §tatnych funkcionarov v pripadoch stanove-
nych zakonom a troch ¢lenov Sudnej rady SR,

o tom, ¢i poziada Narodnu radu SR o vyslovenie dovery,

o vyslani ozbrojenych sil mimo Gzemia SR na ucel humanitarnej pomoci,
vojenskych cviceni alebo mierovych pozorovatel'skych misii, o suhlase s pri-
tomnost'ou zahrani¢nych ozbrojenych sil na izemi SR atd’.

Dalsi okruh pravomoci vlady je zakotveny v &l. 6 ods. 3 tist. zdkona

¢.227/2002 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia vlada SR:
— zodpoveda za obranu a bezpe¢nost’ Statu,

— urcuje zakladnu koncepciu obrany a bezpecnosti Statu,

— organizuje pripravu Ustavnych organov na ¢as vojny, vojnového stavu
a vynimo¢ného stavu,

— organizuje pripravu hospodarstva, zasobovania obyvatel'stva a
Statnych hmotnych rezerv na ¢as vojny, vojnového stavu a vyni-
moc¢ného stavu,

— organizuje pripravu krajov a pripravu okresov v izemnom obvode
obvodného uradu na ¢as vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu,

— prijima opatrenia na zmiernenie a odstranovanie $koéd a inych
nasledkov spdsobenych v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢éného
stavu a nudzového stavu,

— koordinuje ¢innost’ ozbrojenych zborov, Hasi¢ského a zachranného
zboru a zachrannych sluzieb v Case vojny, vojnového stavu a vyni-
moc¢ného stavu,
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na navrh BezpeCnostnej rady Slovenskej republiky urcuje vysku
zasob zakladnych komodit na zachovanie bezpecnosti a obrany Statu
a sposob financného zabezpecenia plnenia tloh suvisiacich s casom
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nadzového stavu.

Tieto pravomoci patria vlade ako celku, ktora ma zabezpecovat', aby cel-
kovy smer spravnej ¢innosti vSetkych ministerstiev bol jednotny a aby bola
zvySena zaruka nestrannosti pri rozhodovani o otdzkach, ktoré s mimo-
riadne doélezité pre celil spolo¢nost’. Rozhodnutia prijimané podla ¢l. 119
ustavy musi vlada urobit’ v zbore a nem6zu byt nahradené rozhodnutim ¢le-
na vlady alebo iného subjektu.*’

Dalsi okruh pravomoci vlady je zakotveny v &lanku 6 ods. 3 ast. zakona
¢. 227/2002 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia vlada Slovenskej republiky:

a)
b)

c)
d)
€)
f)

9)

h)

zodpoveda za obranu a bezpecnost’ §tatu,

uréuje zakladni koncepciu obrany a bezpecnosti Statu,

organizuje pripravu ustavnych organov na ¢as vojny, vojnového stavu
a vynimo¢ného stavu,

organizuje pripravu hospodarstva, zasobovania obyvatelstva a Stat-
nych hmotnych rezerv na ¢as vojny, vojnového stavu a vynimo¢ného
stavu,

organizuje pripravu krajov a pripravu okresov v tzemnom obvode
obvodného uradu na ¢as vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu
a nudzového stavu,

prijima opatrenia na zmiernenie a odstrafiovanie $kod a inych nasled-
kov sposobenych v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu
a nudzového stavu,

koordinuje ¢innost’ ozbrojenych zborov, Hasi¢ského a zachranného
zboru a zachrannych sluzieb v ¢ase vojny, vojnového stavu a vyni-
moc¢ného stavu,

na navrh Bezpecnostnej rady Slovenskej republiky urcuje vySku za-
sob zékladnych komodit na zachovanie bezpe¢nosti a obrany Statu a
sposob finanéného zabezpelenia plnenia Gloh stvisiacich s ¢asom
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nadzového stavu.

Vlade SR v case ked’ zastupuje prezidenta SR, patria pravomoci prezi-
denta SR v rozsahu zakotvenom v ¢l. 105 Ustavy SR.

Zodpovednostné vzt'ahy v koncepte formy vlady
v Slovenskej republike

Vlada republiky je za vykon svojej funkcie podla ¢l. 114 ods. 1 Gstavy
zodpovedna Narodnej rade SR, ¢o je v plnom sulade so zakladnymi prin-

47 pL. US 1/96
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cipmi parlamentnej formy vlady. VSeobecne vztah vlady SR k Narodnej ra-
de SR je upraveny v ¢l. 86 pism. f) ustavy podl'a ktorého v pdsobnosti Na-
rodnej rady SR rokovat’ o programovom vyhldseni vlady, rokovat’ o dovere
vlade a jej ¢lenom, ako aj kontrolovat’ ¢innost’ vlady. Prejavom zodpoved-
nostného vztahu vlady k NR SR je ustavna povinnost’ vlady, zakotvena v ¢l.
113 tstavy, po svojom vymenovani do 30 dni predstupit’ pred Narodnu radu
SR a predlozit’ jej svoje programové vyhlasenie a poziadat NR SR o vyslo-
venie dovery. Dilom vymenovania vlady za¢ina podla ¢l. 102 ods. 1 pism.
e) ustavy plynut’ Sest’ mesacna lehota prezidentovi po uplynuti ktorej modze
rozpustit’ Narodnu radu Slovenskej republiky, ak v tejto Sest’ mesacnej leho-
te od vymenovania vlady neschvalila jej programové vyhlasenie. Predloze-
nie programu v uvedenej lehote je Gistavnou povinnostou vlady. Ustava ne-
predpisuje obsah programového vyhlasenia. Programové vyhlasenie vlady
republiky je zdkladom jej Cinnosti na celé funkéné obdobie. V pripade, Ze
Nérodna rada SR s programovym vyhlasenim sthlasi, vo forme uznesenia
ho schval'uje a vyslovuje vlade doveru.

Drgonec konstatuje, ze ¢l. 113 ustavy nie je jednoznac¢ny z hladiska ur-
¢enia, o ¢om NR SR rozhoduje a nastol'uje otazku, ¢i NR SR ddveru vyslo-
vuje ,,programu viddy* alebo ,,vldde“.** Podl'a nasho nazoru z gramatické-
ho vykladu ¢l. 113 tstavy vyplyva, Ze vlade je po prvé ulozena povinnost’
predstupit’ pred NR SR so svojim programom a po druhé poziadat’ o vyslo-
venie dovery. V tomto duchu sa aj ¢lanok 113 uplatiiuje v praxi. Z navrhu
uznesenia sucasnej vlady vo veci programového vyhlédsenie vyplyva, ze vla-
da SR navrhuje, Ze NR SR podl'a ¢l. 86 pism. f) Gstavy a) schval'uje prog-
ramové vyhlasenie vlady a po b) vyslovuje doveru vlade SR. S takymto ob-
sahom NR SR uznesenim na 2. schddzi siedmeho volebného obdobia po a)
schvalila programové vyhlasenie vlady SR a po b) vyslovila déveru vlade
SR ak NR SR tak urobi. Podl'a nasho nazoru NR SR v zmysle ¢l. 113 vzdy
musi rozhodnat’ ¢i na zaklade programového vyhlasenia vlady vyslovuje
vlade doveru, alebo vlade doveru nevyslovuje. m J. Drgonec
vidi nejednozna¢nost’ formulacii v ¢él. 113 tstavy, sk je mozné vidiet
neuplnost’ formulacie ¢l. 102 ods. 1 pism. e) ,,moézZe rozpustit’ Narodnu radu
Slovenskej republiky, ak Narodna rada Slovenskej republiky v lehote Sies-
tich mesiacov od vymenovania viady Slovenskej republiky neschvdlila jej
programové vyhldsenie,...“ v tom, Ze nie je tu previazanost’ moznosti roz-
pustenia NR SR na rozhodovanie o dovere vlade.

Dikcia astavného ¢lanku 113 moéZe nastolit’ otazku legitimity vlady a
rozsahu ustavnych pravomoci vlady resp. teda ¢i vlada v ¢ase od svojho
vymenovania prezidentom do schvalenia programového vyhlasenia a vyslo-
venia dovery Narodnou radou SR je ,,iba docasnym spravcom*, alebo ¢i je

* DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1261 a
nasl.
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opravnend v plnom rozsahu vyuzivat’ vSetky tstavné a zakonné kompeten-
cie, ked’ze este neobdrzala doveru zo strany NR SR. Na tato otdzku nedava
odpoved’ ani doterajSia judikatara tistavného sudu. Treba poznamenat’, ze v
sulade s principmi parlamentnej formy vlady sa legitimita vlady odvija od
legitimity NR SR. Su nazory, ze az schvalenim programového vyhlasenia a
vyslovenim dovery sa vlada SR ujima ustavnych funkcii resp. zacina vyko-
navat’ svoju moc. Iny nazor spoé¢iva v tom, ze vlada SR v duchu prezumpcie
dovery vykonava svoje ustavné funkcie od momentu vymenovania. Tuto
prax potvrdili viaceré doterajsie vladne kabinety v Slovenskej republike.
Ustava SR nezakotvuje Ziadne limitujuce hranice pre toto obdobie &innosti
vlady. Z toho vyvodzujeme zaver, Ze vlada od svojho vymenovania je
opravnend realizovat’ vSetky svoje pradvomoci bez ohl'adu na to, ze jej eSte
nebolo schvalené programové vyhlasenie a vyslovena dovera NR SR. Moz-
no hovorit’ o prezumpcii dovery.* Je ale len otazkou politického rozhodnu-
tia vlady resp. politickej kultary , ¢i vlada bude od vymenovania do schva-
lenia programového vyhléasenia a vyslovenia dovery tzv. ,,doCasnym sprav-
com“.® Podobné otazky o rozsahu vyuzivania ustavnych a zakonnych
kompetencii je mozné nastolit’ vo vztahu k vlade, ktora podala demisiu
podla ¢l. 117 ustavy resp. ak prezident prijal demisiu vlady podla ¢l. 115
ustavy. Aj v tomto pripade je mozné sa priklonit’ k nazoru, Ze vlada v demi-
sii nie je limitovana tstavou vo vykone svojich pravomoci. Ale je vecou
Narodnej rady SR ¢i bude akceptovat’ a v akom rozsahu ¢innost’ a rozhod-
nutia vlady od vymenovania do pripadného schvalenia programového vy-
hlasenia a vyhlasenia dovery resp. od akceptacie demisie vlady do vymeno-
vania novej vlady. Podobnu otdzku cheeli riesit v Ceskej republike a bol
predlozeny poslanecky navrh na zmenu ustavy, v ktorom sa uvadzalo: ,,Za-
Jimavou soucasti tohto poslaneckého navrhu novely Ustavy CR (Snémovni
tisk ¢. 359, 1999 doplnil L.C.) byla i konstrukce ¢l. 75, ktery se snazil ustav-
né vymezit pravomoci vlady v demisi. Predkladatelé navrhovali, aby viada,
kterd vykonadva své funkce prozatimné, prijimala az do jmenovani vilady po-
uze opatreni, kterd nesnesou odkladu. «l

Ustavna koncepcia zodpovednosti resp. legitimity vlady a jej jednotlivé-
ho ¢lena voci narodnej rade je zaloZzena na ,,inStitite dovery®, t. j. na pozia-

* DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1262.

%0 K. Klima na margo to na podmienky CR uvadza: ,,Vldda je v iistavnim systému povazovdna za pied-
stavitele vykonné moci, a tudiz za jeden z pilifi trojdilného systému délby moci ve stdté. Vzhledem ke
skutecnosti, ze CR je parlamentni republikou, odvozuje vidda sviij mandat od divvéry Poslanecké sné-
movny. Vlada je opravnéna k viadnuti pouze tehdy, pokud poziva divéry Poslanecké snémovny. Z toho
plyne, ze vldda, ktera nepoziva diivery Poslanecké snémovny, by méla vladnout pouze jako ,,udrzova-

i" vidda, a vzhledem ke skutecnosti, Ze se neopird o diivéru Poslanecké snémovny, neprijimat roz-
hodnuti, kterd by svym vyznamem piekracovala casové obdobi takové prechodné viady.* KLIMA, K.
et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd Plzeii : Ales Cenék. 2009, s. 520.

8 SUCHANEK, R. —JIRASKOVA, V.: Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zikladniho

zdkona. Praha : Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 191.
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davke, aby vlada, ako aj jej jednotlivi ¢lenovia pocCas svojho pdsobenia v
ustavnych funkciach disponovali déverou narodnej rady. Narodna rada SR
sustavne kontroluje ¢innost’ vlady republiky, plnenie jej programového vy-
hlasenia i d’alsich jej loh. Ma pravo podrla ¢l. 114 ods. 1 vyslovit’ vlade ne-
doveru, o je Go je negativna Gistavna sankcia.*® Tymto sa prejavuje politic-
ka zodpovednost’ vlady parlamentu, pretoze vyslovenie nedovery nemusi
byt sankciou iba za porusenie tej ¢i onej povinnosti zo strany vlady, ale na
jej uplatnenie staci len nezhoda medzi vladou a parlamentom. Vyslovenie
nedovery, resp. zamietnutie navrhu vlady na vyslovenie dovery je priamym
prostriedkom uplatiiovania zodpovednosti vlady parlamentu. Nepriamym
prostriedkom realizacie zodpovednostného vztahu méze byt napr. odmieta-
nie predloh (navrhov zakonov), s ktorymi vlada spaja hlasovanie o dovere.

Uplatnenie zodpovednosti Narodnou radou SR voéi vlade ma presne Gs-
tavou stanovené pravne dosledky, a to najma v pripade vyslovenia nedove-
ry, alebo zamietnutia navrhu na vyslovenie dovery vlade, ktoré analyzujeme
v d’alsej Casti. Analogicky tstava upravuje aj zodpovednostné vztahy ¢lena
vlady.

Ustava SR v ¢l. 117 iba v jednom pripade uklada vlade podat’ demisiu.
Podla ¢l. 117 vlada podava demisiu vzdy po ustanovujtcej schodzi Narod-
nej rady Slovenskej republiky; vlada vSak vykonava svoju funkciu az do
utvorenia novej vlady. V tomto pripade Ustavny zaklad legitimity vlady
kon¢i ex constitutione vlastne ustanovujiicou schodzu a legitimita vlady k
vykonu funkcie je zaloZena priamo na tstave.”

Forma vlady Slovenskej republiky a ustavny zikon
¢.356/2011 Z. z.

V predchadzajtcich Castiach prispevku sme analyzovali formu vlady a
postavenie vlady SR v ,Standardnej“ ustavnej situacii, t. j. ked prvotny
ustavny zaklad vykonu posobnosti vlady je zaloZzeny na dovere Narodnej
rady Slovenskej republiky podl'a ¢l. 113 ustavy. Konstatovali sme, ze formu
vlady SR mozno povazovat’ za parlamentnu a sti¢asne sme upozornili na ur-
¢ité odchylky od klasickej architektiry vztahov medzi Narodnou radou SR,
prezidentom a vladou. V tejto Casti prispevku chceme analyzovat’ legitimi-
tu vlady a jej ¢lenov, ktort prezident SR podrla ¢l. 115 ods. 3 novelizované-

52 Podla nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 9/04: , privo nirodnej rady vyslovit’ vlade, resp. jej
jednotlivému ¢lenovi, nedoveru treba povazovat’ za hlavny nastroj na uplatiiovanie kontrolnej pravo-
moci narodnej rady voéi vlade“. Dostupné na: http://portal.concourt.sk/pages /viewpage. ac-
tion?pageld=1277961. Dia 27.9.2016

5% Blizsie pozri: I. US 58/94. Dostupné na: Dostupné na http:/portal.concourt.sk/pages/viewpage. ac-
tion?pageld=1277961, dia 27.09.2016.
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ho znenia Gstavy ustavnym zakonom &. 356/2011>*

nutim vykonavanim jej pdsobnosti.>

Ustava SR uréuje princip jediného ustavného zakladu funkcii vlady v
konkrétnom ¢asovom okamihu. K zmene tohto ustavného zakona prichadza
iba v dosledku skutocnosti, ktoré predvida tstava a po ktorych nasleduje
odvolanie vlady alebo demisia vlady resp. jednotlivych ¢lenov.”®

Pred analyzou obsahu ustavného zakona ¢. 356/2011 Z. z. a jeho vplyv
na formu vlady povazujeme za nevyhnutné uviest’ ustavnil upravu legitimity
vykonu funkcii vlady Slovenskej republiky.”’ Z tstavy, a potvrdil to v uve-

poveril svojim rozhod-

5 Clanok 115 ods. 3 Gstavy v zneni Gist. zdkona 356/2011 Z. z. znie: ,,Ak prezident Slovenskej republiky
odvola viadu podla odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ju
poveri vwkondvanim jej pésobnosti az do vymenovania novej vlady, avSak vylucne v rozsahu podla ¢l.
119 pism. a), b), €), f), m), n), 0), p) ar); wkon pdsobnosti viady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je v kaz-
dom jednotlivom pripade viazany na predchadzajuci suhlas prezidenta Slovenskej republiky.”

* Rozhodnutie prezidenta republiky vyhldsené v Zbierke zékonov SR pod €. 357/2011 Z. Z.

Porovnaj SVAK, J. - BALOG, B.: Pravo a politika alebo tvorhodinové bluadenie po slovenskej tista-

ve. In Ustava ve stinu politiky?: sbornik prispévkii sekce vistavniho prava mezindrodni védecké konfe-

rence Olomoucké pravnické dny 2012. Olomouc : luridicum Olomoucense, 2012, s. 28.

57 Otazkou legitimity vykone funkcie vladou Slovenskej republiky v spojitosti s instititom neddvery sa
zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory podal vyklad ¢lanku 117 ustavy. Rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn.: I. US 58/94°" ma viak podPa nagho nazoru irsi dosah. Z neho vyplyva Ze:

a) Ustava rozlisuje medzi etapou utvorenia novej viady (iistavny zdklad jej utvorenia je obsiahnuty v
¢l 110 a 111 dstavy) a vikonom funkcii uz vymenovanej viddy. Ustavny zdklad vykonu funkcii vy-
menovanej vlady je (méze byt) podla ustavy zalozeny:

1. ¢l. 113 ustavy vyslovenim dévery viade Narodnou radou v istavou urcenej lehote;

2. ¢l. 115 ods. 2 ustavy poverenim prezidenta republiky na vykon jej funkcie az do vymenovania no-
vej viady;

3. ¢l. 117 ustavy, znenie vety za bodkociarkou, a to reSpektovanim prikazu ustavnej normy samot-
nou vladou Slovenskej republiky, bez ingerencie Narodnej rady alebo prezidenta Slovenskej re-
publiky.

Takto zaloZeny vistavny zdklad vykonu funkcie viady je sucasne aj vistavnym zdkladom vykonu funk-

cii jej jednotlivych clenov.

b) Ustavne sii teda pripustné len tri iistavné zdklady vykonu funkcie viddy.

¢) Ustava urcuje zdsadu jediného istavného zdkladu vykonu funkeii viddy v konkrétnom casovom
okamihu. To neznamend, ze vlada neméze mat' v roznych ¢asovych obdobiach aj iny ustavny zdklad
vykonu svojich funkcii (a tym aj jej jednotlivych clenov) nez ten, s ktorym zacinala vykon svojich
Sfunkcii.

d) Clanok 113 ustavy je kogentnou tistavnou normou zakladajiicou konstitutivay charakter postupu,
Vv ktorom je vidde udelovand Narodnou radou Slovenskej republiky dévera.

€) Prvotnym a nevyhnutnym ustavaym zdkladom vykonu funkcii kazdej viddy a jej jednotlivych clenov
po jej vymenovani prezidentom republiky je vsak ten, ktory je obsiahnuty v ¢l. 113 ustavy.

f) Nevyhnutnou podmienkou vykonu funkcie vlady Slovenskej republiky a jej jednotlivych ¢lenov po
ich vymenovani a povereni riadenim ministerstiev prezidentom Slovenskej republiky podla clankov
110 a 111 Ustavy Slovenskej republiky je vyslovenie dovery Néarodnou radou Slovenskej republiky
vidde Slovenskej republiky, a tym aj jej jednotlivym clenom, podla clanku 113 Ustavy Slovenskej
republiky.

g) Prvotny ustavny zdklad vykonu funkcie viady a jej clenov zaloZeny ¢l. 113 ustavy sa konci "ex con-
stitutione” demisiou viady. V doésledku toho je nahradeny novym ustavnym zdkladom vykonu jej
funkcii na urcené obdobie, a to tym, ktory je obsiahnuty v ¢l. 117 ustavy, znenie vety za bodkociar-
kou. Hoci vietky uvedené iistavné zaklady umoznuju vykon funkcie viady, lisia sa svojim vztahom k
Narodnej rade a i svojim ucelom. Iba prvotny ustavny zdklad vykonu funkcie viady, vytvoreny cl.
113 ustavy, vyjadruje doveru Narodnej rady viade. Vykon funkcie viady zalozeny na uplatneni ¢l.
115 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 117, znenie vety za bodkociarkou, tento stav nevyjadrujii a poskytuji len
nevyhnutny (a ¢asovo obmedzeny) ustavny zaklad vykonu funkcie viady az do vymenovania (utvore-
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denom judikate i Gistavny sud, vyplyva, zZe existuje viacero Ustavnych zakla-
dov vykonu funkcii vlady. Spdsob utvorenia vlady a ustavny zéklad vykonu
jej funkcie a tym i funkcie jej ¢lenov upravujua ¢l. 110, 111, 113, 115 ods. 2,
¢l. 116 ods. 7 a ¢l. 117 ustavy. Zakladnym tstavnym (prvotnym) zakladom
legitimity vlady je vyslovenie dovery parlamentom, ktora sa méze skoncit
demisiou vlady podla ¢l. 117 ustavy, demisiou vlady podla ¢l. 115 ods. 2
ustavy, vyslovenim nedévery alebo zamietnutim navrhu na vyslovenie do-
very podl'a ¢l. 115 ods. 1. V tychto pripadoch vznika novy ustavny zaklad,
ktory nevytvara NR SR, ale priamo ustava podla ¢l. 117 veta za bodkociar-
kou a prezident republiky podl'a ¢l. 115 ods. 1 a €l. 115 ods. 3 vydanim po-
verenia vyhlasenym v Zbierke zédkonov SR. V pripade vlady poverenej k
vykonu funkcie prezidentom podla ¢l. 115 ods. 3 ide o vladu bez dovery
NR SR. Poverenie k vykonu dava ustavny zaklad vykonu funkcie do vyme-
novania novej vlady.

Z hladiska zodpovednostného vztahu vlady voc¢i NR SR ¢lanku 114 ods.
3 ustavy zakotvuje: ,,Vidda moze spojit' hlasovanie o prijati zakona alebo
hlasovanie v inej veci s hlasovanim o dévere viady™.

V sulade s ustanovenim c¢lanku 114 ods. 3 ustavy vlada Slovenskej re-
publiky v oktobri 2011 spojila hlasovanie o Dodatku k Ramcovej zmluve
medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Estonskou
republikou, frskou republikou, Helénskou republikou, Spanielskym kralov-
stvom, Francuzskou republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republi-
kou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltskou republikou, Holandskym
kralovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou
republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou a Europskym fi-
nancnym stabilizacnym nastrojom S hlasovanim o dovere. Narodna rada
Slovenskej republiky diia 11. oktobra 2011 nevyslovila s navrhovanym Do-
datkom k Ramcovej zmluve suhlas a tym v stlade s clankom 115 ods. 1 us-
tavy nevyslovila doveru vlade, ¢o znamenalo, Ze vlada stratila doveru par-
lamentu, prezidentovi vznikla ustavna povinnost’ vladu odvolat’ a vznikla
ustavna kriza.

nia) novej viady. Ich zalozenim sa sleduje iba zabezpecenie kontinuity vykonnej moci na urovni

viady, tato sa vSak uz neopiera o déveru Narodnej rady.
h) Vidda je povinna do 30 dni po svojom vymenovani predstipit pred Ndarodnii radu Slovenskej repub-
liky, predlozit jej svoj program a poziadat ju o vyslovenie dovery. Nesplnenie tejto povinnosti, ale-
bo prekrocenie stanovenej doby znamend, Ze vlada sa neméze ujat’ vykonu svojej funkcie. Nemoze
sa teda schadzat' a rozhodovat v oblastiach definovanych ¢lankom 119 uistavy, vynimajic viak roz-
hodnutie o programe vidady.
Vyslovenie dovery viade po jej vymenovani prezidentom republiky Narodnou radou podla ¢l. 113
ustavy vytvara prvotny a nenahraditelny ustavny zdaklad vykonu funkcie kazdej vlady. Jeho zaloze-
nie je nevyhnutnou podmienkou vykonu funkcie kazdej viady po jej vymenovani prezidentom repub-
liky. Ustava v ¢l. 113 urcuje presmi casovii lehotu, dokedy md vidda tento tistavny zdklad vykonu
svojicl{3 _7ﬁmkcil' nadobudnut, pricom sa od neho odvijaji aj vzajomné vztahy medzi fiou a Ndarodnou
radou.

—
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Vlade zanikol ustavny zéklad vykonu funkcie — dévera NR SR. Treba
poznamenat, ze sucasne v tomto ¢ase v rozpore s pravidlami sut’aze politic-
kych sil na parlamentnej Grovni, osobitne sutaze ¢i zapasu medzi vlddnucou
koaliciou a opoziciou, vSetky parlamentné politické strany deklarovali ne-
zaujem na vytvoreni novej vlady.

Z dikcie znenia ¢l. 115 ods. 1 ustavy do prijatia tst. zak. ¢. 356/2011 Z.
z. vznikli dva problémy. Prvy problém spocival v tom, ze pre prezidenta ne-
vyplyvala lehota, v ktorej ma vladu odvolat’. Pretoze tstava nestanovuje le-
hotu, v plnom rozsahu je mozné suhlasit’ s nazorom, Ze prezident musi vla-
dusgdvolat’ ,bez zbytocného odkladu®, ,,ihned*, v primerane kratkom ca-
Se.

Vaznejsi bol druhy problém. Z doslovnej dikcie ¢lanku 115 ods. 1, na
rozdiel od ¢lanku 115 ods. 2 Gstavy, nevyplyval d’al$i postup prezidenta po
odvolani vlady, predovsetkym v tom kym a ako nahradit’ odvolanu vladu,
ktora stratila doveru NR SR. Ustava poznala v ¢l. 115 ods. 1 iba odvolanie
vlady bez nejakého poverovania.

Poslanci NR SR v skratenom legislativnom konani prijali Gistavny zakon
¢. 356/2011 Z. z., ktorym vytvorili ustavny zaklad pre rieSenie situacie po
odvolani vlady prezidentom podl'a ¢l. 115 ods. 1 ustavy v dbsledku straty
dovery. Ustavny zaklad zaloZili na tom, Ze podla ¢l. 115 ods. 3 novelizova-
ného znenia ustavy”’, prezident po odvolani vlady, ktoré stratila déveru, po-
veri ju vykonom pdsobnosti az do vymenovania novej vlady, pricom roz-
hodnutie prezidenta sa vyhlasuje v Zbierke zdkonov®. V danej situécii a to
aj na podklade tstavného zakona ¢. 356/2011 Z. z. udelenie opravnenia pre
prezidenta republiky poverit’ vladu, ktorej Narodna rada nevyslovila déveru,
vykonom funkcie do vymenovania novej vlady mézeme povazovat’ za Stan-
dardné a sledujuce ciel, aby v neStandardnej situdcii nenastala Ustavna kriza
z dévodu predcasného zaniku vlady.

Stucasne vSak ustavny zédkon limitoval jej posobnost’ Specifikaciou po-
sobnosti, ktoré mohla uplatiiovat’ a okrem toho vykon pdsobnosti podla ¢l.
119 pism. m), a r) bolo viazané na predchadzajuci sthlas prezidenta a ¢i to
zodpoveda architektiire vztahov medzi Narodnou radou SR, prezidentom a
vladou v podmienkach parlamentnej formy vlady. Ustava viak neobsahuje
ziadnu sankciu pre pripad, Ze by vlada nere$pektovala ustanovenie, ze vy-

8 DRGONEC, J.: Ochrana ustavnosti v extrémnych a nestandardnych podmienkach. In Aktudlne otdzky
trestného zdkonodarstva : pocta prof. JUDr. Milanovi Cicovi, DrSc. et. mult. Dr. h. c. k 80. narodeni-
nam. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou i¢astou konanej diia 19. januara
2012. Zilina : Eurokodex ; [Vydané v spolupraci s] Paneurdpska vysoka $kola, 2012. s. 26.

% (1. 115 sa doplnil odsekom 3, ktory znie: "(3) Ak prezident Slovenskej republiky odvola vladu podra
odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ju poveri vykonavanim
jej posobnosti az do vymenovania novej vlady, avsak vyluéne v rozsahu podl'a ¢l. 119 pism. a), b), e),
f), m), n), 0), p) a r); vykon pdsobnosti vlady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdom jednotlivom pri-
pade viazany na predchadzajici sthlas prezidenta Slovenskej republiky."

8 Takto poverent vladu mézeme chapat ako vladu doGasnii.
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kon posobnosti podla ¢l. 119 pism. m), a r) je viazany na predchadzajtci
stihlas prezidenta To je v8ak uz druha otazka, ¢i stanovenie vecného rozsahu
posobnosti vlady v tomto Case prezidentom republiky a nutnosti predcha-
dzajuceho prezidentského stihlasu k vykonu niektorych pdsobnosti je Stan-
dardné a ¢i v tomto ¢ase zodpoveda ustavnd charakteristika vlady postave-
niu ako vrcholného organu vykonnej moci.

Ustavny zakon &. 356/2011 Z. z. v ¢lanku 115 ods. 3 v$ak nedal odpo-
ved’ na viaceré d’alSie otazky stvisiace s postavenim vlady a jednotlivych jej
¢lenov a vztah prezidenta k nim. Absurdne pdsobi vo vidzbe na limitovanu
posobnost’ vlady skuto¢nost’, ze vykon pravomoci prezidenta podl'a ¢l. 102
ods. 1 pism. ¢), j) a k) je podriadeny rezimu kontrasignacie predsedom vla-
dy resp. ¢lena vlady.

Citovana novela ustavy vSak nedala odpoved’ na viacero d’alsich, ustav-
nopravne dolezitych otazok. Azda najzavaznejSou otazkou, na ktoru citova-
na novela ustavy nedala odpoved’, je otazka aky ustavny postup by bolo po-
trebné zvolit’ v Case, ked’ podl'a ¢lanku 105 ustavy by nastal stav zastupova-
nia prezidenta vladou a nastala by situdcia, Ze Narodna rada SR nevyslovi
vlade doveru resp. jej vyslovi nedoveru. Ustavny zékon ¢&. 356/2011 Z. z.
vSak nedal odpoved’ na také z ustavnopravneho hl'adiska vazne otazky, ako
je moznost’ odnatia poverenia k vykonu funkcie celej vlade resp. jednotli-
vému ¢lenovi vlady v ¢ase vykonu funkcie podla poverenia prezidentom
podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy, resp. odvolanie ministra z funkcie, moznost’
demisie vlady resp. ¢lena vlady poverenych k vykonu funkcie podla ¢l. 115
ods. 3. a ich nahradenie. Taktiez nedal odpoved’ na rozsah kontrolnych pra-
vomoci Narodnej rady Slovenskej republiky k ,,docasnej vlade®.

Zaver

Z analyzy vztahov medzi Narodnou radou Slovenskej republiky, prezi-
dentom republiky a vlady podl'a nasho nazoru vyplyva, ze v Standardnej
ustavnej situdcii, t. j. ked’ prvotnym zékladom legitimity vlady je dovera zo
strany parlamentu, mozeme konstatovat’, Ze Slovenska republika ma parla-
mentna formu vlady s istymi osobitost’ami.

Novy moment do hodnotenia formy vlady SR priniesol ustavny zakon €.
356/2011 Z. z. Svojou konstrukciou architektury vztahov medzi Narodnou
radou Slovenskej republiky, prezidentom republiky a vladou vytvoril zaklad
pre tstavny chaos®, parlamentna forma vlady sa zacala prelinat’ s prvkami

81 DRGONEC, J.: Ochrana ustavnosti v extrémnych a neitandardnych podmienkach. In Aktudlne otdzky
trestého zakonodarstva : pocta prof. JUDr. Milanovi Cicovi, DrSc. et. mult. Dr. h. c. k 80. narodeni-
nam. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ic¢astou konanej dia 19. januara
2012. Zilina : Eurokodex ; [Vydané v spolupraci s] Paneurdpska vysoka $kola, 2012. s. 30.
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prezidentskej resp. poloprezidentskej formy vlady. J. Svak a B. Balog tento
stav nazvali ,,0d parlamentnej k supraprezidentskej forme viady“*

Z obsahu ustavného zdkona ¢. 356/2011 Z. z. vyplyva, ze upravou vzt'a-
hov medzi Narodnou radou Slovenskej republiky, prezidentom republiky a
vladou dochadza k oslabeniu ustavného postavenia Narodnej rady Sloven-
skej republiky a posiliiuje sa postavenie prezidenta. Citovany ustavny zakon
vniesol do systému parlamentnej formy vlady nesystémové prvky, ktoré v
nestandardnej Ustavnej situdcii modifikuji parlamentni formu vlady v Slo-
venskej republike.

Na samy zaver je nevyhnutné poznamenat’ s plnou vaznostou, Zze v prav-
nom §tate je nevyhnutné bezpodmiene¢ne dodrziavat’ vsetky principy mate-
ridlneho pravneho Statu. Preto v perspektive ustavného vyvoja by sa ustavo-
darca mal s plnou vaznost'ou zamysliet', ako vyrie$it’ nezrovnalosti v Gstav-
nom systéme, ktoré vznikli prijatim ustavného zakona ¢. 356/2001 Z. z.
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In crastinum differo res serias. Na zajtrajsok odkladam vazne veci.
Cornelius Nepos®

Sucinnost’ ipadcu pri zistovani majetku v konkurznom konani
a netrestny postih jej nesplnenia de lege ferenda

Autori sa zamysT'ajii nad moznost'ou motivovat’ ipadcu a zdkonom taxativne
ustanovené osoby prostrednictvom hroziacej represie k poskytnutiu su¢innos-
ti spravcovi vo veci zistovania majetku upadcu v konkurznom konani. Fakt,
ze oneskorena spravodlivost’ nie je spravodlivostou, sa prirodzene vztahuje
aj na oblast’ konkurzného konania. Vhodnym sa javi stanovenie obligatorne-
ho zésahu do majetkovej integrity subjektov povinnych poskytntt’ suc¢innost’
mimo ramca trestného konania. Hrozba postihu by mala tieto osoby (ex ante)
motivovat’ k riadnemu a véasnému poskytnutiu sucinnosti a (ex post) vycho-
vat’ k riadnemu plneniu nielen uvedenej povinnosti pro futuro.

! Prispevok je podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade zmluvy & APVV-15-0740
Navody a nastroje na efektivau eliminaciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolven-
ciou/Guidelines and tools for effective elimination of unlawful acts in relation with potential insolvency.

2 Rimsky spisovatel' pévodom z Galie, 1. stor. p.n.l. REBRO, K.: Latinské pravnické vyrazy a vyroky.
Bratislava : OBZOR, 1984, s. 13 a 128.
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The collaboration of the bankrupt in the finding of property
in bankruptcy proceeding and the non-penal sanctioning of its failure
de lege ferenda

The authors examine the possibility to motivate the debtor and the persons
exhaustively constituted by law through imminent repression towards provid-
ing the bankruptcy trustee with collaboration, regarding the finding of the
debtor’s estate in bankruptcy proceeding. The fact that justice delayed cannot
be considered to be justice, naturally applies to the field of bankruptcy pro-
ceedings. It seems appropriate to constitute a mandatory interference with the
asset integrity of the subjects obliged to provide collaboration outside the
framework of criminal proceeding. The threat of sanctioning should (ex ante)
motivate these persons to properly and timely provide the required collabora-
tion and (ex post) educate them towards the proper execution of not only the
stated obligation pro futuro.

Die Zusammenarbeit der Bankrotteur in der Feststellung des Eigentums
im Konkursverfahren und der nicht-strafrechtliche Sanktionierung von
seiner Nichterfiillung de lege ferenda
Die Autoren bieten eine komplexe Auseinandersetzung mit dem Thema, wie
der Bankrotteur und die durch Gesetz festgelegten Personen zur Leistung der
Zusammenarbeit mit dem Verwalter (Liaison Manager) bei der Feststellung
des Eigentums des Bankrotteurs in einem Konkursverfahren durch Andro-
hung von Repression motiviert werden konnen. Die Tatsache, dass die verzo-
gerte Gerechtigkeit keine Gerechtigkeit ist, gilt natiirlich auch fiir den Be-
reich des Konkursverfahrens. Es scheint angemessen zu sein, verbindliche In-
terventionen in Vermdgensintegritit von Subjekten, die zur Zusammen
arbeit auBlerhalb des Strafverfahrens verpflichtet sind, festzulegen. Die An-
drohung der Sanktionierung sollte diese Personen (ex ante) zum richtigen und
rechtzeitigen Leisten der Zusammenarbeit motivieren und (ex post) zur ord-

nungsgeméBen Erfiillung von allen gesetzlichen Verpflichtungen erziehen.

KPucové slova: trestné pravo, trestny €in, priestupok, proporcionalita, zdsada
ultima ratio, dlznik, upadca, konkurzné konanie

Keywords: criminal law, criminal offence, misdemeanour, proporcionality,
principle ultima ratio, debtor, bankrupt, bankruptcy proceedings

Schliisselbegriffe: Strafrecht, Straftat, Ubertretung, VerhiltnismiBigkeit,
Grundsatz ultima ratio, Schuldner, Bankrotteur, Konkursverfahren

1. Postih protipravneho konania v trestnom konani
a mimo neho

Protipravne konanie predstavuje konanie spolocensky nebezpecné, ale au-
tomaticky nevyZzaduje trestnopravnu reakciu statu. Trestné pravo je odvetvim
ius publicum a v zmysle tedrie sankcii je preto charakterizované najmé repre-
sivnymi sankciami. Represiou sa nerealizuje naprava vzniknutého stavu, ale
sa sposobuje pachatel'ovi ujma, s cielom dosiahnut’ napravné posobenie pro
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futuro. Vychadzajuc z taxativne ustanovenych druhov a vymery jednotlivych
sankcii je mozné trestné pravo povazovat za pravnu oblast’ s najvyssou inten-
zitou zasahov do zakladnych prav a slobdd jednotlivca.

Rovnako vsSak nutne dodat’, Ze ani plosny postih protipravnych konani
normami trestného prava nie je v materidlnom pravnom State pripustny. Pre-
dovsetkym z dovodu zasady proporcionality, ktory sa do trestnopravnej oblas-
ti premieta v podobe zasady ultima ratio. Jedna sa o jeho derivat v nadviz-
nosti na $pecifika trestného konania.’Represivnym charakterom vsak disponu-
ju aj normy inych pravnych odvetvi verejného prava (napr. spravne pravo),
ktoré zabezpecCuju spravodlivejsiu reakciu Statu na menej zavazné formy pro-
tipravneho konania. Vyvodenie zodpovednosti za protipravne konanie tak
musi byt realizované primarne mimotrestnymi pravnymi normami, pokial’ sa
tymto zabezpeci naplnenie kritéria uc¢innosti (efektivity) postihu.

Vo vSeobecnosti tak mozno konstatovat, Ze intenzita represie by mala byt’
priamo umerna zavaznosti protipravneho konania. Nedostato¢na reakcia na
vyskyt protipravneho konania nie len ze nezabezpe¢i podmienky na ochranu
obcianskej spolo¢nosti, ale rezultuje aj v stratu dovery a istoty v pravny po-
riadok (stratu pravnej istoty). Pritom obzvlast’ v obcianskej spolo¢nosti, ako
podmienky materidlneho naplnenia proklamacie demokratického a pravneho
Statu, by sa malo potvrdzovat, ze ,kazda spolo¢nost l'udska ma Zivotny
zaujem na tom, aby vSetci jej Clenovia zachovavali pravidla spolo¢ného
Zivota, a vzoprie sa tomu, kto tak neéini (reaguje na porugenie).**

Utinnost a tcelnost’ sankcionovania protipravneho konania tak musi
zostat’ zachovana aj mimo oblasti trestného prava. O uvedent situaciu sa
jedna aj v pripade, neposkytnutia sti¢innosti spravcovi pri zistovani majetku
podliehajucemu konkurzu. V zavislosti od zadvaznosti protipravneho konania
mozno toto postihntit’ v intenciach zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a re-
Strukturalizacii (d’alej len ,,zdkon o KR*) alebo v intenciach zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zdakon (d’alej len ,,TZ%).

2. Nevyhnutnost’ sti¢innosti pri dosahovani ucelu
konkurzného konania

V konkurznom konani dochadza k usporiadaniu majetkovych pomerov
dlZnika, ktory sa nachadza v upadku. Zakon o KR uklada pravnym subjek-
tom v stvislosti s tymto konanim rozdielne povinnosti. Jednou z nich je aj

# Rovnako nutne dodat, Ze pri zdsadach, ako derivatoch pravnych principov, sa do popredia dostava ich
interpretacna a aplikacna funkcia. Z hl'adiska doktrinalneho vykladu k zasadam trestného konania po-
zri KURILOVSKA, L.: Zdkladné zésady trestného konania. Ucel a zdkladnd limitdcia. Samorin :
Heuréka, 2013, s. 141 alebo CENTES, I. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované
vydanie. Bratislava : EUROKODEX, 2015, s. 2-13.

4 MILOTA, A.: Trestni pravo hmotné. Cast obecna: Nastin predndsek. Praha : Nakladem vlastnim, 1933, s. 3.
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poskytnutie si¢innost’ pri zistovani majetku tpadcu.’ Tito ma prirodzene
upadca a d’alej aj Statutdrny organ alebo clen Statutdrneho orgdnu upadcu,
prokurista upadcu, odborny zastupca zodpovedny za podnikanie Gpadcu,
likvidator tpadcu, niteny spravea padcu a zdkonny zdastupca upadcu; ak je
upadcom pravnickd osoba bez Statutdrneho organu, povinnost’ poskytnut’
sucinnost’ spravcovi rovnako ako upadca ma aj osoba, ktora vykonavala
Sfunkciu Statutarneho organu alebo clena Statutarneho organu naposledy.

Tieto subjekty su tak ex lege povinné poskytniit’ spravcovi nim pozado-
vanu sucinnost’, najma vsetky pozadované vysvetlenia, v spravcom urcenej
forme a lehote a na tento el sa aj opakovane dostavit’ na poziadanie do
kancelarie spravcu. Ak povinny subjekt nereaguje na vyzvu spravcu, dopus-
ta sa protipravneho konania, nie v§ak nevyhnutne trestného Cinu.

Z hladiska trestného prava sa neposkytnutie sti¢innosti spravcovi dé kva-
lifikovat’ ako trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
podla § 242 ods. 1 pism. a) TZ®, ktory je vo svojej zakladnej skutkovej pod-
state pre¢inom.’Zo skutkovej podstaty vyplyva, e trestnopravna reakcia sa
neviaze na akékol'vek nesplnenie povinnosti, ale len na nesplnenie povin-
nosti, ktorym sa bud’ realne mari alebo zmarilo dosiahnutie ucelu predmet-
ného konania. Vzniknuty nasledok a nesplnenie zakonom uloZenej povin-
nosti musi spajat’ kauzalny nexus. Neposkytnutie sucinnosti pri zistovani
majetku Upadcu je jednoznacne sposobilé (z)marit' dosiahnutie ucelu kon-
kurzného konania.

Pri posudzovani charakteru zodpovednostného nasledku v danom pripa-
de®je nutné vychadzat’ z idey, e trestnopravna reakcia $tatu by mala nasti-
pit’ ,,az v tych najzavaznejSich pripadoch. Trestné pravo by malo predstavo-
vat’ prostriedok ultima ratio (prostriedok poslednej instancie).“’Predmetné
zasada sa napliuje aj prostrednictvom materialno-formalneho chapania pre-
¢inu. Institat materidlneho korektivu spada pod dodatok v legalnej definicii

5 Pozri §§ 73-75 zakona o KR. Z hladiska autentického vykladu mozno konstatovat’, ze ,,zakon uklada
povinnost’ upadcovi spolupracovat’ so spravcom, pricom sankciou moze byt pokuta ulozena sudom,
pripadne sid moéze nariadit’ predvedenie upadcu, pripadne osdb konajicich za upadcu.© Dévodova
sprava k zakonu o KR, § 74.

8 K pohl'adu pravnej doktriny pozri bliziie CENTES, J. a kol.: Trestny zdkon. Velky komentdr. 2. aktua-
lizované vydanie. Bratislava : EUROKODEZX, 2015, s. 458-460.

" Kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o restrukturalizacii alebo konanie o oddI-
zeni tym, ze nesplni povinnost’ ulozeni mu zékonom, ktory upravuje také konanie, potresta sa odia-
tim slobody na Sest’ mesiacov az pét’ rokov.

8 Pri¢om doslo ku vzniku hmotnopravneho vztahu medzi $tatom a subjektom, ktory suginnost’ neposky-
tol.

® MENCEROVA, 1. In MENCEROVA, 1. - TOBIASOVA, L. - TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdvo
hmotné. Vseobecnd cast. Samorin : Heuréka, 2013, s. 21. Subsidiarita trestnej represie sa ma dosiah-
nut’ aj prostrednictvom procesného predpisu. Sirokd moznost’ odklonov mé zabezpetit, aby sa pred
stdy nedostavali pachatelia takych konani, ktoré by mohli byt’ charakterizované ako bagatel'né trestné
¢iny. Uvedené je potvrdené aj v dovodovej sprave k TZ.
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trestného ¢inu podla § 8 Trestného zakona.'® Preto sa nejedna o trestny &in
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania v pripade, pokial’ zavaz-
nost’ skutku (nesplnenie si zdkonnej povinnosti) je nepatrna a pri mladis-
tvych pachateloch mala.™ Kritériami posudenia miery zavaznosti s spdsob
vykonania cinu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych bol cin spdachany,
mieru zavinenia a pohniitku pachatela.*

Aj v pripade, Ze neposkytnutie sucinnosti spravcovi nenaplni skutkova
podstatu predmetného trestného ¢inu (vychadzajic z materidlno-formalneho
chéapania), nemoZno upustit’ od poZiadavky sice primeranejsSieho, av§ak
z preventivno-vychovného hl’adiska ucinného represivneho postihu toh-
to protipravneho konania. V materidlnom pravnom S$tate nemozno ostat’
necinnym, pokial’ sa jedna o poruSenie pravnej povinnosti.

Mechanizmus postihu tipadcu alebo 0s6b konajticich za tipadcu (§ 74
ods. 2) je upraveny v § 74 ods. 5 predmetného zakona. Mozno pravnu upra-
vu de lege lata povazovat’ za dostacujiicu na to, aby posobil preventivne vo
vzt'ahu k neplneniu si zakonnej povinnosti v konkurznom konani? Rovnako
nutne pripomenut, ze konstantna judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava neuznava odkladanu spravodlivost’ za spravodlivost’ v pravom zmysle
slova. Preto v konkurznom konani, rezultujicom v zavazné pravne nasledky
v majetkovej integrite veritel'ov, je nutné zasadu rychlosti konania désledne
zachovavat’. Rychlost’ konania je do zna¢nej miery zavisla od rychlosti zis-
tenia majetku tpadcu aj prostrednictvom sucinnosti ur¢enych osob.

3. K sankénému mechanizmu § 74 ods. 5 zakona o KR

Podl'a predmetného ustanovenia, ak povinna osoba ani na vyzvu sudu (1)
neposkytne spravcovi stéinnost’ pozadovanti podla tohto zakona, sud jej
mobze (2) uznesenim ulozit’ na navrh spravcu pokutu do 165 000 eur (3).
Uznesenie o ulozeni pokuty, proti ktorému mozno podat’ odvolanie v lehote
30 dni od dorucenia, sa v Obchodnom vestniku nezverejniuje. Aj napriek
tomu sa jedna o sposobily exekuény titul."* Nemozno opomeniit, Ze vynos
pokuty je prijmom vSeobecnej podstaty a narok na jej zaplatenie uplatni
spravca.

10 Trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje
inak.

1 paragraf 95 ods. 2 TZ.

12 paragraf 10 ods. 2 TZ.

3 Pri posudzovani predmetného uznesenia ako exeku¢ného titulu viak nutne zohlPadnit’ urité pecifi-
kum. Podla § 41 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej cinnosti (d’alej
len ,,EP) je exekuénym titulom vykenatel’né rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavizuje k povin-
nosti alebo postihuje majetok. Paragraf 74 ods. 5 zakona o KR vSak na spdsobilost’ uznesenia stat’ sa
exekuénym titulom vyzaduje aj jeho pravoplatnost’.

¥ Prijmom §tatneho rozpoétu je pokuta len v pripade, Ze je ulozend mimo konkurzu.

72



Mozno konstatovat, ze pokuta je univerzalnym druhom sankcie, ktorou
sa zasahuje do majetkovej integrity osoby zodpovednej za protipravne ko-
nanie. Pravnym poriadkom sa prezumuje, Ze pravny subjekt uréitym majet-
kom disponuje a Ze tento je aspoii Ciastocne postihnutelny nuatenym vyko-
nom rozhodnutia o ulozeni pokuty. Univerzalnost’ pokuty potvrdil aj zako-
nodarca v oblasti spravneho trestania — poukazujuc na §13 ods. 1 zékona ¢.
372/1990 Z. z. o priestupkoch.

Predmetna pokuta ma vsak fakultativny charakter a mozno ju ulozit’ az po
bezuspesnosti predchadzajucej vyzvy stidu. Sankcia je vymedzena len svojou
hornou hranicou. Autorita prava sa zachovava jeho reSpektovanim pravnymi
subjektmi a reSpekt sa neraz podmienuje aZ obavou adresata pravnej normy z
hroziacich dosledkov pravom reprobovaného konania. Mozno pri zohl'adneni
zavaznosti konani suvisiacich s usporiadanim majetkovych pomerov tpadcu’
konstatovat’, Ze su de lege lata poskytnuté dostatoéné garancie zachovania
rychlosti a efektivnosti zistovania majetku ipadcu?

4. Navrhy de lege ferenda

Doésledkom zavaznosti predmetnych konani sa javi vhodné novelizovat’
predmetntl Gpravu tak, aby po podani navrhu na ulozenie pokuty bolo jej
ulozenie sidom obligatérne. Obligatérny charakter by motivoval subjekty
povinné poskytnut’ sti¢innost’ k jej zodpovednému poskytnutiu, ¢im prispeju
k zisteniu majetkovych pomerov upadcu. Uz priamo z hmotného prava by
im vyplyvala nevyhnutnost’ postihu ich neéinnosti.’® Aj v relacii na zavaz-
nost’ a dosledky uvedeného konania'’ sa javi vhodné a uéelné, aby sa cestou
represie dbalo o déslednu bdelost’ pravnych subjektov.

Sucasne sa navrhuje, aby vo vynimoénych pripadoch organ aplikacie
prava mal moznost’ uvadzenia v otazke uloZenia pokuty. Muselo by sa vSak
jednat’ o pripady hodné osobitného zretela. Predmetnou vynimkou by sa
ponechal priestor na naplnenie slusnosti a idealu spravodlivosti vo vyni-
mocnych pripadoch, ktoré zdkonodarca pri normovani vo vSeobecnej rovine
nemohol predvidat. V porovnani so stavom de lege lata by sa ustanovila
primarna povinnost’ (spravidla) pokutu ulozit’ a len v legitimnych pripadoch
(oddvodnenych skutkovymi okolnostami) by sa umoznilo zmiernenie tvr-
dosti zakona. Stidu by sa tak ponechal priestor, aby sa vyhol prehnanému a

15 Neraz sti pritom dotknuté stovky veritePskych subjektov.

16 Princip ignorantia iuris non excusat zostava zachovany.

¥ Vyznamnost’ mozno potvrdit’ aj prostrednictvom poskytnutej trestnopravnej ochrany. Trestnym pré-
vom by sa, na zaklade aplikacie zasady ultima ratio, mati chranit’ len vybrané a tie najdolezitejSie
pravne vztahy. Kreaciu samostatnej skutkovej podstaty mozno vnimat’ ako prejav zaujmu zakonodar-
cu na riadnom a rychlo priebehu uvedeného konania.
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nepripustnému formalizmu®® *° aj bez nutnosti dotvérat’ pravo. Vyrok roz-

hodnutia by, v zaujme jeho potvrdenia pri pripadnom instanénom priesku-
me, musel byt presvedcivo odovodneny.

K efektivnosti motivaénej funkcie sankéného mechanizmu®by sa dopo-
mohlo aj stanovenim primeraného pokutového pasma,®'teda popri hornej
hranici zékonnej diferenciacie vymery pokuty by bola stanovena aj hranica
dolna. Zavedenim pokutového pasma by si subjekty povinné poskytnut su-
¢innost’ boli vedomé, aky minimalny nasledok v majetkovej integrite bude
mat’ ich, niekedy imyselnd, ne¢innost’. Rovnako by sa zachovala paralela so
zékonnou diferenciaciou trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenou
v § 242 ods. 1 pism. a) TZ. Sankcia je rovnako uréena spodnou aj hornou
hranicou — Sest’ mesiacov az pat’ rokov trestu odnatia slobody, ako univer-
zalneho trestu podl'a TZ.

Dolna hranica zékonnej diferenciacie by mala zohladiiovat’ zavaznost
konkurzného konania. Mohla by sa stanovit’ pevne (napr. vo vyske 500 Eur)
alebo pohyblivo v relécii na niektoré pravne instituty, ako x- nasobok sumy
minimalnej mzdy, zivotného minima a pod. Ak by vSak okolnosti suvisiace
s porusenim povinnosti (najmé zavinenie) odovodinovali prisnejsi postih,
sud by musel urcit’ proporcionalnu vysku pokuty. Aj nad’alej by vSak sudca
bol viazany povinnostou podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok- oboznamit’ so skutkovymi okolnostami neposkytnutia su¢innosti
organy ¢inné v trestnom konani, ak po vyhodnoteni navrhu spravcu na ulo-
Zenie pokuty ma podozrenie z mozného naplnenia skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu podla § 242 ods. 1 pism. a) TZ zo strany 0sdb povinnych tuto st-
¢innost’ poskytnit’.

Rovnako si nutne uvedomit’ aj pozitivne dopady navrhov de lege feren-
da. Prijem z ulozenej pokuty je, v ramci konkurzu, prijmom vSeobecnej
podstaty. Doslednym dbanim na bdelost’ pravnych subjektov a sucasne pris-
nym, avSak spravodlivym vyvodzovanim zodpovednosti mozno dosiahnut’
zvySenie miery vymozitelnosti prava veritelov v predmetnom konani. V

18 ..pod prehnanym formalizmom sa rozumie interpreticia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na

formalnych strankach prava neplni ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel
pravnej Gpravy. Uznesenie Ustavného stidu SR zo dita 12. januara 2012, sp. zn. IV. US 19/2012-13.
,.Prave extrémna nespravodlivost’ je pre US SR pojmom podstatnym pre vymedzenie hranic prévnemu
formalizmu, ktory inak povazu]e za prijatel'ny, pretoze predstavuje prejav poziadavky pravnej istoty.*
TURCAN, M.: K my3lienkam Ustavného siidu SR o pravnom formalizme. In Prdvni formalismus.
Sbornik pfispevku sekce teorie prava, pfednesenych na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké
pravnické dny 2014. Olomouc : luridicum Olomoucense, 2014, s. 83.

O obdobnu situaciu, ked’ sa sankciou sleduje primarne motiva¢na pdsobenie na spoloc¢nost’, sa jedna aj
v pripade ustanovenia § 61b ods. 3 EP. Blizsie pozri KRAJCOVIC, M.: K limitacii vymahania prislu-
Senstva pohladavky v exekuénom konani de lege lata a de lege ferenda. In Justi¢na revue, 68, 2016, ¢
11, s. 1251- 1262.

Pokuta byva najéastejSie ustanovena hornou hranicou, avsak pri niektorych skutkovych podstatach aj
dolnou hranicou. Pri jej ustanoveni hornou aj dolnou hranicou mozno hovorit’ o tzv. pokutovom pas-
me. Blizsie pozri SREBALOVA, M. In SREBALOVA, M. a kol.: Zdkon o priestupkoch. Komentdr.
Bratislava : C.H. Beck, 2015, s. 67 a nasl.
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zavislosti od miery vyskytu a zavaznosti tohto protipravneho konania by
mohlo dojst’ k uréitému zvysSeniu percenta uspokojenia jednotlivych pohl'a-
davok.?? Nutne dodat’, e neraz sa jedna o pohladavky tatu alebo organov
verejnej moci.

Hoci predmetny névrh sprisiiuje represiu voci osobe povinnej poskytnut’
sucinnost’, nejednd sa o ndvrh nepripustny, nakol'ko by sa jednalo vylu¢ne o
spravodliva reakciu na protipravne konanie. Z uvedeného dovodu by sa
primerane stanovenym pokutovym pasmom mohol dosiahnut’ legitimny ciel’
— zabezpecenie rychlosti a efektivnosti priebehu konania.

5. Zaver

Clovek sa niekedy nepochopitel'ne nezodpovednym sposobom postavi k
vaznym veciam. Pod uvedené mozno subsumovat’ aj plnenie si povinnosti
vyplyvajucich z pravneho poriadku. Ich plnenie nutne aj v podmienkach
materialneho pravneho $tatu zabezpecovat’ primeranou, avSak spravodlivou
represiou. Upadok moralky a zvyseny vyskyt protispoloenskych ndlad a
presvedceni vedie k tomu, Ze mimopravneho postihu (napr. v podobe nega-
tivnej verejnej mienky) sa zodpovedna osoba neobava a preto ho od proti-
pravneho konania ani neodradza. To, ¢o vo findlnej rovine motivuje Pudi
v proaktivny pristup k plneniu si povinnosti uloZenych ziakonom (v pro-
spech celospolo¢enského dobra) je samotna hrozba sankcie — ujmy, kto-
rej tarchu osoba v beZznom Zivote aj subjektivne pociti. Clovek je viak
slobodny a méze sa rozhodnut’ dobrovolne zniest’ nasledky s protipravnym
konanim asociované. Preto by nasledok protipravneho konania mal byt
vzdy nepriaznivejsi v komparacii s ,,cenou splnenia si zakonnej povinnosti.

Specifikom sankéného mechanizmu v zakone o KR je skutoénost, ze pl-
nenie ziskané zaplatenim pokuty bude pouzité v prospech uspokojenia po-
hladavok ostatnych veritel'ov a zvysi sa tak aspon parcialne uroven vymozi-
telnosti prava v predmetnych konaniach.

Konkurzné konania rezultuji vo vazne pravne nasledky a preto by ich
rychly a zakonny priebeh mal byt spolo¢nym zaujmom, predovsetkym sub-
jektov na konani zucastnenych. Je potrebné preto v maximalnej miere dbat’
0 svedomité plnenie si povinnosti poskytnut’ siginnost’ spravcovi. Zivotné
krédo niektorych Tudi®®,,Co mézes urobit dnes, odloz na pozajtra, a mds dva
dni volna“ by nemalo byt v obdobnych konaniach tolerované, nakol’ko ne-
poskytnutim sucinnosti méze byt neraz oddialené az ohrozené uspokojenie
veritel'skych subjektov.

22 Pravoplatne ulozena a zaplatena alebo vymozena pokuta tak mé (aspon &iastony) kompenza¢ny Gci-
nok v prospech majetkovej integrity ostatnych veritel'ov Gipadcu.
2 Znameho este pred nasim letopo&tom, vychadzajic z motta &lanku.
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Primerane prisnu represiu je nutné zachovat’ aj pri mimo trestnom sankc-
nom mechanizme, ktorym sa uvedené protipravne konanie, nedosahujuce in-
tenzitu trestného ¢inu, sankcionuje. Nevyhnutnostou a vopred poznatelnou
minimalnou vyskou ujmy v majetkovej integrite by sa dosiahlo generalno-
preventivne posobenie na subjekty uvedené v § 74 ods. 2 zdkona o KR.
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Plnenie nahradzujice vlastné zdroje spolo¢nosti vs sloboda financovania

Prispevok analyzuje plnenie nahradzujice vlastné zdroje spolo¢nosti ako no-
vy institt slovenského korporaéného prava a skiima nové obmedzenia pri
rozhodovani o vol'be spésobov financovania spolo¢nosti ako hranice slobody
korporatneho financovania. Komparaciou s nemeckou a rakaskou pravnou
upravou odhal'uje dogmatické a pravno-politické vysvetlenie institutu plnenia
nahradzujiceho vlastné zdroje. Prispevok prezentuje priesaky novej pravnej
upravy aj do insolven¢ného prava a suvislosti s pravnou Gpravou konkurzu a
restrukturalizacie.

Eigenkapitalersatzrecht vs Finanzierungsfreiheit

Der Beitrag analysiert neue Regelung des slowakischen Gesellschaftsrechts
betreffend das Eigenkapitalersatzrecht und untersucht neue Einschrankungen
bei den Entscheidungen iiber die Wahl von Finanzierungsformen der
Gesellschaft, die die Grenzen der Finanzfreiheit der Gesellschaft bilden. Er
entbl6fBt durch den Vergleich der deutschen und dsterreichischen Rechtsrege-
lung dogmatische und rechts-politische Begriindung des Eigenkapitalersatz-
rechts. Der Beitrag prisentiert die Durchsickerung der neuen Regelung ins
Insolvenzrecht und die Zusammenhinge mit dem Konkurs und mit der
Restrukturierung.

Performance replacing the own company’s resources vs financing
freedom

This Article analyzes company’s own capital replacement by other means as
a new legal institute included in Slovak law and reviews new limitations
placed on decision making regarding methods of financing as a border to
corporate financing freedom. Through comparison of Slovak, German and
Awustrian legal systems it reveals dogmatic and legal-political explanation of


mailto:jana.duracinska@flaw.uniba.sk

the institute of other means replacing company’s own capital. This Article
also presents the new legislation’s penetration into insolvency law and con-
nection with bankruptcy and restructuring legislation.

KPucové slova: kriza spolocnosti, zdroje financovania spoloc¢nosti, plnenie
nahradzujuce vlastné zdroje, sloboda financovania, ochrana veritel'ov,

Schliisselbegriffe: Krise der Gesellschaft, Finanzierungsquellen der
Gesellschaft, Eigenkapitalersatzrecht, Finanzierungsfreiheit, Glaubigerschutz

Keywords: company crisis, financial resources, performance replacing the
own company’s resources, financing freedom, creditor protection

Spolocnici obchodnej spolocnosti maji v zdsade vol'nost’ pri rozhodova-
ni, akym spdsobom alebo z akych zdrojov zabezpecia pre spolo¢nost’ pro-
striedky na pokrytie jej potrieb. V ramci slobody financovania sa mézu roz-
hodovat’ medzi dvomi druhmi financovania ¢innosti spolo¢nosti, a to z
vlastnych zdrojov (napr. na zaklade vkladovej alebo priplatkovej povinnosti
spolo¢nikov, zo zisku) alebo z cudzich zdrojov (napr. pdzicka, tver, vklad
tichého spolo¢nika, leasing). Rozhodovanie o sposobe financovania je pri-
marnym a konkrétnym rozhodnutim. Kazdy zdroj financovania ma iny do-
pad na likviditu a hospodarenie spolo¢nosti®, ako aj rozne dafiové konzek-
vencie. Rozhodnutia o sposoboch financovania by mali také rozdiely pred-
vidat’ a zohladnovat, predovsetkym z Casového hladiska a z hl'adiska ich
tvorby. Rozdiely medzi formami financovania sa prejavia predovsetkym
pocas hospodarskej krizy spolo¢nosti.

Slovensky zakonodarca sa zakonom ¢. 87/2015 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon & 513/ 1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskordich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik* alebo ,,ObZ*) a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony (dalej len ,,novela) poksil stanovit’ jasné pra-
vidla pre pozitie cudzich zdrojov spolo¢nost’ami, ktoré sa nachadzaju v hos-
podarskej krize. Ako uvadza dovodova sprava novely, spolocnici maju hro-
ziaci upadok riesit’ najmé zvySenim zakladného imania a nie tym, Ze si pro-
strednictvom realnych alebo fiktivnych pozi¢iek pripravuji poziciu na
ovladnutie procesu konkurzu, ¢i reStrukturalizacie na tkor skutoénych veri-
tefov.? Z dévodovej spravy mozno extrahovat’ ako ciel’ zikonodarcu prefe-
renciu vol'by vlastnych zdrojov financovania prostrednictvom zvySenia za-
kladného imania pred vyuzitim cudzich zdrojov.

K preferencii vol'by vlastnych zdrojov financovania nemusi dojst’ len
navySenim zakladného imania. Pomoc spolo¢nosti, ktord sa nachadza v

! VRABLOVA, S.: Ochrana majetku kapitalovych spolocnosti. Bratislava : EPOS, 2003, s. 47. ISBN
80-8057-509-6.
2 http://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-87-2015-Z-z.htm
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hospodarskej krize moze byt spolo¢nikom poskytnuta prostrednictvom
vlastnych zdrojov, aj bez navySenia zdkladného imania, a to napriklad plne-
nim do ostatnych kapitdlovych fondov (napr. darom alebo inym bezodplat-
nym plnenim spolo¢nikov). V literatire mozno najst’ nazory o flexibilnosti
pouzitia tychto fondov?, hranicou pouZitia je v8ak urcite obmedzenie podla
§ 123 ods. 4 ObZ a § 179 ods. 4 ObZ". Aj ked plnenie do ostatnych kapita-
lovych fondov nezvysuje zakladné imanie spolocnosti, zvySuje vlastné ima-
nie spoloc¢nosti, t. j. vlastné zdroje spolo¢nosti.

K zvySeniu zakladného imania méze dojst’ aj bez akychkol'vek vkladov
spolo¢nikov presunom medzi jednotlivymi polozkami vlastného imania. V
takom pripade dojde len k zmene Struktary vlastného imania, pricom takyto
presun nebude mat’ vplyv na vysku vlastného imania, t. j. na vySku vlast-
nych zdrojov spoloénosti (tzv. nominalne zvysenie zakladného imania).> V
tejto suvislosti je ciel’ novely — priorita zvySovania zakladného imania, pre-
zentovany v dévodovej sprave, mieneny vo vztahu k efektivnemu zvySova-
niu zdkladného imania.

Novy institat kvalifikacie plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje spolo¢-
nosti je zakonnym prostriedkom na motivaciu spolo¢nikov nielen k efek-
tivnemu zvySovaniu zakladného imania, ale @ minori ad maius k dopliova-
niu a vyuzivaniu vlastnych zdrojov spolo¢nosti v ¢ase jej krizy. Plnenie na-
hradzujuce vlastné zdroje predstavuje hranicu slobody volby financovania
spolo¢nikov.°

V dovodovej sprave novely je sice expressis verbis poprety zamer zako-
nodarcu zabranit’ financovaniu prostrednictvom cudzich zdrojov, avsak su-
Casne sa v nej uvadza, Ze ak rozvoj podnikatel'skych aktivit v désledku neu-
nesenia podnikatel'ského rizika bude netspesny, prekvalifikuju sa takéto
cudzie zdroje na ,,de facto* podriadené zavizky spolonosti . Spolo&nikov,
ako aj d’alsie dotknuté osoby podl'a § 67¢ ods. 2 a ods. 4 ObZ, bude nepo-
pieratel'ne pri ich slobodnej volbe financovania spolocnosti v Case krizy
spolo¢nosti, ovplyvitovat' zakonné konverzia plnenia z cudzich zdrojov na
plnenie nahradzujtce vlastné zdroje.

® FARKAS, R.: Viastné imanie obchodnych spolocnosti. Uctovné aspekty. Bratislava : lura Edition,
2012, s. 90. ISBN 978-80-8078-516-1.

* Spolocnost neméze rozdelit medzi akciondrov cisty zisk alebo iné viastné zdroje spolocnosti, ak s tym
S prihliadnutim na vsetky okolnosti spésobi uipadok spolocnosti, a ak vlastné imanie spolocnosti ziste-
né podla schvdlenej riadnej iictovnej zavierky je alebo by bolo v désledku rozdelenia zisku nizsie ako
hodnota zakladného imania spolu s rezervnym fondom, pripadne dalsimi fondmi vytvaranymi spoloc-
nostou, ktoré sa podla zakona alebo stanov nesmii pouzit' na plnenie akciondrom, znizend o hodnotu
nesplateného zakladného imania, ak tato hodnota este nie je zahrnutd v aktivach uvedenych v suvahe
podla osobitného zdkona.

% Pri tzv. nominalnom zvy3eni zakladné¢ho imania musia byt dodrzané zédkonné podmienky (najmi
§ 144, § 179 a § 208 ObZ)

® KALSS in KALSS/INOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2008, s. 861.

" http://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-87-2015-Z-z.htm
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Zo znenia ustanoveni novely tykajucich sa plnenia nahradzujuceho
vlastné zdroje a krizy spoloc¢nosti predpokladdme, Zze slovensky zakonodar-
ca sa inSpiroval znenim raktiskeho zakona ¢. 92/2003 o plneniach spoloc¢ni-
kov nahradzujucich vlastny kapital® (Eigenkapitalersatz — Gesetz — EKEG).
Ako sa uvadza v rakuskych odbornych publikécidch, plnenie nahradzujuce
vlastné zdroje (tzv. Eigenkapitalersatzrecht) vychadza z rozhodnuti nemec-
kych sudov, ktoré bolo prevzaté aj rakiiskou naukou a od roku 1991 aj OGH
(Oberster Gerichtshof).’ V rozhodnutiach nemeckych sadov bola dogmatic-
ky prekvalifikicia z cudzieho na vlastny kapital pdvodne spojena so zaka-
zom venire contra factum propirium: ak spolo¢nik poskytne spolo¢nosti p6-
zicku, nakol’ko by bola inak spolo¢nost’ insolventna, bolo by v rozpore s
tym, pozadovat’ vratenie pozicky skor ako je kriza prekonand. V neskorSich
rozhodnutiach BGH (Bundesgerichtshof) odkazal na zodpovednost’ spoloc-
nikov za riadne financovanie podnikania (ordnungsgemdfie Unternehmen-
sfinanzierung). Spolo¢nik nie je v Krize spolo¢nosti povinny doplatit’ chyba-
juci kapital. Ak sa vSak rozhodne pre finan¢ni pomoc spoloc¢nosti, nezbavi
sa svojej zodpovednosti, ked’ na tarchu veritel'ov zvoli namiesto objektivne
sa ponukajuceho kapitalového vkladu menej rizikovo vyzerajuce formy fi-
nancovania. Ak dojde k funkénému prekvalifikovaniu cudzieho kapitalu po-
skytnutého spolo¢nikom na vlastny kapital, je spolo¢nik zodpovedny za na-
sledky finan¢nych opatreni (Finanzierungsfolgenverantwortung). V literata-
re bola nasledne ako idea zodpovednosti za nasledky financ¢nych opatreni
precizovana ochrana veritel'ov, ktord je spojena s inStititom plnenia nahra-
dzujtceho vlastny kapital. *°

Hodnotovym opodstatnenim prijatia rakuskeho EKEG bolo dosiahnutie
primeraného odstranenia rozdielov medzi zdujmami spoloc¢nikov, ktori po-
skytli Gver spolo¢nosti a vonku stojacimi verite’mi.** Hodnotové opodstat-
nenie zavedenia institatu krizy spolo¢nosti a plnenia nahradzujiaceho vlastné
zdroje do slovenského pravneho poriadku je odvoditeI'né od uvedeného
zdovodnenia, cielom je predovsSetkym ochrana tzv. nespriaznenych verite-
lov.

Podl’a slovenskej pravnej tpravy na kvalifikaciu plnenia ako plnenia na-
hradzujticeho vlastné zdroje musia byt splnené kumulativne nasledujice
kritéria:

1.plnenie ma charakter uveru, pozicky alebo obdobného plnenia
(kritérium charakteru plnenia),

8 Bundesgesetz iiber Eigenkapital ersetzende Gesellschafterleistungen

® NOWOTNY in KALSS/NOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2008, s. 1137.

1 RAISER, T. — VEIL, R.: Recht der Kapitalgesellschaften. Miinchen : Verlag Franz Vahlen, 2006,
s. 588.

1 KALSS in KALSS/INOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2008, s. 862.
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2.plnenie bolo poskytnuté v case krizy spolocnosti; uvedené plati
rovnako pre plnenie poskytnuté spolocnosti pred krizou, ktorého
splatnost bola pocas krizy odlozena, alebo predizena (kritérium
casu),

3. plnenie bolo poskytnuté osobou podla § 67c ods. 2 a ods. 4 ObZ
(kritérium subjektu),

4. stav krizy vyplyval z poslednej zostavenej riadnej alebo mimoriadnej
uctovnej zavierky spolo¢nosti alebo by vyplynul, ak by bola
zostavena ucCtovna zavierka vcas, resp. osoba, ktora plnenie
poskytla vedela alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla
vediet’, Ze stav krizy by vyplynul z priebeznej Gétovnej zavierky
(stav uctovnictva, resp. vedomost alebo prezumovand vedomost
0 jeho stave).

1. Kritérium charakteru plnenia

Plnenim, ktoré moze byt povaZované za plnenie nahradzujuce vlastné
zdroje, je uver alebo iné obdobné plnenie (§ 67c ods. 1 ObZ), poskytnuté
spolo¢nosti v krize. Obdobnost’ plnenia by mala byt posudzovana podla
hospodarskeho ucelu plnenia. Pojem iné obdobné plnenie by mal zahriat’
vietky dohody, podPla ktorych spoloénost’ neposkytne plnenie siibeZzne™
S plnenim osoby uvedenej v § 67¢ ods. 2 ObZ, ale neskdr. Je pritom ne-
podstatné, ¢i pdjde o penazné plnenie alebo poskytnutie zastupite'nych veci
(napr. pozicka).

Ak by sme vychadzali z nemeckého pristupu k charakteristike obdobné-
ho, resp. zodpovedajuceho plnenia®®, nebude takym plnenim plnenie z bez-
ného obchodného styku medzi spolocnostou a osobou podl'a § 67¢ ods. 2
ObZ, nakol’ko tento obchod nemé petiazné plnenie ako hlavny ciel’ (aj ked’
ma protiplnenie pefiazny charakter), ale cielom je dodanie veci.'* Aj tdast-
nici z bezného obchodného styku v§ak mozu pohladavku z takéhoto bezné-
ho obchodu kedykol'vek pretransformovat na p6zicku, a to napriklad odkla-
dom splatnosti pohl'adavky alebo nepozadovanim jej thrady. Zakon dovo-
Puje v § 67e pism. ¢) ObZ jednu z vynimiek plnenia nahradzujiceho vlastné
zdroje, ktorym je odklad splatnosti zavazku z dodania tovaru alebo poskyt-
nutia sluzby na dobu nepresahujtcu Sest’ mesiacov; odklad splatnosti nad 6

2 NOWOTNY in KALSS/INOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschaftsrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2008, s. 1146.

13 Ustanovenie § 39 ods. 1 InsO definuje ako podriadené pohl'adavky — pohladavky na vratenie pozicky
spolo¢nika alebo pohladavky z pravnych ukonov, ktoré pédzictke hospodarsky zodpovedaju/ ,.eine
Forderung auf Riickgewdhr eines Gesellschaftsdarlehens oder Forderungen aus Rechtshandlungen,
die einem solchem Darlehen wirtschaftlich entsprechen*

¥ https://www.iww.de/gstb/schwerpunktthema/gesellschaft-in-der-krise-gesellschafter-als-nachrangige-
insolvenzglaeubiger-rechte-und-pflichten-nach-39-inso-f47314
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mesiacov alebo opakovany odklad splatnosti (bez ohl'adu na dizku odkladu
splatnosti) bude uz v§ak povazovany za plnenie nahradzujice vlastné zdro-
je. Takato uprava nevytvara prekdzku kazdodennému beznému obchodnému
styku®® medzi spoloénostou a spoloénikmi, na druhej strane predchadza
moznosti konverzie plnenia na kreditovanie spoloc¢nosti zo strany spolo¢ni-
ka, resp. povinnych osob podla § 67c ods. 2 ObZ.

Zakon taktiez pripusta kratkodobé, neopakované poskytnutie penaznych
prostriedkov spolo¢nosti na dobu nepresahujucu 60 dni bez toho, aby islo o
plnenie nahradzujice vlastné zdroje. Ak su peniazné prostriedky poskytnuté
opakovane, nepdjde o uvedeni vynimku. Z komparativneho pohladu,
EKEG nestanovuje takato vyluku vynimky pri opakovani poskytnutia pe-
fnaznych prostriedkov na nie viac ako 60 dni'®. Slovensky zikonodarca
zrejme sledoval zamedzenie zneuzivania kratkodobého uverovania na ob-
chadzanie ustanoveni o krize spoloc¢nosti. Zo striktnej vyluky moznosti opa-
kovania kratkodobého uverovania vychadza, ze akékol'vek opakovanie, bez
ohl'adu na ¢asovy rozstup medzi poskytnutymi uvermi, by malo byt’ pova-
zované za plnenie nahradzujice vlastné zdroje financovania. Nevylu¢ujeme
v8ak reductio ad absurdum tuéelova kvalifikaciu konkrétnych pripadov aj
opakovaného poskytnutia ako vynimky, pri posudeni ¢asovych rozstupov
kratkodobych uverov.

Odklad splatnosti nemusi byt vysledkom dohody, méze nastat’ situacia,
ked” k vyhnutiu sa u¢inkov zakona o plneni nahradzujucom vlastné zdroje
dojde ,,zabudnutim* na zavizok' alebo jednoducho nevymahanim plnenia
po jeho splatnosti®. V takom pripade by sa taktieZ malo na také ,,zabudnu-
té“ alebo ,,nevymahané® plnenie nazerat’ ako na plnenie obdobné uveru. Ne-
treba vSak opomentt, aj pri takomto ,,zabudnuti“ zavizku bude prekvalifi-
kacia na plnenie nahradzujuce vlastné zdroje ucinkovat’ len za podmienky,
7e osoba, ktora plnenie poskytla, minimalne vedela o stave uctovnictva,
resp. alebo s prihliadnutim na vsetky okolnosti mohla vediet, Ze stav krizy
by vyplynul z priebeznej uctovnej zavierky.

Vynimkou z plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje je aj bezodplatné po-
skytnutie veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty spolo¢nosti, ked’ze ide
0 plnenia, pri ktorych spolocnost’ neposkytne Ziadne protiplnenie.

Dalimi vynimkami z prekvalifikacie na plnenie nahradzujuce vlastné
zdroje podl'a § 67e pism. a) ObZ je plnenie alebo zabezpeka poskytnuta spo-
lo¢nosti pocas krizy na jej prekonanie podla restrukturaliza¢ného planu. Na

5 NOWOTNY in KALSS/NOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 2008, s. 1147.

16 Ustanovenie § 3 ods. 1 bod 1. EKEG

7 dostupné na https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1994-11-28/11-ZR-77_93 (BGH, Urt. v. 28.11.1994,
Il ZR 77/93 (OLG Hamm))

18 Jostupné na https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1994-11-07/11-ZR-270_93 (BGH, Urt. V. 7.11.94, Il
ZR 270/93)
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uplatnenie tejto vynimky musi dojst’ k rieseniu hrozby tipadku alebo tpadku
prostrednictvom procesu reStrukturalizacie. Aj ked to expressis verbis zo
znenia nevyplyva, d’al§$im predpokladom uplatnenia tejto vynimky je aj
schvélenie restrukturalizaéného planu podl'a § 132 a nasl. ZoKR. Plnenie ale-
bo zabezpeka poskytnuta spolocnosti pocas krizy na jej prekonanie bude ob-
siahnutd v zavéznej Casti reStrukturalizacného planu. Podl'a § 141 ZoKR mo-
ze plan uviest,, Ze v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika sa bude
takéto poskytnuté plnenie v rozsahu, v akom je nezabezpecené, uspokojovat’
prednostne pred ostatnymi nezabezpeenymi pohl'adavkami, pokial’ vSak bu-
de plnenie zabezpe&ené, uspokojuje sa ako zabezpecena pohladavka.™

Rakuska pravna upravuje aj tzv. sanacné privilégium (Sanierungsprivi-
leg) ako vynimku posudzovania tverov ako vlastnych zdrojov, ak ide o na-
dobudnutie podielu na spolo¢nosti, ktora sa nachadza v krize na prekonanie
krizy a pre tento ugel budii poskytnuté nové Gvery (Sanierungskredit).”
Koncept sandcie spolo¢nosti musi byt ex ante objektivne sposobily na
ukonéenie krizy.?

Zabezpeka poskytnuta spolocnosti pocas krizy za ucelom jej prekonania
podrla restrukturalizacného planu, ktora nie je plnenim nahradzujuce vlastné
zdroje (vynimka podl'a § 67¢ pism. a) ObZ) nebude podlichat’ rezimu § 67g
ObZ, a teda veritel’ sa nebude moct’ zo zabezpeky poskytnutej v stulade s §
67e ObZ uspokojit’ bez toho, aby svoje pravo najprv uplatnil voci spolo¢-
nosti. V pripade splnenia zavizku za spolo¢nost’ bude mat’ zaviazany (§ 67c
ods. 2 ObZ) narok na nahradu, a to aj Vv pripade, Ze by bola spolo¢nost’ v
krize alebo by sa v dosledku plnenia opat’ do krizy dostala. Ak bude zavia-
zanému podl'a § 67¢ pism. a) poskytnuta nahrada, nedojde sice k aplikacii §
67g ods. 1 ObZ, avSak netreba v stvislosti s pripadnym konkurzom opome-
nat’ ustanovenia o odporovatelnosti ukonov podla § 57 a nasl. ZoKR.

Podstata novej pravnej Gpravy plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje je
vyjadrena v § 67f ObZ, ktory stanovuje zakaz vratenia tohto plnenia spolu s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou, ak je spolo¢nost’ v krize, alebo ak by
sa v dosledku toho do krizy dostala. Sucasne stanovuje, ze pocas uvedeného
obdobia lehoty na vratenie plnenia neplyntl, takZe spolocnost’ sa nemoze
dostat’ do omeskania.

Ako jednou zo sankcii poruSenia uvedenej povinnosti vo vzt'ahu k 0so-
bam podl'a § 67¢ ods. 2 ObZ je vznik sekundarnej povinnosti vratit’ hodnotu
plnenia spolocnosti. Zakonodarca spravne neopomenul ani situécie, pokial’
by k poskytnutiu doslo zapoditanim, spenazenim zalohu, exekuciou alebo
obdobnym spdsobom.

¥ PHURICA, M.: Zikon o konkurze a restrukturalizécii. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 1141.

% Ustanovenie § 13 Eigenkapitalersatz-Gesetz (Anteilserwerb zur Sanierung )

2L NOWOTNY in KALSS/NOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2008, s. 1149.
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Pravna uprava nevylu€uje narok na vratenie plnenia v pripade restruktu-
ralizacie alebo konkurzu, ked’ umoziuje uplatnit’ tento narok prihlaskou. Ide
0 normu insolven¢ného préava, ktora je zaradena do Obchodného zdkonnika.

Restrukturalizacia znamena snahu o ozdravenie a je jednym z prostried-
kov rieSenia krizy spolo€nosti. Narok na vratenie plnenia je mozné uplatnit’
Vv resStrukturalizacii ako pohl'adavku, napriek tomu, Ze samotné povolenie re-
Strukturalizacie eSte neznamena UspeSnu sanaciu spolocnosti, resp. koniec
krizy spolo¢nosti. V takom pripade bude vyska vratenia plnenia zavisiet aj
od skutoénosti, ¢i pdjde o ,,stary dlh* (dlh, ktory vznikol do zacatia restruk-
turalizacného konania) alebo ,,novy dlh* (dlh, ktory vznikol po zacati re-
Strukturalizacného konania). Pre postudenie nebude rozhodujuci ¢as poskyt-
nutia plnenia, ale &as vzniku zavizku, na ziklade ktorého bolo plnené®
(mo6Ze mat’ vyznam napriklad pri uvere ako konsenzudlnom kontrakte, ked’
okamih vzniku zavizku nemusi byt totozny s uvolnenim finan¢nych pro-
striedkov). Stary dlh osoby, ktord je osobou spriaznenou podla § 9 ZoKR
bude ako podriadend pohl'adavka zaradend do osobitnej skupiny (§ 137
ZoKR), pricom tieto pohl'adavky nemézu byt uspokojené rovnakym alebo
lepsim spdsobom ako iné pohl'adavky.

Ak pdjde o pohladavku na nepeniazné plnenie, resp. narok na vratenie
plnenia nepenazného charakteru (napr. pri poskytnuti zastupiteného plne-
nia nepenazného charakteru), tak nepeiazné pohl'adavky sa v restrukturali-
zacii prihlaskou neprihlasuju a takéto plnenie si bude ich poskytovatel
uplatiiovat’ priamo vo&i spolo¢nosti alebo na side.”® V pripade krizy spo-
lo¢nosti to bude v zmysle interdikcie § 67f ObZ pripustné az po jej skonce-
ni. V pripade restrukturalizacie bude teda rezim uplatiiovania naroku dife-
rencovany podla charakteru ndroku na vratenie plnenia od spolo¢nosti.

Iny osud bude mat’ plnenie nahradzujice vlastné zdroje a dojde k vyhla-
seniu konkurzu. Mo6ze pritom ist’ aj o plnenie, ktoré bolo poskytnuté na pre-
konanie krizy, bolo zahrnut¢ do restrukturalizacného planu, avsak nedoslo k
jeho schvéleniu. Konkurz znamena, Ze kriza spolo¢nosti nebola prekonana a
spolo¢nost’ smeruje K svojmu zaniku. V pripade konkurzu buda pohl'adavky
Z plnenia nahradzujticeho vlastné zdroje, poskytnuté osobami spriaznenymi
(§ 9 ZoKR), uspokojované podl'a § 95 ods. 3 ZKoR az po uspokojeni ostat-
nych pohladavok. Veritelia takychto pohladavok nemajt v konkurze a re-
Strukturalizacii hlasovacie pravo a nemozu byt’ voleni do veritel'ského vybo-
ru (§ 35 ods. 4 a § 126 ods. 3 ZoKR).?*

22 pOSPISIL, B.: Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. Bratislava : lura Editin, 2012, s. 425.
ISBN 978-80-8078-458-4.

2 PDURICA, M.: Zikon o konkurze a restrukturalizécii. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 1003.

2 PDURICA, M.: Zikon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 15.
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Dotknuté instititom krizy nie st len plnenia nahradzujuce vlastné zdroje,
ale aj zabezpecenia zavizkov spolo€nosti voci veritelom (ruc¢enim, zdlohom
alebo inou zabezpekou) osobami podla § 67c ods. 2 ObZ (zaviazanymi zo
zabezpeky), zriadené pocas krizy. Tieto zabezpecenia zavizkov posobia tak-
tiez ako nahrada vlastnych zdrojov, ked’Zze umoziiujui spolocnosti otrasenej
krizou ziskat’ uver alebo obdobné plnenie od tretich osob, aj ked’ samotny
takto zabezpeceny uver alebo plnenie nepodliehaju rezimu plnenia nahra-
dzujuceho vlastné zdroje. Hospodarsky vysledok zabezpeCenia zavizkov
spolocnosti zaviazanymi zodpoveda postipeniu plnenia nahradzujiceho
vlastné zdroje®, ked’ v dosledku uplatnenia regresného naroku sa zaviazany
zo zabezpeky dostava do pozicie veritel'a voci spolo¢nosti.

Sankciou vo vztahu k osobam podla § 67c ods. 2 ObZ (zaviazanym zo
zabezpeky) v takom pripade je:

a) pravo veritePa uspokojit’ sa zo zabezpeky zaviazaného bez toho,

aby musel svoje pravo najskor uplatiiovat’ u spolocnosti (§ 67¢g
0ds. 1 ObZ); toto pravo veritel'a nie je mozné dohodou vyluéit’ (ide o
kogentné ustanovenie, ktoré predstavuje vynimku z principu subsidia-
rity zabezpec€ovacich institutov).

Z gramatického vykladu sme dospeli k zaveru, Ze toto pravo bude
prinalezat’ veritel'ovi aj ked’ uz spolocnost’ v krize nebude, ked’ze stav
krizy uvadza zakon ako poziadavku len pri vzniku tohto prava
veritel'a. Zakonodarca pritom nepozaduje, aby kriza trvala aj v Case
uplatnenia prava veritel’'a. Trvanie stavu krizy vSak bude podstatné z
hl'adiska postavenia zaviazaného, pretoze zakon zakazuje uspokojenie
regresného naroku zaviazaného, ak je spoloc¢nost’ v krize, alebo ak by
sa Vv dosledku vyrovnania jeho regresného naroku do krizy dostala.
Regresny narok méze zaviazany uplatnit’ ako pohl'adavku v konkurze
a reStrukturalizacii.

Rakuska pravna tprava tiez v § 15 ods. 1 EKEG upravuje vyluku
subsidiarity zabezpeCenia, ale viaze ju na cas krizy, ked pravo
veritel'a expressis verbis priznava az do sanacie (bis zur Sanierung).
Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, po sanacii spolocnosti
nastupuje subsidiarita spat’.?°

Ak vsak pojde o veritela, ktory v Case vzniku zavizku (averu alebo
obdobného plnenia) vedel, alebo z poslednej zverejnenej uctovnej
zavierky mohol vediet o krize spolocnosti, je takyto veritel
limitovany pri vyuziti prava vol'by uspokojenia svojho zavizku medzi
spolo¢nostou a zaviazanym zo zabezpeky tak, ze od spoloCnosti
moéze svoj narok uspokojit’ len v rozsahu rozdielu medzi vyskou

% NOWOTNY in KALSS/INOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2008, s. 1148.

% NOWOTNY in KALSS/NOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2008, s. 1151.
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pohl'adavky a hodnotou zabezpeky. Tato limitacia je viazana na stav
krizy spolocnosti, alebo do vyhlasenia konkurzu alebo povolenia
restrukturalizacie (§ 67h ObZ).

b) pravo spolo¢nosti Ziadat’ od zaviazaného zo zabezpeky, aby plnil
veritel’ovi do vysky hodnoty zabezpeky (§ 67g ods. 2 ObZ)
Uvedené pravo nadvdzuje na pravo veritela podla pism. a), ak sa
veritel' rozhodol pozadovat’ plnenie pocas krizy od spolo¢nosti. V
takom pripade ma spoloCnost pocas trvania krizy pravo ziadat
zaviazaného o plnenie priamo veritel'ovi. Vyska plnenia je viazana na
vysku zabezpeky.

¢) povinnost’ spolo¢nosti poZadovat’ od zaviazaného nahradu za spl-

nenie zavizku veritelovi, ktory bol zaviazanym zabezpeceny,
vV hodnote zabezpeky ku diiu plnenia (§ 67g ods. 3 ObZ)
Ak plni spolo¢nost’ veritel'ovi sama, nastupuje jej povinnost’ pozado-
vat’ od zaviazaného zo zabezpeky uhradu svojho zaviazku do hodnoty
zabezpeky. Zaviazany sa mdze svojej povinnosti poskytnut’ ndhradu
zbavit’ tak, Ze majetok, ktory sluzil ako zabezpeka, prevedie bezod-
platne na spolocnost’.

2. Kritérium ¢asu — kriza spolocnosti

Zavedenie institatu krizy obchodnej spolocnosti je jednym z opatreni
novely, ktorym sa slovensky zakonodarca pokusil riesit' negativny dopad
procesov konkurzu a restrukturalizacie na veritel'ov a posilnit’ zodpoved-
nost’ za podnikanie. Ako sa uvadza v dovodovej sprave k uvedenej novele,
tento GCel ma byt dosiahnuty aj zavedenim registra diskvalifikacii a pris-
nymi postihmi pri odd’alovani rieSenia Upadku firmy, ako aj zavedenim
opatreni zamedzujucich tunelovaniu firiem (zakaz vratenia vkladov) *’ .

Vyznam institatu krizy ako nastroja zmiernenia dopadu konkurzu a re-
Strukturalizacie na veritel'ov by mal spocivat’ v transformécii plneni, ktoré
st cudzimi zdrojmi, ktoré boli poskytnuté v case krizy, na plnenia nahradzu-
juce vlastné zdroje spolo¢nosti. De facto to znamena, Ze sa takouto trans-
formaciou (do¢asne) obmedzi okruh potencialnych veritel'ov, ktori by inak,
mimo stavu krizy spolo¢nosti, mali byt uspokojeni. Takato segregacia urci-
tej skupiny veritel'ov je naviazana na urcity vztah takychto veritel'ov k spo-
lo¢nosti, ktory spociva predovsetkym v ich moznosti vplyvu v spolo¢nosti,
ovladania alebo inych moznosti rozhodovania o jej osude, pricom takymito
osobami nemusia byt’ len spolo¢nici.

Stav krizy znaci chorobu spolo¢nosti, ked’ osoby, ktoré mohli v ¢ase jej
zdravia ovplyvnit’ jej chod a rozhodnut’ o spdsobe financovania, budu pocas

%7 http://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-87-2015-Z-z.htm
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choroby ,,zasiahnuti* tak, Ze nemaju pravo uspokojenia svojich pohl'adavok
vo&i nezdravej spolognosti.”® Definitiva tohto zasiahnutia bude zavisiet' od
d’alsieho vyvoja chorobného stavu, resp. ¢i dojde k ozdraveniu spolo¢nosti.

Institut krizy sa vSak podla prijatého zakonného znenia nedotyka vset-
kych obchodnych spolo¢nosti. Spolo¢nost'ou v krize podl'a Obchodného z4-
konnika méze byt len spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, akciova spoloc-
nost’ a komanditna spolo¢nost’, ktorej komplementarom nie je ziadna fyzic-
ka osoba a od 1.1.2017 aj jednoducha spolo¢nost’ na akcie. Na rozdiel od
rakuskej pravnej upravy, ktord bola podkladom pre slovensku pravnu upra-
vu, sa indtitat krizy nedotyka druzstva.?®

Spolo¢nost'ou v krize nemdze byt (§ 67i ods. 2 ObZ) banka, inStiticia
elektronickych penazi, poistoviia, zaistoviia, zdravotnd poistovina, sprav-
covska spolocnost’, obchodnik s cennymi papiermi, burza cennych papierov
a centralny depozitar cennych papierov, pretoze tieto, ako uvadza dovodova
sprava, podliehaji osobitnym pravidlam pre vlastné zdroje a dohlad. Pre
porovnanie rakuska pravna Gprava sa vyhla vymenuvaniu konkrétnych sub-
jektov, u ktorych je kriza vylacena. EKEG stanovuje, Ze pri spolo¢nostiam s
osobitnymi zakonnymi poziadavkami na vlastné zdroje, sa pouZziju tieto
platné poziadavky.®

Podl'a Obchodného zékonnika (ods. 1 § 67a ObZ) spolo¢nost’ je v krize,
ak je v upadku alebo jej upadok hrozi.

Upadok ako kvalifikovany stav majetkovych pomerov upravuje zakon &.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR*) v podobe
platobnej neschopnosti a v podobe prediZenia. Platobne neschopny je ten,
kto ma viac ako jedného veritel'a a nie je schopny plnit' 30 dni po lehote
splatnosti viac ako jeden pefiazny zavizok. Predizeny je ten, kto je povinny
viest’ uctovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritel'a
a hodnota jeho zavizkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni
hodnoty zavéizkov a hodnoty majetku sa vychadza z ictovnictva alebo z
hodnoty urcenej znaleckym posudkom, ktory ma pred Gétovnictvom pred-
nost’ a prihliadne sa aj na oCakavatel'né vysledky d’alSej spravy majetku,
pripadne ocakavatelné¢ vysledky dalSiecho prevadzkovania podniku, ak
mozno so zretelom na vsetky okolnosti odévodnene predpokladat, ze bude
mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokradovat. Do
sumy zavidzkov sa nezapocitava suma zaviazkov, ktoré su spojené so zaviz-
kom podriadenosti (§ 408a ObZ), ani suma zavizkov, ktoré by sa v konkur-
ze uspokojovali v poradi ako podriadené pohladavky a ani zavéizky prisla-
chajuce pohl'adavkam podla § 155a ZoKR.

% K zdravej a chorej korporécii pozri HAVEL, B.: Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na
neuzavicené téma spravy obchodnich korporaci, 1. vyd. Praha : Auditorium, 2010, s. 62. ISBN 978-80-
87284-11-7.

% Ustanovenie § 4 bod 1 EKEG Genossenschaften mit beschrinkter Haftung

% Ustanovenie § 2 ods. 3 EKEG
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V oboch pripadoch ide o stav objektivny a pri skimani, ¢i su splnené
podmienky tipadku je tplne bez vyznamu dévod a spdsob, akym sa subjekt
do stavu upadku dostal. Na postdenie stavu upadku nie je rozhodujuce, ¢i
upadok je dosledkom Cinnosti subjektu majicom pdvod v jeho hospodareni,
alebo ¢i je vysledkom viac-menej objektivnych udalosti (situdcia na trhu),
alebo ¢i k nemu viedla ¢innost’ tretich 0sob spoéivajtica pripadne aj v proti-
pravnom konani.*

Hrozba upadku nebola az do prijatia novely zakonom expressis verbis
definovand. Pri hrozbe upadku sa vykladom mohlo prist’ k z&veru, Ze i§lo o
stav, ktory sa uz blizil k upadku.*” Novela zaradila definiciu hrozby upadku
do § 67a ods. 2 ObZ, podla ktorého spolocnosti hrozi tipadok, ak pomer
vlastného imania a zavézkov je menej ako osem ku sto, pricom uvedeny
pomer sa prvykrat pouzije v roku 2018. V roku 2016 je uvedeny pomer $tyri
ku sto a v roku 2017 Sest’ ku sto. Sucasne novela doplnila § 4 ZoKR tak, ze
upadok hrozi dlznikovi najma vtedy, ak je v krize. Uvedena formulacia
hrozby upadku podl'a ZoKR nie je precizna z viacerych dovodov:

1. Pojem dlznik podla ZoKR zahfiia $iroky okruh subjektov® ktorymi
su najmd vSetky obchodné spolo¢nosti, ale aj fyzické osoby
podnikatelia, ako aj nepodnikatelia. Zdovodnenim hrozby tpadku v
ZoKR odkazom na krizu podl'a ObZ, sa zadefinovana hrozba upadku
podl'a ZoKR zuzuje len na dlznikov, ktori s spolo¢nostami, na ktoré
sa vztahuje inStitat krizy podla ObZ, tj. (v case odovzdania
prispevku) len na spolocnost’ s rucenim obmedzenym, akciovil
spolo¢nost’, komanditnu spolo¢nost’, ktorej spoloénikom nie je ziadna
fyzicka osoba.

Nakol'ko je vSak zadefinovanie hrozby tpadku odkazom na predpisy
obchodného prava exemplifikativne®, nie je aj pri uvedenych
dlznikoch vyluc¢ené postdenie hrozby upadku aj v d’alsich pripadoch.
Prevencna povinnost’ predchadzat’ upadku, ako aj povinnost’ prijat
bez zbytocného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho
odvratenie, sa tyka nad’alej vSetkych dlznikov v sulade s ZOKR.
Dlznici — podnikatelia (bez ohladu na formu) st povinni ststavne
sledovat’ vyvoj svojej financne;j situacie, ako aj stav svojho majetku a
zavazkov tak, aby mohli vc€as zistit’ pripadni hrozbu tpadku a prijat
opatrenia, ktoré hroziaci upadok odvratia. Vzhl'adom na definiciu
hrozby tipadku odkazom na krizu podl'a predpisov obchodného prava,
by mali dlznici — spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, akciova

3 Uznesenie NS SR z 23.4.2002, sp. zn. 4 Obo 19/2002

% PYURICA, M.: Zikon o konkurze a restrukturalizicii. Komentar. 2. Vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 24. ISBN 978-80-89603-36-7.

* ZoKR vymedzuje v § 2 negativnym sposobom, na ktory subjekt ako dlznika sa zakon nevztahuje
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spolo¢nost’, komanditna spolocnost’, ktorej spolo¢nikom nie je Ziadna
fyzické osoba sledovat’ samozrejme aj stav vlastného imania.
2.ZoKR odkazuje pri hrozbe upadku na krizu podla Obchodného
zakonnika a Obchodny zakonnik stanovuje, Ze spolo¢nost’ je v
krize, ak je v upadku alebo jej hrozi tpadok. Definicia hrozby
upadku v ZoKR nie je spravna, ked’Ze hrozba upadku je podla
terajSicho zakonného odkazu hrozbou upadku alebo tupadkom.
Dovodova sprava novely uvadza, ze dovodom hroziaceho upadku
dlznika je kriza podla predpisov obchodného prava. Kriza vSak
nemoze byt dévodom hroziaceho upadku, ak hroziaci upadok je
stavom krizy spolo¢nosti. Odkaz (exemplifikativny) v ZOKR by
nemal byt smerovany na krizu spolo¢nosti podl'a ObZ, ale len na
definiciu hrozby upadku v § 67a ods. 2 ObZ.

Zhrnujuco mozno konstatovat, Ze stav krizy je podla slovenskej pravnej
upravy zadefinovany cez tri alternativne kritéria:

— platobna neschopnost’ podla § 3 ods. 2 ZoKR

— prediZenie podla § 3 ods. 3 ZoKR

— kvalifikovany pomer vlastnych a cudzich zdrojov podl'a § 67a

ods. 2 ObZ.

Pomer vlastnych a cudzich zdrojov je Obchodnym zakonnikom
stanoveny s matematickou presnostou >°. Matematické vyjadrenie pomeru
vlastnych a cudzich zdrojov nevylu¢uje snahy 0 umelé uctovné zasahy na
vylepSenie Uctovného obrazu, na ktoré by sa pre posudzovanie naplnenia
kvalifikovaného pomeru cudzich a vlastnych zdrojov nemalo prihliadat’.
Umelé zasahy nepredstavuju ani vhodné a primerané oparenia na odvratenie
upadku, resp. hrozby upadku. Spolo¢nici vSak maji k dispozicii rdzne
spOsoby zmeny pomeru vlastnych a cudzich zdrojov, tak aby vylepsili
uctovny obraz spolo¢nosti a sucasne, aby in effectu odvratili krizu
spolo¢nosti, napriklad zmenou cudzieho kapitalu na vlastny kapital (,,debt
equity swap®).*

Od 1.1.2017 sa bude inStitat krizy vztahovat aj na jednoduchu
spolo¢nost’ na akcie (d’alej len ,JJSA®). Napriek tomu, ze pri JSA je
pripustna dolna hranica zédkladného imania 1 euro, budu musiet’ zakladatelia
a spolocnici JSA zohladnit’ pri volbe zdrojov financovania a urcovani
vysky zakladného imania prave ustanovenia o spolo¢nosti v krize tak, aby
sa vyhli naplneniu kvalifikovaného pomeru vlastnych a cudzich zdrojov
podla § 67a ods. 2 ObZ.

Kriza méZe byt prechodného charakteru alebo nemusi dojst k jej
prekonaniu, ¢i uz v dosledku prijatia nie dostatocnych alebo nevhodnych

% DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 24. ISBN 978-80-89603-36-7

% HUTZSCHENREUTER, T. — GRIESS-NEGA, T.: Krisenmanagement. Heidelberg : Gabler Verlag,
2006.
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opatreni alebo aj napriklad v doésledku nepriaznivého vyvoja na trhu. S
pravnou upravou instititu krizy v Obchodnom zakonniku stvisi pradvna
uprava ZoKR. Odhliadnuc od tuc¢inkov pravnej upravy Obchodného
zékonnika, ak je spoloCnost’ v prediZeni, nastupuje suéasne povinnost
spolo¢nosti ako dlznika (resp. osdb, ktoré su tak povinné urobit v mene
dlznika) podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu (§ 11 ods. 2 ZoKR) do 30 dni,
od kedy sa dlznik dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti
mohol dozvediet’ o svojom prediZeni.

Napriek tomu, Ze aj pre posudenie hrozby tipadku podla ustanoveni Ob-
chodného zakonnika a aj pre postidenie prediZenia podl'a ZoKR je rozhoduji-
ca vyska zavizkov spolocnosti, nebudu vysky zaviazkov relevantné pre posu-
denie hrozby upadku podl'a Obchodného zikonnika a pre posudenie predize-
nia podla ZoKR zhodné. Pre postdenie prediZenia sa do sumy zavizkov
nezapocitavaju urcité druhy zaviazkov, a to aj zavazky spolocnosti, ktoré budu
spiiiat’ kritéria plneni nahradzujuce vlastné zdroje (§ 3 ods. 3 ZoKR).

3. Kritérium subjektu

Pri poskytovani tiveru alebo obdobného plnenia by mali na pripadnt kri-
zu spolo¢nosti mysliet’ osoby, ktoré vymentiva zakon v § 67c ObZ. Medzi
tieto osoby zarad’uje zakon ¢lena $tatutarneho organu, zamestnanca v pria-
mej riadiacej pOsobnosti Statutarneho organu, prokuristu, vediuceho organi-
zacnej zlozky, ¢lena dozornej rady, toho kto ma priamy alebo nepriamy po-
diel predstavujuci aspon 5% na zakladnom imani spolo¢nosti alebo hlasova-
cich pravach v spolo¢nosti alebo ma moznost’ uplatiovat’ vplyv na riadenie
spolo¢nosti, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajicim tomuto po-
dielu, tichého spolo¢nika, ako aj osoby blizke vSetkym uvedenym osobam a
osoby, ktoré konaju na ucet vsetkych uvedenych osob.

Nezohl'adnuju sa podiely podl'a osobitnych predpisov o kolektivnom in-
vestovani, o neinvesticnych fondoch, o starobnom déchodkovom sporeni a
o dlhopisoch.

Osoby, ktoré zakon oznacuje v § 67¢ ObZ disponujl, resp. majii moz-
nost’ disponovat’, predovSetkym informac¢nou vyhodou vo¢i ostatnym 0s0-
bam alebo je ich status podmieneny urcitou formou spriaznenosti so spoloc-
nost'ou. Zakon zarad’uje do tohto okruhu aj osoby, ktoré z hladiska svojho
postavenia nemusia byt so spolo¢nostou v Ziadnom obligatnom vztahu
(napr. osoby blizke podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika) a nie su tak viaza-
né ziadnymi fiduciarnymi povinnostami voci spolocnosti. Prostrednictvom
tychto 0s6b vSak moze byt vplyv v spolo¢nosti vykonavany.

Zakon zavadza prezumpciu zaradenia medzi osoby uvedené v § 67c ods.
2 ObZ u 0s6b, pri ktorych nie je mozné zistit' kone¢ného uzivatela vyhod
podl'a osobitného predpisu. V zmysle dovodovej spravy ide o obratené do-
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kazné bremeno v pripade poskytovania krizového financovania schranko-
vymi spolo¢nost’ami.

Definicia kone¢ného uzivatel'a vyhod je napriklad uvedena v § 11 zako-
na ¢. 343/ 2015 Z. z. o verejnom obstaravani a v § 9 zakona ¢. 297/2008 0
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a terorizmom. Z dikcie
§ 67c ods. 4 ObZ nie je celkom jednozna¢né, o bude dotknuta osoba preu-
kazovat,, ¢i zistitelnost’ konecného uZzivatel’a alebo ze nie je osobou podla §
67c ods. 2 ObZ. V zasade v8ak nie je mozné dokazovat, ¢o nie je (tzv. nega-
tivna dokazna tedria). Skimanie splnenia podmienok nastupu prezumpcie
podl'a § 67c ods. 4 ObZ a preukazovanie bude v praxi komplikované, ked’ze
kone¢ného uzivatel'a vyhod zakon nedefinuje len pri pravnickych osobach,
ale aj pri fyzickych osobach, t.j. nedotyka sa to len predstavy o ,,schranko-
vych spolocnostiach®. Komplikdcia méze nastat’ aj pri bankovom uvere,
ked’Ze banky st zvicsa stcastou komplikovanych korporatnych struktar. Pri
dodslednej aplikacii bude komplikované pre zodpovedné osoby uniest’ svoju
zodpovednost’ (§ 67f ods. 2 ObZ), najmé pri posudeni naplnenia kritéria
subjektu v zmysle § 67c ods. 4 ObZ a naslednom uplatiiovani narokov na
vratenie plnenia.

Vyznam kategorizacie osob by mal spocivat’ nie len v splneni jednej z
podmienok na prekvalifikaciu plnenia nahradzujuce vlastné zdroje pocas
krizy spolo¢nosti ako spdsobu ochrany ostatnych veritel'ov, ale aj v zabez-
peceni d’alSej ochrany tychto veritel'ov v procesoch uzko stvisiacich so sta-
vom krizy — v konkurze a restrukturalizacii. Naroky na vratenie plnenia na-
hradzujiceho vlastné zdroje sa uplatiiuju ako pohladavka v konkurze alebo
reStrukturalizacii (§ 67f ods. 1 ObZ in fine) a mali byt ,,de facto* podriade-
né zavizky spoloénosti.*” Nie vietky naroky na vratenie plnenia nahradzu-
juceho vlastné zdroje budt podriadenymi zaviazkami ,,de iure, pretoze ok-
ruh osdb uvedenych v § 67c ods. 2 ObZ je Sirsi ako vypocet spriaznenych
0s0b v § 9 ZoKR. Nebude tak vo vSetkych pripadoch zabezpecené pokraco-
vanie ochrany vonku stojacich veritel'ov v reZime konkurzu a restrukturali-
zacie a eventualne moéze ddjst’ na ich ukor k ,,ovladnutiu procesu konkurzu a
reStrukturalizacie®.

4. Vedomost’ alebo prezumovana vedomost’
0 stave ucétovnictva

Rozhodujucim pre prekvalifikaciu averu alebo iného plnenia na plnenie
nahradzujice vlastné zdroje je Gétovnictvo spoloCnosti a existencia stavu
krizy, ktora z poslednej U¢tovnej zavierky alebo mimoriadnej u¢tovnej za-
vierky spolocnosti vyplyva Zakonna tprava pocita aj s nie riadnym vedenim

% http://ww.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-87-2015-Z-z.htm
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uctovnictva. Pre taky pripad stanovuje predpokladanu krizu, ak by bola G¢-
tovna zavierka zostavena véas (§ 67d pism. b) ObZ) a vedomost’ alebo pre-
zumovanu vedomost’ osoby poskytujucej plnenie o stave krizy, ak by bola
zostavena priebezna uctovna zavierka.

Zakonodarca deklaroval, Ze nie je cielom novely branit’ financovaniu
spolocnosti z cudzich zdrojov. Pravna tiprava institutu krizy spolocnosti a
prekvalifikacia plnenia nahradzujiuceho vlastné zdroje nepredstavuje zabra-
nu takého financovania v zmysle zakazu takého financovania. Je vSak regu-
lativom, ktorého ucelom je sankcionovanie volby cudzich zdrojov urcitou
skupinou subjektov, od ktorych by sa v krize zmietajicej spolo¢nosti, o kto-
rej by s ich informa¢nou vyhodou vediet’ mali, s oh'adom na ich povinnost
lojality voci spolocnosti, o¢akava pomoc takej spolo¢nosti z vlastnych zdro-
jov, a nie snaha o ziskanie vyhody oproti ostatnym subjektom, stojacim
mimo spolo¢nosti. Prirodzene, ako regulativ stanovujuici sankcie, kreuje
hranice slobody financovania. Sankcie sa netykaju len 0sdb spriaznenych so
spolocnostou, ale za ur€itych podmienok zasiahnu aj do realizacie prava ve-
ritel'ov ako tretich osdb, v pripade ich aj moznej informac¢nej vyhody. Prav-
na Uprava tak kladie vy$sie naroky aj na obozretnost’ veritel'ov pri poskyto-
vani peniaznych prostriedkov. Institat krizy a plnenia nahradzujiuceho vlast-
né zdroje je odrazom celospolo¢enského vyvoja a je aj v tomto kontexte
¢initel'om progresivity slovenskej pravnej Gpravy.
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Restorativna justicia v teoretickych a aplika¢nych suvislostiach

Prispevok sa vo svojej prvej Casti podrobne zaobera teoretickym vymedze-
nim restorativnej justicie spolu v komparacii s retributivnou justiciou. Rov-
nako sa venuje aj analyze pravneho postavenia obeti trestnych ¢inov na tze-
mi Slovenskej republiky v kontexte restorativnej justicie. Druha Cast’ je ve-
novana rozboru Smernice o obetiach a vymedzuje kriticky pohl'ad na sposob
doposial len ¢iasto¢nej implementacie na naSom tizemi.

Die restorative Justiz in theoretischen und praktischen Kontexten

Der Beitrag befasst sich in seinem ersten Teil im Detail mit der theoretischen
Definition der opferorientierten Justiz, zusammen mit einem Vergleich des
Konzepts der Vergeltungsjustiz. Es wird auch die Analyse des rechtlichen
Status der Opfer von Straftaten in der Slowakischen Republik im Rahmen der
opferorientierten Justiz durchgefiihrt. Der zweite Teil ist der Analyse der
Richtlinie tiber die Opfer gewidmet und wirft einen kritischen Blick auf die
Art und Weise der teilweisen Umsetzung in unserem Land.

Restorative justice in theoretical and practical contexts

In the first part the contribution deals in detail with the theoretical definition
of restorative justice along with a comparison of retributive justice. It also
deals with the analysis of the legal status of victim of crime in the Slovak re-
public in the context of restorative justice. The second part is devoted to
analysis of Directive of victims and defines a critical view of method just a
partial implementation in our country.

! Prispevok vznikol s podporou Univerzity Komenského v Bratislave na zaklade grantu & UK/321/2016
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Uvod

Kazda spolocnost’ je charakterizovana istou mierou kriminality, ktora je
zapri¢inovana pachanim trestnych ¢inov. Vzt'ahy, ktoré vznikaji a vyvijaji
sa ako reakcia na fiu, je potrebné regulovat’ tak z hl'adiska ukladania trestov,
ako aj socialnej efektivnosti.

Sprvu sa nam moze zdat’, ze mame vytvoreny pomerne efektivny model
trestnej justicie, avSak z naslednej analyzy mame za to, Ze sa takyto model
vyznacuje viacerymi nedokonalymi prvkami, akymi st najméd malo uplat-
nované alternativne tresty v porovnani s trestom odnatia slobody a vyzdvi-
hovanie osoby pachatel’a do popredia namiesto obete trestnych ¢inov. Sta-
vame sa svedkami netimerného narastu trestnych ¢inov, v dosledku coho je
potrebné riesit’ dany problém. Tradi¢ny sposob trestania v podobe ulozenia
trestu odnatia slobody prestava byt’ podl'a nasej mienky vhodnym rieSenim,
¢omu zodpovedaju aj viaceré skutocnosti, medzi ktoré radime preplnené na-
pravné zariadenia, v minimalnom rozsahu realizovanu nahradu skody obe-
tiam trestnych ¢inov, rasticu tendenciu poctu recidivistov a v neposlednom
rade zlyhavanie resocializicie pachatelov?. Zakladnym Gdelom trestu® je
napravny a odstrasujtci u¢inok, o ¢om sa vSak v pripade trestu odnatia slo-
body v mnohych pripadoch neda hovorit’. Aj v dosledku tohto sa priklaname
k zmyslaniu restorativnej justicie ako najvhodnejSej alternative druhu trest-
nej politiky.

Diia 16. novembra 2015 vstapili do platnosti nové pravidla Eurdpskej
Unie (dalej len ako ,,EU*) 0 pravach obeti, ktoré prind$ajii zmeny najmi v
sposobe, akym sa zaobchadza s obetami trestnych ¢inov v Eurépe. Smerni-
ca Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2012/29/EU o pravach obeti (dalej len
ako ,,Smernica“ stanovuje subor zaviaznych prav obeti trestnych ¢inov a
jednoznaéné povinnosti lenskych $tatov EU zabezpeéit tieto prava v praxi.

2 LACIAKOVA, L.: Restorativna verzus retributivna koncepcia trestania. In MEDELSKY. J a kol. Sii-
Casné uplatitovanie prvkov restorativnej justicie. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratisla-
va : Eurokddex, 2013, s. 63.

% § 34 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. (Trestny zékon) v zneni neskorsich predpisov: Trest mé zabezpe-
¢it’ ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani d’alej trestnej Cinnosti a vy-
tvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suc¢asne inych odradi od pachania
trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.
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Pravidla sa vztahuji na vsetkych l'udi, bez ohl'adu na ich $tatnu prislusnost’,
ktori sa stanil obet'ou trestnej &innosti v priestore EU. Takisto sa uplatiiuji,
ak trestné konanie prebicha v EU.

Cielom vedeckého prispevku v prvej Casti je podrobne analyzovat kon-
cept restorativnej justicie® z teoretického hladiska a vymedzit' na§ pohl'ad na
vzt'ah retributivna justicia verzus restorativna justicia. Rovnako sa zaoberame
restorativnou justiciou v kontexte s obet’'ou a aplikacie novych prvkov v pod-
mienkach trestnej politiky na uzemi Slovenskej republiky. Pozitivne i kriticky
podame pohl'ad na prinos novych prvkov restorativnej justicie, ktoré by v bu-
ducnosti de lege ferenda mohli zlepsit’ a posilnit’ systém prav obeti. V ramci
spracovania vedeckého prispevku sme uskuto¢nili mensi prieskum u 160.
respondentov pravnickej fakulty ohl'adne tematiky restorativnej justicie s do-
razom na obete, na vysledky ktorych poukazujeme aj v priebehu daného pri-
spevku. Cely prieskum je zaznamenany v prilohe prispevku.

1. Retributivna verzus restorativna koncepcia politiky

Kriminalitu ako neziaduci a spolo¢ensky odsudeniahodny jav je potreb-
né regulovat’ v mnohych strankach prostrednictvom viacerych efektivnych
prostriedkov trestnej politiky. Dovody vyplyvaju najmé z povahy kriminali-
ty ako socialneho spravania, ktoré podstatnym sposobom poskodzuje inych
'udi a sposobuje skody, ¢i uz materialnej alebo nematerialnej formy, a ktoré
sucasne prekracuje povolenu hranicu spoloc¢enskych noriem, priCom je na-
rusend stabilita a autorita spologenského poriadku.’ Chceli by sme poukézat
aj na to, Ze sa stretavame aj s opa¢nymi nazormi, kedy je kriminalita pova-
zovana za akysi tmel spolocnosti. V tomto kontexte by sme poukazali na
vyrok, ,,crime is not only normal but is also neccesary to hold society toget-
her<® (,.kriminoldgia nie je len normdlna a beznd, ale taktiez nevyhnutnd na
udrzanie spolocnosti ako celku*), ktory vyslovil znamy franctazsky prestavi-
tel’ Emile Durkheim. Reflektovanie ui¢innosti trestnej politiky ako prevencie
kriminality sa dostava do popredia v 80. rokoch a to vo forme dvoch kon-
cepcii. Vo viacerych §tatoch vratane Slovenskej republiky je uplatiiovany vo
vicsej prevahe koncept retributivnej justicie, ktory vychadza z myslienky
»punitor, Quia peccatum est* (tresta sa, lebo bolo spachané zlo). Trest je
chapany ako odplata, ktora ma od¢init’ minulost’ a preventivnym sposobom
ochranit’ buducnost’ pred takymto spravanim. Stotoziiujeme sa s hodnotnym
nazorom Karabca, ktory povazuje uloZenie trestu v ramci retribucie za akysi

* V prispevku pouzivame synonymum restorativna spravodlivost.

8 LUBELCOVA, G.: Kriminalita ako spolocensky fenomén. Bratislava : Veda, 2009, s. 11-12.

® HENRY, S. - LANIER, M.: What is Crime? Controversies Over the Nature of Crime and what to Do
about it. Lanham : Rowman & Littlefield, 2001, s. 3.
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zrkadlovy odraz spachaného trestného &inu’. Trestny &in je chapany ako ne-
gativny jav voci $tatu, z ktorého vznika vztah medzi pachatelom a statom,
kde sa ako jediné rieSenie javi spravodlivé potrestanie.

Medzi najzakladnejSie znaky retributivnej justicie vymedzujeme:

— primarnou obet'ou je Stat, ¢ize ujma voci zdujmom S§tatu a poruso-
vanie zakonov,

— vztah obvineny — §tat,

— zavézok pachatela voci statu,

— ciel'om je sustredenie sa na ochranu $tatu pred pachatelom trestnych
¢inov jeho zavrhnutim, odsudenim a pouZzitim donucovacich
prostriedkov,

— obet’ ma pasivne postavenie,

— zodpovednost’ smeruje k potrestaniu pachatel’a,

— narusenie vytvara vinu,

— 1inkvizi¢ny proces s ucast’ou Statnych organov.

Maéme za to, ze prave z tohto dévodu absentuje pozornost’ na obet’ trest-
ného ¢inu, v dosledku ¢oho sa jej nedostane potrebnej pomoci a rovnako
obvineny ,.zameriavajici sa na svoju obhajobu v procese si neuvedomuje
dosledky svojho konania a spravidla ho priebeh konania ani uloZeny trest
nemotivuje k ndslednému Zivotu bez konfliktu so zdkonom*®. Usudzujeme,
ze takyto systém nie je dostacujuci a aj z tohto dovodu apelujeme na otazku,
¢i sucasna teodria retributivnej justicie, tzv. trestnej represie nema za nasle-
dok nérast a fluktuaciu kriminality namiesto jej znizovania a boja proti zlo-
¢innosti. Aj z tohto dovodu sme polozili respondentom otazku ohl'adne
uplatiovanej trestnej politiky na izemi SR vo forme: Akd je z Vasho pohla-
du uplatiiovanad trestnd politika na uzemi Slovenskej republiky? Az 70 %
respondentov odpovedalo, Ze je striktnd a priklanali by sa k CastejSiemu
uplatiiovaniu alternativnych trestov, a 30 % sa priklonilo k nazoru efektiv-
nej trestnej politiky. Osobne nepresadzujeme odmietavy postoj voéi danej
koncepcii, len je potrebné z naSho pohl'adu ju komplementarne zlucit’ s kon-
ceptom restorativnej justicie a vytvorit’ efektivne sposobily jednoliaty model
trestnej spravodlivosti.

Cielom konceptu restorativnej justicie, resp. obnovujucej spravodlivosti
(z angl. restore — obnovit) je lapidarne povedané, ,uzdravenie rdn obete, pd-
chatela a spolocnosti, ktoré boli zapricinené spdachanim trestného cinu‘®.
Trestnym ¢inom chapeme utok proti l'udom a naruSenie medzil'udskych vzta-
hov. Prave tieto dva aspekty by mali v restorativnom procese zaujat’ primarne
miesto a ostat’ na vyslni. Vychodisko restorativnej justicie tkvie z toho, Ze z

" KARABEC, Z.: Uel trestani. In NOVOTNY,0. — ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. Praha : Aspi,
2004, s. 214.

8 SOTOLAR, A. — PURY, F. — SAMAL, P.: Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha :
C.H.BECK, 2000, s. 45.

® Tretia konferencia Eurdpskej kriminologickej spolocnosti, Helsinky. Praha : IKSP, 2003.

97



trestného ¢inu vznika zavizok medzi pachatel'om a obetou, kde sa priam vy-
zaduje dobrovol'na ucast’ pachatel’a na takomto vyrieSeni nasledkov spachania
trestného ¢inu a v plnej miere ma byt’ maximalizovana.10 V skutku explicitne
vyjadrenti definiciu restorativnej justicie ndm predklada Konzorcium restora-
tivnej spravodlivosti a narodnej zhovievavosti, ktoré ju definuje ako ,justiciu,
ktora sa zameriava na riesenie konfliktov a napravu poskodenia. Povzbudzuje
tych, ktori sposobili Skodu (pachatelov a dava im prilezitost, aby vykonali od-
Skodnenie, resp. repardciu). Ponuku ddva tym, ktori utrpeli ujmu) a prilezi-
tost, aby ich poskodenie alebo strata bola nahradend“*

Filozofiu restorativnej spravodlivosti sme na zaklade danych principov
zhrnuli do nasledujuceho konceptu formou troch ,,R:

Obr. 1 Koncept restorativnej justicie (Spracované autorom)

V skratke povedané, pachatel' by teda mal nadobudntt’ pocit zodpo-
vednosti za spdsobent ujmu a pocit povzbudenia zo strany spolo¢nosti s
cielom moznej osobnej zmeny lepSieho Zivota a podpory k zacleneniu do
spolo¢nosti. Dobrovol'nost’, minimalizacia natlaku, a spolupraca su piliermi,
na ktorych je zalozena uspesnost’ restorativneho procesu. Na nasledujucom
modeli sme vypracovali vyslednu koncepciu trestnej politiky, ktora by pod-
'a nasSho nazoru mala zahfiat’ tak prvky restorativnej, ako aj prvky retribu-
tivnej justicie.

Oboje uvedené koncepcie su reakciou spolo¢nosti na spachanie trestného
¢inu. Prvotnou podstatou je vSak ich odliSenie vo forme rieSenia, resp. urov-
nania socialneho konfliktu, ktory vznikol danym trestnym ¢inom. Prave po-
rovnavanie je Casto diskutovanou tematikou, v procese ktorej sa formuji vy-
lucni zastancovia restorativnej spravodlivosti a vyluéni zéstancovia retribu-
tivnej spravodlivosti. V sucasnosti dochadza frekventovane k profilovaniu
restorativnej justicie ako protipolu retributivnej spravodlivosti, s ¢im sa

1 VETROVEC, V. — NEDOROST, L. — SOVAK, Z. — ADAMCOVA, Z.: Zikon o mediaci a probaci.
Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2002, s. 19.

1 STREMY, T.: Teoreticko-metodologické vychodiska restorativnej justicie. In Restorativna justicia a
alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha :
Leges, 2014, s. 62.
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osobne nestotoziiujeme, nakol’ko predmetné koncepcie nevnimame ako pro-
tiklady. Z vysSie nami uvedenej obrazkovej schémy vyplyva, Ze je nevy-
hnutnd ich aplikacia v podobe korelacie a vzajomnej symbiozy a nie konku-
rencie. Rovnako vyznamny predstavitel’ Brunk vyslovuje nazor, Ze obe kon-
cepcie nenesu v sebe prvky odlinych teorii, ako sa mnohi domnievaja?.
Obdobny nazor vyznieva od Zateckej, ktora sa priklana k téze, ze pokial’ by
dominovala Cisto len restorativna justicia, mohlo by to smerovat’ k prili§né-
mu uvolfovaniu az opustaniu klasickych zasad trestného prava, ¢o by moh-
lo so sebou priniest’ vel’ké nebezpedenstvo vo fungovani trestnej politiky. ™
V tejto suvislosti poukazujeme na Stadie uskutocnované v Cambridge, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze ak ma pachatel’ nasilnych trestnych cinov
moznost’ stretnutia s obetou, je v budlcnosti menej nachylny k dalsim
trestnym ¢inom a rovnako sa obete l'ahSie vyrovnavaji sa danou ujmou v
dosledku oho Ziadaju pre pachatela priaznivejsi trest.™

pachatel<>stat
| @t'ah obet’opéchatel’\

— -
KONCEPCIE|4 ~potreby obeti<>pachatel'ov|
TRESTNEJ odp.=potrestanie ™ - vina<>zavizky
pachateP<>obet’
SPRAVOD- - represia pachatel’a a
LIVOSTI = zodpovednost’ za napravu
ujmy
potreby obeti,
v zodp. za AT
naprayn -resocializacia pachatel'ov

4

Obr. 2 Mozny koncept efektivnej trestnej politiky (Spracované autorom)

Zaverom teoretickej Casti by sme chceli poukazat’ na pripad uvedeny v
prilohe €. 1, ktory bol predmetom prieskumu a ktorym sme mali v imysle
zistit’ ndzor Studentov pravnickej fakulty na uplatiiovanie trestov v Sloven-
skej republike v kontexte s restorativnou justiciou. Z prieskumu vyplynulo,
ze vacsina Studentov by sa priklonila k alternativnym trestom.

2 BRUNK, C.: Restorative Justice and The Philosophical Theories of Criminal Punishment. In The
Spiritual of Restorative Justice. Albany : State University of New York Press, 2001. 274 s.

¥ ZATECKA, E.: Postaveni a tikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava : KEY Publishing, 2007,
s. 12.

¥ Crime meetings 'cut re-offences' <http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6330657.stm>>[online].[cit.
2014-03-2].
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2. Restorativna justicia a obet’

V stcasnosti sa podl'a nasho nazoru obet’ vnima ako prameni dokazov, ¢o
znamena, ze zaujmy obeti si podriadené zaujmom $tatu, v dosledku ¢oho je
ich ochrana miziva a pristup organov ¢innych v trestnom konani k obetiam
bez akychkol'vek empatii a citov. Takuto o€ividnu ,,nespravodlivost™ voci
obetiam sa snazi odstranit’ koncept restorativnej justicie, ktorej podstatou je,
ze trestny €in je ,,socialny konflikt medzi dvomi alebo viacerymi jednotliv-
cami a medzi ich hodnotovymi normami a normami spolocnosti, v dosledku
coho vidi rieSenie prostrednictvom aktivnej participacie vSetkych dotknu-
tych, t. j. obeti, pachatela a prislusného socidlneho spolocenstva“®. Takéto
postavenie obeti prevlada ocividne aj v spoloc¢enskej mienke, nakol'ko z rea-
lizovaného prieskumu, kde sme sa pytali ako vnimaji sti¢asné postavenie
obeti na uzemi SR, vyplynulo, Ze az 63,75% respondentov je nespokojnych
a boli by za prijatie jednotného predpisu upravujiceho ochranu prav obeti.

Jednym z hlavnych argumentov, ktoré platia pre restorativnu justiciu je
opustenie zaujmov obeti, nakol’ko ani ich potreby a ani ich preferencie sa
zvy&ajne neberd do Gvahy pri stihani a odstdeni pachatelov.™ Striktna
trestna politika Statu v podobe vicSej prevahy retributivnej justicie ma za
nasledok upadok presadzovania prav a zdujmov obeti, co nam preukazuje aj
vyrok Dorren Mc¢ Barnettovej a to, Ze ,,Stdt nie je len arbitrom v sudnom
procese medzi obetou a pachatelom, Stdt je sama o sebe obet. Ak obete ci-
tia, Ze nikto nestoji o ich utrpenie, je to scasti preto, Ze to instituciondlne ni-
kto nerobi“*’. Aj z tohto dévodu restorativna justicia predstavuje akysi novy
zdroj moznosti pre obet. Na nasledujticej tabulke mozeme vidiet’ rozdiel
medzi retributivnou a restorativnou justiciou formou diferenciacie otazok,
kde je badatelne vidiet, Ze obet’ ma v kontexte restorativnej justicie vyz-
namné a aktivne postavenie.

Tab. 1 Diferenciacia koncepcii trestnej spravodlivosti'®

RESTORATIVNA JUSTICIA RESTORATI{VNA JUSTICIA
Aky zakon bol poruseny? Kto st obete?
Kto spachal trestny ¢in? AKké st ich potreby?
Co si pachatel zasluzi? Komu vznikaju zavézky?

% KURILOVSKA, L. — LENHARTOVA, K.: EU ako otvorena cesta restorativnej justicie. In Prdvny
obzor, 2013, €. 3, s. 267.

18 eslie Sebba, third parties.: Victims and the criminal justice system 1-4 (1996); SHAPLAND,J.: Vic-
tims and criminal justice: creating responsible criminal justice agencies. In Integrating a victim per-
spective within criminal justice 147, 2000.

Y McBARNETT, D.. Victim in the Witness Box—Confronting Victimology’s Stereotype. In
CONTEMP. CRISES, 1983, ¢. 7, s. 279-293.

8 ZEHR, H.: The little book of restorative justice. Intercourse, PA : Good books. 2002, s. 21-22.
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VysSie uvedend tabulka bola aj predmetom otazky nami realizovaného
vyskumu, ktord znela: Ktord z nasledujucich koncepcii trestnej justicie sa
Vam javi spravodlivejsia na zdaklade predmetnych otazok? Z respondentov
az 53,75% odpovedala v prospech retributivnej justicie a 46,25% v prospech
restorativnej justicie.

2.1 Obet verzus poskodeny

Spociatku je dblezité vymedzenie pojmu subjektu obete v ramci social-
neho konfliktu, ktory vznika ako nasledok trestného ¢inu v ramci restorativ-
nej justicie. V mnohych odbornych publikaciach sa stretneme aj s pojmom
poskodeny, ale aj s pojmom obet’. Sme toho nazoru a zastavame myslien-
ku, ze v ramci restorativnej justicie vyrazne prevlada pojem obet’, nakol'’ko
aj v mnohych zahrani¢nych odbornych literatirach sa stretneme s terminom
wvictim®. Nevyvraciame a stotoZiiujeme sa aj s ndzormi, ktoré nam premie-
taji pojem ,,poSkodeny* ale z viacerych dovodov presadzujeme pojem obet’.
Chceli by sme aj poukdzat’ na vyznamny dokument, tzv. ,,Rukovét’ restora-
tivnej justicie” vydana pracovnou skupinou pre restorativnu justiciu Alian-
cie nevladnych organizacii pre prevenciu kriminality a trestného sudnictva
pre OSN, ktord vo svojej ¢asti s nazvom lexikon restorativnej justicie vy-
medzuje ako obet’ trestného Cinu ,,cloveka, skupinu alebo neosobnu entitu,
ktord trpi désledkami nelegdlneho konania*"™.

Skuto¢nost’, ktorou sa prejavuje retributivna justicia na naSom Uzemi,
dosledkom ¢oho je nedostatoéna ochrana obeti pozorujeme najmé v legisla-
tivnej absencii pojmu obet’ trestného Cinu. Zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,Trestny poriadok®) sice vymedzuje
pojem poskodeny vratane jeho procesnych prav, ale nepovazujeme tieto po-
jmy za totozné, ba dokonca ani za synonyma, nakol'ko sa liSia tak z hl'adiska
terminologie, ako aj z hl'adiska rozsahu. Pokym obet’ je pojem viktimolo-
gického pdvodu, poskodeny sa chape ako trestno-procesny pojem uzSieho
charakteru. Je nepochybné, ze obetou mozu byt obete Zivelnych katastrof,
vojnovych konfliktov alebo obete zloCinu ¢i dopravnych nehod, ¢o nie je
mozné vo v8etkych tychto pripadoch tvrdit’ o poskodenom.

V trestnom konani moze mat obet’ postavenie svedka, poskodeného
alebo oznamovatel'a. Legalna definicia pojmu poskodeného je upravena v
Trestnom poriadku vratane jeho procesnych prav. Je nim ,,0soba, ktorej bo-
lo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, spésobend majetkovd, mordlna alebo
ina Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
a slobody.“?° Z predmetnej definicie je viditelny zasadny rozdiel, ktory od-
lisuje obet’ od poskodeného a to, Ze osoba mdze byt povazovana za obet

9 KARABEC, Z.: Restorativni justice. Sborntk prispevku a dokumenti:. Praha : Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2003, s. 57.
%0 Ustanovenie § 46 ods. 1 Trestného poriadku
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bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola zistena totoznost’ pachatela, ¢i pacha-
tel’ bol zadrzany, trestne stihany alebo uznany vinnym®', pokym poskode-
nému musi byt spésobena Skoda v korelacii so skutkom, ktory je podstatou
uznesenia o vzneseni obvinenia spolu s obZalobou, resp. nasledne je vyne-
seny v pravoplatnom rozsudku prislusného stidu. Rovnako sa pod pojem
obet’ zahfnaju nie len priame osoby poskodené na svojich pravach, ale aj
osoby blizke, napr. pozostali po obetiach trestnych ¢inov.

Mame za to, Ze restorativna justicia pracuje s pojmom obet aj v dosledku
chapania skody ako zakladného prvku poskodeného. Pokym restorativna
justicia sa opiera o $kodu, ktora vznikla poSkodenému vo forme majetkovej
(usly zisk, skuto¢na Skoda) alebo nemajetkovej ujmy, restorativna justicia
chape $kodu a vymedzuje ju v podobach materialnej, fyzickej a psychickej
ujmy, strata spolo¢enského uplatnenia, naruSenie socialnych vézieb, osob-
ného a rodinného zivota. Z predmetného ustanovenia mame za to, ze takto
ohrani¢ené chapanie $kody v pripade restorativnej justicie v porovnani s ret-
ributivnou justiciou je zretel'ne subjektivne a individualne, ¢o dava moznost’
obeti ,,dosiahnut napravenie vsetkych spésobenych Skod a vyraznejsi pocit

satisfakcie“??,

3. Postavenie obeti trestnych ¢inov v zmysle restorativnej
justicie de lege ferenda

Stat tresta pachatelov za porusenie zdkona a nie za ublizenie I'udom, v
dosledku ¢oho st obete dolezité len v postaveni svedkov a nie ako subjek-
tov, bez ktorych takéto trestné konania ani nenastalo. Z nasho pohladu je
slabinou aj to, ze u profesionalov, pracujuicich s obetami v trestnom konani
Casto krat absentuje empatia ohl'adne adekvatneho postavenia a potrieb obe-
ti. Stat si uzurpoval vyhradné pravo sadit’ pachatelov dosledku &oho znevy-
hodnil a poskodil uz poskodenych, resp. obete vo velkom meradle, avsak s
minimalnym dopadom na Zivoty I'udi a jednotlivcov. V praxi koncept strikt-
nej retributivnej justicie v kontexte s obetou mdzeme nazorne vidiet na
sudnych pripadoch, ktoré absolutne potlacaju prava obeti, napr. v mnohych
pripadoch (dopravna nehoda) bol vinnik ochotny spolupracovat’ a podielat
sa na Skode, Uprimne prejavil Iatost’, ospravedlnenie voci poskodenému a
priznal vinu, avSak na druhej strane prokuratorka nebola spokojna a Ziadala
tvrdsi trest, avSak v dosledku ktorého by uz vinnik nemohol odSkodnit’ po-
Skodeného.

2l STREMY, T.: Obete kriminality a ich prevencia. In ZAHORA, J. — KERT, R.: Obete kriminality. Bra-
tislava : EUROKODEX, 2010, s. 273.

22 SOLCANSKA, A.: Poskodeny a restorativna justicia. In Restorativna justicia a alternativne tresty v
teoretickych suvislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha : Leges, 2014, s. 480.
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Momentalne je situacia postavenia obeti v pravnom poriadku Slovenskej
republiky zjednodusene povedané chaba, nakol’ko uplatfiovana retributivna
justicia sa zameriava najmi na otazky typu aky zakon bol poruseny, kto
spachal trestny &in a ¢o si pachatel’ zasluzi.® Preto je nutné zamysliet sa
nad budticou pravnou tpravou, ktorej cielom by bolo prijatie legislativneho
aktu, ktory by poskytol skupinu minimalne zaru¢enych prav na ochranu
obeti, v désledku ¢oho by do popredia vystapili otazky na ktoré je zamerana
restorativna justicia a to najmé, kto je obet’, aké st ich potreby a komu vzni-
kajii zavizky.?* Na zodpovedanie takychto otazok sme mali po ruke priamo
navod a to Smernicu, ktord bola prijata 25. oktoébra 2012. Predmetnou
Smernicou sa stanovili minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov a zaroveni nahradilo ramcové rozhodnutic Rady
2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konani. Slovenska republika
bola povinna transponovat’ dani smernicu do 16. novembra 2015, zaco zod-
povedalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Generalna prokuratura
Slovenskej republiky.?® Bohuzial’ do dne$ného diia podl'a nasho nézoru §tat
implementoval z danej smernice len mali Cast’, ¢ize nie v pozadovanej mie-
re. V sucasnosti neexistuje legislativa na ochranu a pomoc obetiam, obme-
dzujeme sa len na trestnu legislativu, ktora sa zameriava na pachatel’a a dba
vo va¢som rozsahu na jeho prava.

Za indpiraény vzor by nam mohol posluzil pravny akt prijaty Ceskou re-
publikou, ktora transponovala dani smernicu vo forme zakona ¢. 45/2013
Sb. 0 obétech trestnych ¢int a o zméne nékterych zakont (d’alej len ako
»Zakon o obétech trestnych ¢inu*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. augusta
2013. Nasledovne poukazeme na osobitne dolezité prava v Smernici, ktoré
podl'a nasho nazoru by mali byt’ na zvazeni, aby sme ich plnohodnotne za-
pracovali do nasho pravneho poriadku.

Moznost’ vyrazného posilnenia prav obeti vyplyva najmd z hlavného
ucelu Smernice, ktorym je zabezpecenie aby ,,0bete boli uznané a aby sa s
nimi zaobchadzalo s respektom, citlivo, individuadlne, profesiondlne a bez
diskrimindacie pri kazdom kontakte so sluzbami na podporu obeti alebo S0
slutbami restorativnej justicie**®. V dosledku akejkolvek absencii pojmu
restorativna justicia v naSom pravnom poriadku by sme povazovali za vyz-
namny krok, keby sa dany pojem ,,sluzby restorativnej justicie® v Smernici
preniesol na zaklade jej transpozicie aj do nasho pravneho poriadku. Smer-
nica vymedzuje exaktnu definiciu sluZieb restorativnej justicie ako ,,akykol-

2 STREMY, T.: Teoreticko-metodologické vychodiské restorativnej justicie. In Restorativna justicia a
alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha :
Leges, 2014, s. 70.

2 Tamze, s. 70.

% SIPOSOVA, J.: Proces implementdcie Smernice EP a Rady 2012/29/EU o obetiach trestnych cinov v
pravnom poriadku SR. 6 S.

% (1. 1 Smernice 2012/29/EU ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov.
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vek proces, v ramci ktorého sa obeti a pachatelovi umozni — v pripade ich
dobrovolnému suhlasu — aktivne sa zucastnit na vyrieSeni zalezitosti vyply-
vajucich z trestného cinu prostrednictvom pomoci nestrannej tretej stra-
ny“?’. Tu by sme chceli poukézat’ na pojem pomoci tretej strany. Mozno
tym rozumiet’ $pecificka formu restorativnej justicie — mediaciu, sprostred-
kovanie styku pachatel'a s obetou, pri ktorom sa hl'adaju sposoby riesenia
situacie sposobené trestnym &inov.”® Z viacerych odporéani Rady Europy®
a z medzinarodnych dokumentov mame moznost’ v§imnut’ si vyrazny vplyv
europskych institlcii na uplatiiovanie principov restorativnej justicie v trest-
nej politike mnohych §tatov s dorazom na mediaciu. Medzi d’alsie Specific-
ké formy mozeme zaradit’ aj rodinna skupinovia konferenciu® tradiénu naj-
mé pre mladistvych delikventov alebo tzv. spoloéné rozhodovanie®.

Z vyznamového hl'adiska prav obeti v kontexte restorativnej justicie je
dolezité poukazat’ na ¢l. 12 Smernice, ktory vymedzuje prava na zaruky v
suvislosti so sluzbami restorativnej spravodlivosti. Takéto opatrenia spoci-
vaju v ochrane obeti pred sekundarnou a opakovanou viktimizaciou, zastra-
Sovanim a pomstou, ktoré sa uplatiiuju pri poskytovani ktorychkol'vek slu-
zieb restorativnej spravodlivosti. Rovnako maji predmetné rozhodnutia za-
rucit’, aby obete v pripade rozhodnutia zicastnit’ sa na formach restorativne;j
spravodlivosti disponovali pristupom k bezpecnym a kompetentnym sluz-
bach, ktoré sa podl'a nasho nazoru vyznacuju nasledujucimi znakmi:

— Dobrovol’nost’ a konsenzus obete (siuzby restorativnej spravodli-
vosti sa vyuziju len vtedy, ak je to v zaujme obete, po zvazeni vSetkych
bezpecnostnych hladisk a na zaklade dobrovolného a informovaného
suhlasu obete, ktory sa moéze kedykolvek odvolat- ¢l. 12 ods. 1
pism.a),

— Informovanost’ obete (obeti sa pred poskytnutim suhlasu s uicastou
na konani restorativnej spravodlivosti poskytnu uplné a nestranné
informdcie o konani a jeho moznych vysledkoch, ako aj informdcie o
postupoch dohladu nad vykondvanim akejkolvek dohody ¢l. 12 ods. 1
pism.b),

2 1. 2 smernice 2012/29/EU, ktorou sa stanovuji minimélne normy v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov.

% KARABEC, Z.: Nové moznosti pro trestni justici. In Kriminalistika, 2003, &. 2, s. 89.

% Pozri blizsie Odporacanie Rady Eurdpy Rec (1999), Odportéanie Rady Eurdpy Rec (2008), Odpori-

Canie o rodinnej mediacii Rec (98) a Odporucanie o mediacii v civilnych veciach Rec (2002).

Family group conferencing. Pévodne vznikol z tradicii na Novom Zélande. Na tato tradiciu nadvia-

zala i sucasna novozélandska justicia, kde bola prislusna pravna tprava prijata v roku 1989 a rodinna

skupinova konferencia sa stala Standardnym spdsobom prejednavania trestnych veci mladistvych pa-

chatelov.

Circle sentencing. Frekventovane vyuzivany v Spojenych $tatoch a v Australii, v ramci prejednavania

sporov u miestnych komunit. V eurépskych krajinach vratane Slovenskej republiky nie je tento model

roz8ireny. Mam vsak za to, Ze to neznamena, ze by sme sa moznost'ou jeho praktickej aplikacie nema-

li zaoberat’. V skutku zaujimavé rieSenie konfliktov vnutri romskej komunity a koniec koncov, vyuzi-

vanie romskych prislusnikov policajnych zborov (napr. Na prevazne romskom sidlisku Lunik 9 v Ko-

Siciach) vychadza s podobnej myslienky ako metdda spolo¢ného rozhodovania.
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— Uznanie viny pachatelom (pdchatel uznal zdkladné skutkové
okolnosti pripadu ¢l. 12 ods. 1 pism.c),

— Dobrovolnost’ (k dohode sa dospeje dobrovolne, pricom sa smie
zohladnit v akomkolvek dalsom trestnom konani; ¢l. 12 ods. 1
pism.d),

— Neverejnost’ s vynimkou stihlasu stran alebo vysSieho verejného
zaujmu (diskusie v ramci procesov restorativnej spravodlivosti, ktoré
sa nekonaji verejne, su déverné a ndsledne sa nespristupnia okrem
pripadu, ked’ s tym strany suhlasia alebo ak to vyZaduje vnutrostdtne
pravo z dovodu vyssieho verejného zaujmu ¢l. 12 ods. 1 pism.e).

Nesmieme opomenut’ a apelujeme na definiciu obete, ktorou sa rozumie
LWJyzicka osoba, ktorej bola v priamom doésledku trestného cinu sposobend
ujma vratane fyzickej, mentadlnej alebo emociondlnej ujmy alebo majetkovej
Skody*. Utelnym je doplnenie tohto pojmu o rodinnych prislugnikov® oso-
by, ktora v priamom désledku trestného ¢inu zomrela, ktorym bola z tohto
dévodu spdsobena ujma. Je vsak potrebné poukazat’ na ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 Smernice, ktory upravuje moznost, aby si §taty podl'a svojho vlastné-
ho uvazenia mohli zaviest postupy, v ramci ktorych bude dana moZnost’
obmedzenia poctu rodinnych prisluSnikov vzhl'adom k danému osobitnému
pripadu alebo mozZnost’ uréenia, ktory rodinny prislusnik bude mat’ pred-
nostné postavenie v suvislosti s uplatiiovanim prav.*® Z uvedeného vyplyva,
Ze obet'ou sa moze stat’ fyzicka osoba s vynimkou pravnickej osoby. Z nas-
ho pohladu je to odévodnené najmi tym, ze len fyzicka osoba je spdsobila
prezivat’ ujmu®, stres a nachadzat’ sa v citovom rozpoloZeni, ktoré je do-
sledkom trestného ¢inu, avSak uvedené nezabrafiuje tomu, aby pravnicka
osoba i nad’alej mohla niest’ postavenie poskodeného podl'a Trestného po-
riadku.

V suvislosti s pojmom obet’ by sme sa chceli zmienit’ o tzv. zranitel’-
nych obetiach, medzi ktoré Smernica zarad’uje obete obchodovania s I'ud*-
mi, terorizmu, organizovanej trestnej Cinnosti, nasilia pachaného blizkou
0sobou®, nasilnych sexualnych deliktov alebo sexualneho vykoristovania,
rodovo motivovaného nasilia, trestného ¢inu z nenavisti a obete so zdravot-
nym postihnutim a detské obete. Zabranenie sekundarnej a opakovanej vik-
timizacie®, zastraSovaniu a pomsty z dovodu, Ze su takéto kategérie obeti

2 (1. 2 ods. 1 pism. b smernice 2012/29/EU, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, pod-
pory a ochrany obeti trestnych ¢inov.

# (1. 2 ods. 2 Smernice 2012/29/EU ktorou sa stanovuji miniméalne normy v oblasti prav, podpory a
ochrany obeti trestnych ¢inov.

# Cirtkové uvadza, e dynamika prezivania ujmy sklada z fazy Soku, z fazy nastupujicej adjustacie a z
fazy konecnej adjustacie.

* Obete doméceho nasilia

% Sekundarna viktimizacia sa chape ako désledok reakcii formalnych institucii alebo neformalneho so-
cialneho prostredia z naslednou psychickou ujmou vo forme pocitu nespravodlivosti, nedostojnosti
alebo pocitu izolacie
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nachylnejsie na riziko sekundarnej viktimizacie je hlavnym dévodom, preco
je vymedzena osobitna kategoria obeti. Cisto z teoretického vychodiska nas
napadé v danom kontexte prirovnanie zraniteI'nych obeti k viktimologickej
typologii obeti Hentinga, ktoré st pre dispozi¢ne nachylnejsSie stat’ sa vikti-
mou®’, ktoré som spracovala na nasledujiicom obrazku ako porovnanie:

Obete

|__| obchodovanias
T'udmi, sexualneho - Zeny ako obete
vykoristovania zo slabosti
Detské obete || Mladé obete z
neskusenosti

Obr. 3 (Spracované autorom)®

Pojem zranitelné obete prevzal aj novy Cesky Zakon o obétech trestnych
¢inti @ nazval ich ako obzvlast zranite'né obete. Dolezitym pojmom, ktory
je legislativne totozne vymedzeny v § 127 ods. 1% zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,, Trestny zdkon) je pojem
dieta. Opodstatnenie vymedzenia pojmu diet'ata v Smernici koreSponduje s
jednym z hlavnych ciel'ov danej Smernice a to, Ze ¢lenské Staty maju zabez-
pecit’, aby sa bral hlavny zretel’ na najlepsi zaujem dietat’a v kontexte s pre-
vladajucim pristupom zameranym na diet’a, ak sa stane obet'ou trestného Ci-

¥ DIANISKA, G. a kol.: Kriminoldgia. Plzei : Ales Cengk, 2009, s. 117.

* Tabulka prirovnava mladé obete z neskiisenosti s kategoriou detskych obeti v Smernici. Dalej Zeny
ako obete zo slabosti prirovnavam v smernici ku zranitelnym obetiam obchodovania s I'ud'mi a sexu-
alneho vykoristovania, ¢omu zodpoveda najcastejSie zenské pohlavie. Potom Henting spomina sta-
rych l'udi a $pecifické osoby skupiny obeti ako st dusevne chori, mentalne zaostali alebo narodnostné
mensiny v dosledku ¢oho v tomto pripade vidim uzku spojitost’ a podobnost’ s obet'ami so zdravotnym
postihnutim alebo rodovo motivovaného nasilia uvedenych v Smernici.

* Dietatom sa rozumie osoba mladsia ako osemnast’ rokov, ak tento zékon neustanovuje inak.

106



nu.”® Ustanovenie v ods. 42 Smernice, Ze »detskym obetiam by sa v trestnom
konani nemalo branit' v uplatneni prdava byt vypocuty len z dévodu, Ze je
obet’ dietatom, alebo na zdaklade veku* povazujeme svojim sposobom za
prednostné pravo v ramci obeti. Zmieniujeme sa aj o prave detskych obeti na
ochranu pocas trestného konania upravené v ¢l. 24 Smernice.

Za najdolezitejSiu ¢ast’ Smernice pokladame vymedzenie osobitnych
prav, ktoré poskytuju ochranu obetiam, obzvlast’ zranite’'nym obetiam
pred ich sekundarnou a opakovanou viktimizaciou. Z pociatku by sme sa
zamerali na ¢l. 8 Smernice, ktory zakotvuje pravo na pristup k sluzbam na
podporu obeti. Povazujeme ho za prednostné a za jedno z najdodlezitejSich
prav v pripade prevencie pred sekundarnou viktimizacou a jeho podpore a
pomoci Sirokému druhu obeti trestnych ¢inov. Hlavny ucel vidime najmé v
tom, aby obete mali k dispozicii bezplatna pomoc, poradenstvo a najmi
psychickt podporu. Relevanciu vidime v neodkladnej a v ihned” dostupne;j
podpore €o najskor po spachani trestného ¢inu, pricom nie je dolezité, ¢i do-
Slo k jeho nahlaseniu organom ¢innym v trestnom konani. Predmetné pravo
je potrebné v kontexte podporného ulahcenia v ramci pomoci obetiam, na-
kolko frekventovane obete trestnych ¢inov nepoznaju svoje pravne posta-
venie a absentuje ich vedomost’ o svojich pravach.

Dal§im, nami vybranym, z osobitnych prav upravenych v kapitole 4.
Smernice je pravo na zamedzenie kontaktu medzi obetou a pachatelom
formou ustanovenia osobitnych ¢akarni pre obete v budove sudu. V praxi si
nedokdzeme predstavit’ danu realizaciu, nakol’ko je to z architektonického
hTladiska prakticky i finan¢ne naro¢né, v désledku ¢oho bude zaujimavé sle-
dovat, ako sa s tym zakonodarca popasuje. Za pomerne efektivne prava v
Smernici povazujeme najmé:

— pravo na ochranu,

— pravo na ochranu sukromia

— pravo na zamedzenie kontaktu medzi obet’ou a pachatel'om,

— pravo obeti na ochranu pocas vySetrovania trestného ¢inu,

— individualne posudenie obeti s ciel'om identifikovat’ osobitnli potrebu

ochrany,

— pravo obeti s osobitnou potrebou ochrany pocas trestného konania,

— pravo detskych obeti na ochranu poéas trestného konania.*!

Docasné opatrenia upravené v ¢l. 23 Smernice su prinosnym prvkom v
ramci prevencie zranitelnych obeti pred ich sekundarnou viktimizaciou.
Rozdel'ujeme ich na opatrenia uskuto¢nované v ramci vysetrovania trestné-
ho ¢inu a v ramci sudneho konania. Prvym opatrenim pri vySetrovani trest-
ného ¢inu je povinnost’ uskutocnovat’ vysluch v na to urc¢enych priestoroch,

0 Smernica v tomto zmysle vychadza z ¢l. 3 Dohovoru OSN o pravach dietata z roku 1989, ktory zdo-
raziiuje nevyhnutnost’ uprednostiiovania zdujmov diet’at’a.

* Pozri Kapitolu 4. smernice 2012/29/EU, ktorou sa stanovujii minimalne normy v oblasti prav, podpory
a ochrany obeti trestnych &inov.
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za ktoré povazujeme napr. priestory zabezpecujuce videozaznamy. Rovnako
ma takyto vysluch vykonavat’ osoba rovnakého pohlavia v pripade obeti se-
xualneho nésilia alebo rodovo motivovaného nésilia. Dané absentuje, ak vy-
sluch uskutoéiiuju organy &inné v trestnom konani. C1. 23 ods. 3 Smernice
upravuje doCasné opatrenia uplatilujice sa v suidnom konani a predstavuje
formu zamedzenia kontaktu medzi pachatelom a obet'ou.*

Za zmienku stoji spomenut’ ustanovenie upravené az v zavere, ale za to
sme toho ndzoru, Ze patri medzi najddlezitejSie a je nim odborna priprava
odbornikov z praxe podobe preskolenia a zvySenia ich vedomosti o potre-
bach obeti. De facto apelujeme na dané ustanovenie nakol'ko je castym ka-
meniom Urazu absolitna absencia empatia zo strany organov ¢innych v
trestnom konani a rovnako od profesionalov poskytujucich psychicku po-
moc obetiam. V kontexte s danym ustanovenim a jeho aplikaénym problé-
mom v praxi poukazujeme na zavery nasho prieskumu, v rdmci ktorého sme
respondentom polozili otazku, ¢i sa uz niekedy ocitli v postaveni obete ale-
bo ¢i poznaju niekoho v takomto postaveni a ak ano, ako by zhodnotili pos-
tup organov ¢innych v trestnom konani (prokurator, policajt) a profesiona-
lov, ktori sa venuju takymto obetiam trestnych ¢inov. Z vyskumu vyplynu-
lo, ze vyse polovica opytanych Studentov by prijala I'udskejsi pristup.

Zaver

Restorativna justicia nie je 0sobitnou, samostatnou formou trestnej poli-
tiky, cielom ktorej je nahradit’ retributivnu justiciu, ale je systematicky p6-
sobiaci a komplementarne zac¢lenujuci sa systém vedl’a retributivnej justicie.
Vzajomnou kombinaciou a efektivnou symbidézou médze prispiet’ k elimina-
cii nedostatocnych aplikacnych prvkov a zaroven obohatit’ potreby spoloc¢-
nosti v oblasti trestného prava. Ohl'adne Smernice je nutné si uvedomit, ze
ak ma efektivne naplnit’ ciel’ v podobe posilnenia postavenia obeti, nemoze
sa zamerat’ len na zmenu trestnopravnej Upravy, ale mame za to, Ze sa musi
dotykat’ aj inych pravnych oblasti akymi st ob¢ianske pravo, oblast’ social-
nopravnej ochrany deti a mladeze a to z dévodu rozsiahlej komplexnosti
danej oblasti v kontexte ochrany prav obeti. Realizacia restorativnej spra-
vodlivosti v justi¢nej praxi nardza na mmohé prekazky a rovnako hladanie
porozumenia v spolo¢nosti nie je jednoducha zalezitost. Povazovali by sme
za nesmierne vyznamny krok vpred v trestnom prave kodifikaciu komplex-
ného predpisu obsahujuceho préva obeti aj ked’ je nevyhnutné poznamenat’,
ze zaviest legislativny predpis eSte neznamena aj jeho tispe$nu aplikaciu v
praxi. Smernica sice pozaduje pre vSetky obete trestnych ¢inov rovnaky roz-

2 Pozri Kapitolu 5. Smernice 2012/29/EU, ktorou sa stanovujii minimalne normy v oblasti prav, podpo-
ry a ochrany obeti trestnych ¢inov.
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sah prav, ¢i uz trestny ¢in oznamili alebo nie. Do dnesného dia sa prikrocilo
len k Ciastocnej implementécii Smernice a to napr. v podobe prijatia zdkona
¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi pro-
striedkami v zneni neskorSich predpisov, nakolko od 1. januara 2016 je
mozné osobdm ulozit' povinnost’ podrobit’ sa kontrole technickymi pro-
striedkami, t. j. podrobit’ sa noseniu monitorovacich naramkov. Elektronic-
ky monitoring predstavuje v naSom pravnom systéme silny impulz pre mo-
dernizaciu trestnej politiky a obzvlast’ posilnenie rozvoja prvkov restorativ-
nej justicie. Monitorovacie naramky boli zo zaciatku planované najma ako
kontrola odsudené¢ho vo vykone trestu domaceho vézenia, ale nasledne sa
variabilita jednotlivych druhov elektronickych naramkov rozsirila aj na iné
pripady. Monitorovanie 0s6b v ramci domaceho nasilia sa po G¢innosti toh-
to zakona uskutocituje v dvoch pravnych oblastiach a to v rdmci trestna a
civilnej oblasti.

Usudzujeme, Ze ak ma predmetnd transpozicia splnit’ svoj ucel poskytnu-
tim plnohodnotného balicka prav obetiam trestnych ¢inov, ktoré st dodnes
vnimané v pasivnom postaveni poskytujic len informacie organom ¢innym
v trestnom konani, je na ¢ase aby Slovenska republika zrealizovala transpo-
ziciu v samostatného pravneho predpisu. Podl'a nasho nazoru by de lege fe-
renda takyto legislativny predpis v podobe zakona mal obsahovat’:

zvySenie ochrany prav obeti trestnych ¢inov v priebehu trestného
konanla,

— profesionalne preskolenie a profi vzdelavanie ,,OCTK* a odbornikov

Z praxe,

— pruzny a komplexny systém odikodiiovania obeti®

— empaticky a nestranny pristup k zvlast’ zranitelnym obetiam vratane

presného vymedzenie ich osobitnych prav.

Akcentujeme na ten fakt, Zze aj ked’ Slovenska republika nesplnila svoj
zaviazok, nové pravidla platia uz od 16. novembra 2011 a musia sa vykona-
vat’ a uplatilovat’ vSetkymi ¢lenskymi Statmi. Kazda fyzicka osoba sa na ne
moze dokonca odvolavat’ pred vnitrostatnymi sidmi, aj ked’ prislusny ¢len-
sky §tat smernicu este plne netransponoval do vnutrostatnych predpisov.

Na zaver by sme len poznamenali stru¢ny vyrok, ktory znie ,,Crime wo-
unds......Justice heals* (Zlocin boli, spravodlivost lieci)**, z ktorého svojim
spdsobom vyplyva, ze spravodlivost’ v podobe vyrieSenia socialneho kon-
fliktu medzi pachatel'om, obetou a spolocnost’ou je najlepsi sposob lieCenia
nasledkov trestného cinu.

* V stigasnosti je v nasom pravnom poriadku uginny zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani osob po-
Skodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov.

* Dostupné na: Why restorative justice?  <http://www.conflictresolutioncenter.us/images/RJ_
Information_Brochure_Donna_Updated.pdf>
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PRIESKUM (Priloha)

1. AKka je z Vasho pohPadu uplatiiovana trestna politika na izemi Slovenskej
republiky

Striktna, prisna- priklanal/a by som sa k ¢astejSiemu uplatiiova-
niu alternativnych trestov napr. domace vézenie alebo trestpo- 112 70 %
vinnej prace.

Efektivna, dostacujuca — trest odnatia slobody plni svoj hlavny

9
ucel (odstrasujuci a prevychovny tcel). 48 30 %

2. Ktora z nasledujicich Kkoncepcii trestnej justicie sa Vam javi
spravodlivejsia na ziklade predmetnych otazok? 1. RETRIBUTIVNA: Aky
zakon bol poruseny? Kto spachal trestny &in? Co si pachatel zashizi?
2.RESTORATIVNA JUSTICIA: Kto sii poSkodeny? Aké sui ich potreby?
Komu vznikaju zavizky?

Retributivna justicia, pretoze na prvom mieste je potrestanie

pachaterla. 86 53,75%

Restorativna justicia, pretoZe na prvom mieste su zaujmy obeti
a resocializacia pachatel’a.

74  46,25%

3. Mlady muz (24 rokov) bol Okresnym siidom v Nitre odsiideny na 4 roky
nepodmienecne. Bol pravoplatne uznany vinnym z trestného ¢inu
usmrtenia mladej Zeny (15 rokov). Pri¢inou bola dopravna nehoda, ktora
bola zaprifinena Smykom a naslednym nezvladnutim riadenia. Po havarii
bolo zistené, Ze vodi¢ prekrocil povoleni rychlost’ o 30 km/hod a rovnako
pozil alkohol. Pri Smyku neimyselne usmrtil mladé dievca, ktoré stilo na
autobusovej zastavke. Pachatel’ po ¢ine prejavil Pitost’, priznal sa k vine a
nasledne chcel odSkodnit’ pozostalych a poZadoval aj konfronticiu s
pozostalymi v dosledku uvedomenia si svojej zodpovednosti. Pachatel’ ma
manZelku a 3 deti. Je zamestnany v trvalom pracovnom pomere, nikdy
nebol trestany. Prokurator navrhoval trest odiatia slobody aZ 6 rokov.
Pozostali sa priklanali k miernejSiemu trestu nakol’ko prostrednictvom
stretnuti dokazali pachatel’ovi odpustit’ a pachatel’ si plne uvedomil svoju
zodpovednost’. Keby ste boli v postaveni siudu, ako by ste rozhodli podl’a
Vasho nazoru s prihliadnutim na vSetky okolnosti
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Suhlasim s danym rozsudkom stdu 40 25%

Odsudil/a by som pachatel’a prisnejsie 7 4,37 %
P.r.lklo.nII/a by som sa k alternativnemu trestu napr. domace 64 40 %
vézenie

Znizil/a by som vysku trestu odiatia slobody. 49 30,62 %

4. Ako vnimate sucasné pravne postavenie obeti na tuzemi Slovenskej

republiky?

P’ozmvne, Obe.te maju dostato¢ne upravené prava V legisla- 11 6,87 %
tivnych predpisoch.

Negativne, bol/a by som za prijatie jednotného pravneho ak-
tu, v ktorom budt osobitne upravené prava obeti trestnych 102 63,75 %
¢inov.

Nemam vedomost’ 0 si¢asnom postaveni obeti/poskodenych. 47 29,37 %

5. Ocitli ste sa niekedy v postaveni obete alebo poznate niekoho v takomto
postaveni? Ak ano, ako hodnotite postup orgamov ¢innych v trestnom
konani (prokurator, policajt) a profesionalov, ktori sa venuju takymto
obetiam trestnych ¢inov?

Pristup bol nekompetentny a neprofesionalny, bez akych-

kol'vek empatii = ErD
Postup danych organov hodnotim kladne 15 9,37 %
Primerane, aj ked” by som uvital/a empatickejsi pristup 31 19,37 %
Nenadobudol som postavenie obete 65 40,6 %
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Outright Monetary Transactions rozhodnuti Spolkového soudu aneb
kdo skute¢né jedna ultra vires?

V praci jsou analyzovany relevantni ¢asti OMT rozhodnuti némeckého Spol-
kového tstavniho soudu (2014) s ohledem otazku, zda soud nepostupoval v
rozporu se svoji dosavadni judikaturou, resp. se svymi pravomocemi. Diraz
je kladen na otazky tykajici se koncepce Ustavni stiznosti, jeZ byla v rozhod-
nuti pfijata. V praci rovnéz dochazi k rozebrani toho, do jaké miry doslo k
naplnéni diive definovanych kritérii pro pfezkum ultra vires, coz souvisi s
otazkou podani predbézné otazky a s problematikou zjevnosti prekroceni
kompetenci ze strany EU. Prace se také vénuje problematice mozného ,,uko-
lovani* Gstavnich organii ze strany Ustavniho soudu a konceptu ustavni iden-
tity z pohledu némeckého soudu.

BVerfG desicion on OMT: questioning the problem of ultra
vires action

The paper analyzes the relevant parts of the OMT decision of the German
Federal Constitutional Court (2014) with regard to the question whether the
court acted in conflict with its prior case law, respectively with its powers.
Emphasis is placed first on issues relating to the concept of a constitutional

! Tento text vznikl v ramci plnéni projektu IGA UP ¢&. PF_2015_017 (Evropska unie a finanéni krize:
Jak se zménil vztah mezi pravnim faddem EU a pravnimi fady ¢lenskych stati?) a realizace vyzkum-
nych aktivit v rdmci Jean Monnet Center of Excellence pfi PF UP (Jean Monnet Programme, project
number 565445-EPP-1-2015-1-CZ-EPPIMO-CoE). Clanek je zpracovan podle stavu fizeni k 31.

kvétnu 2016.
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complaint, which was accepted in the decision. The paper also analyzes the
extent to which the previously defined criteria for ultra vires review were met
in the decision. This is related to the issue of a preliminary reference and to
the question of manifest exceeding of the competences by the EU. The article
also deals with the issue of possible ordering of the constitutional organs by
the Constitutional Court and with the concept of constitutional identity from
the perspective of a German court.

La décision de la Cour constitutionnelle fédérale allemande dans le
dossier des OMT ou qui est vraiment ultra vires?

L' article dresse une analyse des parties pertinentes de la décision de la Cour
constitutionnelle fédérale allemande (" la CCF") concernant la question de
savoir si la CCF a agi en contradiction avec sa jurisprudence antérieure
(relative au droit de 1'Union Européenne), respectivement avec ses
compétences. L'accent est mis tout d'abord sur les questions relatives a la
notion de recours constitutionnel acceptée dans la présente décision. L'article
analyse en outre la question de savoir si et dans quelle mesure la CCF a
satisfait aux critéres de I'examen ultra vires, définis auparavant par la CCF.
Cet examen est directement 1i¢ avec la question de savoir si oui ou non poser
une question préjudicielle auprés de la CJUE ainsi que la question d' un exces
de pouvoir manifeste de la part de I'UE. L'article traite enfin la phénoméne de
donner éventuellement des devoirs par la CCF aux organes de la Constitution
et le concept d'identité constitutionnelle.

Kli¢ova slova: Spolkovy tustavni soud Némecka, evropské pravo, ustavni
pravo, Evropska unie, Outright Monetary Transactions, finan¢ni krize, Soud-
ni dviir Evropské unie

Keywords: German Constitutional Court, European law, constitutional law,
European Union, Outright Monetary Transactions, financial crisis, Court of
Justice of the European Union

Mots-clés: Cour constitutionnelle fédérale allemande, droit européen, droit
constitutionnel, Union européenne, opérations monétaires sur titres, Crise
financiére, Cour de justice de 1'Union européenne

Uvod

Financni a ekonomickd krize, jez vypukla v roce 2008, méla vyznamny
dopad na Evropskou unii a jeji spoleCnou ménu, nebot’ se v jejim disledku
nékteré evropské staty dostaly do ekonomickych problémid. V reakci na
tyto udalosti byla jak v ramci EU, tak na mezivladni urovni pfijata riizna
opatfeni, ktera méla situaci stabilizovat. Nejen vzhledem k postaveni N¢-
mecka v ramci EU, ale i ke skute¢nosti, ze krize neméla na jeho ekonomi-
ku takovy dopad jako na ekonomiky jinych stat, se Némecko dostalo do
pozice hlavniho aktéra pii tvorbé zminénych opatieni. Silou a velikosti své
ekonomiky se Némecko rovnéz stalo jednim z nejstédiejsich piispévovate-
It do spolecnych evropskych zachrannych mechanismtl.
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Z téchto duvodu tak byla pro uspésny boj s krizi kli¢ova nejen rozhodnu-
ti spolkové vlady a Bundestagu, ale i némeckého Spolkového ustavniho so-
udu (BVerfG). Zatimco se totiz parlament a vlada podilely na vyjednavani a
schvalovani krizovych opatieni, Gstavni soud néktera tato opatieni ve svych
rozhodnutich pfezkoumal. Dochézelo tak k situacim, kdy se zraky celé EU
upinaly pravé k BVerfG, kdyz naptiklad rozhodoval o slucitelnosti Evrop-
ského stabilizacniho mechanismu (ESM) se Zakladnim zakonem (ZZ). Ac-
koliv byla krizova opatfeni pfedmétem piezkumu vnitrostatnich soudt i v
ostatnich evropskych statech,? byla to pravé rozhodnuti BVerfG, jejichz do-
pad na EU jako celek mohl byt nejvyznamnéjsi.

Ve vsech svych dosavadnich rozhodnutich, ve kterych némecky ustavni
soud ptezkoumaval krizova opatfeni, vSak shledal napadena ustanoveni, i
ptes svoji euroskeptickou rétoriku, v souladu se Zakladnim zdkonem. Tato
rozhodnuti tak dosud neméla na situaci v EU Zadny negativni dopad. Realna
moznost takovych dopadd ovSem nastala v okamziku, kdy némecky soud
polozil svym rozhodnutim, jez se tykalo legalnosti Outright Monetary
Transactions programu Evropské centralni banky (OMT rozhodnuti),? pied-
béznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU). BVerfG v ném
mimo jiné nastinil, Ze Evropska centrdlni banka (ECB) mohla svym postu-
pem jednat ultra vires. Ackoliv jiz SDEU na tuto otazku odpovédél v roz-
hodnuti Gauweiler,” kde dosel k zavéru, ze OMT program je v souladu s
pravem EU, k v&tsin¢ v této praci rozebiranych otazek se nevyjadiil.

Predmétem této prace bude odpoveéd na otazku, zda to nebyl Spolkovy
soud, ktery ve svém OMT rozhodnuti postupoval ultra vires, tedy Ze jednal
V rozporu se svymi pravomocemi a svoji dosavadni judikaturou. Tuto otaz-
ku jsme zvolili zejména proto, Ze se problematice OMT rozhodnuti némec-
kého soudu dosud nikdo v ¢eské pravni literatuie nevénoval, ac¢koliv se jed-
na o vyznamné rozhodnuti i v kontextu bohaté evropské judikatury tohoto
soudu.” Rozebrani této problematiky povazujeme za dileité také proto, Ze
Ustavni soud CR &asto z némecké judikatury v evropskych otdzkach Gerpa.’

2 Napt. FASONE, Ch.: Constitutional Courts Facing the Euro Crisis. Italy, Portugal and Spain in a
Comparative Perspective. In EUI Working Paper, 2014, ¢. 25, s. 1-51.

% Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 14. ledna 2014, 2 BVR 2728/13, OMT (dale jen OMT
rozhodnuti).

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. &ervna 2015, C-62/14 — Gauweiler and Others,
ECLI:EU:C:2015:400.

® K judikatufe Spolkového soudu v Geské pravni literatufe napt. SLOSARCIK, L: Evropsky soudni dviir
a soudy clenskych statu Evropské unie. Praha : Justi¢ni akademie CR, 2005, s. 107-131; KIRCHHOF,
P. (ed). Evropskd inspirace z Karlsruhe vztah evropského prdava k ustavnimu iadu clenského statu ve
svétle rozhodnuti némeckého ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé. Praha : Odbor informovani o ev-
ropskych zalezitostech Utadu vlady CR, 2009, 86 s.; HAMULAK, O.: Eurozatykad, t7i vistavni soudy
a dominance prava Evropské unie. Olomouc : luridicum Olomoucense, 2011, s. 132.

® Vice k tomuto tématu napt. KOPAL, D.: Ustavni soud CR a kontrapunktni principy: Jaké je naladéni
ustavniho ochrance viéi evropskému pravu? Prdvnik, 2014, ¢. 7, s. 521-536; KOPAL, D.: Vliv ng-
meckého Spolkového tistavniho soudu na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky ve vztahu k
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V nasledujicich odstavcich bude nejprve popsan samotny OMT program,
tedy opatfeni ECB, které BVerfG v rozebiraném rozhodnuti pfezkoumaval.
Nasledn¢ se podivame na vztah némeckého soudu k pravu EU, resp. k SDEU.
V tomto smeru jsou dilezité zejména dva druhy piezkum, které soud diive
definoval: ultra vires a ustavni identita. Problematika prvné zminéného piez-
kumu navic zasahuje i do nékolika ostatnich kapitol. Dale bude rozebrana do-
savadni judikatura nejen BVerfG tykajici se krizovych opatieni. Ostatni kapi-
toly se uz ptimo vénuji jednotlivym problematickym aspektim OMT rozhod-
nuti. Postupné tak dojde ke kritickému zhodnoceni historicky prvni polozené
predbézné otazky. Budeme se samoziejmé zabyvat i koncepci Gstavni stiznos-
ti, kterou soud v tomto rozhodnuti pfijal. Bude rovné€z nutné se zabyvat i
otazkou, jakym zpiisobem mtze BVerfG ,,ukolovat® jiné ustavni organy. Dale
nebude opomenuta ani problematika ochrany ustavni identity.

Outright Monetary Transactions program
aneb jak zachranit euro

Finan¢ni a ekonomicka krize, ktera zapoc¢ala v roce 2008 ve Spojenych
statech americkych a postupné se rozsifila do velké Casti svéta, urychlila
proces evropské integrace, zejména v ekonomické oblasti. Tato krize pou-
kéazala na strukturalni nedostatky v ekonomické, finan¢ni, fiskalni, makroe-
konomické, politické a tstavni oblasti EU. Unie nebyla na podobnou krizi
pfipravena, coz pocitila zejména samotna eurozona, nebot’ pii jejim budo-
vani nedoslo k vytvofeni mechanismi,’ kterymi by mohly instituce EU na
krizi 1épe reagovat, popf. ji pfedchazet, a tim podstatné snizit jeji nasledky,
které se projevily velkymi ekonomickymi problémy ¢Elenskych stati. EU tak
bezpochyby nese sviij dil odpovédnosti za priibéh finanéni krize v Evropé.®
Dtsledky této krize pak v praxi znamenaly zvySeni nezaméestnanosti, maly,
resp. zadny ekonomicky rlst, problémy finanénich instituci a zejména rist
vetejnych dluht ohrozujicich solventnost jednotlivych stata.

Reakei ¢lenskych statd EU na tuto krizi bylo piijeti fady opatteni® s ci-
lem snizit jeji dopady jak na eurozonu, tak na EU jako celek. V Evropé se
tato krize projevila zejména tzv. dluhovou krizi, ktera tvrd¢ zasahla ekono-
miky nékterych ¢lenskych stati. Z tohoto ditvodu byl ustanoven nejprve do-

evropskému pravu. In STEHLIK, V. — HAMULAK, O.(ed). Vybrané otizky aplikace prava EU na
ndrodni vrovni. Olomouc : luridicum Olomoucense, 2013, s. 23-32.

" Vice ke vzniku a vyvoji Evropské ménové unie napt. LASTRA, M. R. — LOUIS, J.-V.: European Eco-
nomic and Monetary Union: History, Trend, and prospects. In Yearbook of European Law, 2013,
s. 1-150.

8 MENENDEZ, J.A.: The Existential Crisis of the European Union. In German Law Journal, 2013, ro¢.
14,¢. 5, s. 466.

° K témto opatfenim napt. DEGRYSE, Ch.: The New European Economic Governance. In European
Trade Union Institute Working Paper, 2012, ¢. 14, s. 19-66.
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¢asny Evropsky nastroj financni stability (EFSF) a nasledné permanentni
Evropsky stabilizacni mechanismus, jehoz cilem bylo zajisténi finan¢ni sta-
bility eurozony. Prostiednictvim né&j bylo mozné poskytnout finan¢ni asis-
tenci statim v ekonomickych problémech, které se ti¢astnily na zminéném
mechanismu, pokud se zavézaly ke splnéni pfisnych podminek spocivaji-
cich zejména v podstatnych ekonomickych reforméch.

Tyto mechanismy se nicméné ukazaly jako nedostacujici, nebot’ rizikové
prémie vladnich dluhopisti v né€kolika ¢lenskych statech eurozony v priubehu
roku 2012 prudce vzrostly. V reakci na tyto udalosti proto prezident ECB
Mario Draghi ve svém projevu z 26. Cervence 2012 sd¢lil jiz legendarni slo-
va, ze ucini vSe, co bude jen mozné, pro zachranu eura.’?

O nékolik tydnil pozdéji schvalila Rada guvernéri ECB ve svém inter-
nim rozhodnuti zakladni parametry tzv. outright monetary transactions
programme, tedy programu nakupt vladnich dluhopisi na sekundarnich tr-
zich. ECB tim chtéla pomoci nekterym ¢lenskym statim v ekonomickych
problémech. Staty by vSak vyménou za to musely splnit podminky asistenc-
nich programtl, tj. EFSF, resp. ESM.

Cil OMT programu je v podstaté totozny s cilem ESM, kterym je zacho-
vani likvidity statli, jez se nachédzeji v ekonomickych problémech. Podstat-
nym rozdilem vSak je, ze zatimco rozpocet pro nakupovani dluhopist pros-
trednictvim ESM je omezen vlastnimi prostiedky mechanismu, rozpocet pro
OMT program je prakticky neomezeny. DalSim rozdilem je také to, Ze pros-
ttedky pro ESM museji byt vzdy schvaleny narodnimi parlamenty clen-
skych statd. Jedinym moznym vzdorem ze strany statl tak v piipadé OMT
programu bylo nehlasovani v Radé guvernéri pfti jeho schvalovani. O to se
pokusil prezident Bundesbank, ktery byl vsak pichlasovan.

ECB nasledné 6. zafi zvefejnila tiskovou zpravu,™ jejimz obsahem byla
zékladni charakteristika OMT programu.’? A&koliv se jedna pouze o tisko-
vou zpravu, ma tento dokument v kontextu prezkumu OMT programu dule-
zité postaveni, nebot’ pravé z n¢j vychazeli jak stéZovatelé ve svych poda-
nich k BVerfG, tak sam némecky soud ve svém rozhodnuti. Jedna se totiz o
jediny oficialni dokument, ktery byl v souvislosti s OMT programem uve-
fejnén, nebot’ samotny program nebyl dosud realizovan. Neni navic pravdé-
podobné, Ze k jeho realizaci nékdy dojde, protoze samotné vydani tiskového

% Projev Maria Draghiho, prezidenta Evropské centrdlni banky, na Global Investment Conference v Londyné.
26. Cervna 2012. Dostupné na https://www.ecbh.europa.eu/pressikey/date/2012/html/ sp120726.en.html

Y Tiskovd zprdva: Technické rysy Outright Monetary Transactions. 6 zaii 2012. Dostupné na
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2012/html/pr120906_1.en.html

12 Podle této zpravy je cilem programu zajisténi adné transmise a jednotnosti ménové politiky. Nezbyt-
nou podminkou pro jeho realizaci je pfisna podminénost ve vztahu k EFSF, resp. k ESM. Ptipadné
transakce se budou zamétovat na vladni dluhopisy s délkou splatnosti mezi jednim a tfemi roky. Pro
tyto transakce nejsou stanoveny ex ante zadné kvantitativni limity. Eurosystém nebude mit privilego-
vané postaveni mezi ostatnimi véfiteli, nybrz pari passu. Podle tiskové zpravy ma také dochazet k
pravidelnému zvetejiovani hodnoty dluhopisi.
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prohlaSeni se ukdzalo byt dostatenym impulzem pro zklidnéni situace na
finan¢nich trzich.

Mnoho odbornikl véii, ze pravé Draghiho vyse uvedené prohlaseni spo-
lecné s ohlasenim OMT programu zabranilo hrozicimu rozpadu spolecné
mény.13

Spolkovy soud a Soudni dviir: Friends or Foes?

Pro federalni staty je typicka hierarchie pravnich radi, kdy federalni pra-
vo ma prednost pfed pravem jednotlivych ¢lenti federace. Toto specifikum
vSak v ptipadé EU a jejiho vztahu k ¢lenskym statim neplati. Historie fun-
govani evropského pravniho systému, jehoz souéasti je pravni fad EU a
pravni fady ¢lenskych statd,'* ukazala, Ze misto kooperace panuje mezi
pravnimi tady spiSe konfliktni atmosféra, kdy si nekteré ustavni a nejvyssi
soudy ¢lenskych stati dokonce narokuji posledni slovo v souvislosti s intep-
retaci prava EU. Prim mezi témito soudy hraje jednozna¢né BVerfG.

Vztah Spolkového soudu k Soudnimu dvoru EU, resp. k evropskému
pravu, mél jiz od po&atku evropské integrace ambivalentni povahu. Tato
skute¢nost vychazela z protichiidného chapani vztahu vnitrostatnich prav-
nich adt s prdvem EU ze strany obou aktéri. Podle SDEU tvofi pravo EU
autonomni pravni ¥4d'® a ma tedy prednost i pred ustavnim pravem'’ &len-
skych stat.’*Aby bylo mozno autonomii a uniformitu prava EU zachovat,
stanovi ¢l. 267 SFEU vnitrostatnim soudfim moznost, resp. povinnost,™ po-
dat predbéznou otdzku k SDEU Vv ptipad¢, Ze se jedna o vyklad primérniho
prava, popt. o platnost a interpretaci prava sekundarniho. Samy narodni so-
udy tak nemaji pravomoc prohlasit unijni akty za neplatné.?

3 KENNEDY, S. — BLACK, J.: Draghi’s ‘Whatever It Takes’ Still Works as Euro Revives.10. ledna
2014. Dostupné na http://www.bloomberg.com/news/articles/2014-01-10/draghi-s-whatever-it-takes-
still-works-as-euro-revives

¥ MADURO, M.P.: Three Claims of Constitutional Pluralism. In AVBELJ, M.—KOMAREK, J.(ed):
Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford : Hart Publishing, 2012, s. 70.

5 DAVIES, B.: Resisting the European Court of Justice: West Germany's Confrontation with European
Law, 1949-1979. New York : Cambridge University Press, 2012. 248 s.

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Gervna 1964, 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL [1964] ECR 585,
593, rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978, 106/77 Amministrazione delle Finanze dello
Stato vs. Simmenthal SpA. [1978] ECR 629.

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH
vs. Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

'8 Potenciondlni vyjimku z tohoto principu piedstavuje &l. 4/2 SEU, podle né&jz EU respektuje narodni iden-
tity svych ¢lenti. SDEU vsak ve své rozhodovaci praxi nikdy vyslovné neuvedl, Ze se jedna o vyjimku z
principu piednosti prava EU, viz ZBIRAL, Robert. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu
vnitrostatniho a unijniho prava: Poznatky z teorie a praxe. Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 2, s. 125, 126.

% O povinnost se jedna v piipadg, e jde o fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout oprav-
nymi pravnimi prostiedky podle vnitrostatniho prava.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1987, 314/85 Foto-Frost / Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987]
ECR 4199, bod 15.
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Podle prava EU a judikatury SDEU ma praveé Soudni dviir posledni slo-
Vo V otazkach evropského prava. Toto je vyslovné potvrzeno i v ¢l. 344
SFEU.? EU m4 tedy centralizovany systém soudniho piezkumu v ptipadé
otazek tykajicich se vykonu jejich pravomoci.?

S touto koncepci prava EU se vSak BVerfG nikdy absolutné neztotoz-
nil.? Podle némeckého soudu je princip pfenosu pravomoci vyjadienim to-
ho, Ze unijni pravomoci maji svlj zaklad v tstavnim pravu clenskych sta-
ti.%* Na rozdil od SDEU tak BVerfG neodvozuje piednost prava EU z jeho
autonomni povahy, nybrz z autorizace, kterou mu poskytuje Zakladni za-
kon® spole&né s ostatnimi tstavami ¢lenskych statd.”®

V ptipadé Némecka doslo k této autorizaci prostiednictvim ratifikacniho
zékona, tedy souhlasu Bundestagu s ptenosem pravomoci na EU, jehoz ob-
sah tvofi integracni program. Spolkovy soud na zékladé toho nadale zistava
protektorem némeckych suverénnich prav a Ustavni identity pied zasahy ze
strany prava EU a evropskych organt v piipadé prekroceni mandatu stano-
veného v integratnim programu. V tomto pfistupu vSak neni BVerfG osa-
moceny,”’ nebot’ i jiné evropské ustavni soudy absolutni prednost prava EU
nikdy nepfijaly.”®

2 Podle tohoto ¢lanku se Glenské staty zavazuji, Ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou Fesit
jinak, nez jak stanovi Smlouvy.
2 BAST, J.: Don’t Act Beyond Your Powers: The Perils and Pitfalls of the German Constitutional Co-
urt’s Ultra Vires Review. In German Law Journal, 2014, ro¢. 15, €. 2, s. 171.
BVerfG hovofi o evropské ustavé pouze ve funkénim smyslu, viz rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu ze dne 30. Gervna 2009, 2 BvE 2/08 Lissabon-Urteil, bod 231 (dale jen Lisabonské rozhodnuti).
Lisabonské rozhodnuti, bod 234.
Historii vztahu Zakladniho zakona k evropské integraci vyborné zachycuje KOKOTT, J.: The Basic
Law at 60 — From 1949 to 2009: The Basic Law and Supranational Integration. In German Law Jour-
nal. 2010, ro¢. 11, &. 1, s. 99-114.
Uvedeny postoj lze podpofit téZ argumenty vychazejicimi z mezinarodniho prava vefejného. Z per-
spektivy vnitini zprostiedkovavané judikaturou SDEU totiz mize byt pravo EU vniméno jako systém
svébytny a tudiz autonomni. Pohled statu tfetich jiz ale miZe byt odli§ny. Soucasna realita mezinarod-
niho prava je takova, ze SDEU zduraziiované odlisnosti Evropské unie nejsou plné a tudiz bezvyhrad-
né tietimi staty reflektovany a EU je i nadale povazovéna za jednu z mnoha mezinarodnich organizaci.
Toto pojeti EU dava za pravdu spiSe BVerfG, jakoz i ustavnim soudiim jinych ¢lenskych statiy; viz
SEHNALEK, D.: Vngjsi cinnost Evropské unie perspektivou prava unijniho a mezindrodniho. 1. vy-
dani. Brno : Masarykova univerzita, 2016, s. 114-115.
Tento pfistup k prednosti prava EU nemusi byt ptekvapivy s ohledem na skute¢nost, ze mnoho ¢len-
skych statl, véetné Némecka, se stalo plné suverénnimi az na pocatku devadesatych let v souvislosti s
padem Zelezné opony ve stfedni a vychodni Evropé€. V piipadé Némecka doslo v tomto obdobi ke
sjednoceni jeho vychodni a zapadni ¢asti. Tyto staty tak maji silnou touhu zachovat si n&jaky jedinec-
ny prvek svoji statnosti (napf. Ustavni identitu), ktery nemuze byt urovan nikym zvenku; viz
MAYER, C. F.: Rashomon in Karlsruhe: A Reflection on Democracy and Identity in the European
Union. In International Journal of Constitutional Law, 2011, ro¢. 9, ¢. 3-4, s. 783.
Nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I,
rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 1973, 183/73 Frontini v. Ministero delle Fi-
nanze, rozhodnuti irského Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 1989 Society for the Protection of Unborn
Children (Ireland) Ltd. v. Grogan.

120

2

1N

2
2

[N

26

27

2

o



Némecky soud vykonava svoji ochrannou funkci prostfednictvim dvou
typti prezkumt® prava EU: ultra vires a tzv. Identititskontrolle, tj. prezku-
mem tGstavni identity.*® Tyto dva mechanismy zarovefi v némeckém prav-
nim prosttedi definuji vztah mezi némeckym pravem a pravem EU.* Za-
timco smyslem druhého typu piezkumu je otdzka ochrany neporusitelného
jadra Zakladniho zédkona definovaného v €l. 79/3 ZZ pted jeho naruSenim
prostfednictvim piesunu pravomoci na EU, ptezkum ultra vires se zamétuje
na evropské akty porusujici princip pienosu pravomoci, resp. na to, zda EU
nezasahuje do oblasti, které spadaji do mandatu clenskych stat.

Zatimco samotny proces vykonu pfezkumu je u obou typt prakticky to-
tozny, jejich realné dopady na vztah mezi pravnimi fady jsou rozdilné. Ev-
ropsky akt zasahujici do ustavni identity totiz nemd vzdy charakter ne-
opravnéného zasahu ze strany prava EU. Prohlaseni aktu ultra vires na dru-
hou stranu vzdy znamena, ze se jedna o zavadny akt. Tato zavada navic
ptesahuje dvoustranny vztah mezi Némeckem a EU, nebot evropsky akt,
ktery byl prohlasen ultra vires, je nevyhovujici i pro ostatni ¢lenské staty.
Zasah do Ustavni identity se vSak na druhou stranu tyka pouze ustavni iden-
tity toho kterého ¢lenského statu. Obsah tstavni identity ¢lenského statu na-
vic nemiize byt uréen jednostranne, ale musi byt vysledkem spole¢ného usili
SDEU a narodnich soudi.*

Ani jeden z téchto zplisobi pfezkumu evropskych akti nema oporu v
némeckém pravnim fadu a jsou tedy oba pouze plodem judikatury tistavniho
soudu. BVerfG tak svoji interpretaci némeckého Zakladniho zékona defino-
val limity evropské integrace, které se sam zavazal ochranovat.

Podminky aplikace pi‘ezkumu ultra vires

Tento druh pfezkumu BVerfG poprvé definoval v rozhodnuti tykajici se
Gistavniho piezkumu Maastrichtské smlouvy.®® Prezkum ultra vires spociva

% Soud ve skutegnosti zformuloval ve své judikatuie tfi druhy prezkumi prava EU. Nezminény typ piez-

kumu se tyka otazky, zda je evropskym pravem poskytnuta zékladnim praviim dostatecna ochrana. V tzv.

Solange saze némecky soud postupné akceptoval skutecnost, Zze EU poskytuje dostate¢nou Giroven ochra-

ny, a uvedl, ze nebude pfezkoumavat soulad prava EU s ochranou zékladnich prav podle Zakladniho za-

kona, dokud bude na trovni EU zajisténa ochrana zakladnich prav, ktera je srovnatelna s ochranou podle

Zékladniho zakona. V soucasné dobé¢ tak némecky soud povazuje ochranu prav na evropské urovni za

dostate¢nou. Tomuto piezkumu se v zde nebudeme hloubéji vénovat, nebot’ neni v kontextu OMT rozhodnu-

ti relevantni; viz rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974, BVerfGE 37, 271 Solange

I, rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. fijna 1986, BVerfGE 73, 339 Solange II.

Pfezkumu ustavni identity v kontextu OMT rozhodnuti se vénuje kapitola 5.5.

Podobné mechanismy vytvofil ve své judikatufe i Ustavni soud CR, viz KOPAL, D.: Ustavni soud CR

a kontrapunkini principy..., s. 581.

% MAYER, C. F.: Rebel Without a Cause? A Critical Analysis of the German Constitutional Court’s
OMT Reference. In German Law Journal, 2014, ro¢. 15, ¢. 2, s. 130-131.

* Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 12. fijna 1993, BVerfGE 89, 155 Maastricht-Urteil
(dale jen Maastrichtské rozhodnuti). Toto rozhodnuti bylo ve své dobé casto kritizovano, napf.
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v moznosti némeckého soudu prezkoumat, zda EU v daném ptipadé nepiek-
rocila pravomoci, které¢ na ni Clenské staty prevedly. Ospravedlnéni tohoto
pfezkumu spociva v tom, ze integracni program obsazeny v ratifikacnim za-
kon€ nemiize byt podle soudu nasledné jednostranné a podstatné upravovan
evropskymi akty, jez prekracuji unijni pravomoci. Takovym zplisobem po-
gu, jimz tento organ vyjadiil souhlas s ratifikacnim zékonem. Proto by v
ptipadé, ze by instituce EU rozvijely evropské pravo zptisobem, ktery je v
rozporu se Smlouvami tak, jak byly ze strany Némecka akceptovany ratifi-
kac¢nim zakonem, nebyly by tyto zmény pro Némecko zavazné a vnitrostatni
organy by je nemohly aplikovat.**

Obsah integracniho programu je urcen primarnim pravem EU. BVerfG
tudiz ptezkoumava pravo EU optikou ratifikacniho zakona, jenz materialné
predstavuje ,,némeckou verzi“ prava EU, ktera nemusi byt totozna s inter-
pretaci Soudniho dvora. V kone¢ném disledku tak némecky soud piezkou-
mava soulad aktu EU nejen se Zakladnim zékonem, ale i s primarnim pra-
vem EU.* BVerfG si tak de facto stanovil pravomoc nezavisle interpretovat
pravo EU.

Neémecky soud tento druh pfezkumu rozvijel dale v Lisabonském roz-
hodnuti,*® kde mimo jiné uvedl, Ze pfezkum ultra vires mize vykonavat v
ramci némeckych soudil pouze on sam,* &imz snizil pravdépodobnost apli-
kace tohoto pfezkumu. Nasledné se této otazce vénoval i v rozhodnuti Ho-
neywell,® kde svoji rétoriku usmérnil jesté podstatngji tim, e stanovil pro
prezkum piisné podminky,® a proto se jevilo nadale nepravdépodobné, e
by soud nékdy realné prohlasil akt EU za ultra vires.

Na podminky formulované v rozhodnuti Honeywell odkazal soud i ve
svém OMT rozhodnuti.”® Mezi tyto podminky patii, Ze prezkum ultra vires
musi byt koordinovan s pravomocemi Soudniho dvora vyplyvajicimi ze
Smluv s cilem zachovat jednotu a koherenci prava EU. Tento pfistup je vy-
jadienim pratelského vztahu k pravu EU (tzv. Europarechtsfreundlichkeit).
SDEU tak musi mit moznost, v ramci fizeni o pfedbézné otazce, interpreto-

WEILER, J.H.H.: Does Europe Need a Constitution? Demos, Telos and German Maastricht Decision.
In European Law Journal, 1995, ro¢. 1, €. 3, s. 219-258. Na druhou stranu se objevily i pozitivni reak-
ce, napi. MACCORMICK, N.: The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. In European Law Journal,
1995, ro€. 1, €. 3, s. 259-266.

* Maastrichtské rozhodnuti.

% MAVYER, C.F.: Rebel Without a Cause..., s. 117.

% Vice k ultra vires v kontextu tohoto rozhodnuti napt. BECK, G.: The Lisbon Judgment of the German
Constitutional Court, the Primacy of EU Kompetenz-Kompetenz: A Conflict between Right and Right
in Which Law and the Problem of There is No Praetor. In European Law Journal, 2011, ro¢. 17, ¢. 4,
s. 470-494.

87 Lisabonské rozhodnuti, body 353, 354.

% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. Eervence 2010, 2 BvR 2661/06, Honeywell (dale
jen Honeywell rozhodnuti).

% Na tuto skuteénost naptiklad upozornil i disentujici soudce Landau v Honeywell rozhodnuti, bod 102.

4 OMT rozhodnuti, bod 24.
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vat Smlouvy a vyjadfit se k platnosti a interpretaci pravnich aktl, o néz se
jedna, piedtim, nez bude BVerfG moci rozhodnout o jejich neaplikovatel-
nosti. Pro prohlaseni aktu ultra vires je dale nutné, aby akt EU zjevné poru-
Soval pfenesené pravomoci a zaroven strukturalné vyznamné dopadal na
rozdéleni pravomoci mezi staty a EU. Smyslem tohoto pfezkumu je podle
BVerfG zabranit tomu, aby vyuzivani pravomoci ze strany EU vedlo ke
zméné smluv nebo k rozsifovani unijnich pravomoci. Soud vsak dale zmi-
nuje, ze takové konfliktni ptipady budou jen vyjimecné z divodu existence
institucionalnich a procesnich mechanismt v pravu EU.*

Takové byly tedy podminky pro aplikaci pfezkumu ultra vires vyplyva-
jici ze samotné judikatury némeckého soudu pied podanim predbézné otaz-
ky Soudnimu dvoru ohledn¢ OMT programu. Dodrzel vSak Spolkovy soud v
OMT rozhodnuti tyto své dfive definované podminky?*

Evropska krizova opatreni pred BVerfG a SDEU

OMT rozhodnuti neni prvnim piipadem, ve kterém BVerfG prezkouma-
val zachranna unijni opatfeni. Spolkovy soud se jiz dfive vyjadril k tstav-
nosti souhlasu Némecka s bilateralni finanéni pomoci pro Recko a s EFSF.*
V dalsich rozhodnutich se vyjadtil i k otazkam parlamentniho zapojeni* a k
pravu parlamentu na informace® v kontextu evropskych asisten¢nich prog-
rami.*

Otazka legality OMT programu byla ptivodné soucasti SirSiho fizeni, do
néhoz spadal i pfezkum novely ¢l. 136 SFEU a legalita ESM a Smlouvy o
stabilité, koordinaci a fizeni v hospodarské a ménové unii (fiskalni kom-
pakt). K témto tfem kli¢ovym otazkam se soud v Karlsruhe vyjadfil 12. zaii
2012, tedy v dobg, kdy se zraky minimalné celé Evropy upiraly pravé k né-
mu, nebot’ proveditelnost a efektivita hlavnich krizovych evropskych opat-
feni zavisela pravé na ném. Soud ve svém, zatim pouze predbézném, roz-
hodnuti*’ odmitl vydat piedb&zné opatieni, které by zamezilo ucasti N&-
mecka v ESM a ve fiskdlnim kompaktu, a naopak umoznil Némecku

* Honeywell rozhodnuti, body 56 — 61.

2 Této otazce se vénuji predevsim kapitoly 5.1 a 5.3.

4 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. zati 2011, 2 BvR 987/10, Greece & EFSF (dale jen
Greece & EFSF).

* Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 28. ledna 2012, 2 BVE 8/11, Special Parliamentary
Committee.

% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervna 2012, 2 BvE 4/11, Right to Information
(ESM & Euro Plus Pact).

* Vice k rozhodnutim soudu, jez ptedchazela OMT rozhodnuti viz FABBRINI, F.: The Euro-Crisis and
the Courts: Judicial Review and the Political Process in Comparative Perspective. In Berkeley Journal
of International Law, 2014, ro¢. 32, ¢. 1, s. 86-95.

47 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 12. zati 2012, 2 BvR 1390/12, ESM & TSCG (dale
jen ESM & TSCG piedbézné rozhodnuti).
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ratifikovat novelu ¢l. 136 SFEU, Smlouvu o ESM i fiskalni kompakt. V pii-
padé ESM vSak stanovil podminky, které musely byt splnény, aby tcast
Neémecka v ném byla v souladu se Zakladnim zakonem. Tou nejpodstatnéjsi
podminkou byla skute¢nost, ze némecky parlament musi mit de facto chod
ESM vzdy pod kontrolou. Témto pozadavkiim bylo nasledn€ vyhovéno v
interpretaéni deklaraci ESM.*

Ackoliv se BVerfG v uvedeném ptedbézném rozhodnuti zabyval mnoha
dilezitymi zalezitostmi, nékolik vyznamnych otazek zlstalo stale nezodpo-
vézenych. Soud se napiiklad ptili§ nevénoval pravnimu rozboru krizovych
opatfeni ECB a n¢kolika ustavnim otazkam tykajicich se naptiklad ucasti
parlamentu v zachrannych mechanismech. Zatimco otazky tykajici se ECB,
jez soud oddglil od hlavniho fizeni,* vedly k poloZeni piedb&zné otazky, ke
zbyvajicim tématim se vyjadiil v hlavnim rozhodnuti z 18. bfezna 2014.%
Zde se némecky soud vénoval zminénym zalezitostem ¢asto do vétsi hloub-
ky nez v ptedbézném rozhodnuti. V koneéném disledku zde vSak nic neo-
¢ekavaného nesdélil.

Podobnym otazkam se vénoval i Soudni dviir EU v rozhodnuti Pringle.”
Zde uvedl, Ze jak novela ¢l. 136 SFEU pfijata na zakladé zjednodusené le-
gislativni procedury, tak uzavieni a ratifikace Smlouvy o ESM clenskymi
staty eurozony jsou v souladu s pravem EU.*? Argumentaci pouzitou v tom-
to rozhodnuti vyuzil nasledné BVerfG pii piezkumu OMT programu para-
doxné ke zpochybnéni jeho legality.

Samotnymi krizovymi opatfenimi ECB se jiz nékolikrat zabyval evrop-
sky Tribunal. V prosinci 2011 odmitl individualni Zalobu pozadujici zruseni
opatfeni ECB ohledn& Securities Markets Programme,> coz byl piedchtidce
OMT programu. V prosinci 2013 Tribunal rovnéz odmitl i individualni Za-
lobu piimo na zrugeni OMT programu® podanou vice nez 5000 st&Zovate-
li.>® Vétsina z nich napadla OMT program zaroveii i pred BVerfG. Podle

* Deklarace Evropského stabilizaéniho mechanismu ze dne 27. 9. 2012. Dostupna na
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/132615.pdf

4 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2013, 2 BvR 1390/12, ESM & TSCG
(vynéti OMT programu).

%0 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 18. bezna 2014, 2 BvR 1390/12, ESM & TSCG
(hlavni fizeni).

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2012, C-370/12 Pringle, dosud nepublikovano ve sbir-

ce.

%2 Vice k tomuto rozhodnuti viz LHONEUX, E. — VASSILOPOULOS, A. Ch. : The European Stability
Mechanism Before the Court of Justice of the European Union Comments on the Pringle Case. Cham
: Springer, 2014. 74 s.

58 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. prosince 2011, T-532/11 Stadter v ECB, dosud nepublikovano ve sbir-
ce. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno v rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2012,
C-102/12 P Stédter v ECB, dosud nepublikovano ve sbirce.

% Rozsudek Tribunalu ze dne 10. prosince 2013, T-492/12 von Storch and Others v ECB, dosud nepub-
likovano ve sbirce (déle jen Von Storch).

% WENDEL, M.: Exceeding Judicial Competence in the Name of Democracy: The German Federal
Constitutional Court's OMT Reference. In European Constitutional Law Review, ro¢. 10, €. 2, s. 269.
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Tribunalu se vSak témto jednotlivelim nepodafilo prokazat, ze byli OMT
programem piimo dotceni na svych pravech, nebot’ jesté¢ nedoslo k samotné
implementaci programu ze strany ECB. Tribunal navic ve svém rozhodnuti
upozornil na moznost jednotliveli napadnout budouci implementacni akty
pfed narodnimi soudy a rovnéz i na skutecnost, ze mohou v takovém fizeni
usilovat o podéani predb&zné otazky k SDEU.*

OMT rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu

Pted samotnym BVerfG byla legalita OMT programu, resp. nakupovani
vladnich dluhopisit ECB na sekundarnim trhu bez piedem stanoveného
mnozstvi, zpochybnéna hned ze dvou smérl. Z jedné strany byla napadena
skupinou jednotliveu prostiednictvim Gstavni stiznosti, kterou se tito doma-
hali ochrany svych zakladnich prav v souvislosti s tim, Ze némecka spolko-
va vlada nepodala zalobu k SDEU, jejimz cilem by bylo zruseni OMT prog-
ramu, a rovnéz brojili i proti samotnému OMT programu. Z druhé strany
napadla program zaroven i parlamentni strana DIE LINKE v fizeni ohledné
sporu mezi Gstavnimi organy (tzv. Organstreit) a domahala se toho, aby so-
ud natidil Bundestagu usilovat o zruseni OMT programu.

Hlavni otazkou fizeni pted soudem tedy bylo, zda je OMT program
kompatibilni s némeckym Zakladnim zakonem a s pravem EU, resp. zda
ECB neptekrocila své pravomoci, kdyz deklarovala, Ze je pfipravena za ur-
¢itych podminek neomezené nakupovat vladni dluhopisy nékterych ¢len-
skych stath eurozony. Stézovatelé v tomto smyslu namitali, ze OMT prog-
ram nespada do mandatu ECB, nebot pravo EU ji udéluje pravomoci tykaji-
ci se zejména ménové politiky. OMT program vSak podle nich ve
skute¢nosti predstavuje opatfeni obecné ekonomické politiky, kterd nalezi
vyhradné ¢lenskym statim, a ECB tak jednala ultra vires. Spolkova vlada a
Bundestag maji tudiz podle stéZovatelti povinnost usilovat o zruSeni OMT
programu nebo alesponl zabrénit jeho implementaci. Tato druh4 povinnost
plati podle nich i pro Bundesbank.”’

PiedbéZna otazka a podminka zjevnosti

Svym vétSinovym rozhodnutim ze 14. ledna 2014 polozil druhy senat
némeckého Spolkového soudu na zékladé ¢l. 267 SFEU svoji historicky
prvni predbéZnou otazku Soudnimu dvoru tykajici se intepretace primarniho
prava. Soud se jejim prostfednictvim nejen dotdzal na interpretaci relevant-

% Von Storch rozhodnuti, bod 47.
5" OMT rozhodnuti, bod 5.
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nich ustanoveni prava EU, ale zaroven i nastinil svoji vlastni odpoved’, ktera
by vSak v dasledku striktni interpretace prava EU"® pteménila OMT prog-
ram v tak neefektivni prostfedek, ze by ztratil svij piivodni smysl. Dva ze
soudcd, ktefi s vétSinovym rozhodnutim nesouhlasili, napsali odli$na stano-
viska, ve kterych uvedli, Ze se soud mél zdrzet rozhodovani ve véci, nebot’
se podle nich mimo jiné jedné o citlivou politickou otdzku, kterda by neméla
byt fesena soudni cestou.>

Tim, Zze pted svym kone¢nym rozhodnutim ve véci podal BVerfG pred-
béznou otazku Soudnimu dvoru, dostidl své povinnosti vyplyvajici ze
Smluv, nebot’ jeho rozhodnuti nelze napadnout zadnymi opravnymi vnitros-
tatnimi prostfedky. Sdm némecky soud vsak tuto povinnost akceptoval az ve
svém rozhodnuti Honeywell.®® Zde uvedl, Ze ptedtim, neZ by ptipadn& proh-
lasil akt EU ultra vires, musi mit SDEU moznost se k této véci vyjadiit v
ramei mechanismu predb&zné otazky.*

Neni vsak jasné, zda polozena otazka spliuje formalni kritéria pro pfijeti
ze strany SDEU. BVerfG totiz ptezkoumaval pouze tiskovou zpravu ECB,
ktera nema zadné pravni dopady do prav jednotlivet, a samotny OMT prog-
ram dosud zahajen nebyl. To byl zfejm¢ i divod pro zformulovani alterna-
tivni otazky, kterd sméfuje obecndji proti rozhodnuti Eurosystému,” a ne
samotné ECB. V tomto pfipad¢ se vSak jedna o hypotetickou otazku, a ty
SDEU neakceptuje.®® S ohledem na dosavadni vztah mezi obéma soudy se
vSak zda byt pravdépodobnéjsi, Ze v tomto piipadé SDEU akceptuje jiz prv-
ni verzi predbézné otazky, nebot’ neni v jeho zajmu vyhrocovat vztahy s na-
rodnimi soudy, které jsou pro celkové fungovéni prava EU kli¢ové.** SDEU
skute¢né v rozhodnuti Gauweiler akceptoval prvné formulovanou piedbéz-
nou otazku.

Samotné podani otazky vSak nelze vnimat jako akceptovani hierarchické
povahy evropského soudniho systému, nebot’ pfezkum ultra vires vylu¢nou
pravomoc interpretace prava EU ze strany SDEU zpochybiiuje. K tomu
prispiva i skutecnost, Ze BVerfG ve skutec¢nosti zada Soudni dvir pouze o
potvrzeni své vlastni interpretace prava EU. Ackoliv ma némecky soud plné

% Tamtéz, bod 100.

% OMT rozhodnuti, odli§n4 stanoviska soudkyné Liibbe-Wolff a soudce Gerhardta.

% Diive se o tom soud zminil napiiklad jiz v rozhodnuti ze dne 2. biezna 2010, 1 BvR 256/08, Data Re-
tention, body 185, 186. V ptipadé rozhodnuti tykajicich se primarniho prava vsak ustavni soud ani
otazku podat nemohl, nebot’ se jednalo o Smlouvy, které jesté nebyly platné, a tudiz SDEU nemél ani
opravnéni o téchto vécech rozhodovat; viz KUMM, M.: Rebel Without a Good Cause: Karlsruhe’s
Misguided Attempt to Draw the CJEU into a Game of “Chicken” and What the CJEU Might do About
It. In German Law Journal, 2014, ro¢. 15, €. 2, s. 205.

61 Honeywell rozhodnuti, bod 60.

52 Eurosystém je tvoten Evropskou centralni bankou a centralnimi bankami statii, jeZ piijaly euro. Tim
se lisi od Evropského systému centralnich bank, jehoz €leny jsou centralni banky bez ohledu na spo-
le¢nou ménu.

3 MAYER, C.F.: Rebel Without a Cause..., s. 119.

% MADURO, M. P.: Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action. In WALKER,
Neil (ed). Sovereignty in Transition. Oxford : Hart Publishing, 2003, s. 512-513.
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pravo vyjadfit v fizeni sviij pohled na véc, je otazkou, zda se v zajmu koo-
peracniho vztahu mezi obéma soudy nemohl zdrzet konstatovani, ze OMT
program je nejen de facto ultra vires,*® nebot’ soud implikuje, Ze 74dna jina
interpretace neni mozna, ale mozna ze i zasahuje do némecké ustavni identi-
ty v pfipad€, ze SDEU nepotvrdi intepretaci némeckého soudu. Polozena
otazka se da tak snadno chapat zaroven i jako vyhruzka: Akceptuj moji in-
terpretaci, nebo budes celit vistavnimu konfliktu.*® Ackoliv némecky soud
tedy nabidl SDEU moznost se vyjadrit, svoji striktni argumentaci jiz dopte-
du naznacil, ze se nebrani tomu mit v interpretaci prava EU posledni slovo.

Z vlastni interpretace OMT programu ucinéné BVerfG vyplyva, ze OMT
program nesmi podkopavat podminénost asistencnich programi EFSF, resp.
ESM. Déle musi mit pouze podptrnou roli v oblasti ekonomické politiky.
To znamena, Ze moznost odepsani dluhu musi byt vylouéena, nakup vlad-
nich dluhopisii nemtize byt neomezeny a naruseni trzni tvorby cen musi byt
co nejnizsi.%” Duisledkem této intepretace je viak nenavratné ,,osekani OMT
programu, které jde proti jeho smyslu a myslence, jez jej v dobé dluhové
krize ptivedla na svét.

Co by se tedy stalo, kdyby SDEU ve svém rozhodnuti nevyhovél inter-
pretaci némeckého soudu a ten by v reakci na to prohlasil OMT program ul-
tra vires? Podle judikatury SDEU je rozhodnuti, ve kterém evropsky soud
odpoveédé€l na otazku ohledné intepretace nebo platnosti prava EU, zavazné
pro vnitrostatni soud v ptivodnim tizeni.*® Staty jsou vazany i zasadou loa-
jélni spoluprace, upravené v ¢l. 4 SEU, podle niz musi ¢lenské staty ucinit
veskera vhodna opatieni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z
aktd organti EU. Staty maji navic rovnéz povinnost zdrzet se vSech opatieni,
jez by mohla ohrozit dosazeni cilti Unie. Cl. 131 SFEU dale stanovi, ze kaz-
dy ¢lensky stat zajisti, aby jeho vnitrostatni pravni piedpisy byly slucitelné
nejen se Smlouvami, ale i se statutem Evropského systému centralnich bank
a ECB (statut ESCB a ECB).*® Nerespektovani rozhodnuti Soudniho dvora
by tedy bylo jednozna¢nym porusenim prava EU a Némecko by mohlo v
kone¢ném duisledku cCelit fizeni o poruseni Smlouvy.

Otazkou zustava, pro¢ BVerfG viibec upozoriuje na ultra vires povahu
pfezkoumavaného aktu, kdyZz v jiném bodé¢ rozhodnuti uvadi, ze 1ze OMT

8 BVerfG totiz v rozhodnuti doSel k tomu, Ze by prekroteni pravomoci ze strany EU bylo zjevné a
strukturalné vyznamné, pokud by OMT program porusil zakaz monetarniho financovani rozpoctu sta-
noveny v ¢l. 123/1 SFEU, popi. monetarni pravomoci ECB; OMT rozhodnuti, body 39, 43.

8 KUMM, M.: Rebel Without a Good Cause..., s. 206. Pro opaény nézor, ktery povazujeme za neudri-
telny, viz MURSWIEK, D.: ECB, ECJ, Democracy, and the Federal Constitutional Court: Notes on
the Federal Constitutional Court’s Referral Order from 14 January 2014. In German Law Journal,
2014, roc. 15, ¢. 2, s. 153.

7 OMT rozhodnuti, bod 100.

88 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. biezna 1986, C-69/85 Wiinsche v Germany [1986] ECR 947, bod
12.

% MAYER, C.F.: Rebel Without a Cause..., s. 123, 124.
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program interpretovat zptsobem slucitelnym s pravem EU?"° Mize tedy
akt, jenz lze interpretovat v souladu s pravem EU, byt zaroven zjevnym
piekrocenim kompetenci ze strany EU? Odpoveéd’ je negativni, nebot’ tako-
vy akt by nemohl zjevn¢ porusovat princip pfenosu pravomoci, coz je hlavni
podminka pro prohlaSeni aktu ultra vires.

K otdzce zjevnosti se vyjadril i disentujici soudce Gerhardt, ktery upo-
zornil na to, Ze se musi jednat o poruseni pravomoci, které je zjevné oka-
mzité a jez lze poznat bez dal§i pravni analyzy.”' Takova zjevnost tedy
znamena, ze by na ni méela byt jasna shoda mezi v§emi soudci a nemélo by
byt potieba hlubsi analyzy. To vSak neni ptipad rozebiraného rozhodnuti, v
némz dva seniorni soudci presvédcivé argumentuji opaéné nez vétSina a
BVerfG ke svému rozhodnuti navic doSel az po dlouhé a detailni pravni
analyze.

Podminka zjevnosti i institut ptedbézné otazky hraji pfi prezkumu ultra
vires dulezitou roli nejen z divodu zachovani jednoty prava EU, ale rovnéz
snizuji i pravdépodobnost mozného stietu s mezi BVerfG a SDEU. V OMT
rozhodnuti v§ak némecky soud ucel t€chto mechanismi nerespektoval.

Co vSechno miZe byt individualnim pravem?

V této kapitole se podivame na samotnou legitimaci stéZovateld k podani
ustavni stiznosti, resp. na to, zda doslo ke splnéni jejich procesnich kritérii.
Zodpovézeni této otazky je dillezité zejména s ohledem na skutecnost, ze
napadeny akt EU nebyl dosud realizovan, a nemtize mit tudiz Zadné dopady
do prav jednotlivce.

Podle ¢l. 93/1/4a ZZ rozhoduje BVerfG o ustavnich stiznostech jednot-
livea, ktefi namitaji poruseni nekterého ze svych zakladnich prav ze strany
vetejné moci. Mezi tato chranéné prava spada i obecné pravo obcana volit
své zastupce do Bundestagu podle ¢l. 38/1 ZZ. Toto pravo je totiz procedu-
ralnim prostfedkem, jenz implementuje Ustavni principy upravené v ¢l. 20
ZZ, a to zejména princip, e viechna vefejnd moc pochazi z lidu.”” Ob¢ané
vyuzitim svého prava v obecnych volbach legitimizuji Bundestag jako re-
prezentativni organ, ktery schvaluje zakony a ustavuje vladu, jez je mu od-
povédna. Demokratickym obsahem volebniho prava je tak garance subjek-
tivniho prava voli¢e Gc¢astnit se voleb a tim prispivat k legitimizaci statni
moci a ovliviiovani jejiho vykonu.”

™ OMT rozhodnuti, bod 99.

™ OMT rozhodnuti, odli$né stanovisko soudce Gerhardta, bod 16.

2 GARDITZ, K.F.: Beyond Symbolism: Towards a Constitutional Actio Popularis in EU Affairs? A
Commentary on the OMT Decision of the Federal Constitutional Court. In German Law Journal,
2014, rog. 15, €. 2, s. 186.

" OMT rozhodnuti, bod 17.
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V tomto smyslu ¢l. 38 ZZ podle soudu zakazuje, v ramci oblasti aplikace
¢l. 23 72Z," aby doslo k vy&erpani volebniho prava jednotlivce pienosem
pravomoci Bundestagu na EU do té miry, ze by doslo k poruseni demokra-
tické principu, ktery je podle ¢l. 79/3 ZZ ve spojeni s ¢l. 20 ZZ neporusitel-
ny.” K poruseni volebniho prava dojde vzdy, pokud by se stalo neti¢éinnym
v oblasti, kterd je nezbytnd pro politické sebeurceni obCant, tj. Ze dojde k
omezeni pravomoci Bundestagu do té miry, kdy by podstatna politicka roz-
hodnuti nemohla byt nadale ¢inéna nezavisle.”® Jednotlivci tak mohou pros-
tfednictvim ustavni stiznosti, jejimz zakladem je volebni pravo, brojit proti
prenosu pravomoci na EU, pokud prokazi, ze tento ptenos mize zdsadné na-
rusit fungovani demokratického procesu.

Cl. 38 ZZ je tedy prostiedkem, jenz pomaha realizovat zakladni demokra-
tické principy ¢l. 79/3 prostiednictvim ustavni stiznosti. Je vyjadienim prava
kazdého ob¢ana na demokratické fungovani statu. Volebni pravo, stejné jako
kazdé zakladni pravo, miize byt proto postaveno i proti rozhodnuti parlament-
ni demokratické vétSiny, jez je legitimizovana vSemi obcany. To plyne z rov-
ného postaveni vSech obcanil v demokratickém pravnim staté.

Z fe¢eného vyplyva, Ze poruSeni volebniho prava je tedy mozné v kon-
textu prenosu pravomoci na EU, ktery je typicky reprezentovan zménou
Smluv. To potvrzuje i sim BVerfG v OMT rozhodnuti.” Diisledkem tako-
vého prenosu totiz miize byt podstatné naruseni demokratického procesu le-
gitimizace, nebot’ jakmile se novela Smluv stane uc¢innou, kompetence jsou
pfevedeny na EU a jejich zpétny pfesun na statni Groveii je pomérné kom-
plikovany.”® Pienos pravomoci na EU tak mize mit dopad na kazdého ng-
meckého ob¢ana, nebot’ miize vést k naruseni jeho prava na ucast na demo-
kratickém fizeni.

OMT rozhodnuti vS§ak ma oproti rozhodnutim némeckého soudu, ve kte-
rych bylo pfedmétem prezkumu primarni pravo, specifickou povahu, nebot
se v ném nejedna o ptresun pravomoci na EU, protoZe tento pfenos kompe-
tenci v souvislosti s ustavenim nezavislé ECB jiz davno nastal a nebyl nikdy
piimo predmétem Ustavni stiznosti. OMT program vsak nelze rovnéz pova-
Zovat ani za akt sekundarniho prava, u n€jz prezkum ultra vires také nelze
vyloucit. Ackoliv OMT program ma ptedstavovat sekundarni pravo, nebot
se jedna o opatfeni piijaté ECB jako evropskym organem podle platného
prava EU," jeho absentujici formalni podoba a 74dné pravni t&inky z ngj za
soucasného stavu ¢ini akt Sui generis.

™ (1. 23 Zakladniho zékona upravuje tzv. integra¢ni klauzuli, ktera definuje vztah Némecka k EU.

™ Maastrichtské rozhodnuti.

® OMT rozhodnuti, body 19, 52.

" Tamtéz, bod 53.

™ Vice k problematice zp&tného ptenosu pravomoci z EU na &lenské staty viz ZBIRAL, Robert. Prenos
pravomoci clenskych statii na Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku? Praha : Leges, 2013, 224 s.

® GARDITZ, K.F.: Beyond Symbolism..., s. 190, 191.
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Vzhledem ke specifické charakteristice OMT programu se tak zda ne-
pravdépodobné, Ze by tento akt mohl zasahovat do volebniho prava stézova-
teld, nebot’ by takovy zaver mohl vést k pfili§ Sirokému vykladu tohoto pra-
va, kdy by se jeho ochrany mohl jednotlivec pted BVerfG domahat v ptipa-
d¢ jakéhokoli (ne)konani ze strany EU. Némecky soud vSak dosSel k jinému
Zaveru.

Ustavni stiznost ultra vires?

Soud v OMT rozhodnuti spojuje pravo jednotlivce volit s poruSenim pra-
vomoci ze strany organu EU, nebot’ uvedl, Zze z odpovédnosti Bundestagu a
spolkové vlady vuci evropské integraci vyplyva jejich povinnost zajistit
soulad s integraénim programem, a ze v piipadé zjevného a strukturalné
vyznamného piekroceni pravomoci ze strany organti EU se musi tyto né-
mecké organy vystiihat nejen implementace takovych aktt, ale aktivné se i
snazit, aby bylo dosazeno souladu téchto aktil s integraénim programem.®
Timto tvrzenim némecky soud ptiznal kazdému ob¢anovi individudlni pravo
spocivajici v tom, ze demokraticky zvolené organy aktivné ochranuji poli-
tické sebeuréeni ob&ani proti skodlivym aktim EU.®" Pokud némecké orga-
ny zminéné povinnosti nedostoji, pak miize oban namitat zasah do svého
volebniho préva pred BVerfG.

Soud tak vlastné tvrdi, ze ultra vires akt je naruSenim demokratického
procesu, kterého se maji jednotlivci pravo ticastnit, a to je pravé legitimuje k
podani ustavni stiznosti, aniz by byla realn¢ dotcena jejich individudlni pra-
va.¥ BVerfG tento pfistup odiivodiiuje tim, Ze ob&ané s volebnim pravem
maji pravo na to, aby pfesun suverénnich pravomoci na EU byl vzdy v sou-
ladu s integra¢ni klauzuli, tedy s ¢l. 23 ZZ, a aby byl tento ptenos schvalen
2/3 vétsinou Bundestagu. Toto pravo jednotlivce je podle soudu poruseno v
ptipadé jednostranné uzurpace pravomoci ze strany EU a jejich instituci.®

Touto argumentaci soud vytvofil novy typ ustavni stiznosti, pro jejiz pfi-
pustnost je dostacujici pouhé tvrzeni, Ze je akt EU ultra vires. Podle ¢l. 93
77 je vsak podminkou Ustavni stiznosti namitani zasahu do zakladnich prav.
Piezkum ultra vires tak neni zakonnym divodem pro podani tstavni stiz-
nosti, nebot’ nema stanovena zadna procesni pravidla, ale jen zptisobem
prezkumu, ktery ptipadné mohou jednotlivci namitat v souvislosti s dotce-
nim svych prav. Skute¢nost, ze akt EU mize potencionalné byt ultra vires,
tato pravidla nenahrazuje. Sam BVerfG navic ve svém Lisabonském roz-

8 OMT rozhodnuti, bod 49.

8 GARDITZ, K.F.: Beyond Symbolism..., s. 193.

8 Skutegnost, ze OMT program nezasahuje do prav jednotlivee, potvrdil také Tribunal v rozhodnuti von
Storch.

8 OMT rozhodnuti, bod 53.
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hodnuti uvedl, ze pro ptezkum ultra vires chybi zakonna proceduralni pra-
vidla.®* Fakt, e tato pravidla nebyla do dnesniho dne zakonodarcem pfijata,
neumoznuje soudu, aby je sam vytvofil.

Tato nova koncepce Ustavni stiznosti ostfe kontrastuje s diivéjs$im roz-
hodnutim soudu, v némz odmitl jako nepfipustnou stiznost smétujici proti
jiz uskute¢nénému nakupu vladnich dluhopisti ze strany ECB v ramci jejiho
Securities Markets Programme.®® Nabizi se tedy otazka, pro¢ shledal soud
stiznost pfipustnou v piipad¢, kdy stiznost smefuje proti pouhému ozndmeni
zaméru nakupovat vladni dluhopisy ze strany ECB?

Jednim z diivodd zmény pfistupu je pravdépodobné skutecnost, Ze si so-
ud interpretoval UGstavni stiznosti tak, Ze nesmétuji pouze proti ucasti Bun-
desbank v potencionalni implementaci OMT programu, ale také proti neus-
tavni neaktivité parlamentu a vlady.®® Soud totiz uvedl, Ze se jednotlivec
mize domahat, aby se Bundestag a spolkova vlada aktivné zabyvaly otaz-
kou rozde€leni pravomoci, a aby rovnéz rozhodly, jakym zptsobem chté&ji
tohoto cile dosdhnout.?’

I kdybychom vsak akceptovali to, Ze stiznost skutecné sméfovala vici
zminéné pasivité némeckych organti, pak je argumentace soudu opét v roz-
poru s jeho nedavnym tvrzenim. Soud totiz diive uvedl, ze ustavni stiznost
pozadujici, aby se némecké statni organy urcitym zpisobem aktivné chova-
ly, je nepiipustna.®® V OMT rozhodnuti si vak soud stanovil nové podmin-
ky pripustnosti ustavni stiznosti, ignoroval svoji dosavadni judikaturu a do-
Sel tak k tomu, ze ob¢ané mohou po soudu pozadovat, aby se Bundestag a
spolkova vlada aktivng urditym zptisobem chovaly,® aniz by doslo k poru-
Seni individualnich prav st&zovatelt.”

Podstatnost této zmeény spocivajici v rozsifeni pfipustnosti Gstavni stiz-
nosti potvrzuji nazory nékterych autort, ktefi tuto skute¢nost nazyvaji zmé-
nou paradigmatu.” Na zakladé svého volebniho prava se totiz kazdy ob&an
bude moci dovolavat i dodrZzovani proceduralnich podminek ustanoveni Za-
kladniho zakona tykajicich se EU v pfipad¢, ze bude namitat pouze existen-
ci aktu EU ultra vires.” Nadale by tedy jiZ nebylo nutné prokazovat ze stra-
ny stéZovatell spojeni mezi ultra vires aktem a zasahem do individualniho
prava, ale stacilo by pouhé tvrzeni, ze EU piekrocila svym aktem kompe-
tence. Takovy koncept ustavni stiznosti navic nevyzaduje uplné splnéni

¥ Lisabonské rozhodnuti, bod 241.

& Greece & EFSF rozhodnuti, bod 116.

& WENDEL, M.: Exceeding Judicial Competence..., s. 280.

8 OMT rozhodnuti, bod 53.

& Greece & EFSF rozhodnuti, body 114 — 116.

8 OMT rozhodnuti, bod 53.

% Tento zavér kritizuje ve svém odliném stanovisku soudkyné Liibbe-Wolff, bod 22.
8 WENDEL, M.: Exceeding Judicial Competence..., s. 278.

% Tamtéz.
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ptisnych podminek pro prezkum ultra vires stanovenych v Honeywell roz-
hodnuti.*

Zasah do volebniho prava se tak stava pfili§ abstraktnim, nebot’ se ho
jednotlivec miize domahat fakticky v kazdém konkrétnim piipadé¢, kdy Unie
néco (ne)cini. V disledku toho mizi z konceptu ustavni stiznosti jeji definu-
jici prvek, jimz je konkretizovany zasah do zakladniho prava. Takovy pfis-
tup by mohl vést, jak poukazuje disentujici soudce Gerhardt, k situaci, kdy
by se kazdy mohl domahat svych prav prostiednictvim ustavni stiznosti,
aniz by byl na nich sam dotéen.”

Ackoliv se tedy mize zdat, Ze némecky soud ochranuje jednotlivce, resp.
jeho volebni pravo, jedna se spiSe o paternalisticky pfistup, jehoz cilem je
zachovani Zékladniho zakona. Tento postoj v kone¢ném disledku podkopa-
va autonomii Bundestagu a princip délby moci® tim, e neumérné zmociiuje
jednotlivce.®® Paradoxni v tomto smyslu navic je, 7e sam BVerfG existenci
actio popularis ve svém nedavném rozhodnuti odmitl, kdyz uvedl, Zze pokud
nedojde k zasahu do zakladnich prav jednotlivce jednanim nebo opomenu-
tim, pak takova osoba nema v tomto piipadé narok na pravni ochranu.®’

Ze zminéného vyplyva, Ze némecky soud v OMT rozhodnuti vytvortil
nova Sirokd proceduralni pravidla ustavni stiznosti, kterda nemaji zZadnou
ustavni oporu a jsou rovnéz v rozporu s podminkami aplikace pfezkumu ul-
tra vires, jimiz se soud sam zagtituje.”

Jak muze ustavni soud ,,ukolovat?*

Jak jiz bylo zminéno, stézovatelé v Ustavni stiznosti namitali, ze OMT
program je aktem ultra vires, a tudiz ma spolkova vlada a Bundestag povin-
nost zasadit se o jeho zruSeni, popt. alespon zabranit jeho implementaci. Da-
le také tvrdili, ze se Bundesbank musi zdrzet své tiasti ve zminéném prog-
ramu v piipadé, ze by doslo k jeho realizaci.

BVerfG tuto moznost obcanti ,,ukolovat* némecké organy ve svém roz-
hodnuti potvrdil a uvedl, Ze v pfipad€, kdy bude jednani instituce EU ultra
vires, se zminéné organy vcetné soudti a Bundeshank nemohou podilet jak
na rozhodovacim procesu, tak na implementaci tohoto aktu. Némecky Bun-

9 OMT rozhodnuti, odli§né stanovisko soudce Gerhardta, bod 7.

% OMT rozhodnuti, odli§né stanovisko soudce Gerhardta, bod 6.

% Lze opravnéné namitat, 7e by soudy mél pravo dotvafet tak, jak by jej zakonodarce piijal sam, ne dle
své liboville. Srov. SEHNALEK, D.: Vnéjsi cinnost Evropské unie perspektivou prava unijniho a me-
zindrodniho. 1. vydani. Bmo : Masarykova univerzita, 2016, s. 181.

% WILKINSON, M.: Economic and Constitutional Power in a ‘German Europe’: All Courts are Equal,
but Some Courts are More Equal than Others. In LSE Law, Society and Economy Working Papers,
2014, ¢. 26, s. 16.

9 ESM & TSCG piedbézné rozhodnuti, bod 199.

% OMT rozhodnuti, body 24 — 26.
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destag a spolkova vlada nesmi navic dovolit, aby doslo ke zjevnému nebo
strukturdlné vyznamnému uchvéaceni suverénnich pravomoci ze strany EU.
Pokud by k tomu jiz doslo, pak se musi tyto organy aktivné snazit, aby bylo
dosazeno souladu téchto aktli s integracnim programem. To je podle soudu
mozné bud'to zménou primarniho prava pii respektovani ¢l. 79/3 ZZ, anebo
zménou nesouladného aktu EU pravnimi nebo politickymi kroky a zajisté-
nim toho, aby pfipadné vnitrostatni dopady byly co nejmensi.

Pokud by k prohlaseni OMT programu ultra vires némeckym soudem v
budoucnu skute¢né doslo, otdzkou zlstava, zda je predstavitelné, aby mohl
ustavni soud ,,0kolovat* demokraticky legitimizovany Bundestag a nezavis-
lou centralni banku zptisobem, jaky ptedestiel v OMT rozhodnuti.

Neémecka centralni banka ma v tomto sméru vyznamnou pozici, nebot’
prave ona je tim organem, ktery by v praxi vladni dluhopisy na sekundarnim
trhu nakupoval, protoze OMT program je implementovan zejména prostied-
nictvim narodnich centralnich bank, které tvofi soucast Eurosystému. Bun-
desbank je nezavislou centralni bankou stojici mimo délbu moci. Exekutiva,
legislativa a ani soudni moc ji proto nemohou nic nafizovat. Na evropské
Girovni navic existuji normy, které jeji nezavislost dale stvrzuji.'® C1. 130
SFEU tika, ze ECB ani Zadna narodni centralni banka nesmi od nikoho pfi-
jimat pokyny pii vykonu pravomoci a plnéni tkolli a povinnosti svétenych
ji Smlouvami a statutem ESCB a ECB.'®! Kazdy ¢lensky stat ma navic pod-
le ¢l. 131 SFEU povinnost zajistit, aby jeho vnitrostatni pravni ptedpisy,
véetné statutu narodni centralni banky, byly slucitelné¢ se Smlouvami a se
statutem ESCB a ECB.

Z tohoto pohledu se proto tvrzeni ustavniho soudu, podle kterého se
Bundesbank nemiize podilet na rozhodovacim procesu nebo implementaci
aktu ultra vires,'® jevi jako problematické s ohledem nejen na nezavislost
centralni banky, ale i na ptednost prava EU pted vnitrostatnim pravem. So-
ud je navic v tomto ptipad¢ svétovym unikatem, nebot neexistuje mnoho
soudu, které by se zabyvaly postupy centralnich bank s ohledem na jejich
kompetence.'®

I kdyby vsak Bundesbank chtéla vyhovét rozhodnuti némeckého soudu,
ktery by prohlasil OMT program ultra vires, méla by omezené moznosti,
nebot’ jeji roli by pifi nakupu vladnich dluhopisi mohla nahradit jina cen-
tralni banka.'® Pokud by se navic centralni banka rozhodla netastnit se je-
ho implementace, pak by se mohla ECB obratit na Soudni dvir podle ¢l. 35

% OMT rozhodnuti, body 47 — 49.

1% MAVYER, C.F.: Rebel Without a Cause..., s. 127, 128.

101 Clanek dale pokraduje tim, Ze se evropské instituce a vlady &lenskych stati zavazuji zachovavat tuto
zasadu a nesnazit se ovliviiovat ¢leny rozhodovacich organii ECB ¢i narodnich centralnich bank pii
plnéni jejich ukold.

102 OMT rozhodnuti, bod 45.

108 KUMM, M.: Rebel Without a Good Cause..., s. 214.

104 WENDEL, M.: Exceeding Judicial Competence..., s. 281.
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odst. 6 statutu ESCB a ECB. Bundesbank tedy nema zadné zakonné pros-
ttedky, kterymi by se mohla OMT programu postavit. Jedinou moznosti
vzdoru tak bylo hlasovani prezidenta Bundesbank v Radé guvernéri ECB
pti schvalovani OMT programu, kde byl vSak ptehlasovan.

RovnéZ neni jasné, co by musely Bundestag nebo némecka vlada v praxi
ucinit, aby vyhovély predstavdm némeckého soudu, ktery dosel k tomu, Ze
muze z jejich strany pozadovat aktivni postup. Opusténi spoletné meény je
vice nez nepravdépodobné s ohledem na nepiedstavitelné dasledky jak pro
samotné Némecko, tak pro celou EU. Zadny z téchto organii rovnéz nemi-
ze, z vySe uvedenych divodu, nezavislé Bundesbank nic ptikazovat. To pla-
ti i v ptipadé ECB, nebot se jedna o evropskou instituci, ktera je vazana vy-
luéné pravem EU, a nemuze tak v zadném piipadé postupovat na zakladé
pozadavku jednoho c¢lenského statu. Jeji nezavislost je navic zakotvena ne-
jen v pravu EU (¢l. 130 SFEU) a v samotném Zakladnim zakonu (¢1. 88/2
77), ale i sam BVerfG ve sv¢é judikatufe klade diraz na nezavislost central-
ni banky na parlamentu.'®

Z teceného tedy vyplyva, ze BVerfG nema zadné efektivni pros-
ttedky, které by mohl pouzit v piipadé prohlaseni OMT programu ultra vi-
res, nebot’ se nejenom ,,ikolovani*“ samotné Bundesbank jevi jako proble-
matické, ale zaroven ani parlament, spolkova vlada nebo centralni banka
nema zadné prostiedky ve své diskreci, kterymi by se mohly OMT progra-
mu postavit, resp. donutit ECB ho nerealizovat. Absence téchto prosttedku
je ziejma i z neurcité argumentace némeckého soudu, ktery navrhuje napiik-
lad retroaktivni zménu Smluv nebo vyuziti nespecifikovanych pravnich a
politickych nastroji.*®®

Zvlastn€ pusobi i skuteCnost, Zze by se téchto nekonkrétnich postupti
mohl domahat kazdy obcan na zaklad¢€ ustavni stiznosti, popf. politicka
strana v fizeni Organstreit, s tvrzenim napadajici necinnost némeckych
ustavnich organi. Oba tyto ptipady jsou totiz v rozporu s ustalenou judika-
turou BVrfG, jak pfipomina ve svém disentu soudkyné Liibbe-Wolff.'"’

V nedavném rozhodnuti, které se rovnéz tykalo opatieni souvisejicich s
krizi, némecky soud uvedl, Ze opomenuti ze strany zékonodarce mtze byt
pfedmétem ustavni stiznosti pouze tehdy, pokud vyplyva z vyslovného
ustanoveni Zakladniho zakona, které definuje obsah této povinnosti.'® V
pfedmétné situaci vSak vybér moznych vladnich a parlamentnich postupt
spada do diskreCnich pravomoci némeckych organti, jez nejsou vyslovné v
némecké Gstavé upraveny.'®® Ob&ané ani politické strany tak podle dosa-

Maastrichtské rozhodnuti.

106 \WENDEL, M.: Exceeding Judicial Competence..., s. 282.

07 OMT rozhodnuti, odli§né stanovisko soudkyné Liibbe-Wolff, bod 18.

Greece & EFSF rozhodnuti, bod 118. Ke stejnému zavéru dosel soud i v piipadé fizeni Organstreit,
Vviz rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 17. zafi 2013, 2 BVE 6/08.

1% WENDEL, M.: Exceeding Judicial Competence..., s. 282.
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vadni judikatury nemohou zminéné organy prostiednictvim ustavniho soudu
v tomto konkrétnim piipade ,,ukolovat.*

Soudce Gerhardt navic upozorfiuje, ze pokud by mél obcan skutecné
pravo domahat se prostfednictvim BVerfG konkrétniho jednani po Bundes-
tagu v otazkach, kde mu nalezi Siroka diskrece, bylo by to v rozporu s prin-
cipem reprezentativni demokracie podle Zakladniho zdkona. Némecka tusta-
va totiz dava lidem jiné moznosti k ovlivnéni politického procesu, napft. pe-
tiéni pravo nebo &lenstvi v politickych stranach.'*

OMT program a ustavni identita

Vedle ultra vires prezkumu zatradil BVerfG do svého repertoaru v Lisa-
bonském rozhodnuti ptezkum akti EU z pohledu némecké ustavni identi-
ty." Zde uvedl, Ze bude piezkoumavat, zda je zachovano neporusitelné jad-
ro Ustavni identity Zakladniho zakona podle ¢l. 79/3 ZZ. Tato piezkumna
pravomoc vychazi podle soudu z prava EU a souvisi s principem otevienosti
Zakladniho zakona vuci pravu EU, a neni proto v rozporu s principem loa-
jalni spoluprace zakotvenym v ¢l. 4/3 SEU. Podle soudu neni mozné s po-
stupujici integraci ochranit politickou a tstavni strukturu suverénnich ¢len-
skych statt, uznanou ¢l. 4/2 SEU, jinymi zptisoby.'? Ve zminéném rozhod-
nuti dale uvedl, Ze ochrana narodni Gstavni identity v ustavnim a evropském
pravu jde spolu ruku v ruce.*”® V piipadg, 7e akt EU skutetné zasahne do
ustavni identity, neni tento v Némecku aplikovatelny. Takovy akt totiz ne-
mize vychdzet z primarniho prava, nebot’ zdkonodarce podle Zékladniho
zakona nemuze prenést na EU ty pravomoci, jez by se dotykaly ustavni
identity."* V této kapitole se zamé&fime na dva problematické body OMT
rozhodnuti tykajici se pfezkumu tistavni identity.

Prvni problém souvisi s roli pfedbézné otazky v kontextu tohoto piezku-
mu. Némecky soud nedavno uvedl, Ze jadro principu demokracie, jez tvori
soucast ustavni identity, by bylo poruseno tehdy, pokud by doslo k omezeni
rozpoctové autonomie Bundestagu tim, Ze by se vzdal moznosti rozhodovat o
statnim rozpoctu. Rozhodovani ohledné vetejnych piijmi a vydaji tvoii totiz
podle soudu souéast schopnosti statu se demokraticky spravovat.™

110
111

OMT rozhodnuti, odli$né stanovisko soudce Gerhardta, bod 21.

Poprvé vsak soud zminil neptimo koncept Gstavni identity jiz v Solange | rozhodnuti, kde zminil, ze
jadro Zakladniho zakona tvori zaklad jeho identity.

Ackoliv ¢l. 4/2 SEU hovoti o narodni identité, existuje obecna shoda, ze jeji klicovou slozkou je pravé
ustavni identita; viz ZBIRAL, R.: Koncept ndrodni identity..., s. 121.

Lisabonské rozhodnuti, bod 240.

OMT rozhodnuti, bod 27.

Rozhodnuti Greece & EFSF, bod 121; vice k otazce rozpoétové autonomie v kontextu tohoto rozhod-
nuti viz ELEFTHERIADIS, P.: The Euro and the German Courts. In Law Quarterly Review, 2012,
roc¢. 128, s. 217.
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V samotném OMT rozhodnuti soud sice uvedl, Ze nelze predvidat, zda by
OMT program nebo jeho implementace narusila rozpo¢tovou autonomii par-
lamentu, na druhou stranu vSak také poukazal na to, ze by OMT program
pfeifg: jen mohl vést k tomu, Ze by jiz Bundestag nebyl rozpoétoveé autonom-
ni.

Z tohoto diivodu bude moci némecky soud provést nejen prezkum tstav-
ni identity v navaznosti na ocekavané rozhodnuti SDEU, ale rovnéz i piez-
kum pfipadného budouciho aktu, ktery by OMT program implementoval. V
tomto druhém piipadé vSak soud dosel k tomu, ze by tak mohl ucinit i bez
polozeni predbézné otazky, nebot’ jedno rozhodnuti SDEU je podle néj ve
véci dostadujici.™’ Zda se tedy, ze diive definovany vztah piatelské spolu-
prace chape BVerfG zptisobem, ze SDEU interpretuje pravo EU, zatimco on
sdm urcuje, co je neporusitelné jadro némecké ustavni identity a kdy dojde k
jeho porugeni.™®

Druhy problematicky bod se tykal samotného pojeti tstavni identity, ne-
bot’ soud v OMT rozhodnuti vyznamné rozvinul svoji dosavadni judikaturu
V otazce vztahu ochrany ustavni identity na evropské a vnitrostatni urovni.
Jak jiz bylo zminéno vyse, BVerfG diive uvedl, ze ochrana ustavni identity
na obou trovnich jde spolu ruku v ruce. V. OMT rozhodnuti v§ak mezi témi-
to koncepty Cini rozdil, kdyz tika, ze pfezkum identity jim vykonavany je
podstatné odlisny od pfezkumu podle ¢l. 4/2 SEU, ktery vykonava SDEU.
Jadro Zékladniho zdkona obsazené v ¢l. 79/3 ZZ, tedy némeckou ustavni
identitu, totiz podle soudu nelze vyvazovat jinymi pravnimi zajmy, nebot
toto jadro ma absolutni povahu, a spada tak vyluéné pod jurisdikci némec-
kého soudu. Respekt k narodni identité ¢lenskych statli upraveny v pravu
EU je naopak relativni, a miize byt proto vyvazovan proti jinym z4jmim
prosttednictvim testu proporcionality.

Tento pfistup némeckého soudu je vsak v rozporu s uniformitou a efek-
tivnosti prava EU. Povinnost respektovat narodni identitu totiz nemuze
znamenat, ze identita bude mit vzdy prednost pfed pravem EU. To by totiz
znamenalo existenci 28 potencionalnich vyjimek z uniformity prava EU,
coz by bylo V rozporu s timto zakladnim principem. Pojem narodni identity
ve skutecnosti pouze umoziiyje ur¢itym narodnim ustavnim principtim pros-
toupit do prava EU, ¢imzZ vytvaii urCitou spojnici mezi Gistavnim pravem a

11

=

Podle soudu by OMT rozhodnuti mohlo porusit ustavni identitu Zakladniho zakona, jestlize by vedlo k
vytvoteni mechanismu, ktery by znamenal pievzeti odpovédnosti za rozhodnuti tietich stran, jez jsou
spojeny s dusledky, které je obtizné piedvidat, a v disledku toho by némecky Bundestag nadale nebyl
panem svych rozhodnuti," a nemohl tak vykonavat svou rozpoctovou autonomii; OMT rozhodnuti,
bod 102.

"7 Tamtéz, bod 103.

18 WENDEL, M.: Exceeding Judicial Competence..., s. 285.

19 OMT rozhodnuti, bod 29.
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pravem EU. Takto pravdépodobné navic chapou myslenku narodni identity i
jiné evropské soudy.'?

Myslenkou ochrany tstavni identity je zachovani ur¢itého prvku diverzi-
ty v ramci prevazné uniformniho prava EU, coz samo o sobé dava vnitros-
tatnim souddm urcitou autonomii pfi definovani ustavni identity toho které-
ho statu. Vnitrostatni soudy tak mohou plnit kli¢ovou roli pfi jeji ochrané.
Zatimco tedy tyto soudy obsah ustavni identity definuji, SDEU rozhoduje,
do jaké miry maji mit tyto narodni principy ptednost pred pravem EU, resp.
aplikuje test proporcionality.”® Sam SDEU v né&kolika rozhodnutich proka-
zal, ze narodni identita miZe dostat prednost pied zajmy vyplyvajicimi z
prava EU."? Soudnimu dvoru se tedy jiz podatilo do ur&ité miry dokazat, ze
ustavni identity Clenskych statt skutecné respektuje a ze ¢l. 4/2 SEU neni
pouha floskule.'?

Z argumentace némeckého soudu v obou zminénych bodech vyplyva, ze
BVerfG nepovazuje ochranu poskytovanou tstavni identité ze strany EU za
dostacujici. V tomto sméru se proto nabizi komparace s jeho pfistupem k
ochran¢ zakladnich prav na rovni EU, ktery formuloval v rozhodnuti So-
lange 1."** Problémem tohoto srovnani je viak skuteénost, Ze zatimco ve
zminéném rozhodnuti byl postup ustavniho soudu z urcitého pohledu odi-
vodnitelny, nebot’ ochrana zakladnich prav na evropské trovni skute¢né vy-
kazovala strukturalni nedostatky a nebyla ji Soudnim dvorem vénovana dos-
tate¢nd pozornost,'”® v piipadé Gistavni identity je ochrana ze strany EU jas-
néjsi 1 efektivnéjsi, coz dokazuji rozhodnuti SDEU.

Lze samoziejmé vést diskuzi nad tim, jak dostate¢na tato ochrana na
urovni EU je, rozhodné vsak jeji ptipadné nedostatky neospravedliuji zvo-
leny ptistup némeckého soudu, jehoz dasledky mohou byt pro funk¢nost
pravniho fadu EU zavazné.

120 Napf. rozhodnuti francouzské Ustavni rady ze dne 27. ervence 2006, 2006-540 DC, Copyright and
related rights in the information Society, rozhodnuti polského Ustavniho soudu ze dne 16. Listopadu
2011, SK 45/09.

21 WENDEL, M.: Exceeding Judicial Competence..., s. 286, 287.

122 Napf. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2004, Omega Spielhalen, C-36/02, ECR 1-9609,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, llonka Sayn-Wittgenstein, C-208/09, ECR |-

13693, rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2011, Runevié-Vardyn, C-391/09, ECR 1-3787,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2014, C-156/13 Digibet a Albers, dosud nepublikovano

ve sbirce.

Jeho judikatura je nicmén& v tomto sméru neucelend, viz ZBIRAL: Koncept ndrodni identity..., s.

125, 126.

Viz pozn. &. 26.

KOKOTT, J.: Report on Germany. In SLAUGHTER, A.-M. — STONE SWEET, A. — WEILER,

J.H.H. (eds). The European Courts and National Courts: Doctrine and Jurisprudence. Oxford : Hart

Publishing, 1998, s. 118.
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Zavér

Na pocatku prace jsme si polozili otazku, zda to nebyl pravé Spolkovy
ustavni soud, ktery v OMT rozhodnuti jednal ultra vires, tedy zda nepostu-
poval v rozporu se svymi pravomocemi a se svoji dosavadni judikaturou.

Je nutno konstatovat, ze soud svoji diivéjsi judikaturu, resp. sviij ustavni
mandat, na n€¢kolika mistech OMT rozhodnuti ignoroval. Celym rozhodnu-
tim totiZ prostupuje neskryvané chténi némeckého soudu dokazat, ze OMT
program je potencionalné aktem ultra vires.

To je zfetelné hned ze skutecnosti, Ze shledal tistavni stiznost napadajici
OMT program piipustnou. Soud v tomto sméru vynalozil velké usili k tomu,
aby oduvodnil, ze mohlo byt pfezkoumavanym aktem skute¢né zasazeno do
zakladnich prav jednotlivcl. Soud tak fakticky vytvoril novy druh ustavni
stiznosti, kdy sta¢i namitat pouze piekroCeni pravomoci ze strany EU bez
ohledu na pifimé dotéeni individualnich prav. Disledkem tohoto pfistupu je
rovnéz znacné oslabeni striktnich podminek pro aplikaci samotného piez-
kumu ultra vires, které BVerfG dfive sam definoval.

Soud tak odsunul stranou svoji dosavadni judikaturu v piipadé, kdy se
jedna o zalezitost, ktera mtze vést k destabilizaci vztahu mezi narodnim
pravem a pravem EU. Navic tim dal jednotliveim do ruky silny prostedek,
ktery jim umoziuje, prostiednictvim euroskeptického soudu, ovliviiovat
demokraticky proces zptisobem, jenz mize mit zietelny dopad na formovani
evropské politiky. Toto pojeti ustavni stiznosti rovnéz zasahuje do principu
délby moci, nebot’ je to pravé omezena pripustnost ustavni stiznosti, ktera
brani tomu, aby jednotlivci neumérné zasahovaly prostiednictvim soudd do
kompetence vykonné a legislativni moci.*®

Soud se problematicky zachoval také v okamziku, kdy uvedl, ze mize v
ptipadé prohlaseni OMT programu ultra vires natidit vladé, parlamentu ne-
bo centralni bance urcité postupy. Paradoxni totiz je, ze BVerfG ve skutec¢-
nosti nedisponuje zadnymi efektivnimi prosttedky, které by mohl pouzit v
ptipadé prohlaseni OMT programu ultra vires. Podle dosavadni judikatury
soudu navic ob¢ané ani politické strany nemohou prostfednictvim Gstavniho
soudu v tomto konkrétnim piipadé némecké organy ,,ukolovat.*

BVerfG svoji uvedenou argumentaci vytvoril zvlastni situaci. Kdyby to-
tiz skute¢né v koneéném rozhodnuti uvedl, ze OMT program je ultra vires, a
némecké organy by tomuto rozhodnuti nevyhovély, pak by zminéné organy
svym (ne)chovanim podle ustavniho soudu zasahly do némecké ustavni
identity. Tyto organy by vSak mohly na druhou stranu tvrdit, Ze je to prave
némecky soud, ktery jedna ultra vires s argumentaci, Ze soud jde svoji in-
tepretaci ustavy za hranu svych pravomoci. Cela tato nest’astna situace by
byla diisledkem 2Era’tvnich konstrukci vytvorenych tstavnim soudem ve vzta-
hu k pravu EU.!

126 GARDITZ, K.F.: Beyond Symbolism..., s. 195.
121 KUMM, M.: Rebel Without a Good Cause..., s. 208, 209.
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Ustavni soud rovnéz postupoval problematicky i ve svém piistupu k
prezkumu ustavni identity, ktery v OMT rozhodnuti podstatné rozvinul. So-
ud totiz nové ucinil rozdil mezi ochranou ustavni identity podle Zakladniho
zakona a podle Smluv, kdy prvné zminéna ochrana ma, na rozdil od druhé,
absolutni povahu, a musi tak mit v kazdém piipadé prednost. Problémem
vSak je, ze kdyby tento piistup pfijaly vSechny evropské tstavni a nejvyssi
soudy, pak by pravo EU nemohlo fadn¢ fungovat, nebot’ by zde existovalo
28 absolutnich vyjimek z uniformity prava EU. V tomto sméru lze dat za
pravdu Franzi Mayerovi, ktery pfed nékolika lety upozornil na to, Ze se z
narodni identity mtize stat Pandofina skiinka v ptipadé, Ze se ji pfiznaji pod-
statné pravni ucinky. To by mohlo podle né&j vést k tomu, Ze ¢lenské staty se
budou snazit pod tento koncept zahrnout mnoho svych z4jmt, aby je ochra-
nily pted uéinky prava EU."® Zda se, e to se pravé stalo, nebot’ si BVerfG
privlastnil nejen rozhodovani o obsahu ustavni identity, ale i rozhodovani o
tom, kdy dojde k jejimu naruseni.

Judikatorné se soud odchylil také v ptipadé prezkumu ultra vires, nebot’
nedostal podminkam jeho aplikace, které diive sim formuloval. Jednou z nich
byla podminka zjevnosti poruseni principu pienosu pravomoci ze strany EU.
Ackoliv soud tvrdi, Ze tato podminka splnéna byla, sam v jiném bodé¢ rozhod-
nuti uvadi, ze 1ze OMT program interpretovat zptisobem slucitelnym S pravem
EU. Je tedy pochybné, Ze skuteéné doslo ke splnéni podminky zjevnosti v
piipadg, kdy Ize zaroven akt EU interpretovat v souladu se Smlouvami.

Dalsi podminkou aplikace zminéného piezkumu bylo polozeni ptredbez-
né otazky, ke kterému také v OMT rozhodnuti do§lo. BVerfG vSak postupo-
val tak, Ze nejprve interpretoval pravo EU zptisobem, ktery nedava Soudni-
mu dvoru prostor pro uvazeni, a nasledné jej predbéznou otazkou pozadal o
interpretaci predmétnych ustanoveni prava EU. Ustavni soud tim de facto
prohlasil OMT program ultra vires.

Smyslem definovani podminek pro pfezkum ultra vires bylo mimo jiné
zamezit Castym zasahim do jednoty prava EU a pifipadnému konfliktu s
SDEU. Jejich nedodrzenim tak BVerfG vyrazné omezil jejich funkénost.

Ackoliv je pfipadny konflikt mezi némeckym soudem a SDEU pouze
hypoteticky, nebot OMT program nebyl fakticky realizovan (a pravdépo-
dobné nikdy nebude), presto plati, Ze rozebirané postoje vytvately riziko, ze
by némecky soud mohl prohlésit takové rozhodnuti ECB za ultra vires s od-
tvodnénim, Ze zasahuje do némecké ustavni identity, kterda ma piednost
pred pravem EU.'*

Vsechny zminéné argumenty Spolkového soudu, jez jsou v rozporu s je-
ho dosavadni judikaturou, resp. s jeho ustavnim mandatem, by tak byvala
mohla mit v kone¢ném dusledku zavazné dopady pro justicni dialog v celé

128 MAYER, C.F.: Rashomon in Karlsruhe..., s. 784.
12 MAYER: Rebel Without a Cause..., s. 123, 124.
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EU, a mohla by zarovei slouZit jako nebezpecny precedent pro ostatni vnit-
rostatni soudy, jeZ se judikaturou némeckého soudu inspiruji.**®
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The Purpose and Mission of Higher-Education or University
in the Past and Present

The article deals with nature, content and purpose of the university education
in the past and in the present, from the perspective of values such as
academic freedom, equality in access to education and cultivation of sense of
social responsibility, solidarity and social justice. One of the main arguments
is that moral values should form an integral part of the process of education,
especially through personal example and dialogue between students and
university professors. The critical conclusion is that in the second decade of
the Third Millennium and era of globalization, the abovementioned values
are often absent in the educational process, while the stress is on pragmatic
dimension of the university education that is viewed mostly as gateway to
professional career, providing certain ,,comparative advantage for successful
competition on the labour market.

Uloha a poslanie univerzity v minulosti a sii¢asnosti

Autorka v ¢lanku venuje pozornost’ tlohe vzdelavania z historického hladis-
ka az po stCasnost’. Za prioritu si stanovila poukazat’ na vyznam celospolo-
¢enskych hodnét — t.j. slobody, rovnosti, solidarity a najmé socialnej spra-
vodlivosti, ktoré by sa mali zakonite premietat’ do kazdého vzdelavacieho
procesu najmd vo forme dialogu medzi ucitelom a jeho Studentmi. Zaroven
kriticky konstatuje, ze v ¢ase druhej dekady 3. tisicrocia a globalizacie, prave
uvedené hodnoty vo vzdelavacom procese ¢astokrat absentuju a do popredia
sa dostava len ,,odbornost* a (pseudo),,uspech* s cielom pripravit’ absolven-
tov — odbornikov pre prax len ako d’alSie komponenty trhu prace.

Aufgaben und Ansichte des Universitiitsstudiums
in der Vergangenheit und Gegenwart
Dieser Artikel behandelt die Aufgabe der Ausbildung nach ihrer historischen
Entwickelung. Die Autorin weist auf die Bedeutung von gesamtgesellschaf-
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tlichen Werten hin, d.h. auf Freiheit, Gleichheit, Solidaritit und vor allem
Sozialgerechtigkeit. Diese Werte sollten bei dem Bildungsprozess in Form
von Lehrer-Schiiler-Dialog beriicksichtigt werden. Gleichzeitig stellt sie
kritisch fest, dass in der Zeit der zweiten Dekade des dritten Jahrtausends und
der Globalisierung diese Werte bei dem Bildungsprozess haufig mangeln. In
den Vordergrund tritt nur ,, Fachwissen* und Pseudo-,,Erfolg” mit dem Ziel
die Absolventen-Fachleute nur als die weiteren Teile des Arbeitsmarktes
vorzubereiten.

Keywords: higher-education, university, academic freedom, access to educa-
tion, natural law, moral values, Comenius

Kruadové slova: univerzita, pravo na vzdelanie, akademicka sloboda, priro-
dzeno-pravne tedrie, moralne hodnoty, Jan Amos Komensky

Schliisselbegriffe: Universitdt, Universitdtsstudium, Recht auf Bildung,
akademische Freiheit, natiirliches Recht, moralische Werte, Jan Amos Ko-
mensky

1. Introduction

From 1990-ties capitalism has spread practically across the globe,
becoming main and only alternative based on neoliberal doctrine and rather
simplistic formula of: capitalism = the free market = freedom. This means
that any kind of challenge concerning the free market is in fact an attack on
freedom. In other words, the hegemony of neoliberalism is reflected in
capitalism having been re-named into the free market economy, which
stands for an indispensable and key foundation of political freedom.*

After 1989 the former Czechoslovakia and later on an independent Slo-
vak Republic has become a member of community of the democratic states
with the socially-oriented model of the free-market economy. The role of
the state in the social policy has been codified in the Article 55 paragraph 1
of the Constitution of the Slovak Republic, according to which: ,,The
economy of the Slovak Republic is based on principles of socially and
environmentally oriented free-market.“ This means that the free-market
economy (i.e. the capitalist relations) are a basic precondition of function-
ing of the economic system and the state. However, if the diction of the
Constitution is to be taken literally, it is only the free-market respecting so-
cial and ecological aspects — i.e. socially and environmentally considerate
model of the free-market, that deserves constitutional and legal protection.
The reason is that only socially and environmentally oriented free-marker-
economy is in line with the fundamental liberties and rights, such as the

! HAUSER, M.: Kapitalismus jako zombie neboli Pro¢ Zijeme ve svété prizraku (Capitalism as
a Zombie or Why We Live in Era of Ghosts). Praha : Rybka Publishers, 2012, pp. 210-212. ISBN 978-
80-87067-62-8.
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right to own a property, codified in Articles 15 and 20 of the Slovak
Constitution — stating among other, that ownership carries responsibility and
shall not be abused to violate the rights of others or public interest. The
execution of rights shall not harm our fellow-citizens, human health, nature,
cultural heritage and environment. The same, multidimensional character
applies also to economic, social and cultural rights listed in Articles 35 to 44
of the Slovak Constitution, including the right to education guaranteed by
Article 42. The present constitutional right consists of equal access to
education for everyone, but also compulsory primary education for all
children below 15 years of age. The right to higher education, including
university education free of charge, is guaranteed to Slovak citizens
according to individual talent and abilities, and the possibilities and capacity
of the society. The importance and value of education was recognised
centuries ago, by Jan Amos Komensky or Comenius, stating that: ,,without
real and universal right to education, no society can truly progress and the
harmony of humanity can hardly be achieved.?

What is then the situation in higher education in Slovakia? What are the
motivations that lead students to pursue academic degrees, and what values
do Slovak universities promote? Witnessing constant multiplication of
institutions of higher education as well as university graduates, one of the
most important arising questions is: Do the the relatively numerous ,,new
universities* established after 1990 represent the original ideas and ideals of
university education, or are they mostly pragmatic, market-oriented institu-
tions ?

2. University foundation and mission — a brief historical
overview

The core of the term and concept of University — universum —
encompassing the entire world, and in fact cosmos or universe, suggests an
integrated, holistic, universal way of learning and living intellectually rich,
dignified and morally respectful life. University as the oldest form and
institution of higher education thus integrated the pedagogical-teaching and
the scientific-research role. The main purpose and mission was cultivation
and promotion of knowledge as a result of systematic study and discussion
in spirit of academic freedom. A typical medieval university consisted of
four faculties: artistic or the faculty of free arts (fine, literary and musical),
faculty of theology, faculty of law and faculty of medicine. University also

2 KOMENSKY, J. A. (COMENIUS): Univerzita Komenského. Bratislava,1992, p. 5.
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enjoyed corporate privileges — i.e. functioning under its own name, as
institutionally independent entity.®

The first state university was founded in 425 in Constantinopol, by
Theodosius I1., with consequent establishment of School of Philosophy and
Law in 1045, since when we generally speak of the ,,Western University*. It
was preceeded by several schools of Philosophy, Rhetorics and Law that
had character of centres of higher learning in cities of Athens, Rome,
Alexandria, Rhodos, Pergamon, in Syria and elsewhere in the Middle East.*

The first universities in Europe were a continuation of schools built in
medieval cities, usually along cathedrals and/or monasteries. They were
established by the Pope or the Emperor, which was also reflected in
renaissance of higher learning and flourishing of scholarship in the Holy
Roman Empire under the rule of Charles the Great. Despite the fact that he
himself was an illiterate warrior, one of his aims and visions was to promote
education, higher learning and scholarly activities. To carry out this project,
he invited the learned men and theologues from across his empire who
formed the so-called Palace School as centre of renaissance in arts and
written scholarship, and started to promote this learned tradition and
knowledge through monasteries and bishop centres.’

The idea was the one of unification of Europe based on Christian values,
Hellenic philosophy and Roman Law, but also tradition of living in
harmony with nature and each-other or the ,,Slavonic heart“. The inspiration
was based on the Augustinian ideal of the City of God (De Civitate Dei) in
which the power of the emperor is derived from God’s will, and rather than
being personal and egoistic, it has to respect and serve the well-being of
people, following the basic principles of justice. The Natural Law in
Augustinian vision is therefore nothing less than the reason and will of God
— expressed as ultima ratio of the world in the Holy Script. At the same
time, being aware of the dualism of positive and natural law, the positive
law — as law enacted by humans, also has to respect the principles of natural
law, and in the case of dissonance it shall lose its validity and normative
force. The state and secular power was subject to moral authority of the
Church and the Holy Spirit, and the message of Jesus Christ was to inspire
the emperors, kings, the morals and the laws. The Augustinian influence on
Christian philosophy and scholarship persisted till the 8th century, while the
schools of higher learning educated not only priests and church
functionaries, but also members of state bureaucracy. The study material

8 Iustrovany encyklopedicky slovnik (Illustrated Encyclopedic Dictionary). Praha : Ceskoslovenskd
akadémie véd, Encyklopedicky institut, 1982, p. 685.

4 KRSKOVA, A.: O zabudnutom poslani univerzity (On the Forgotten Mission of the University). In
Pravny obzor, 2006, No. 1, p. 66.

5 KRSKOVA, A.: Stdt a prdvo v eurdpskom mysleni (The State and Law in the European Thought).
Bratislava : IURA EDITION, 2002, pp. 108-115.
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consisted of the Bible and Holy Scripts, however, it also included ancient
texts and collections of Roman Law — based on philosophy of Stoicism and
Christian spirit and values. But gradually higher education — traditionally in
the hands of the Church, bishops and priests, moved outside monasteries,
into places called universitas or universitas litterarum. This represented a
collection of sciences or branches of scholarship out of which a student
could choose (facultas), while the entire community was organised similarly
to medieval professional bodies — universitas scholarium et magistrorum —
i.e. the community of students and professors. The main course of special-
ised university study required a pre-course or general preparation (studium
generale) of the seven liberal arts: logic, dialectic, rhetoric, aritmetic,
geometry, astronomy and music.®

It was also critical thinking and philosophy — as love of wisdom, that
was becoming an integral part of the system of study, and new universities
were being founded in proximity of cities like Bologna (1119), Cambridge
(1233), Krakow (1364) and Vienna (1365). Universities had international
character and the lingua franca of the learned men and scholars of the time
was Latin. The first specialisations appeared — with Salerno offering studies
of medicine, Paris of philosophy, while Bologna was the centre of higher
learning for lawyers. It was here that in 1155 or 1158 the emperor Fredric
Barbarossa in his Constitutio Habita granted the university autonomous
rights and to professors and students — as the academic community,
economic and legal liberties — the precursors of present academic freedom.
This meant, first and foremost, the discontinuation of financial obligations
towards the Church. The University of Bologna then became an exclusive,
autonomous organisation within the society with its own budget — supported
by donations from the citizens, the city and the Church. Professors enjoyed
freedoms and rights that were granted to them by the University Chancellor
— to prepare lectures (licentia docendi), to examine students as well as to
decide which individuals of high intellectual and moral profile could enter
their circles and became professors. Students were also organised in a com-
munity and were chosen and admitted by the rector of the university. The
Statute of the University of Bologna as a core document became a template
for statutes and charters guaranteing university privileges of other
universities. The mission of university was to search for the truth, to
promote it and to pass it to future generations. The aim was a harmonious,
integral education and cultivation of body and mind, enriched by Christian
values and experience — love of the God and love of the neighbour.’

8 KRSKOVA, A.: O zabudnutom poslani univerzity (On the Forgotten Mission of the University). In
Pravny obzor, 2006, No. 1., pp. 67-68.

T KRSKOVA, A.: Stdit a prdvo v eurdpskom mysleni (The State and Law in the European Thought).
Bratislava : [IURA EDITION, 2002. p. 117.
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But along that, it was the knowledge based on reason or rational thinking
and research that started to gain prominence. This certainly applied to law
as a scientific discipline rooted in Roman Law and structured legal
reasoning. The Roman Law and Roman legal theory, its principles, methods
and spirit were revived in the 12th and 13th centuries and both clerics and
laymen rushed to Bologna to study Roman Law, where qualified lawyers
skilled both in legal theory and practice taught them the art of interpretation
and application of law. Those were the times when lawyers practiced their
profession with wisdom and honesty, which was at the same time a symbol
of victory of reason and order over violence and chaos. Out of
university-educated lawyers a specific professional class started to form,
and the foundations of legal theory relevant for legal reasoning even today,
were laid.®

The period of 14th to 16th century — called the era of renaissance, reason
and humanism, was characteristic by growth and expansion of production,
new technologies, commerce as well as new schools of thought all in the
area of natural sciences and astronomy (Copernicus, G. Bruno),
mathematics and physics (Leonardo da Vinci), social sciences — including
philosophy and theory of law inspired by rationalism and modern scientism
— i.e. containing methods and terminology of logic such as induction and
deduction, but also following utilitarian goals and subscribing to the cult of
reason. God was no longer the source of law, but law was a creation of
human mind. The principles of Natural Law were to be deduced from the
nature and from the observed facts, while to a minor extent they were also a
reflection of basic moral principles. Consequently, it was no longer the
search for abstract, universally valid justice that was the main purpose and
role of law, but rather specific, utilitarian justice defending personal
freedom, security and property.’

The further scientific and social development between the 17th and 19th
century had a substantial impact also on universities. As a result of
formation and strengthening of the national states, it was the national
languages, in addition to Latin, that became more and more the language of
instruction. The progressed specialisation led to division of universities into
faculties and the pedagogical and research activities were organised within
the departments.*

The spirit of Enlightment — characteristic for the second half of the 18th
century, brought the idea of freedom as personal, individual freedom as well
as freedom to own a property, and declared these as absolute and
fundamental rights of the man. Liberalism as a new stream of thought was

® Ibid. pp. 137-138.

° Ibid. p. 224.

 Jlustrovany encyklopedicky slovnik (Illustrated Encyclopedic Dictionary). Praha : Ceskoslovenské
akadémie véd, Encyklopedicky institut, 1982, p. 685.
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born, strictly opposing state interference into private and social life. The
laws of the nature in scientific sense took over the invocation of abstract
spiritual principles.™* Science became the engine of Enlightenment, bringing
both technological progress and higher levels of education. The positive role
of science on overall cultivation and humanisation of society was therefore
envisaged.” By that time, however, the university as free and autonomous
institution was dead.™® In new national states, especially Germany,
university became a quasi-governmental institution, with strictly assigned
roles and rigid structures, where professors turned into lecturers and stu-
dents into their rather passive audience.

Finally, the 19th and 20th centuries represent the era of rise and
dominance of positive law, building on utilitarian theory of Jeremy Ben-
tham. Devaluating and eliminating the moral content of law, it separates law
from morality and declares moral dimension of law irrelevant to law’s
legitimacy, validity and normative force. This reductionist approach
gradually led to adoption of formally valid laws without even minimum
moral content™ — peaking in era of nazi legislation-making that allowed and
abbetted mass massacres, the crimes against humanity and the most serious
systemic violation of human rights in the modern times committed during
the World War 1.

3. Supremacy of the Natural Law — the core values of law
(not only) after the WWII.

Witnessing the inhuman consequences of the rule of immoral positive
law embodied by Nazism, the post-WWII. era is the era of ius-naturalism in
a sense that the natural law or reasonable law deserves supremacy, and the
positive law that would be in contradiction or dissonance with it, shall be
considered void.” The morality of law is, according to Lon Luvois Fuller,
an internal attribute and an integral quality of law, because in broader
perception law is a moral and ethical phenomenon and therefore also a car-
rier of rules that are either fair or unfair. In other words, all systems of law

1 KRSKOVA, A.: O zabudnutom poslani univerzity (On the Forgotten Mission of the University). In
Pravny obzor, 2006, No. 1., p. 71.

2 LIESSMANN, K. P.: Teorie nevzdélanosti (The Theory of Ignorance). In Spoleénost (ne)vzdélanosti,
fakt alebo vyzva ? Filosoficky casopis, 2009, No. 1.

¥ RADL, E.: Déjiny filosofie: Novovék (The History of Philosophy: Modern Era). Praha : Votobia,
1999, p. 272. ISBN 80-7220-064-X.

4 HRDINA, I. A. — MASOPOUST, Z.: Chrestomatie ke studiu filozofie prava. 2.vyd. Praha : Leges,
2001, p. 331.

5 CHOVANCOVA, I.: Pohl'ad na chéapanie prava v 20. storoci (Perspectives on Understanding of Law
in the 20.century). In ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE. To-
mus XXXII, 2013, No. 1, p. 91.
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contain such “internal morality” that imposes on individuals a presumptive
or prima facie moral obligation of obedience. In his famous debate with the
legal positivist H.L.A. Hart as well as his book ,,The Morality of Law®,
Fuller drafted the main contours of modern natural law theory. This
overcomes the medieval view that human law derives from the will of God,
and despite defending substantial connection between morality and law, it
does not fully endorse the claim that unjust law is not law. But in order to
count as genuine laws, legal rules should meet eight minimal conditions of:
being sufficiently general, publicly promulgated, prospective — i.e. to
regulate only future (not past) behavior, clear and intelligible, free of
contradictions, relatively constant — i.e. not changing with frequency or on a
short-term basis, possible to obbey, and implemented and administered in a
consistent way — i.e. not diverging from their obvious or apparent meaning.
Subscribing to these “principles of legality”, shall guarantee that the law
will embody certain moral standards of respect, fairness, and predictability
that all together constitute important aspects of the rule of law. On the other
hand, the legal systems that flagrantly ignore or lack the above are not
systems of good governance and therefore not worth being called legal .*°

In addition to the content of law, it is also the principles of law,
prominently featuring in scholarship and work of Ronald Dworkin, that play
a key role in theories of natural law. According to Dworkin, legal principles
are of more general nature than the legal rules and shall search for, serve
and follow justice.” Law is to be interpreted in its integrity — i.e. in a con-
sistent manner and according to moral principles — especially justice and
fairness, paying attention to how cases ought to be decided. Dworking also
introduced “rights as trumps” and his theory of equality is underpinned by
the core principle that regardless differences in talent and endowments,
every person is entitled to equal concern and respect in the design of the
structure of society.*®

Finally, the ius-naturalist school of thought cannot be complete without
the work of German professor Robert Alexy,™ building on ideas of Gustav
Radbruch, who — in the so-called “Radbruch’s formula” argued that when
the statutory law would be incompatible with the requirements of justice “to
an intolerable degree”, or when the statutory law would obviously violate
the basic principle of equality, the law must be disregarded in favour of
justice principle. Since its first publication in 1946, this principle has been
applied by Constitutional Court of Germany in a number of cases.

% FULLER, L.L.: The Morality of Law. New Haven CT : Yale University Press, 1969, pp. 33-38, 74.

¥ DWORKIN, R.: A Matter of Principle. Cambridge MA : Harvard University Press, 1985.

® DWORKIN, R.: Taking Rights Seriously. Cambridge MA : Harvard University Press, 1977.

9 CHOVANCOVA, I.: Pohlad na chéapanie prava v 20. storoci (Perspectives on Understanding of Law
in the 20.century). In ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE. 2013,
Tomus XXXII, No. 1, pp. 94-97.
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The natural law can then be objectively defined as independent from the
executive power of the state, a collection of general norms as carriers of
moral values. In subjective terms it is a request and a guideline for
individual (yet generally expected) behavior based on moral values. Natural
law in this sense is one, universal, timeless and generally applicable to all
humans regardless their origin or nationality — representing the ideas and
ideals of justice and fairness, of ethics and morality. The Pope John Paul Il.
in his speech before the UN General Assembly in 1995 defined natural law
as “common grammar of all and for all nations”. And despite not being
panacea for all problems of the world, it can remind us that every human be-
ing, member of family and society as community of our fellow-humans
shall be of more importance than the politics produced by the governments;
that the ethics and morality are and always will be supreme to political and
economic debates.”® The so-called Golden Rule that by extension represents
a minimum of global ethics, is in fact present in all major religions and
moral traditions of the world — in Christianity, Confucianism, Buddhism and
Islam, in Jainism and the Indigenous teachings across the world — covering
respect of other fellow-humans, empathy and solidarity, protection of nature
and prohibition of harmful behavior of all kinds.?

4. Universities on our territory

Before 1990 there were only five universities on the territory of former
Czechoslovakia. The oldest and most distinguished one has been the
Charles University in Prague or Universitas Carolina, founded in 1348 by
king Charles IV. and belonging to the oldest universities in the world,
having served as centre of higher learning for students from Bohemia, Hun-
gary (including present Slovakia), Poland, Germany and even Scandinavia
already in the fourteenth century. The University of Olomouc — a cultural
centre of Moravia and seat of the archbishop, was founded in 1573, closed
in 1860 and only re-established only after the World War 1l. — in 1946. One
year after the foundation of independent state of Czechs and Slovaks —
Czechoslovakia, in 1919 — the University of J. E. Purkyné with the seat in
Moravian capital of Brno and Comenius University or University of Jan
Amos Komensky in Bratislava as the first university with Slovak language
as the language of instruction, were established. Finally in 1959 the
University of Pavel Jozef Safarik (UPJS) in the second largest Slovak city

% Katolicke noviny (The Catholic Newspaper) Bratislava, 9. janudr 2000.
2 HYKISCH, A.: Nebojme sa sveta (Let’s Not Fear the World). Lizard, 2001, p. 324. ISBN 80-967844-
3-9.
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of Kosice — the cultural and economic centre of Eastern Slovakia, came into
its existence.?

With the socio-political transition and changes after 1989, and even more
with the newly independent Slovak Republic, a number of new universities
has been established, in addition to some Colleges or specialised institutions
of higher education having been re-qualified, upgraded and renamed into
universities. The latter was the case most notably for the Slovak Technical
School becoming the Slovak Technical University (STU) and The School of
Economy and Business becoming the University of Economy. As a result,
Slovakia now has seventeen universities and additional institutions of higher
education.

The question, however, is whether they also represent a progressive
force that moves society forward, towards its advancement?® and whether
they fulfill ,,the mission of forming both the intellect and character of stu-
dents and enhance also their human and moral profile and sense of social
responsibility and awareness*.2*

It is nothing surprising that the hope in the industrial countries of the
West after the WWIL., similarly to expectations in our region after 1989,
was that the post-industrial society would be the driver of human progress, a
synonym of social and intellectual advancement. But the radical
democratisation of higher education that has become accessible to all — not
only the so-called middle classes, but also the former working class and
children of agricultural populations from the countryside, has led to
inflation of university diplomas as well as devaluation of actual relevance of
higher education. The constant prolongation of duration of studies in
principle means more formal schooling that is now required for work
previously performed by less qualified, vocational or secondary-school
graduates. This is, for instance true for nurses and number of other
professions, while medium age of a university graduate has risen to 25 and
27 years, which is at least two or three years more than two decades ago.

At the same time, both requirements for entry and the quality of
university education as such are falling substantially, often to levels of spe-
cialised secondary education before 1990. The introduction of three-year
bachelor (Bc.) study programmes in Slovakia after the year 2000, is in fact
meaningless, as this degree does not seem to meet any practical or social
needs. The graduates of the bachelor programmes of higher education who
do not continue their studies towards the master’s degree are hardly em-

2 Tlustrovany encyklopedicky slovnik (Illustrated Encyclopedic Dictionary). Praha : Ceskoslovenskd
akadémie véd, Encyklopedicky institut, 1982, pp. 685-686.

2 JOHNSON, P.: Nepritelé spolocnosti (The Society and its Enemies). Praha : Rozmluvy, 1999, p. 148.
ISBN 80-85336-33-2.

% KRSKOVA, A.: O zabudnutom poslani univerzity (On the Forgotten Mission of the University). In
Pravny obzor, 2006, No. 1., pp. 69-70.
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ployable at the labour market in positions other than those requiring good
secondary-school education. But the social costs of investment into their
study is relatively high. At the same time, professors are overburdened by
multiplied numbers of students in the first, second and third-year courses,
knowing that even after bachelor-graduation, students with such lower
degree are very unlikely to get and perform a qualified job in specific area.
Multiplied administrative duties as well as the amount of time needed for
grant applications for the academics to be able to carry out research, finally
lead to situation when — according to Liessmann and other critical scholars —
it is much better for an academic career today to be a skilled accountant than
a scientist and even less, a philosopher. Universities no longer inspire and
educate, but provide the type of skills and knowledge that reminds of
,marketable goods“ — to be purchased, sold, managed and eventually
thrown away — i.e. to serve the needs of labour market in purely utilitarian,
flexible manner.?® Evaluation of academic publications is often more
guantitative than qualitative, with relatively few academic writings carrying
truly timeless, profound message. Reforms are sometimes carried out for
their own sake, or then vastly in line with privatisation of public ownership
or transformation of what was once in public interest, into the sphere of
private one. Modernisation of teaching methods vastly lays in introduction
of power-point — with one-line sentences and simplified headlines, rather
than truly academic — substantially and rhetorically inspiring lectures.?’
Regardless declared academic freedom, research and higher education
depend on political and economic foundations of the society, the decisions
of the government and legislation adopted by the parliament, and are to a
great extent a reflection of the overall direction in which the society is
heading. With the rise of the free-market economy, the university education
has become something of an industry, producing graduates as ,,components‘
for the labour market. Academic subjects like philosophy, history, legal
ethics, rhetoric, logic etc. are considered ,,too theoretical — i.e. unpractical
for life, abstract and useless for legal practice. Consequently, they are being
marginalised in the Law Schools” curricula and listed as facultative courses.
Their choice is then up to each student, while the majority of students opts
for subjects for which they see demand by commercial law firms, banks and
other corporate entities — i.e. business-oriented and practical knowledge,
such as contract-templates and case-studies, often without fully understand-
ing the broader philosophical, historical and legal contexts and frameworks.

% KELLER, J.: T socidlni svéty: Socidlni struktura postindustrialni spolecnosti (Three Social Worlds:
Social Structure of Post-Industrial Society). Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010,
pp. 46-48. ISBN 978-80-7419-031-5.

% LIESSMANN, K. P.: Teorie nevzdélanosti (The Theory of Ignorance). In Spole¢nost (ne)vzd&lanosti,
fakt alebo vyzva ? Filosoficky casopis, 2009, No. 1.

7 Ibid. pp. 102-121.
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It then seems that the main purpose and mission of the university is to pass
the skills and knowledge useful for practical application. As a result, the
university graduate becomes what the Germans used to call ,,Fachidiot* — a
person skilled in particular area, but an insensitive human being, missing a
broader social outlook and responsibility as well as critical and independent
thinking. And so we live in times when the numbers of experts rise,
however, the true academic scholars and wise men are dying out. Formal
education is worth nothing, when it does not go hand in hand with the
cultivation of the heart. The public scene is flooded by ,,successful people*
who are able to ,do anything“.®® Europe, however, once had such
»successful experts®, for instance in ,,perverted medicine®, notoriously in-
cluding the ,,Angel of Death of Auschwitz* — Josef Mengele, Karl Brandt,
Viktor Brack and others — harming the most vulnerable like children,
disabled and the prisoners of war in the name of ,science and ,,social
progress“.29

History teaches us that even the experts or graduates of universities do
not automatically distinguish what is of universal, timeless value and what
human dignity means. After 1990, living deep in the free-market reality, we
are often forgetting that everything on this planet is to serve the humans and
that each and every human is an end in him/herself. A human must not be
the means for exploitation, purely an ,,economic unit“ or ,,input“, nor a thing
or goods and shall therefore not be treated in economic, profit-making
manner. Human dignity, as defined by Immanuel Kant, stems from human
reason and from his or her free moral and responsible being. It is constant
and inherent value and attribute belonging to everyone, recognising and
cherishing unigqueness of each human. Respect for human dignity therefore
means respect for equality of all humans, respect for their fundamental
rights and basic human needs. This is, perhaps, the ,,moral and ethical
minimum® that each university student and certainly graduate shall carry
deeply rooted in his or her heart and mind, before sending the first job
application and making the first steps into their professional life.

5. University and its mission in times of crisis —
a few proposals de lege ferenda

We are witnesses as well as direct participants of the current crisis that is
not only economic and financial, but especially moral and the crisis of
values — such as liberty, equality, justice, solidarity, decency and human

% KRSKOVA, A.: O zabudnutom poslani univerzity (On the Forgotten Mission of the University). In
Pravny obzor, 2006, No. 1., pp. 63-73.
2 SABOL, M.: Zvratena medicina (Perverted Medicine). In Historickd revue, 2012, No. 5, p. 54.
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dignity.®® At the same time, the global nature of problems of our civilisation
requires cooperation in multiple areas, harmonisation and unification of
means and goals, theories and methods.* Professions that provide service to
our fellow-humans and must therefore be of high-qualification, but also of
spiritual, empathetic, humane or ,,EQ-dimension® — such as the profession
of medical doctors, lawyers, teachers, psychologists, sociologists etc., are
shaped and come to this world at universities.

The purpose and mission of university in the 21st century must therefore
entail all of these dimensions. In addition to search for and promotion of
knowledge, it must also aim for broader wisdom, high moral standards and
ethical principles, sense for justice, empathy and service to others, for
contribution to social progress, advancement and cohesion. The foundation
of it all must be sustained by academic freedom, open discussion and
plurality of thoughts. In interaction with their professors, students shall
understand the moral code of scientists — containing systematic work,
independence, freedom of expression, fair cooperation, professional
responsibility and basic humility. University education shall be the one that
leads to wisdom and virtuous life. Because only by combination of
intellectual advancement with cultivation of virtues and morality, an
integral, holistic social progress can be achieved.* Furthermore, the
so-called quality of life stems not only from the standard of living in eco-
nomic or statistical terms, but also feelings of happiness and satisfaction,
sense of social belonging, meaning and contribution — i.e. daily living and
realisation of values such as liberty, equality and social justice, that form
moral as well as constitutional foundation of modern democratic states.*

University shall contribute to sensitisation and humanisation of
individuals and society. It shall be bringing up young people who will be
committed to uncompromising search for the truth, young people free in
thoughts and spirit, yet responsible in their acts. Despite living in era of
numbers, quick profits and somewhat cynical approach, in era of
dominating mathematical and statistical models, when the ,efficient” is a
synonym of ,,good”, the centrality of human dignity and needs — be them
physical, spiritual, intellectual and social, cannot be omitted. The leading

% BARINKOVA, M.: Eurdpska dimenzia podnikovej socidlnej zodpovednosti a jej vplyv na reguldciu
pracovnopravnych vztahov (European Dimension of Corporate Social Responsibility and its Impact
on Labour Relations). Zbornik prispevkov ucastnikov vedeckého sympozia s medzinarodnou tG¢ast'ou,
konaného diia 12. maja 2009 na Pravnickej fakulte UPJS v Kogiciach, 2009, p. 7. ISBN 978-80-7097-
780-4.

# CERNIK,V.: K otazke ,,prirodzenosti a ,,slobody* sti¢asného kapitalizmu (On Question of , Natural*
and ,,Free” Character of Present Capitalism). In Filozofia, 2011, Vol. 66, No. 8, p. 78.

* SEDLACEK, T.: Ekonomie dobra azla. Po stopdch lidského tazdni od Gilgamese po financi krizi
(The Economy of the Good and the Evil: Following the Footsteps of Human Search from Gilgamesh
to Financial Crisis). Praha : Nakladatelstvi 65. pole, 2009, p. 200. ISBN 978-80-903944-3-8.
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role of economics among the social sciences, with mathematics as its main
language, are far from optimal to understand the complexity of individual
and social life — when — recalling Seren Kierkegaard — life can only be
understood and reflected upon in retrospect, while it has to be lived looking
forward.** So even modern scientists, academics and scholars should
dedicate more time and pay more attention to history and philosophy.*

6. Conclusion

Law as regulator of social relations can provide for a common good — i.e.
existential security and justice — that is according to Cicero ,,the queen of all
values” for individual, community, nation and hurnanity.36 Jan Amos
Komensky or Comenius listed justice as one of the key virtues — along
wisdom, temperance, positive determination and courage — all forming a
foundation for morality, which should be one of the main aims of
education.”’

In his progressive works on pedagogy Comenius stressed the importance
of leading students towards independence, to inspire them to enjoy and
cherish the process of learning and to enhance disciplined, yet lively and
spirited attitude towards work. In addition to equal educational opportunities
for the girls and recommendation of a primary education to be conducted in
the mother tongue of the child — almost Utopian ideas at his time,
Comenius’s pedagogical project covered not only instruction in sciences,
arts and languages, but also moral and ethical dimension of education and
shaping of students profile in line with the fundamental values of Christiani-
ty. The school-system, learning and education are in fact the most
appropriate and key means for advancement of society, hopefully trying to
reach for peaceful and harmonius life of all humanity. According to
Comenius, people should be educated all in intellectual, moral, ethical and
esthetic sense, in spirit of humanism and democracy, so that they can
progress towards more humane society. Universalism of dignity and rights
are not limited to our fellow-citizens, but are attributed to all people of the
world regardless national borders.*®

% SEDLACEK, T.: Ekonomie dobra azla. Po stopdch lidského tazani od Gilgamese po financi krizi
(The Economy of the Good and the Evil: Following the Footsteps of Human Search from Gilgamesh
to Financial Crisis). Praha : Nakladatelstvi 65. pole, 2009, pp. 195-197. ISBN 978-80-903944-3-8.

% JOHNSON, P.: Neprdtelé spolocnosti (The Society and its Enemies). Praha : Rozmluvy, 1999,
pp. 132-134. ISBN 80-85336-33-2.
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1998, No. 2, p. 63.
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Comenius is convinced that education helps nation to overcome the
destructive forces of nature (i.e. to mitigate floods, famines and other
catastrophies), to treat nature’s riches with respect and to build one’s
country into a paradise on earth. People of educated nations are of decent
appearance, their towns are clean and laws fair and wise. They are kind to
foreigners and support orphans, the sick, the poor and the less fortunate
ones. They dedicate their time to learning, to arts and sciences and they are
respectful of each other and of God. To build that kind of society, education
must be accessible to all, with constant investment into good schools and
teachers, and sincere attention being paid to human dignity of everyone and
all both within and outside the system of education.*

Being his descendants and successors, we are almost obliged to ask to
what extent have these visions and dreams of Comenius materialised in the
present Slovak reality? There is no doubt that the fundamental values of law
— liberty, equality, justice and solidarity, the basic principles and respect for
law, ethics and morality, depend on economic and political direction and
priorities of the society. The recent trends certainly pose a question whether
the universities of today still represent and serve the original ideal of
educating intellectually and morally integral personalities, or whether they
have fully adapted to the free-market economy — having predominantly
become the means of improvement of individual opportunities or
,comparative advantage* in competition on the labour market. But even in
such case, given the high levels of youth and university-graduates” unem-
ployment in Slovakia, across Europe and in fact most of the world, the
causes as well as the outcomes of this unpleasant reality are probably more
complex. The rising global inequalities and diminishing rather than
progressing equality of opportunities point at the fact that the present
economic and financial crisis stems from neo-liberal, if not the so-called
»casino economics* based on individualism and focused on quick profits
gained at any cost — i.e. ignoring ethical and moral principles and values —
like equal respect for the others, freedom balanced with responsibility,
non-discrimination, social justice and solidarity, honesty, modesty,
long-term perspective and social cohesion.

Who - if not us — the academic community and the people with
university education — should be able to analyse and willing to tackle the
problems of humanity and the world at large? Many uneasy, yet important
tasks await researchers and young university graduates, who shall be
equipped not only with theoretical and scientific knowledge in the respec-
tive area of law, economy, humanities, natural or social sciences, but also
with moral qualities and attitude of responsibility for their actions — i.e. the
social impact of their personal and professional indifference or engagement.

 bid. p. 12.
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Because it had been the very role, purpose and mission of universities from
their inception, to create a multidimensionally inspiring environment and to
bring up graduates strong in intellect as well as character — ready to take a
firm stand and positive action, personalities fond of ideas as much as of
social advancement, ready to contribute to realisation of the highest human
ideals and progress. The compass for law students, academics and the
Faculties of Law as such, should then be the most famous ancient definition
by Celsus — of law being the art of goodness and fairness (ius est ars boni et
aequi) and lawyers being the personalities and scholars who truly subscribe
to, and are therefore worth of this remarkable definition.
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The legal status of animals in the Slovak Republic

The author of this article deals with the legal status of animals in the Slovak
Republic. Author in the introduction of article evaluates the legal status of
animals in the Slovak Republic and compares this with the neighboring coun-
tries of the European Union. Subsequently, the author discusses the legisla-
tion in force to the status of animals in the Slovak Republic and critically ex-
press an opinion on the lack of rules for the status of animals in the Slovak
Republic, stressing the need for adoption of legislative changes. In another
aspect of application problems associated with the current legislation in this
area. At the end comprehensively assesses the status of animal legislation in
the Slovak Republic, highlighting key problems and offers suggestions of po-
ssible future legislation.

Pravne postavenie zvierat v Slovenskej republike

Autor sa v tomto ¢lanku venuje prAvnemu postaveniu zvierat v Slovenskej re-
publike. Autor v uvode ¢lanku hodnoti pravne postavenie zvierat v Slovenskej
republike a toto komparuje s okolitymi krajinami Eurdpskej inie. Nasledne au-
tor rozobera platnu pravnu upravu postavenia zvierat v Slovenskej republike a
kriticky vyjadruje svoj postoj k nedostato¢nej pravnej iiprave postavenia zvierat
v Slovenskej republike, pricom zdoraziuje nutnost’ prijatia legislativnych
zmien. Dalej sa venuje aplikaénym problémom spojenym so sii¢asnou pravnou
upravou v tejto oblasti. V zavere komplexne hodnoti pravnu tpravu postavenia
zvierat v Slovenskej republike, priom poukazuje na zakladné problémy a
pontika navrhy buducej moznej pravnej upravy.

Der Rechtsstellung von Tieren in der Slowakischen Republik

Dieser Artikel handelt von der Rechtsstellung von Tieren in der Slowaki-
schen Republik. In der Einfiihrung des Artikels wird die Rechtsstellung von
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Tieren in der Slowakischen Republik bewertet und auch mit den herumlie-
genden Lindern der Europdischen Union verglichen. Weiter wird die Rechts-
regelung der Stellung von Tieren in der Slowakischen Republik erdrtert und
der Autor duflert seine kritische Einstellung zur mangelnden Rechtsregelung
der Stellung von Tieren in der Slowakischen Republik, wobei die Notwen-
digkeit der legislativen Anderung betont wird. Weiter werden Anwendungs-
probleme geschildert, die mit der heutigen Rechtsregelung in diesem Bereich
zusammenhéngen. In der Schlussfolgerung wird die Rechtsregelung der Stel-
lung von Tieren in der Slowakischen Republik komplex bewertet, wobei es
auf grundlegende Probleme hingewiesen wird und Vorschldge fiir mogliche
kiinftige Rechtsregelung angeboten werden.

Keywords: the legal status of animals, problems in the application practice,
future legislation

KPudové slova: pravne postavenie zvierat, problémy v aplikacnej praxi,
buduca pravna tiprava

Schliisselbegriffe: Rechtsstellung von Tieren, Probleme in der Anwen-
dungspraxis, kiinftige Rechtsregelung

1. Introduction

The reason to write this scientific paper was a long-term and continuous
debated issue, both discussed by general public and professional community
— the legal status of animals in the Slovak Republic, as well as the related
application problems in practice that occur in the field of legal status of
animals, animal protection and ownership and possession of animals.

In the beginning it should be noted, that in the past there have been
several attempts to change the legal status of animals in the Slovak
Republic, but to this day all these efforts have been unsuccessful.

| dare to say, that the need for change in legislation and legal status of
animals in Slovak Republic is not only a moral issue (which is preferred by
those who draw attention to the fact that the animal is a living creature and
has a soul), but it is also legal and pragmatic issue, since as it is pointed out
in this article the lack of legislation causes significant problems.

Topicality of the issue and need for legislation changes is also given by
the fact, that this issue affects general public, i.e. pet owners, as well as
municipalities and state authorities, which perform many duties in relation
to the animals.

This scientific article focuses solely on the legislation status of animals
on national level in Slovak Republic, while its evaluation is also based on
comparison of neighboring countries of EU.

Furthermore, it focuses on application problems associated with the
current legislation in this field, while it draws more attention to a number of
acute problems related to the legal status of animals in Slovak Republic.
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In conclusion it comprehensively evaluates the legislation status of
animals in Slovak Republic, highlighting key problems and offers sugges-
tions of possible future legislation.

2. The legal status of animals in the Slovak Republic

Comprehensive legislation on legal status of animals in Slovak Republic
is absent. Under comprehensive legislation | understand definition of animal
as a term and determining specific legal status of animals, identifying
requirements and conditions for the protection of animals from torture,
rights and obligations of individuals and legal entities in the field of animal
protection, system, functions and powers of bodies performing state admin-
istration in the area of animal welfare, as well as measures and sanctions
used to ensure sufficient protections of animals in Slovak Republic.

The legal status of animals in Slovak Republic, as well as the
definition of an animal in Slovak Republic, is not explicitly set by any
legislation. Despite the fact that in Slovak Republic the term animal is not
defined, several laws contain the term animal and attribute it certain rights
and obligations.

For example, | would like to state Act No. 40/1964 Coll. Civil Code as
subsequently amended (hereinafter “Civil Code*)", Act No. 300/2005 Coll.
Criminal Code as subsequently amended (hereinafter “Criminal Code™)?,
Act No. 39/2007 Coll. on Veterinary care as subsequently amended
(hereinafter “Veterinary Act”)® and many other legislations.

According to the Slovak legal system an animal is legally considered a
thing. This legal status of animals in Slovak Republic, despite numerous
legislative efforts and legislative proposals, is very unfortunate. This legal

1§ 127 of Civil Code, quote: ,,(1) The owner of a thing must omit all that inadequately bothers another
person or that seriously jeopardises the exercise of his rights. Therefore, the owner must in particular
not jeopardise the neighbour's building or plot by arrangements of his plot or by arrangements of his
building placed thereon without taking sufficient measures for stiffening of the building or plot; fur-
thermore, the owner must not inadequately bother the neighbours with noise, dust, ashes, smoke, gas-
es, vapour, smells, solid or liquid waste, light, shading and vibrations; he must not let bred animals
intrude the neighbour's plot and carelessly or in an unsuitable season remove roots of trees from his
soil or remove branches of trees exceeding to his plot.*

§ 378a of Criminal Code, quote: ,,Any person who from negligence causes death or permanent inju-
ries to more animals in their possesion or of which he is obliged to take care of and neglects neces-
sary care of these animals, shall be liable to a term of imprisonment of up to two years.*

§ 22 sec. 1 of Veterinary Act, quote: ,,The owner or keeper of the animal is required when breeding or
keeping animals to ensure their protection and well-being, which means the achievement of such a re-
lationship between the environment and each individual animal, which given by the nature of the ani-
mal, its degree of development, adaptation and domestication ensures its good health status, physio-
logical and behavioral needs, sufficient freedom of movement, social relations, developing its predis-
positions and physiological behavior manifestations.*
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status of animal as a thing comes both from legal literature and from Civil
Code and Criminal Code, in which on § 130 sec. 1 letter a) defines the term
thing like, ,,a movable or immovable thing, dwelling or non-residential
premises, or animal, unless the relevant provisions of this Act provide
otherwise®. The legal status of the animal causes many legal problems in
practice, regardless of the moral aspect of perceiving animal as a thing.

Given the above statement, animal is perceived as a thing. Therefore the
legal status of animals in Slovak Republic, as well as the rights and
obligations relating to animals in Slovak Republic, is governed by the
legislation of things.

Despite the claim, that animal in Slovak Republic is defined as a thing,
and that the legislation of animals is subject to rights and obligations and
legislation of things, | would argue that an animal in present day has a
specific position unlike thing as it is defined by the Civil Code.

Example of specificity of the legal status of animals can be seen in the
Criminal Code. Criminal Code, as was indicated above already, considers
animal as a thing. According to § 130 of Criminal Code, a thing is among
others also an animal. It is therefore clear that the animal has the same status
as the thing. It should also be noted that the Criminal Code does not define
the term animal, yet still handles this term differently than as with the term
thing and gives to the term animal different set of rights and obligations
than as it gives to a thing. This fact is apparent in two provisions of
Criminal Code, namely § 378" and § 378a°. From abovementioned
provisions, it is clear that, although Criminal Code:

1. does not define the term animal,

2. in accordance with § 130 considers animal as a thing

constitutes in § 378 and § 378a of Criminal Code, which relate
specifically only to animals, and absolutely do not apply to things.

Defining the legal term of animal, as well as adjustment of its new legal
status is not a simple act, but due to the fact that in neighboring countries
this term is defined and also the legal status of animal is different, it is
possible to get inspired by foreign legislation. It seems as a good option to
get inspired by the legislation of Czech Republic.

Under the provisions of § 494 of Act No. 89/2012 Coll. Civil Code of
Czech Republic, as subsequently amended (hereinafter ,,Civil Code CZ*),

4 § 378 sec. 1 of Criminal Code, quote: ,,Any person who ill-treats an animal

a) in spite of having been sanctioned for the similar offence during the past twelve months, or con-
victed for the same offence during the past twenty-four months,

b) ina particularly cruel and brutal manner, or
c) to the point of death, shall be liable to a term of imprisonment of up to two years.*

5 § 378a of Criminal Code, quote: ,,Any person who from negligence causes death or permanent inju-
ries to more animals in their possession or of which he is obliged to take care of and neglects neces-
sary care of these animals, shall be liable to a term of imprisonment of up to two years.«
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quote: ,,A living animal has a special significance and value as a living
creature endowed with senses. A living animal is not a thing, and the
provisions on things apply, by analogy, to a living animal only to the extent
in which they are not contrary to its nature.*

Furthermore, according to the provisions of § 1 sec. 1 of Act No.
246/1992 Coll. on the protection of animals against cruelty of
subsequently amended, quote: ,,animals, which are living beings capable
of experiencing pain and suffering, against cruelty, damage to their health
and killing without any reason whatsoever, if caused by man, even if by
negligence.*

In the Czech Republic they adopted a legal definition of animal, as well
as to adjusting particular legal status of animal within the law.

From the quoted provision of § 494 of Civil Code CZ it is clear that the
animal is defined as a living creature endowed with senses. It is also
important that the animal in Czech Republic is not a thing, but has a special
legal status. The provision of § 494 of Civil Code CZ clearly defined that
the animal is not a thing and that the legal status of rights and obligations re-
lated to things can be applied only when two conditions are met:

1. absence of specific legislation on animal,

2. itis not contradictory to nature.

From above mentioned it is possible to state the conclusion that in Czech
Republic the animal is legally defined, it has its special legal status, which is
based on subsidiarity application of provisions relating to things, in case
there is no specific legislation on animals.

In the Czech Republic they also adopted a specific legislation on
animals, e.g. in case of losing of an animal, or in case of real-estate leasing
and the tenant keeps an animal.

Should the legislation on animal in Slovak Republic be inspired by
Czech Republic legislation, it would come to a huge advance in the legal
status of animals in Slovak legal system and it would require many other
legislation changes, both in the Civil Code of Slovak Republic and in other
specific legislation laws. Of course, the most appropriate option is also to
adopt a new law regarding animal protection in Slovak Republic, which
would reflect the new legal status of animal, but I discuss this further in the
next part of the article.

Modifying and changing the legal status of animal in Slovak Republic
from the position of a thing to a specific position of a separate legal status
within the subjects of law is a significant issue, which needs to be solved
in the near future. Only after this step it is possible to change particular
rights and obligations, which are specific to animals and prevent problems
to arise in application practice, to which this article refers to in the next
section.
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3. Problems in the application practice

Based on the fact that the animal is under the Slovak Republic legislation
perceived as a thing and the fact that according to Slovak Republic
legislation the animal is subjected to legislation of things and rights and
obligations relating to things, it causes enormous amount of problems in
application practice. The matter of this section of article is not to point out
all application problems associated with legal status of animals in Slovak
Republic, but to draw attention on those application problems that cause
great complications.

The greatest and most widespread legal problem arising from the legal
status of animal as a thing is the problem of a lost animal, and thus a lost
thing.

First of all, I would like to mention that, according to § 22 sec. 7 and 8 of
Veterinary Act, quote. ,,The state and municipalities establish, operate and
are involved in operating shelters and quarantines for animals.
Municipalities are required to ensure the capture of stray animals in the
territory of municipality. Municipalities are required to ensure the capture
of stray animals in the territory of municipality. This obligation may
municipality conduct itself or through a third party. In the vast majority of
municipalities this obligation — catching stray animals in the territory of
municipality — is not ensured directly by the municipalities, but through
third parties, due to the material and financial costs and necessary technical
equipment for catching stray animals.

If the catching will be carried out as mentioned above, the third party
(legal entity or natural person, which is authorized to perform catching of
stray animals, usually a civic association) will catch the stray animal under
contract/contractual relationship with the municipality, which has the
obligation to do so by Veterinary Act. The third party, which carried out
catching the animal then has many other responsibilities — to ensure the
protection of animal health, and to ensure the continued ownership position
of caught animal (e.g. finding the owner and returning the animal to its
owner).

And here we come to a difficult legal situation. The municipality as a
self-governing body is obliged by the Veterinary Act to perform catching of
stray animals on its territory. Municipality will sign a liability relationship
contract for this particular activity with a third party, which will according
to this contract carry out catching stray animals on territory of the said
municipality. The third party catches an animal on the territory of
municipality, and under the legislation this animal will be taken as a lost
thing. According to § 135 sec. 1 of Civil Code, quote: ,,A person who finds a
lost thing must give it off to the owner. Unless the owner is known, the
finder must give the thing over to the competent state authority. Unless the
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owner applies for the thing within one year after it was given over, the thing
shall pass to the ownership of the state.“ Following the quoted provision of
Civil Code, it is clear that in the case when the third party (which carried out
the catching of stray animal for the municipality) finds the owner and
returns the animal to the owner, has the situation under legislation and order
been resolved. However, the situation is problematic, if the owner is not
found. Then there is a situation, where the third party (which carried out the
catching of stray animal for the municipality) is obliged to give this animal
to the competent state authority, which in this case is the district office.
Then the district office is required to take care of the animal for one year
and if the owner of the animal is not found within one year, the new owner
of the animal becomes the state and it can later sell or donate the animal.

From experience it is clear that this does not happen and the third party
performing the catching of stray animals in the event when the owner is not
found, the animals are not given to the competent state authority, they are
not taken care of and thus the state doesn’t become the new owner. In most
cases third parties are trying to find the owner, they are taking care of the
animal for some period of time and then give the animal to the new owner
that shows interest in the animal. We thus get into a situation, when the third
party that was obliged to carry out the catching of stray animal and that is
not the owner of the animal, gives this animal to a new subject of
possession, in many cases even gives ownership, although the third party is
not entitled to do so.

In this case there are two essential problems, which should be by the
specific legal status of animal eliminated:

1. animal should not be given as a lost thing to the competent state

authority,

2. time limit for finding the owner should be shortened.

In Czech Republic in relation with animals, this has been specifically
dealt with, about this I write in section “Future legislation”.

The second greatest problem is because of the animal perceived as a
thing. According to the Slovak legislation, if the non-owner finds out or sees
that on property of another (thing belonging to the third party) damage is
occurring, he/she can take action to prevent damage, if their actions do not
cause even more damage®.

Similarly it is with the current legal status of animals. For example,
when | see an animal locked inside a car during a hot summer day, how it is
struggling to breathe and is having problems because of high temperatures, |

¢ Example: We see that someone's house is burning, so we break the window to get inside, causing
damage on the window for few euros, but put out the fire and prevent far greater damage — this action
is allowed. We see that in a car someone's chocolate bar is melting on direct sunlight, so we break the
window, causing damage for 300,- €, but save the chocolate bar worth 2,- € — this action is not al-
lowed.
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should not take action and break the window of the car, because by breaking
the window of the car | could cause more damage than rescuing the animal
— athing inside a vehicle, of which value can be low. In this case, given the
special legal status of the animal, the liability for damage should be adjusted
differently as it is with liability for damage in case of a thing.

4. Animal abuse and application problems

If we want to evaluate the legal status of animals comprehensively, we
must also evaluate the status of animals as the object of committed offense,
respectively an object of committed crime.

The Criminal Code recognizes two offenses in which the object of the
offense is an animal — the offense of animal abuse’ and the negligence of
animal care®,

The position of the object of an offense the Slovak legislation also
recognizes offense of animal abuse®.

No other legislation in Slovak Republic does ensure the protection of
animals. From this perspective it is therefore possible to evaluate the legisla-
tion status of animals in Slovak Republic as insufficient.

For example, in Czech Republic and in many other EU countries they
have adopted specific legislation regarding animal protection. In Czech

7 § 378 sec. 1 of Criminal Code, quote: ,,Any person who ill-treats an animal

a) in spite of having been sanctioned for the similar offence during the past twelve months, or con-
victed for the same offence during the past twenty-four months,

b) ina particularly cruel and brutal manner, or

¢) to the point of death, shall be liable to a term of imprisonment of up to two years.*

§ 378a of Criminal Code, quote: ,,Any person who from negligence causes death or permanent inju-

ries to more animals in their possesion or of which he is obliged to take care of and neglects neces-

sary care of these animals, shall be liable to a term of imprisonment of up to two years.*

§ 22 sec. 2 of Veterinary Act, quote: ,,It is prohibited to abuse animals, which is any action, except

based on health and approved experimental reasons, that

a) causes the animal a permanent or long-term damage to health,

b) without the use of anesthetics, if necessary, causes the animal a permanent or long-term damage
to non-renewable parts of the body, except for sterilization of females and neutering males, sharp-
ening beaks and castration of roosters,’®?) tail docking of dogs in accordance with recognized
breed features to the age of 14 days after birth and tail docking of small ruminants born in Slovak
Republic to the age of 8 days, dehorning of domestic ruminant juveniles to the age of 8 weeks un-
der the conditions which prevent the spread of diseases and in addition to the removal of dew-
claws on dogs that may be performed only by a person in accordance with § 10 sec. 2,

¢) causes the animal a permanent or long-term behavioral disorder,

d) exceeds the biological capabilities of the animal or which causes the animal an excessive pain, in-
jury or suffering,

e) limits food and animal feeding, which is harmful to its health,

f) causes the animal unnecessary suffering or pain by, that the terminally ill, weak or exhausted an-
imal for which survival is more associated with persistent pain and suffering, is issued on
a purpose other than immediate painless kill,

g) causes the animal pain and suffering by using it as live bait.
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Republic such legislation is Act No. 246/1992 Coll. on the protection of
animals against cruelty, while the purpose of this Act is, § 1 sec. 1 on the
protection of animals cruelty, quote: ,,The purpose of this Act is to protect
animals, which are living beings capable of experiencing pain and suffer-
ing, against cruelty, damage to their health and killing without any reason
whatsoever, if caused by man, even if by negligence.“ This legislation is in
Czech Republic effective from 15" April 1992. In Slovak Republic, such a
comprehensive animal protection legislation is absent. However, it is
possible to say that this legislation is partly included in the Veterinary Act
legislation. It is not possible to say that the animal protection legislation
included in the Veterinary Act legislation is sufficient — on the contrary, it
can be evaluated as insufficient.

Animal protection law in Czech Republic, among other things, regulates
the protection of animals at killing procedure, use of anesthetic substances,
protection of animals in public performances, protection of animals during
transport, protection of livestock animals, wild animals protection and
protection of experimental animals.

In many European countries the legislation on animal protection went
even further and have adopted legislation on animal welfare. Laws
protecting animal welfare, so called “Animal Welfare Act” were adopted,
e.g. in England, Wales, Northern lIreland, Finland, Germany, Greece,
Netherlands, Norway, Switzerland. Animal Welfare Act provides legal
protection for domesticated animals, animals in public performances and
also to wild animals.

In Slovak Republic there hasn’t been to this day adopted law regarding
animal protection or law for protection of animal welfare.

One of the biggest problems in the legal status of animals and animal
protection is to be considered the protection of animals at public
performances. In the Slovak Republic there is no statutory regulation on
protection of animals at public performances. For example, in Czech
Republic there is a clearly defined scope of rights and obligations for public
performances of animals. In many European countries it has even been
prohibited to put animals in public performances. Among countries, which
have an absolute ban on public performances of animals, is also Estonia,
whereas many other European countries have strict rules for public perfor-
mances of animals. Often the rules for public performances of animals are
so strict, that in these countries there are almost no public performances of
animals.

For these reasons, and also for the reasons of no legislation regarding
public performances of animals in Slovak Republic, there is an absurd situa-
tion in which many previously foreign circuses are now registered in Slovak
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Republic and Slovak Republic is now considered to be the largest home of
circuses in Europe.

In light of abovementioned facts | propose in the field of animal
protection in Slovak Republic and animal welfare in Slovak Republic an
adoption of law on animal protection, which will regulate the protection of
animals at killing, protection of animals in public performances, protection
of animals during their transport, protection of livestock animals, protection
of wild animals and protection of experimental animals.

Given the fact that the Slovak legislation does not include statutory
legislation about animals in public performances, | propose in the future to
fully implement a ban on selected species of animals from public
performances, and for other species adjust the rights, obligations and control
of animals in public performances as a necessary foundation for the legal
status of animals in public performances.

As a minimum requirement for natural person or legal entity, which
organizes or holds a public performance, it is an obligation to ensure that at
the public performance there is a person present who is able to

a) recognize the obvious signs of deterioration in health of animals,

b) identify changes in animal behavior,

c) specifying, whether the overall environment is suitable for
maintaining health and welfare of animals,

d) safely handle the particular animal species,

e) provide organizational arrangements for animal protection when
holding a public performance.

Additionally, natural persons or legal entities which organize or hold

public performances, are obliged to

a) notify at least 14 days prior to public performance to the regional
veterinary administration and particular municipality
1. time and place,

2. species and number of animals, which will attend the public
performance,
3. data allowing the identification according to section 2,

b) together with the notification according to letter a) present a list of
activities with animals,

c) instruct the persons, which are actively involved in the public perfor-
mance of animals, how they should handle the animals, prepare tools
and other equipment and to familiarize them with the principles of
protection and well-being of animals according to this law and check
whether during a public performance of animals they comply to these
instructions and laws,

d) notify the violations of animal protection by the participant of public
performance to the regional veterinary administration.
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5. Future legislation

Firstly, in the future it is necessary to create a legal definition of the term
animal. The point of this article is not to create this legal definition, but to
draw attention on the fact, that without a legal definition of term animal we
will hardly achieve any specific legal status of animals in Slovak Republic.

For defining the term animal in our legislation we can be inspired by the
legislation of Czech Republic. According to the provision of § 494 of Civil
Code CZ, quote: ,,A living animal has a special significance and value as a
living creature endowed with senses. A living animal is not a thing, and the
provisions on things apply, by analogy, to a living animal only to the
extent in which they are not contrary to its nature.“

The Czech legislation also defined other terms, which given to the com-
prehensive legal provisions seem appropriate. These terms are — wild ani-
mal®, captive animal®', domestic animal'?, tamed animal®®, animal kept in a
zoo™. To the various species of animals the Czech Republic confers
different and specific rights and obligations.

Furthermore, | consider it particularly urgent to change the rights and
obligations in an event when an animal is found, which of course must be
treated differently from found thing. Fundamental difference in legislation
of found animal compared to the legislation of found thing should be, that in
the event of found animal the finder should no longer give this animal to the
appropriate state authority. The second significant change should be
reduction of the time period during which the original owner of the animal
can apply for found animal from 1 year to 2 months, and after 2 months
period the finder or the municipality shall acquire the ownership of the ani-
mal. The third significant change would be the fact that after the 2 months
period the animal will not become a property of the state, but the property of
finder, which then is free to do anything with the animal (within rights).

108 1046 sec. 1 of Civil Code CZ, quote: ,,A wild animal is masterless as long as they are free (at
large).«

1§ 1046 sec. 2 of Civil Code CZ, quote: ,,A captive animal becomes a masterless animal once it be-
comes free and its owner fails to promptly and consistently pursue or search for the animal in an at-
tempt to recapture it. However, such an animal shall not become masterless if it is marked in such a
way that its owner can be identified.*

12§ 1048 of Civil Code CZ, quote: ,,A domestic animal is considered abandoned if circumstances clear-
ly show the owner’s intention to get rid of or drive off the animal. This also applies to pet animals..
138 1047 sec. 1 of Civil Code CZ, quote: ,,A tamed animal which is not pursued by its owner and which,
although not prevented to do so by anyone, does not return to the owner by itself within a reasonable
period, becomes a masterless animal, and it may be appropriated by the owner of the private tract of
land if found on the private tract of land or by anyone if found on a public thing. It is conclusively

presumed that a reasonable period for an animal to return to its owner is six weeks.*

148 1049 of Civil Code CZ, quote ,,Animals kept in a zoo and fish in a pond or a similar facility which is
not a public thing are not masterless.«
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Similar is the legislation of Czech Republic, where the finder of the
animal is not obliged to hand over the animal to appropriate state authority,
but is only required to report the finding to the municipality. This legislation
to me seems appropriate, because the municipality has much wider options
to find the owner of found animal (e.g. because of registration for excise
duty for the dog), but the finder is not obliged to hand over the animal to the
municipality.

Next, | consider it absolutely essential to adjust the issue relating to
animal newborn, which the animal gives birth to, as well as the issue of in-
semination of an animal by another animal. As for the first issue, in this case
I am fully inclined and think that the owner of an animal that gives birth to
newborn is also the owner of the newborn. Regarding the second issue, it is
more challenging and the rules of ownership should be adjusted to newborn
animals, if the insemination occurs among animals, whose owner is not
known, as it is also important to adjust the appropriate reward for insemina-
tion of the animal.

Finally, it is necessary to adjust the damage caused by the animal
and the liability for such damage, while | propose to divide it to two
types of liability — damage caused by animal as a damage in general and
damage which was caused when the animal was used to perform the
profession.

6. Conclusion

The point of this article was not to propose solutions to all the problems
in the field of legal status of animals in Slovak Republic, but to
comprehensively draw attention on the problem of legal status of animals in
Slovak Republic.

For this purpose were selected some of the most important problems,
which we face in this area, especially the problem of defining the term
animal, problem with legal status of animals in Slovak legislation as a thing
a from that consequent problems, problem with liability based on
negligence, problem with compensation in case of damage done to the
animal or damage caused by animal, problems with liability of the owner or
keeper of the animal and last but not least the problem of a lost animal.

The selected issues of the legal status of animals in Slovak Republic
were compared with foreign legislation and subject to critique.

Given the fact that Slovak Republic is one of the last countries of EU in
which the regulation on legal status of animals is not adjusted, nor are there
specifically adjusted the rights and obligations of animals, in conclusion |
urge to address this situation, while it is necessary to pay particularly close
attention to each individual problem.
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Beatifika¢né a kanoniza¢né procesy v prave
katolickej cirkvi

Prispevok sa zaobera predmetom upravy, Specifickym pre kanonické pravo —
beatifikdciou a kanonizaciou Bozich sluzobnikov. Analyzuje pociatky kultu
svitych a charakter kanonizaénych procesov v priebehu ich vyvoja. Usiluje
sa odpovedat’ na otazku, aké boli predpoklady uznania osoby za hodnt povy-
Senia stupen svitosti. Poukazuje na historicky pristup v tejto otazke, najmé na
upravy, ktoré vydal papez Urban VIII, ktory zmenil podmienku pritomnosti
verejného kultu osoby kandidata na absenciu verejného kultu. Samotny pro-
ces sa v sucasnosti vedie v dvoch fazach, zaCina sa v diecéze, v ktorej kandi-
dat zomrel a kde sa pripravi celkova stanovisko o fiom. V Kongregacii pre
kauzy svitych sa potom overuje zakonnost’ postupu v diecéznej faze a dava
sa definitivna odpoved’ na to, podl'a toho, ¢o je predmetom dokazovania, ¢i
kandidat sa vyznacoval heroickymi cnost’ami alebo zomrel ako mucenik.

Beatifikations- und Kanonisationsprozesse im Recht
der katholischen Kirche

Der Beitrag beschéftigt sich mit dem Gegenstand der Berichtigung, die fiir
kanonisches Recht spezifisch ist — die Beatifikation und Kanonisation der
Gottes Diener. Es werden die Anfinge vom Kultus der Heiligen und der
Charakter der Kanonisationsprozesse im Laufe ihrer Entwicklung analysiert.
Er versucht die Frage zu beantworten, was es fiir Voraussetzungen fiir
Anerkennung einer Person als beforderungswiirdig zur Heiligkeit gab. Es
wird auf historische Einstellung zu dieser Frage hingewiesen, v. a. auf die
Berichtigungen, die vom Papst Urban VIII herausgegeben wurden. Er
verdnderte die Bedingung der Anwesenheit vom &ffentlichen Personenkultus
von einem Kandidaten zur Absenz vom offentlichen Kultus. Der Prozess
wird heutzutage in zwei Phasen gefiihrt, beginnt in der Didzese, in der der
Kandidat gestorben ist und wo die Gesamteinstellung vorbereitet wird. In der
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Kongregation fiir die Kausen der Heiligen wird dann die Gesetzlichkeit des
Verfahrens in der Didzesenphase gepriift und die definitive Antwort darauf
gegeben, nach dem Beweisfiihrungsgegenstand, ob sich der Kandidat durch
heroische Tugenden auszeichnete oder ist er als Mértyrer gestorben.

Beatification and canonization in the law
of Catholic church

The article deals with subject matter, that is specific for the canon law of
Catholic church — canonization of the servants of God. It analyses the origins
of the cult of the saints and the nature of the process of canonization during
its historical development. It seeks an answer to question, what kind of condi-
tions were required to recognize any person as being capable to promote to
the degree of holiness. Article also points to an historical approach regarding
this problem, especially to the regulations, published by pope Urban VIII,
modifying the condition, requiring presence of public cult of candidate to the
condition, that required absence of the public cult. The process itself is under
the present law conducted in two phases and begins in the diocese, where
candidate has died and where is prepared overall opinion about the candidate.
The Congregation for the causes of the Saints is then verified the lawfulness
of the diocesan phase of the process and is given the definitive answer to
question, if the candidate was characterized by heroic virtues, or if he has
died as a martyr.

Kradové slova: povest’ svitosti, heroické cnosti, beatifikacia, kanonizécia,
verejny kult, postulator, zazrak, mucéenictvo, promotor viery (spravodlivosti)

Schliisselbegriffe: Ruf der Heiligkeit, heldische Tugende, Beatifikation, Ka-
nonisation, Offentlicher Kult, Postulator, Wunder, Martyrium, Promotor des
Glaubens (Promotor der Gerechtigkeit)

Keywords: fame of holiness, heroic virtues, beatification, canonization, pub-
lic cult, postulator, miracle, martyrdom, promotor of the faith (justice)

1. Pociatky kultu svitych

Prvé storocia cirkvi st charakterizované dvoma formami svétosti. Prva
vychadza z Krstu a druha z mucenictva. Obe podoby znamenali symbolicky
smrt’ a znovuzrodenie v Kristovi. Avsak zatial' ¢o pokrsteny mohol znovu
upadnat’ do hriechu, mucenik uz bol od hriechu definitivne zbaveny a do-
siahol definitivne a uplne spojenie s Kristom. *

Postupne sa vSak pojem svétosti vymedzuje uZzsie a to tak, ze svitymi sa
uZ nemdzu nazyvat' vietci pokrsteni, ale len ti, ktori sa stali muGenikmi.?

Kult svétych sa zrodil z Ucty, preukazovanej krestanmi mftvym, ktori
zomreli nasilnou smrt'ou pre svoju vieru. Krestania boli presvedceni, ze ti,

1 NEMEC, J.: Cesty ke kanonizaci. Olomouc : Matice cyrilometodgjska, 1999, s. 8.
2 Osobitnym spésobom k tomu prispela mugenicka smrt’ sv. Petra a sv. Pavla v roku 67 a sv. Polykarpa
zo Smyrny, ktory zomrel muéenickou smrtou v r. 155.
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ktori takto zomreli (mucenici) dosiahli istotne vecnil spasu a preto sa uz
nemodlili za ich spasu, ale v modlitbach ich prosili 0 pomoc.® Ak sa G&inky
modlitby prejavili, povest’ svitosti®, ktora ich sprevadzala medzi P'ud'mi, bo-
la potvrdena.”

Po stabilizécii situacie krestanov v Rimskej risi sa zacali konat aj slav-
nostné zhromazdenia, na ktorych sa vystavovali ostatky mucenikov na
vzdavanie Ucty, zacali sa stavat’ prvé kostoly a tie boli zasvicované obvykle
prave mucenikom.

2. Kanonizacia pred vydanim CIC 1983

Zaciatky procesov vyhlasenia za svétych siahaju do 7. az 10. storocia,
ked’ biskup schvaloval verejnu uctu mucenika. Pévodne bolo podstatnym
prvkom, resp. jedinym predpokladom kultu svétosti v podstate len povest’
svitosti (vox populi, resp. fama sanctitatis) u veriacich, ktori preukazovali
zomrelému uctu. Do tejto situacie vniesli novy prvok biskupi, ktori takuto
uctu povolili vzdavat’ verejne (verejna ucta). Ostatky svitych povolili pre-
niest’ do kostola, ktory bol zasviteny zomrelému muéenikovi®, &im etablo-
vali uréita formu kanonizacie de facto et de iure a pozdvihli ju takto na vys-
$iu troven.’

Prvé oficialne vyhldsenie najvyssSej autority Cirkvi za svétého pochadza
z 10. storocia (31. januara 993), kedy papez Jan IX. schvalil pocas lateran-
skej synody verejny kult sv. Ulicha (Udalrika) z Augsburgu®. Papez Ale-
xander I1I. listom z roku 1171, adresovanym $védskemu kralovi ustanovil,
ze kanoniza¢né procesy budu vyhradené Apostolskej Stolici.

V roku 1588 papez Sixtus V. zreorganizoval Rimsku kuriu®. Okrem iné-
ho zriadil osobitnu Posvétni kongregaciu obradov, v ramci ktorej kreoval
oddelenie kanoniza¢nych kauz (Causarum canonizationis instructio), ktorej
zveril vySetrovanie kanoniza¢nych kauz.

V roku 1625 vydala Kongregécia inkvizicie dekrét, v ktorom zakazovala
preukazovat’ verejny kult osobam, ktoré neboli eSte beatifikované alebo ka-

3 DUDA, J.: Blahore&enie a svitoreenie. In Tribundl. 2004, &. 2, Spisska kapitula 2004, s. 11.

4 Podra ¢&l. 5 § 1 instrukcie Sanctorum mater je povest’ svitosti mienka, rozsirena medzi veriacimi o &is-
tote a integrite Zivota Bozieho sluzobnika a o cnostiach, ktoré praktizoval na heroickom stupni.

% Povest’ osoby vychadza zo sprav (informécif), ktoré o osobe podava verejnost’ (porov. Tomas Akvin-
sky: Teologicka suma II-11, 73, 1 arg. 2: Praeterea, ad rationem famae pertinet publica notitia. (Ok-
rem toho, k pojmu povesti patri verejna znamost’).

® Povest mucenictva je mienka roziirena medzi veriacimi o smrti Bozieho sluzobnika podstapenej pre
vieru alebo pre nejaku cnost’ v spojeni s vierou (Sanctorum mater, ¢l. 5 § 2)

" DUDA, J.: Blahorecenie a sviitorecenie, s. 11.

8 DUDA, J.: Pojem muéenictva a heroickej &nosti v procesoch kanonizacie. In V sluzbe Bozieho krdalov-
stva. Bratislava : Serafin, 1997, s. 34.

° Konstitucia Immensa aeterni Dei, In Bullarium romanum, tom. VIII, Augustae Taurinorum, apud S.
Franco et H. Dalmazzo, 1863, str. 985-999.
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nonizované, napriek tomu, ze zomreli v povesti svitosti. Do tych cias totiz
riadnou cestou kanonizacie bola ta, ktord sa oznacovala ako via cultus, kano-
nizovani mohli byt len tie osoby, ktorym sa vzdaval verejny kult svitosti.”®

Bula papeza Urbana VIII. Coelestis Hierusalem cives z roku 1634 bola
radikdlnym zasahom do verejného kultu preukazovanym osobam, ktoré ne-
boli beatifikované alebo kanonizované. Zavadzala totiz proces dokazovania
v ramci procesu kanonizacie v tom smere, ze kandidatovi na blahorecenie
alebo svitorecenie sa nesmel vzdavat' verejny kult svdtosti (via non cultus).
Bolo v8ak povolenych pit’ vynimiek verejnej ticty k osobam, ktoré neboli
beatifikované.™

Procesnu prax beatifikacie a kanonizacie v roku 1734 dielom De servo-
rum Dei beatificatione et de beatorum canonizatione sumarizoval papez
Benedikt XIV.

Procesy beatifikacie a kanonizacie boli upravené aj v Kodexe kanonic-
kého prava z roku 1917 (CIC 1917). Tento Kodex, preberajuc starSie pravo,
Klasifikoval postup v tychto procesoch na riadny a mimoriadny. V riadnom
postupe sa postupovalo vtedy, ak sa pred zacCatim skumania heroickych
cnosti objavil dokaz o neexistencii kultu, alebo o tom, ze verejny kult bol
odstraneny preto, lebo sa zneuzival (via non cultus).”* Mimoriadna cesta ka-
noniza¢ného postupu sa uplatnila vtedy, ak sa objavil dokaz o tom, Ze slu-
zobnikovi Boziemu sa vzdava verejny a cirkevny kult (via cultus).

Na ochranu viery sa pre kazda kauzu vymenoval promotor viery , resp.
spravodlivosti (promotor fidei vel iustitiae), ktorého tlohou bolo vznasat
vietky opodstatnené namietky a dokazy proti kanonizacii.”

3. Kanonizacia podla platné¢ho kanonického prava

V platnom a ucinnom Kodexe kénonického prava (CIC 1983) nie je
problematika kanonizacie upravena. Len v kanone 1403 tohto Kodexu je
odkaz na osobitny procesny predpis (lex specialis), ktory bezprostredne po
vydani CIC 1983 vydal papez Jan Pavol II. eSte v roku 1983 (apostolska
konstiticia Divinus perfectionis magister®). V procese sa viak mézu pouzit

© DUDA, J.: Blahorecenie a sviitorecenie, S. 15-16.

1 Boli to tieto okolnosti: 1. Ak verejny kult osoby existoval ,,od nepamiti* (aspoit sto rokov); 2. Ak s
verejnym kultom osoby sa celkove v Cirkvi sthlasilo (per communem Ecclesiae consensum); 3. Ak
kult vyplyval zo spisov cirkevnych otcov alebo svitych spisovatelov; 4. Ak verejny kult bol tolerova-
ny Svétou stolicou; 5. Ak verejny kult bol tolerovany miestnym ordinarom. (porov. DUDA, J.: Blaho-
recenie a svdtorecenie, S. 16).

12 Kan. 2000 § 2 CIC 1917.

¥ Prométor viery sa neformalne oznaduje ako ,.diablov advokat* (advocatus diaboli), ked’ze méa svojimi
argumentmi spochybiiovat’ povest’ svitosti kandidata. Postulator kauzy sa zase nazyva ,,Bozi advokat™
(advocatus Dei), lebo podporuje povest’ kandidata ako Bozieho sluZzobnika..

14 AAS 75 (1983), str. 349-355.

177



aj normy vSeobecného prava, ak to ustanovuje tato konstitacia a ak ide o
normy, ktoré sa svojou povahou dotykaju tychto kauz.

3.1. Pojmy beatifikacia a kanonizacia

Beatifikacia (blahorecenie) je osobné vyhlasenie papeza, ktorym povol'u-
je, aby urcitej osobe (boziemu sluzobnikovi) bol vzdadvany verejny liturgic-
ky kult™ (tj. oficidlna ticta) v obmedzenom spoloGenstve veriacich (diecéza,
narod, rehol’a,) po vySetreni, preskimani a potvrdeni™:

— spontannej, nefalSovanej a rozsirenej povesti svitosti tejto osoby,

— heroickych cnosti tejto osoby (t.j. cnostny sposob konania prevy-

Sujtci spdsob konania ostatnych v tych istych podmienkach),

— mucenickej (nasilnej) smrti osoby, sposobenym inym (inymi) z nena-
visti vocCi viere,

— absencie Cirkvou nedovoleného verejného kultu tejto osoby,

— pravosti zazrakov, ktoré sa stali na jeho prihovor'’ (napr. zazraéné
uzdravenie, t.j. mimoriadne, okamzité, Uiplné, dokonalé, trvalé uzdra-
venie z nevylie€itelnej, smrtelnej choroby v poslednom §tadiu, pri-
¢om pouzité lieky boli netdinné a uzdraveniu nepredchadzalo
ulah&enie; zichrana od prirodného ziviu').

Osoba, ktorej sa takyto liturgicky kult vzdava sa oznacuje ako blahosla-

vena (beatifikovana).

Kanonizacia (svétorecenie) je ukon papeza, ktorym definitivne vyhlasuje
ur¢itého blahoslaveného krestana za svétého a nariad’'uje aby bol verejne li-
turgicky uctievany celou Cirkvou, t.j. neobmedzene."

3.2. Procesny postup pri beatifikacii a kanonizacii

Postup v procesoch beatifikacie a kanonizacie je v sucasnosti upraveny v
spominanej konstitucii Divinus perfectionis magister. Vykonavacie normy k
tejto konstiticii obsahuje predpis Normae servandae in Inquisitionibus ab
Episcopis faciendis in Causis Sanctorum®. V roku 2007 vydala Kongrega-
cia pre kauzy svitych instrukciu Sanctorum mater (Normy, ktoré je potreb-
né zachovavat v diecéznej fize vy3etrovania kauz svitych)®, s cielom nie

5 Divinus perfectionis Magister, 15.

16 Divinus perfectionis Magister, 1; porov. SUTOR, F.: Kanonizacia svitych. In Bulletin slovenskej spo-
loc¢nosti kanonického prava, 1996, ¢.1, Spisska kapitula 1996, s. 42-45.

7 Ingtrukcia Sanctorum mater uvadza aj ,,povest’ o znameniach, obsahom ktorej je mienka roziirend
medzi veriacimi o milostiach a priazni ziskanych na prihovor Bozieho sluzobnika (t. j. kandidata ka-
nonizacie).

18 Uvedené predpoklady uznania uréitého uzdravenia za zézraéné uréil papez Benedikt XIV. v spomina-
nom diele De servorum Dei beatificatione et Beatorum Canonizatione z roku 1734 (porov. NEMEC,
J.: Cesty ke kanonizaci. s. 71.)

¥ Porov. SUTOR, F.: Kanonizacia svitych, s. 40.

20 AAS 75 (1983), s. 396-403.

2L AAS 99 (2007), s. 465-510.
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ustanovit’ nové normy, ale objasnit’ ustanovenia a kompetencie autorit podl’a
platnych noriem pri kanonizacnych kauzach, ul'ah¢it’ ich aplikdciu a ukézat’
sposob ich aplikacie v novych kauzach, aj v tzv. historickych kauzach.?
Ako lex generalis sluzia pri procesoch kanonizacie vSeobecné procesné
normy CIC 1983, resp. CCEO 1990 o zhromazd'ovani dokazov. Aj v sticas-
nosti su vsak este de facto subsidiarnymi normami v kanoniza¢nych proce-
soch viaceré ustanovenia diela papeza Benedikta XIV. De servorum Dei
beatificatione et Beatorum Canonizatione z roku 1734.°

Popri kanonizacii vedenej riadnym procesom pozna kanonické pravo aj
tzv. ekvivalentnu kanonizaciu (beatificatio aequipollens), pri existencii kul-
tu, existujuceho od nepamati, ktora je bez obvyklého kanoniza¢ného proce-
su, ale je mu rovnocennd, s rovnakym ucinkom. Papez pri nej vykonava
svoju pravomoc kanonizovat’ svitych bez pouzitia riadnych noriem. Ako
vynimku uznal ekvivalentni kanonizaciu uz spominany papez Urban VIII. v
roku 1634.* V roku 1912 vsak vydala Posvitna Kongregacia obradov na
prikaz papeza Pia X. dekrét Cum in agendis.”® Ustanovuje, Ze v pripadoch,
ak ide o vyhlasenie osoby za svitého spésobom nazyvanym aequipollens,
t. j. per via casus excepti a pri ktorom s opomenutim riadneho procesu sa
potvrdzuje trvalé presvedCenie o svitosti Bozieho sluzobnika a jeho ucta
,,0d nepamiti“, bol sice (za papeza Urbana VIII.) pdvodne ustanoveny aj
miernej$i postup, avSak s ohl'adom na to, ze papezi Lev XII. (v roku 1826) a
Pius IX. (v roku 1868) ustanovili, aby sa zachovavala prisnej$ia disciplina,
potvrdil Pius X. prisnej$iu disciplinu. Dekrét v§ak nemal byt na ujmu prav a
ucty Bozich sluzobnikov, ktorym papez Urban VIII. priznal miernejSiu bea-
tifika¢nu disciplinu, zachovavanu pri potvrdzovani kultu od nepaméti.?®

Kandidatom procesu beatifikacie a kanonizacie méze byt’ katolik, ktory
zomrel v povesti svitosti alebo zomrel ako muéenik za vieru.”” Podl'a toho
sa deli predmet dokazovania v procese na dokazovanie muéenictva a doka-
zovanie hrdinskych (heroickych) cnosti kandidata.”®

2 0 novii kauzu ide vtedy, ak mugenictvo alebo heroické cnosti bozieho sluzobnika mézu byt dokazo-
vané o¢itymi svedkami. Historicka kauza je ta, v ktorej dokazy o mucenictve alebo cnostiach bozieho
sluzobnika moézu byt ziskavané len z pisomnych zdrojov, pretoze chybaju ociti svedkovia o cnostiach
alebo mucenicrtve (Normae servandae, ¢l. 7; Sanctorum mater, ¢1. 30 § 1).

Ekvivalentna (ekvipolentnd) kanonizacia sa vykonava na zaklade noriem ustanovenych Urbanom
VIIL a doplnenych papezom Benediktom XIV. (1740-1758). Medzi ekvivalentne kanonizovanych
patria napr. sv. Vaclav, sv. Norbert, sv. Bruno, sv. Stefan, uhorsky kral’. V rokoch 2012 az 2013 su to
sv. Hildegarda z Bingenu a sv. Peter Faber (jezuita); pojem ekvivalentnd kanonizdacia uvadza napr.
KRAFFT, O.: Papsturkunde und Heiligsprechung: die pdpstlichen Kanonisationen vom Mittelalter
bis zur Reformation : ein Handbuch. Koln — Weimar — Wien : Béhlau Verlag, 2005.

Pozri pozn. ¢. 11.

AAS 04 (1912), s. 705-707.

Porov. TUMPACH, J.: Co stanoveno dekrety papeZe Pia X. o beatifikaci a kanonisaci? In Casopis ka-
tolického duchovenstva. 1914, ro¢. 55, ¢. 2+3, s. 234-235.

Tieto skutocnosti si musi diecézny (eparchidlny) biskup overit’ pred zacatim kauzy (Sanctorum mater,
¢l. 6).

2 Sanctorum mater, &l. 31§ 1 a § 2.
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Ak sa Ziada kanonizacia blahoslaveného, ktory je objektom kultu svito-
sti ,,od nepamiti“® podla dekrétu papeza Urbana VIII, musi biskup postu-
povat’ pri potvrdzovani povesti svétosti tak, ze sa kladu otazky len o aktual-
nej povesti svitosti alebo o mucenictve alebo o kulte vzdavanom boziemu
sluzobnikovi v noviej dobe, ak taky kult existuje.®

Proces beatifikacie moze zacat pit rokov po smrti osoby.** Rozdel'uje sa
na dve etapy — prva pozostava z vySetrovania pred diecéznym biskupom
miesta smrti osoby a druha, ktora sa kona pred Kongregaciou pre kauzy své-
tych. Ak je ziadost’ o kanonizaciu predlozena viac nez tridsat’ rokov po smr-
ti Bozieho sluzobnika, postulator kauzy musi zistit' dévody ,,omeSkania“ a
biskup sa musi uistit, Zze Ziadatel' sa pri tom nedopustil podvodu alebo
klamstva.*

3.2.1. Postup v kanoniza¢nej kauze v diecéznej faze

Podstatou diecéznej fazy procesu je postupné ziskavanie dokazov po-
trebnych na dosiahnutie stanoveného ciel’a.

Iniciatorom procesu je aktor. Aktor, resp. navrhovatel’ (actor) je dovery-
hodna veriaca osoba (jednotlivec, skupina o0sob, verejné alebo sukromné
zdruzenie), ktora ma podat’ Ziadost’ biskupovi o zacatie kauzy. Diecézny
biskup potom vymenuje postulatora (prokuratora) kauzy™, prostrednictvom
ktorého aktor kona v kauze. Postulator predlozi ordinarovi oficialnu zia-
dost’, ktorej sucast’ou musi byt vierohodny zivotopis osoby kandidata, vSet-
ky jeho publikované spisy a menoslov svedkov za vyhlasenie a svedkov
proti vyhlaseniu. Ak ordindr ziadost’ po jej preskiimani uréenymi osobami,
prijme, vyda dekrét o zacati skimania. Spisy kandidata da posudit’ teolo-
gom, &i neobsahuju nieto, &o sa protivi katolickej viere alebo mravom.*
Ordinéar musi zozbierat’ vSetky mozné informdcie o zivote osoby kandidata,
aby bol presved¢eny o skutoénej povesti svitosti kandidata. V zaujme toho
po preskiimani spisov (diel) kandidata predvola svedkov a necha ich vypo-
vedat’ o heroickych cnostiach kandidata. Ak je obava z toho, Ze sa dokazy
stratia (napr. smrtou svedkov), mézu byt vypocuti pred skimanim doku-
mentov. Zhromazdeny dokazny material (posudok zo sktimania diel a spi-
sov kandidata, Zivotopis kandidata, svedectva o heroickych cnostiach a po-

% Sanctorum mater, &l. 30, pozn. 47: Za ,historického blahoslaveného* sa méze povazovat’ ten sluzob-
nik Bozi, ktory je uctievany ex tolerantia (tzv. tolerovany, resp. trpeny kult) po skonéeni pontifikatu
papeza Alexandra III. (1159-1181) a pred Casom, ktory ustanovil konstituciou papez Urban VIIL
(1623-1644), porov. kan. 2125 CIC 1917.

% Normae servandae, &l. 15; Sanctorum mater, ¢l. 30 § 2.

8 sanctorum mater, ¢l. 25 § 2; Avsak papez Benedikt XVI. povolil zacatie beatifikacie Jana Pavla II.
vyrazne skor a papez FrantiSek vyzval v septembri 2016 na zacatie kauzy blahorecenia knaza, ktorého
zavrazdili v juli 2016 v kostole v meste Saint-E£tienne-du-Rouvray.

% Sanctorum mater, ¢1. 26 § 1.

% Sanctorum mater, IV, ¢l. 12, § 1.

% Divinus perfectionis Magister, 1, bod 3.
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vesti svitosti, mimoriadnych udalostiach, ktor¢ sa stali na prihovor kandida-
ta) odosle biskup spolu so ziadost'ou o schvalenie pokracovania v procese
Kongregacii pre kauzy svitych®. Ak ta zisti, ze pokradovaniu kauzy ,ni¢
neprekaza“ (nihil obstat), odosle suhlas s pokracovanim kauzy biskupovi.

Kauza pokracuje pred biskupom vypocuvanim (inkviziciou) svedkov®®
jednotlivo pod prisahou, s uvedenim pramenia poznania, podl'a dotaznika
pripraveného promoétorom spravodlivosti. V historickych kauzach su v sula-
de s ¢l. 7 Normae servandae osobné svedectva ako zdroje informacii z pri-
rodzenej povahy veci vylucené.

Po ukonceni vypocuvania svedkov vykona biskup tradnt inSpekciu hro-
bu kandidata, jeho posledného bydliska (domu) a inych miest, v ktorych by
mohli byt dokazy nedovoleného kultu. Ak konstatuje, Ze nedovoleny kult
neexistuje, pripravi originalny spis (jeden exemplar zostane v diecéznom ar-
chive) a odosle ho Kongregacii pre kauzy svitych. Tym je ukoncena die-
cézna faza skiimania a postulator ustanoveny v diecéze konci svoju tlohu.

3.2.2. Proces pred Kongregaciou pre kauzy svitych (druha faza)

Hlavnym ciel'om konania na Kongregacii, je preskimat’, ¢i sa konanie v
diecéznej faze uskutocnilo v sulade s normami prava.

Aktor sa musi postarat’ o navrhnutie nového postulatora kauzy, ktorého
schvali Kongregacia pre kauzy svitych. Postulator poziada Kongregaciu o
overenie zakonnosti vySetrovania kauzy v diecéznej fazy kauzy a poziada,
aby fiou uréeny relator kauzy vypracoval v spolupraci s odbornikmi stanovi-
sko (positio), obsahujuce:

— stanovisko o Zivote, cnostiach alebo muéenictve kandidata®®,

— opis socialnej, politickej, kultirnej a nabozenskej situacie Krajiny v

ktorej zil a v Case, v ktorom zil kandidat,

— dokumenty, dosved¢ujuce vyssie uvedené skuto¢nosti,

— ustne a pisomné svedectva z diecéznej fazy kauzy,

— posudky cenzorov o dielach kandidata,

— dekrét o zakonnosti vySetrovania v diecéznej faze,

— dekrét 0 absencii nepovoleného kultu,

— iné vhodné dokumenta¢né materidly suvisiace s kandidatom.

Na zaklade positio vypracuji konzultori — teoldgovia mienku na podstatu
zalezitosti®.

% Porov. NEMEC, J.: Cesty ke kanonizaci, s. 22; Divinus perfectionis Magister, 2, bod 6.

%V kanonizaénom procese nemozu byt’ svedkami deti, dusevne postihnuti; kitazi svedgiaci o skutoénos-
tiach, ktoré su sticastou spovedného tajomstva, a o okolnostiach, o ktorych sa dozvedeli v ramci ne-
sviatostného vnutorného fora (porov. SUTOR, F: Kanonizécia svitych, s. 68.); dalej staly spovednik
bozieho sluzobnika alebo duchovny vodca v zalezitostiach, o ktorych sa dozvedel mimosviatostnym
sposobom a pochadzaju z vnitorného fora a postulator kauzy (¢l. 20 Normae servandae).

%" Divinus perfectionis Magister, 13, bod 1 a 2.

% Divinus perfectionis Magister, 13, bod 2.
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Hlavnym cielom tejto fazy je zistit’ pravdu o svétosti Zivota alebo hero-
ickych cnostiach kandidata a odstranit’ sporné otazky, ak existuju. Konzul-
tori — teolégovia o definitivnej mienke hlasuji a vyzaduju sa dve tretiny
vSetkych hlasov na to, aby kauza mohla byt predloZzena zhromazdeniu kar-
dinélov a biskupov, ktoré hlasuje o tom, ¢i kauza bude predlozena papezovi
na rozhodnutie o potvrdeni hrdinskych cnosti alebo mucenictva. O kauze
mobze byt’ rozhodnuté tak, Ze mucenictvo, heroické cnosti a zazrak:

— boli dokazané (affirmative),

— neboli dokazané (negative),

— nie su isté a proces sa suspenduje do predlozenia d’alsich dékazov

(sospensive).*

Ak je predmetom skiimania mucenictvo kandidata, po dekréte papeza je
beatifikacia ukoncena.

V kauzach, ktorych predmetom st heroické cnosti, kardinali a biskupi
musia posudit’ aj spravu o tvrdenych zdzrakoch, s posudkom prislusnych
expertov. Na beatifikdciu v tychto kauzach sa totiz vyzaduje predlozenie
vedeckého dokazu o jednom zazraku, ktory sa udial na prihovor kandidata®.
Posudky sudnolekarskej povahy musia predlozit’ dvaja lekari. Na vyhlasenie
blahoslavené¢ho bozieho sluzobnika za svétého (kanonizicia) sa vyzaduje
okrem absolvovania celej uvedenej procedury (prva a druha faza) dokaz o
minimalne jednom d’alom zazraku, ktory sa udial po beatifikacii.*?

Zaver

Vel'mi $pecificky predmet upravy, ktorym je blahorecenie a svétorecenie
sa v priebehu historického vyvoja ustalilo na urcitych predpokladoch, ktoré
odovodnuju povysit’ urciti osobu (¢lena Katolickej cirkvi) na stupeii blaho-
slavenia, resp. svitosti, ¢im sa verejna ucta osoby ako svitca rozsiruje pre
celt katolicku cirkev. Problematika ma svoju hmotnopravnu aj procesnop-
ravnu Cast’. Je zrejmé, Ze tento inStit(it ma povahu sui generis, pretoze objek-
tom skiimania je stav osoby vo vztahu k idealu, ktorym je svitost’ ¢loveka a
ktory kanonické pravo upravuje pod vplyvom teologie ako vzor zivota pre
vSetkych veriacich. V st¢asnosti platné kanonické pravo upravuje proces
zist'ovania tohto ,,stavu osoby* osobitnymi normami, tvoriaci osobitné — ka-
noniza¢né pravo a prejavuju sa v ich prvky nesporového ale aj sporového

® Divinus perfectionis Magister, 13, bod 4.

0 Komisia teologov zistuje, & sa d4 hovorit o zazraku a &i sa zazrak stal na prihovor BoZieho sluzobni-
ka, t. j. napr. ak je predkladany zazrak uzdravenia, & je to v rovine viery Bozie dielo (porov. NEMEC,
J.: Cesty ke kanonizaci, s. 82).

4 Sanctorum mater, ¢L. 35; Porov. SUTOR, F.: Kanonizécia svdtych, S. 76.

2 yyslovne o tom nehovori Ziadna norma, ale je to zauZivana prax (porov. DUDA, J.: Blahorecenie
a svdtorecenie, S. 15.)
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konania, ale toto zaradenie nie je pochopitel'ne objektivne dané a analdgiu v
svetskom prave by sme hl'adali marne. Doraz sa v proces kanonizacie kladie
na ¢o najuplnejsie zistenie, ¢i stav osoby v Case jej smrti zodpovedal pozia-
davkam ¢&i uz heroickych cnosti alebo muéenictva. Uplnou zvlastnostou je
zistovania zazraku na prihovor kandidata, ktory viedol k uzdraveniu, ktoré
bolo postdené ako prirodzene nevysvetlitelné. V tomto konani rozhoduje
vzdy pépez a jeho rozhodnutie je konecné a nepreskumatelné.
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Uvod

Zamestnavatel’ moze okrem okamzitého skoncenia pracovného pomeru
(§ 68 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z.) skoncit’ pracovny pomer aj
vypovedou.’ V sulade s ochrannou funkciou pracovného prava musi na jed-
nostranné skoncenie pracovného pomeru existovat zakonny dévod.? Aby
bolo skoncenie platné, musia byt popri nalezitostiach pravneho ukonu pod-
I'a Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. i Zakonnika prace, dodrzané aj
d’alsie podmienky, ktoré pravne predpisy stanovuji. Uvedené rozvizovacie
pravne ukony zamestnavatel’a musia byt pod hrozbou neplatnosti pisomné a
dorucené zamestnancovi, dovod skoncenia musi v nich byt’ skutkovo vyme-
dzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, a musia byt vo-
pred prerokované so zastupcami zamestnancov.’

1§ 63 ods. 1 Zakonnika prace: ,,Zamestndvatel méze dat zamestnancovi vypoved' iba z dévodov, ak
a) sa zamestnavatel alebo jeho cast

1. zrusuje alebo

2. premiestiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prdce,

sa zamestnanec Stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestndvatela alebo pri-

slusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s

cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmendch a zamestnavatel, ktory

je agenturou docasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytocnym vzhladom na
skoncenie docasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktorii bol dohodnuty pracov-
ny pomer na urcitu dobu,

zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekdarskeho posudku dlhodobo stratil spésobi-

lost vykonavat doterajsiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat' pre chorobu z povolania alebo pre

ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustni expoziciu urceni
rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva,

d) zamestnanec

1. nespliia predpoklady ustanovené pravaymi predpismi na vykon dohodnutej prace,

2. prestal spliiat poziadavky podla § 42 ods. 2,

3. nespliia bez zavinenia zamestndvatela poziadavky na riadny vykon dohodnutej préice urcené za-
mestnavatelom vo vniutornom predpise alebo

4. neuspokojivo pini pracovné uilohy a zamestnavatel’ ho v poslednych Siestich mesiacoch pisomne
vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom case neodstranil,

e) su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestndvatel’ mohol okamZite skoncit pracovny po-
mer, alebo pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zdvazné porusenie pra-
covnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v sii-
vislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.*

Narodny ramec vychadza z ¢lanku 4 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o skonceni zamest-

nania z podnetu zamestnavatel'a ¢. 158 z roku 1982, ktorym je Slovenska republika viazana od 22.

februara 2011: ,,Zamestnanie pracovnika sa neskonci, ak neexistuje platny dévod na také skoncenie,

ktory suvisi so schopnostou alebo spravanim pracovnika, alebo vyplyva z prevadzkovych potrieb pod-
niku, organizdcie alebo sluzby.”

§ 61 ods. 1 druha veta Zakonnika préace: ,,Vypoved musi byt pisomnd a dorucend, inak je neplatnad.”

§ 61 ods. 2 Zakonnika prace: ,,Zamestnavatel’ méze dat zamestnancovi vypoved' iba z dévodov ustano-

venych v tomto zdkone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo

mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatocne me-
nit.*

§ 70 Zakonnika prace: ,,Okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel’ aj zamestnanec

urobit pisomne, musia v nom skutkovo vymedzit jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym

dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit’ druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodatocne menit.*
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Okrem toho pracovnopravny kodex obsahuje pri vypovedi aj d’alSiu tzv.
hmotnoprédvnu podmienku, ktora musi byt’ splnend, inak je skoncenie pra-
covného pomeru neplatné. Zakonnik prace uklada zamestnavatel'ovi povin-
nost’ skumat’ moznosti d’alSicho primeraného pracovného uplatnenia za-
mestnanca, hoci existuju skuto¢nosti, ktoré ho inak opréviuju skoncit’ pra-
covny pomer. Podl'a kogentného ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace:

wZamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved' z
dévodu nadbytocnosti zamestnanca vzhladom na skoncenie docasného pri-
delenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny
pomer na urcitu dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych
uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre
ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestndva-
tel’ nemda moznost zamestnanca dalej zamestndavat, a to ani na kratsi pra-
covny cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) za-
mestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu prdcu, ktoru mu
zamestnavatel’ ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace alebo sa podrobit predchadzajicej priprave na tuto inu pracu.‘

Za urcitych okolnosti je zamestnavatel’ povinny aj proti svojej voli uro-
bit’ ofertu smerujucu k zmene podstatnej nalezitosti pracovnej zmluvy (dru-
hu prace). Navrhom na uzavretie dohody o zmene pracovnych podmienok®
dochadza k obmedzeniu jeho zmluvnej slobody v prospech zamestnanca
ako slabsej strany a zasahu do ich pravneho postavenia, ktoré je v zasade
rovné.

Historicky kontext

Ponuka vhodnej prace je prejavom kontraktacnej povinnosti v pracov-
nom prace a bola suastou uZ prvého Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.® P6-
vodnym cielom bolo ,,spolu s dalsimi opatienimi a faktory zajistit pokud
mozno plnou zaméstnanost, resp. eliminovat nezaméstnanost*®, ktora vyply-

§ 74 prva veta Zakonnika prace: ,,Vypoved’ alebo okamZzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestndvatel’ povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancov, inak su
vypoved' alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné.

* § 54 Zakonnika prace: ,,Dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnd-
vatel’ a zamestnanec dohodnii na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej zmluvy vy-
hotovit pisomne.*

® Znenie k 01.01.1966 — § 46 ods. 2 Zakonnika prace &. 65/1965 Zb.: ,,Organizdcia méze dat pracovni-
kovi vypoved, pokial nejde o vypoved’ pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno zrusit pracovny pomer okamzite, len vtedy, ak nemd moznost' ho dalej zamestnavat ani po
predchadzajicej priprave, a to pripadne ani na inom pracovisku, alebo ak nie je pracovnik ochotny
prejst na inii pre neho vhodnii pracu na doterajSom, pripadne na inom pracovisku.*

® MORAVEK, J.: K nabidkové povinnosti ve smyslu § 73 odst. 6, resp. § 73a odst. 2 ZPr. In Pravai
rozhledy. 2003, €. 9, s. 327. Autor dodava, ze pojem nezamestnanost’ nemal v tom ¢ase zhodny obsah,
ako je tomu dnes, kedy sa tento pojem vztahuje na fyzické osoby, ktoré chci a mozu pracovat,, ale
zamestnanie nemaju. Porovnaj s § 14 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.
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vala ,,z pojeti pracovnich a vlastnickych vztahii v socialistickéem hospodar-
stvi, kdy druhou stranou pracovnéprdavniho vztahu nebyl zaméstnavatel v
dnesnim pojeti, nybrz socialisticka organizace, ktera hospodarila se statni-
mi prostiedky*’. Podla dobovej u¢ebnice pracovného prava sa tu ,,vyrazne
prejavuju redalne zdaruky prdva na prdacu, ktoré obcanom zarucuju socialne
a Zivotné istoty®. Treba viak dodat, 7e v tomto obdobi skutoénou prioritou
nebola ochrana zamestnanca, ale potreba zabezpeéenia i¢asti ob¢ana na vy-
kone prace v prospech spoloénosti.’®

Ucel ponukovej povinnosti ostal rdamcovo rovnaky aj po spologensko-
hospodarsko-politickych zmenach. I po roku 1989 sa stale vychadza z pro-
tektivnej funkcie pracovného prava, ktora tenduje inter alia aj zabezpecéenie
urc¢itého zZivotného Standardu zamestnanca vyplyvajuceho zo SirSieho pona-
tia socialnej ochrany ekonomicky slab3ej strany.'® Cielom ma byt zotrvanie
zamestnanca v pracovnom pomere a zachovanie jeho prijmu.*

Rozhodovacia prax

Na obsah ponukovej povinnosti zasadnym spoésobom vplyva Cinnost’
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky nadvdzujica na starS$iu sidnu prax,
ktora je vo velkej miere stale pouzitelna. Spolu s rozhodnutiami sudov ces-
kej proveniencie charakterizujt jej podobu a vyrazne ovplyviuju jej prak-
ticka aplikaciu.

V zmysle ustalenej judikatiry sa vhodnou pracou rozumie volné miesto,
ktoré je u zamestnavatel'a k dispozicii."> Aj bez vyslovného zakonného od-
kazu je pojem vhodnost’ nevyhnutné interpretovat’ v kontexte § 55 ods. 5
Zakonnika prace, v intenciach ktorého musi ist o pracu zodpovedajicu
zdravotnej sposobilosti zamestnanca, ktord musi byt tiez vhodna aj vzhla-

" HURKA, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani : princip flexijistoty v ceském pracov-
nim prdavu. Praha : Auditorium, 2009, s. 21.

8 FILO, J. akol.: Ceskoslovensképracovnépra'vo. Bratislava : Obzor, 1981, s. 261.

® ROHUTNA, N.: Ceskoslovenské pracovné pravo. In Paneurépske pravnické forum. Bratislava : Pan-
eurdpska vysoka skola, 2016. s. 262.

1% pozri GALVAS, M. in GALVAS, M. — GREGOROVA, Z. - HRABCOVA, D.: Zdklady pracovaiho
prava. Vyd. 1. Plzeii : Ales Cenek, 2010, s. 24.

1! Uvedené zastava aj stidna prax; pozri napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21
Cdo 2534/2010: ,Jeji smysl [ponuky vhodnej prace — pozn. autora] spociva v ochrané pracovniho
poméru tim, Ze pred jeho rozvdzanim upfednostiiuje zménu sjednanych pracovnich podminek tak, aby
zmeénou pracovnich podminek ohledné dohodnutého druhu prace odpadia (jinak nevyhnutelna) potie-
ba rozvdzani pracovniho poméru a aby tim zaméstnanci bylo zajisténo dalsi pracovni uplatnéni u
stejného zaméstnavatele.

127 hradiska ¢asu ,,[plonuku inej vhodnej prace musi zamestndvatel’ dat’ zamestnancovi predtym, nez
mu da vypoved' z pracovného pomeru; na neskor nastalé okolnosti sa uz neprihliada*. (rozsudok Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 14/2000, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe v
roku 2002 pod ¢&. 37)
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dom na jeho schopnosti a kvalifikaciu."® Nie je pritom potrebné, aby bola
kvalifikdcia zamestnanca vyuzivand v celom rozsahu. Zamestnavatel' ma
pontuknut’ aj miesto, ktoré je o jednu alebo viac riadiacich urovni nizsie. Na
druhej strane zakon nepredpoklada, ze zamestnavatel’ by mal ponuknut’ za-
mestnancovi pracu, ktora je subordinac¢ne vyssie ako je dovtedajsie pracov-
né zaradenie. To by bolo proti celkovému ratiu analyzovaného institatu.
Okrem toho zamestnanec musi spiiat’ aj predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi i poziadavky zamestnavatel’a na riadny vykon prace, ak to vyza-
duje povaha prace.

Ziadny pracovnopravny predpis sa nezaobera formalnou strankou tohto
pravneho ukonu. Ako vSak vyplyva z § 54 Zakonnika prace, pre dohodu o
zmene pracovnych podmienok sa nevyzaduje pisomna forma pod sankciou
neplatnosti pravneho ukonu. Pre zachovanie pravne;j istoty oboch subjektov
je viak lepsie urobit’ ponuku v pisomnej podobe.*

Ak ma zamestnavatel' viac vol'nych pracovnych miest nie je potrebné,
aby ich ponukol vietky; stai ak ponukne len jedno pre neho vhodné." Po-
nuka inej vhodnej prace odpada, ak zamestnavatel takito pracu nema.*® Ok-
rem toho uplatiiovanie ponukovej povinnosti musi byt’ uplatiiované v stlade
so zédsadou ekvity. Zamestnavatel nesmie vykon povinnosti zneuzivat' na
ujmu zamestnanca."’

Splnenie tejto hmotnopravnej podmienky netreba vo vypovedi Specifi-
kovat’, ani uvadzat. V pripade sidneho konania pri dokazovani vypovede

13§ 55 ods. 5 Zakonnika préce: ,,Prdca, na ktorii zamesmdavatel preraduje zamestnanca podla odseku 3,
musi zodpovedat zdravotnej sposobilosti zamestnanca na prdacu. Zamestndvatel je povinny prihliad-
nut’ aj na to, aby tdto prdaca bola pre zamestnanca vhodnd vzhladom na jeho schopnosti a kvalifikad-
ciu.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 130/2003, publikovany v ¢asopise Zo
sudnej praxe v roku 2004 pod €. 21: ,,Hoci Zakonnik prace nepredpisuje pre ponuku vhodnej prace pi-
somnu_formu, v zaujme pravnej istoty oboch uicastnikov pracovného pomeru, ako aj preukaznej povin-
nosti zamestnavatela v pripade sudneho konania, je spravne, ked’ zamestnavatel’ tiito ponuku urobi v
pisomnej forme.”

Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 46/2000, publikovany v ¢asopise Zo
sudnej praxe v roku 2001 pod €. 61: ,,Pre spinenie povinnosti zamestnavatela v zmysle § 46 ods. 2 Za-
konnika prace [teraz § 63 ods. 2 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.Z.] nie je potrebné, aby poniikol za-
mestnancovi vSetky volné pracovné miesta, ktoré sii pre neho vhodné. Staci, ak zamestndvatel poniik-
ne zamestnancovi len jedno pre neho vhodné pracovné miesto z viacerych u zamestnavatela volnych
pracovnych miest.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 79/96, uverejneny v Zbierke stano-
visk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 51, roénik 1997: ,,Nemoznost
zamestnanca dalej zamestndavat znamend, ze zamestndvatel’ nemd pre zamestnanca ziadnu pracu, ide
tu teda 0 absoliitnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat'.“

Rozsudok Najvyssiecho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 306/2008: ,, /V]ykon tejto povinnosti
zamestnavatela musi byt' v sullade so zasadou vyplyvajiicou z ¢l. 2 Zik. prace, v zmysle ktorého vykon
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat.*
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plati, Ze splnenie ponukovej povinnosti musi tvrdit’ a preukazat’ zamestna-
vatel’.*®

Otézne je, ¢i vhodnou pracou je takd, ktord je voI'na len doCasne. Kon-
Stantnd rozhodovacia ¢innost’ narodnych sudov vychadza zo starSiecho roz-
sudku, podla ktorého zamestnavatel’ nie je povinny ponuknut’ pracovné
miesto, ktoré je volné len do¢asne.™

S takymto ponatim analyzovaného institiitu sa nestotoznujeme. Najvyssi
sud dovodil z § 63 ods. 2 Zakonnika prace to o z neho nevyplyva, t. j. ze
vhodnou préacou (pre zamestnanca pracujiceho v pracovnom pomere na ne-
urcity ¢as) sa rozumie iba pracovné miesto na neurcity cas, a Ze toto ustano-
venie priamo vylucuje ponuku inej vhodnej prace na uréitu dobu. Samo-
zrejme, V porovnani s pracou na neurCity ¢as je pracovny pomer na uréiti
dobu menej vyhodny pre zamestnanca. Ugelom ponukovej povinnosti viak
je, aby zamestnancovi bolo ponuknuté pracovné miesto za podmienok, ktoré
sa ¢o najviac podobaju povodne dojednanym. V konecnom désledku ostava
aj tak na zvazeni zamestnanca, ¢i pracovné miesto docasného charakteru je
prenho riesenim situacie, v ktorej mu inak hrozi skoncenie pracovného po-
meru ihned’.

V neposlednom rade oporu pre opac¢ny pohl'ad, ako zastava Najvyssi sud
Slovenskej republiky, nachadzame v jeho ¢eskom pendantu, podl'a ktorého:
LH[S]tane-li se zaméstnanec v pracovinim poméru sjednaném na dobu neurdi-
tou nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu za-
méstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prdce nebo o jinych organizacnich
Zménach, je zameéstnavatel povinen podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b)
zak. prace ucinit zaméstnanci nabidku jiné pro neho vhodné prace predev-
Sim na dobu neurcitou; nema-li zaméstnavatel takovou praci bez casového
omezeni v dobé vypovédi prokazatelné k dispozici, ale ma redlnou potrebu
vykonu prace, ktera je pro zaméstnance vhodnd, pouze na urcitou, predem

18 Rozsudok najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 138/2012, publikovany v &asopise Zo stdnej praxe v
roku 2014 pod ¢. 4: ,,Ak zameStnanec v rdmci procesnej obrany tvrdi, Ze ku diu vypovede zamestndva-
tel’ mal v mieste vykonu prdce volné pracovné miesta, splnenie bremena tvrdenia na strane zamest-
nanca predpoklada, ze zamestnanec oznaci konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku dnu vypovede v
mieste jeho vykonu prdce volné. Dokazné bremeno preukdzat, Ze zamestnancom oznacené pracovné
miesto bolo ku diu vypovede obsadené inym pracovnikom (napr. predlozenim pracovnej zmluvy), je
vSak aj v takomto pripade na zamestndvatelovi.*

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 12/94, uverejneny v Zbierke stano-
visk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 28, ro¢nik 1995: ,,Volnym pra-
covnym miestom, ktoré je zamestnavatel’ povinny poniknut pracovnikovi pred danim vypovede, nie je
miesto uvolnené iba docasne, napr. pocas pracovného volna poskytnutého inému pracovnikovi z do-
vodu jeho délezitej prekazky v praci.“ Napriek tomu, Ze ide o rozhodnutie starSicho datovania, na jeho
zavery sa odvolavaju sudy doteraz, ¢i uz v spravnom sudnictve (napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Szo 46/2009), ale aj sudy nizSej inStancie (napr. rozsudok Krajského
sidu Trenéin, sp. zn. SCoPr/6/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 16C/279/2008,
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 13Cpr/1/2015).
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stanovenou dobu, musi nabidnout zaméstnanci zmenu sjednaného druhu
prace na dobu urcitou.“>

Dal§im spornym miestom judikatiiry je, ak zamestnavatel’ kon&i pracov-
né pomery s viacerymi zamestnancami, ale ma menej volnych vhodnych
pracovnych miest ako je pocet prepustanych zamestnancov. Zakonnik prace
neurcuje ako postupovat, ¢i ma zamestnavatel’ ponuknut’ inti vhodnu pracu
len jednému z nich, alebo vSetkym a v akom poradi. Podl'a nazoru najvy-
§sieho sudu: ,,4k sa v ramci organizacnej zmeny sucasne stali nadbytocnymi
viaceri zamestnanci, ma zamestndvatel ponukovu povinnost' (§ 63 ods. 2
pism. b/ Zakonnika prace) voci kazdému z nich osobitne. Pokial’ ma volné
len jedno pracovné miesto, nemd oprdavnenie vybrat' si zamestnanca, ktoré-
mu volné miesto ponukne, ale je ho povinny ponuknut vsetkym do uvahy
prichadzajucim zamestnancom. K zmene pracovnej zmluvy v zmysle § 54
Zadkonnika prdce dojde v pripade toho zamestnanca, ktory prijal ponuku
volného pracovného miesta ako prvy.

Na praktické nedostatky prijatych zadverov poukazala uz doc. OlSovska,
podl'a ktorej v praxi vznikaju problémy, ako ponukat’ vol'né pracovné pozi-
cie.”” Toman k tomu dodava, ze ,,/pJovinnost poniiknut volné miesto viet-
kym a ¢akat na prvii akceptaciu je aj v rozpore s logikou reality, kde niekto-
ri zamestnanci mézu Cerpat dovolenku (t. j. zamestnanec nie je na pracovi-
sku) alebo byt PN (¢o vylucuje danie vypovede), a teda realizdacia vypovede
sa nemusi diat' v rovnakom case**,

Takato situacia vSak spdsobuje aj d’alSie teoretické otazniky z oblasti
techniky kontraktacného procesu. Ponuka zamestnavatela nie je ni¢ inym
ako adresovanym prejavom vole v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika,
ktorym sa navrhuje zamestnancovi (oblatovi) uzavretie zmluvy. Z tohto jed-
nostranného pravneho tkonu vyplyva nielen zdmer zamestnavatel'a uzavriet
dohodu 0 zmene pracovnych podmienok, ale aj vola byt svojim perfektnym
navrhom viazany. Ako oferent prestava byt svojim navrhom viazany len v
pripadoch vyslovene uvedenych v zikone.**

Zamestnavatel’ sice ma moznost’ uréit’ akceptac¢ni lehotu podla svojej
uvahy (§ 43b ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika), ¢iZze aj pokym iny

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 1322/2002.

2 Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 MCdo 5/2010, uverejneny v Zbierke sta-
novisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 45, ro¢nik 2012.

2 OLSOVSKA, A.: Skonéenie pracovného pomeru z organizaénych dovodov. In Prdva zamestnancov a
skoncenie pracovného pomeru. Plzen : Ales Cendk, 2013. s. 97.

2 TOMAN, J.: Individudlne pracovné pravo : vSeobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava :
Nadacia Friedricha Eberta, 2014, s. 306.

% § 43b ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,,Navrh, aj ked’ je neodvolatelny, zanika
a) uplynutim lehoty, ktord v fiom bola uréend na prijatie,
b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost prostried-

kov, ktoré navrhovatel pouzil pre zaslanie navrhu, alebo

C) dojdenim prejavu o odmietnuti ndvrhu navrhovatelovi.*
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zamestnanec neprijme ponuku ako prvy.?® Vstupovanie do zavizkovoprav-
nych vztahov vSak nie st preteky, v ktorych by mala rozhodovat’ rychlost’ v
prijati pravneho ukonu. Ak sa ma zamestnanec, ako a priori slabsia zmluv-
na strana, slobodne rozhodnut, nemal by uzavriet’ dohodu o zmene pracov-
nych podmienok v tiesni. Navodenie situacie v duchu prislovia 'kto prv pri-
de, ten prv melie' a hlavne socialny, ekonomicky a psychicky stav zamest-
nanca mozu negativne vplyvat’ na prejav jeho zmluvnej autonomie.

To svojim spdsobom nartisa aj pravnu istotu oboch zmluvnych stran, le-
bo u zamestnanca by to mohlo viest' az vyuzitiu odstapenia od takejto do-
hody, pretoZe pri beznom chode veci by ju neuzavrel.*® V krajnom pripade
to méze dospiet’ az k absolutnej neplatnosti dohody podla § 37 ods. 1 Ob-
&ianskeho zakonnika?’, ak zamestnanec neurobil pravny ukon slobodne.

Zamestnavatel’ je viazany svojou ponukou voci vSetkym zamestnancom,
ktori o sebe navzajom vobec nemusia vediet'. AK viac ako jeden zamestnanec
tato ponuku aj naozaj akceptuje®®, tak voci tomu, ktory v zmysle vyssie uve-
denej pravnej vety rozhodnutia najvysSieho sudu prijme ponuku neskor (ale
eSte stale v akceptacnej lehote, pocas ktorej je zamestnavatel’ viazany svojim
navrhom), by zamestnavatel mal zodpovedat’ za pripadni Skodu. Ujma sa
mdbze prejavit’ predovsetkym v majetkovej sfére zamestnanca najmé tym, ze
nedoslo k ziskaniu mzdy oc¢akavanej po prijati ponuky inej prace.

Zaver

Najvyssi sud Slovenskej republiky patri do kontinentalneho prévneho
systému. Neocakava sa vSak od neho, ze bude dotvarat’ hmotné pravo nad
ramec bezného vykladu. Domnievame sa, Ze v pripade ponukovej povinnos-
ti najvyssi sad nevyplnal vzdy iba medzery v pravnom poriadku, ale dal
ustanoveniu § 63 ods. 2 Zakonnika prace vyznamy, ktoré v fiom nie sa ob-
siahnuté, a ktoré ani nekoreSponduju s jeho praktickou i pravnou aplikaciou.
Je v rozpore s ochranou zamestnanca ako slab$ej strany pracovnopravneho

% Kedze Zakonnik prace nepredpisuje formu ponuky, zamestnavatel méze ponuku uskutocnit’ aj Gistne,
kedy navrh na uzavretie dohody o zmene pracovnych podmienok zanika bud’ okamzite, alebo v akcep-
tacnej lehote, ktord by aj v tomto pripade trvala dovtedy, kym ju neprijme iny zamestnanec. (§ 43b
ods. 2 Obgianskeho zékonnika: ,,Ustny névrh zanikd, ak sa neprijal ihned, ibaze z jeho obsahu vyply-
va nieco iné.”)

Zakonnik prace upravuje odstipenie od zmluvy iba ramcovo v § 19 ods. 1 Zakonnika prace vo vzt'ahu
k omylu zamestnanca. So zretelom na subsidiarnu posobnost’ v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika na prva ¢ast’ Zakonnika prace je vSak mozné aplikovat’ aj § 49 Obcianskeho zakonnika
(,,Ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, md pravo od zmluvy
odstupit.*).

§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,,Pravny itkon sa musi urobit slobodne a vdzne, urcite a zrozumi-
telne, inak je neplatny.*

Prijatie navrhu moze nastat’ bud’ véasnym vyhlasenim zamestnanca, ktorému bol navrh uréeny, alebo
inym v¢asnym konanim, z ktorého mozno vyvodit’ suhlas zamestnanca.
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vzt'ahu, aby zamestnavatel’ nemusel zamestnancovi ponuknut’ pracu zodpo-
vedajucu jeho kvalifikacii, schopnostiam a zdravotnému stavu, ktora ma k
docasne dispozicii. Na druhej strane, vyber konkrétneho zamestnanca, kto-
rého si zamestnavatel’ ponecha pri skonceni pracovného pomeru s viacerymi
zamestnancami, by mal byt ponechany len na iom.” Ak zamestnanec po-
nuku prijme, pracovné miesto uz nie je volné, a teda voci ostatnym zamest-
nancom uz ponukovi povinnost nema. Samozrejme, vyber zamestnanca
musi byt skimany vo vézbe na zdsadu rovného zaobchadzania a zakazu
diskriminécie.
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Prostriedky ochrany veritePov v konkurznom a restrukturalizaénom
konani’

Prispevok sa zameriava na analyzu postavenia veritelov pri insolvencii ich
dlznikov v ramci konkurzného a restrukturalizacného konania a prinasa via-
ceré postrehy z pravnej praxe so suCasnym formulovanim navrhov rieSenia
prava de lege ferenda. Prispevok poukazuje na pravne prostriedky ochrany
veritel'ov vo vztahu k dlznikovi, ostatnym veritel'om, spravcovi i samotnému
sudu.

The means of creditor protection in bankruptcy and restructuralization
proceedings

Authors focus on the analysis of the creditor’s position by the insolvency of
its creditors in bankruptcy and restructuralization proceedings. The article
brings several observations from the legal practice and formulates the
proposals for de lege ferenda legal regulation. The article focuses on the legal
instruments of the creditor’s protection in relation to the debtor, other
creditors, the bankruptcy administrator and the court.

! Prispevok vznikol s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade grantu APVV-15-
0740

2 Nazory autorov prezentované v tomto &lanku st vyluéne ich subjektivnymi nazormi a nemusia sa nut-
ne zhodovat’ s oficialnymi stanoviskami a postojmi Okresného sudu Bratislava I

193


mailto:matej.smalik@flaw.uniba.sk
mailto:stvmikus@gmail.com

Die Vermittels fiir die Sicherheit den Glidubigern im Konkurs und in
Restrukturierung

Der Beitrag analysiert die Anstellung den Gléubigern bei der Insolvenz von
den Debitoren im Konkurs und Restrukturierung. Der Beitrag bringt manche
Bemerkungen von der Anwaltspraxis und formuliert die Losung der Recht de
lege ferenda. Der Beitrag hindeutet auf den rechtlichen Mitteln fiir die Schutz
den Glaubigern in Bezug mit der Schuldige, andere Gldubigern, der Fiduziar
und das Gericht.

Kruadové slova: konkurz, restrukturalizicia, veritel’, insolvencia, spravca, sud

Keywords: bankruptcy, restructuralization, creditor, insolvency, bankruptcy
administrator, court

Schliisselbegriffe: Konkurs, Restrukturierung, Glaubiger, Insolvenz, Fidu-
ziar, Gericht

Uvod

Zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom a ucin-
nom zneni (d’alej len ,,ZKR*) riesi upadok dlznika dvoma metédami. Prvou
je cesta konkurzu, kde v pripade zistenia dostato¢nej majetnosti dlznika sa
vyhlasi konkurz, v ktorom sa speniazi upadcov majetok a nasledne sa po-
merne uspokoja veritelia. V pripade snahy dlZnika o zachovanie podnikatel’-
skej Cinnosti ponuka zdkon moznost’ postupného uspokojenia veritel'ov dlz-
nika sposobom dohodnutym v resStrukturalizacnom plane prostrednictvom
reStrukturalizacie. Konkurzné konanie je osobitnym druhom civilného ko-
nania, v ktorom si veritelia uplatiiuji a vymahaju pohl'adavky proti dlzniko-
Vi v krizovej ekonomickej situacii definovanej v ZKR ako tipadok.® Upadok
je ekonomicky stav, ktory vyplyva z finan¢nej situacie dlznika. Sud vyhla-
senim konkurzu alebo povolenim reStrukturalizacie len konstatuje existen-
ciu tohto javu v stadiu esSte pred zacatim konania. ZKR v § 3 uvadza, Ze
dlznik je v Gpadku, ak je platobne neschopny alebo predlZzeny. Platobna ne-
schopnost’ je definovana neschopnostou plnit’ 30 dni po lehote splatnosti
aspon dva petiazné zavizky viac ako jednému veritelovi. Predlzeny je ten,
kto je povinny viest’ uctovnictvo podla zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnic-
tve v zneni neskorSich predpisov, ma viac ako jedného veritel'a a hodnota
jeho splatnych zavdzkov presahuje hodnotu jeho majetku. Vzhl'adom na po-
¢etnost’ vyskytu upadku v trhovom prostredi je potreba po ¢o najefektivnej-
Sej legislativnej kalibracii tohto procesu plne opravnend. V sulade so ZKR*
je dlznik v upadku, ak je platobne neschopny alebo predlzeny. ZKR taktiez

8 DURICA, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tinii. Bratislava : EUROKODEX, 2012,
s. 53.
4 §3 ZKR
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zakotvuje institat predpokladaného upadku, ktory nastava v pripade, Ze sa-
motny dlznik podéd navrh na vyhldsenie konkurzu. Takyto stav predpoklada-
ny upadok znamena, ze prislusny konkurzny sud spravidla vyhlasi konkurz
na dlznika bez podrobnejsicho zistovania jeho majetkového stavu.’ Z G-
tovného pohladu sa upadok dlznika zistuje v sulade s postupom stanove-
nom zakonodarcom v ramei vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR.®
Zodpovednost za, pre veritel'ov ¢o najpriaznivejsi priebeh upadku dlzni-
ka, je v prvom rade zodpovednostou $tatutarneho organu dlznika’. Statutar-
ny organ v sulade s ustanovenim § 11 ZKR zodpoveda za v€asné podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu. ® V pripade vyhlasené¢ho konkurzu alebo
povolenej restrukturalizacie prechadza tato tarcha na plecia spravcu kon-
kurznej podstaty alebo restrukturalizacného sprévcu, ktori obaja podliehaju
sudnemu dohladu. ZKR dédva aj samotnym veritelom moznost aktivne
ovplyviiovat’ proces Upadku, a to dokonca este v Stadiu pred vyhlasenim
samotného konkurzu. NajvyraznejSou moznostou ovplyvnenia upadkového
procesu Vv rukéch veritel'a je iniciovanie konkurzného konania, a to na za-
klade § 11 odsek 3 ZKR, ktory okrem dlznika, likvidatora konajuceho v
mene dlznika a v pripade konkurzu finan¢nych institicii aj oséb uvedenych
v § 176 ZKR, dava moznost’ veritel'ovi dlznika podat’ ndvrh na vyhlasenie
konkurzu dlznika. Veritel je opravneny takyto navrh podat’ v pripadoch, ke-
dy veritel moze oddvodnene predpokladat’ platobni neschopnost’ svojho
dlznika a v sulade so stanoviskom obcianskopravneho a obchodného kolé-
gia Najvyssieho sudu Ceskej republiky’ moze mat’ voéi dlznikovi pohla-
davku aj zanedbatel'ného rozsahu. Samotna skuto¢nost’, Zze dlznik neuhradil
splatné zavizky veritelom ale nemusi znamenat’, Ze su splnené podmienky
pre upadok dlznika. Ak dlznik disponuje prostriedkami, ktoré mu umoziuji
uhradit’ bez zbyto¢ného odkladu splatné pohladavky veritel'ov, ale nie je
ochotny (napr. preto, Ze ticto pohl'adavky neuznava, vedie spor o ich vysku

% Blizsie pozri: POSPISIL, B. a kol.: Zdkon 0 konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 2. dopl. a pre-
prac. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 37.

® Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 643/2005 Z.z., ktorou sa upravuji po-
drobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a predlzenia

" K problematike povinnosti a zodpovednosti §tatutarnych organov za podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu pozri: SMALIK, M: Povinnosti konatela spolocnosti s ru¢enim obmedzenym pri insolvencii
v Slovenskej republike a Ceskej republike. Corporate Governance. Praha : Wolters Kluwer, 2015,
s. 168-180.

8 LUKACKA, P.: Zodpovednost’ konatela za poruSenie povinnosti podat’ v&as navrh na vyhlasenie
konkurzu. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2014. Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 359-362.

® Stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo
17. juna 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, publikované pod Rec 52/1998 hovori, Ze podmienka viacerych veri-
tel'ov je splnena aj vtedy, ak je splatnd pohl'adavka d’alSieho (druhého) veritel'a zanedbatel'ného rozsa-
hu. Ak je dlznik, objektivne vzaté, schopny zaplatit’ splatnii pohl'adavku veritel’a, nie je to v8ak ochot-
ny urobit’, nie su splnené podmienky upadku v zmysle zakona o konkurze.
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alebo si proti nim uplatituje svoje vlastné pohl'adavky), nie st splnené pod-
mienky upadku.’

Zakonna zbran veritela

Nakol’ko veritel’ ale zvi¢Sa nema a ani nemdze mat’ plne objektivny pre-
hl'ad o finan¢nej situdcii dlznika, na zaklade ktorej by dokazal analyzovat’
jeho tupadok, nastavil zakon ako podmienku oddvodneného predpokladu
platobnej neschopnosti omeskanie dlznika s plnenim asponi dvoch penaz-
nych zavizkov viac ako jednému veritel'ovi po dobu dlhsiu ako 30 dni a mi-
nimalne jednym z tychto veritelov bol pisomne vyzvany na zaplatenie. V
pripade pisomnej vyzvy by bolo podl'a nasho nazoru potrebné zvazit' a v za-
kone Specifikovat’ zaradenie danej vyzvy na ¢asovej osi, priCom vyzva by
mala nasledovat’ az po vzniku oddvodneného predpokladu platobnej ne-
SChOpnOS'[i.11 Takato zadkonnd ,,zbrafi“ vo forme moznosti iniciovania navrhu
na vyhlasenie konkurzu v rukach veritelov musi byt vzhl'adom na mozné
devastacné ucinky vyhldseného konkurzu na majetok dlznika désledne kon-
trolovana, a to jednak po zacati konkurzného konania (umoznenim kontra-
diktérnosti priebehu konania) ako aj pred zacatim konania. To sa dodato¢ne
podari, ak stid bude skiimat’ nielen Cisto formalnu stranku navrhu, ale bude
brat’ na zretel aj moznost’ existencie tzv. Sikan6éznych navrhov, ktorymi
mnohokrat veritel'ovi na dosiahnutie zelaného efektu postaci len samotné
zaCaté, hoc aj neskor zastavené konkurzné konanie na majetok dlznika. Aj
napriek existencii zasady rychlosti konania, bolo by na mieste v odévodne-
nych pripadoch dat’ moznost’ na vyjadrenie dlznikovi vo faze este pred zaca-
tim konkurzného konania. Takyto nekonvencionalny postup sidu by napo-
kon bol v prospech vsetkych opravnenych veritelov dlznika nezneuzivaju-
cich svoje postavenie, nakol’ko v pripade zabraneniu konania vediuceho k
upadku dlznika by bolo vysoko pravdepodobné $tandardné uspokojenie ve-
ritelov. V sulade so znenim rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej repub-
liky'* je samotnd vyzva na zaplatenie pohladdvky smerovani dlznikovi
podl'a § 11 odsek 3 ZKR jednou zo zakladnych podmienok opravnenosti ve-
riteI'ského navrhu na vyhldsenie konkurzu. Rovnako sa v sudnej praxi stre-

10 Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Odo 564/2001

1V stlade s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 Co KR 17/2012 samotné skuto&-
nost’, ze dlznik vlastni nehnutel'nost’ pomerne vysokej hodnoty (na ktorej viaznu viaceré zalozné pra-
va) nie je mozné povazovat’ v tomto pripade za krytie finanénym majetkom pre postdenie platobnej
schopnosti v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IIL. US 85/2012. V rdmci uznesenia tstavny
sid konstatoval, ze odmietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu z dévodu, ze podl'a § 11 odsek 3 ZKR
neboli st'azovatelmi dolozené listinné dokazy (preukazujice skutoénost, ze dlznik bol pisomne vy-
zvany na uhradu pohl'adavky) neporusuje zakladné pravo st'azovatel'ov na siidnu ochranu podla ¢lan-
ku 46 odsek 1 Ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &lanku 6 odsek 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod.
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tavame s pripadmi, ked’ veritel'sky navrh na vyhlasenie konkurzu na maje-
tok dlznika sluzi ako alternativna forma vymahania pohl'adavky veritel’a a v
pripade nepreukazanej jej spornosti sa Casto konanie zastavuje pre zaplate-
nie pohladavky podla § 17 ZKR, a to tym sposobom, Ze dlznik este pred
vyhlasenim konkurzu na svoj majetok preukaze zanik vSetkych pohl'addvok
veritel'ov, ktori su ucastnikmi konkurzného konania. Tymto postupom, ked’
dlznik uspokoji pohl'adavky veritelov (zanik pohladavky zapoctom nie je
vyluceny, no zanik pohl'adavky zapocitanim je podl’a nasho nazoru podpo-
reného judikatirou zo strany dlZnika vierohodne dokazat™), ktori boli navr-
hovatel'mi v konkurznom konani, pride z dévodu zaniku pohl'adavky zakla-
dajucej aktivnu legitimaciu k zastaveniu konkurzného konania vedeného
voci dlznikovi.

Uc¢astnici konania

Ucastnikmi konkurzného konania st podla § 24 ZKR dlznik, navrhova-
tel’ a veritelia, ktori si sp6sobom ustanovenym ZKR prihlasili svoje pohl'a-
davky. Hoci veritel'sky navrh musi obsahovat’ okrem navrhovatel'a este as-
pon jedného oznaceného veritel’a, takto uvedenému veritel'ovi uvedenie v
navrhu na vyhlasenie konkurzu nezakladd postavenie ucastnika konania, a
teda pri postupe podl'a § 17 ZKR sa pre zastavenie konania nevyzaduje za-
nik pohladavky veritel'a, ktorému zakon nepriznava postavenie ucastnika
konania. Nielen takto oznaceny veritel’, ale aj ostatni veritelia dlznika, ktori
by boli opravneni podat’ samostatne navrh na vyhlasenie konkurzu na maje-
tok dlznika, maji zakonni moznost’ stat’ sa az do momentu vyhlasenia kon-
kurzu tc¢astnikmi konania, a tym padom pri teoretickej moznosti postupu
dlznika podla § 17 ZKR byt uspokojeni. V pripade veritel'skych navrhov by
bola vhodna spolupraca medzi znamymi veriteI'mi dlznika, a to tym spdso-
bom, Ze uz samotny navrh by podavali v pluralite, ¢o by bolo vyhodné z
hladiska postavenia oboch veritelov v §tadiu pred vyhlasenim konkurzu a
rozdelenia nakladov suvisiacich s podanim veriteI'ského navrhu na vyhlase-
nie konkurzu. V praxi to méze byt’ vyhodné pre skupiny drobnych verite-
Pov, ktorych pohl'adavky su z ich pohl'adu markantné, avSak z pohl'adu dlz-
nika neboli doteraz uspokojené kvoli prioritnému uspokojovaniu dominan-
tnejSie sa spravajucich veritel'ov. Dany postup modze vyvolat’ aj prerusenie a

3 Aj pre insolvenéné konania plati, Ze v pripade, ked’ insolvenény navrhovatel’ doloZi, e mu vogi dlzni-
kovi vznikla splatna pohladavka, mozno insolvenény navrh zamietnut’ len z dévodu nedostatku aktiv-
nej legitimacie insolvenéného navrhovatel’a iba vtedy, ked’ dlznik preukaze opodstatnenost’ svojej ob-
rany zaloZenej na tvrdeni, Ze pohladavka insolvenéného navrhovatela zanikla zapocitanim. Insol-
venény navrhovatel’ teda nie je povinny kvalifikovane zvratit’ takto uplatnenti obranu dlznika, ale
naopak, je na dlznikovi, aby dolozil, Ze vobec ma (mal) o¢i insolvenénému navrhovatel'ovi pohl'adav-
ku sposobilii na zapogitanie (Uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29 NS CR
42/2011).
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nasledné zastavenie konkurzného konania z dovodu restrukturalizacie dlz-
nika.

So sériou pristupovania veritelov do konania sme sa v poslednom obdo-
bi stretli opakovane. Postavenie veritela ako navrhovatela po vyhlaseni
konkurzného konania nezaklada navrhovatel'ovi, na rozdiel od restrukturali-
zacného konania, ziadne osobitné postavenie. Svoju pohl'adavku musi taky-
to veritel’ prihlasit’ za rovnakych podmienok ako ostatni veritelia, ¢ize Ok-
rem iného takyto postup podliecha postudeniu spravcom. V ramci popierania
prihlasenych pohl'adavok dava zakon moznost’ ostatnym prihlasenym veri-
telom ovplyviiovat’ konanie prostrednictvom postupu podl'a § 32 ZKR, a to
popretim pohladavky iného veritel'a."* Zatial’ o spravea musi z titulu svojej
funkcie preskimat’ s odbornou starostlivostou vsetky tvrdenia veritela v
prihlaske, zdkon prihlasenému veritel'ovi zaklada tento postup len ako moz-
nost’ v pripade vedomosti o spornosti pohl'adavky iného veritela. Ide o pri-
pady, ked’ veritel' dokaze zdovodnit’ popretie tykajiuce sa sumy prihldsenej
pohl'adavky, poradia uspokojovania zo vSeobecnej podstaty alebo rozsahu a
existencie zabezpecovacieho prava. Pre u¢inné uplatnenie si daného postupu
musi veritel' podat’ podanie na predpisanom tlacive a na bankovy ucet
spraveu zlozit' kauciu. Cislo uétu pre Gdely zlozenia kaucie musi spravca
zverejnit’ v obchodnom vestniku na zaciatku, resp. este pred zacatim plynu-
tia lehoty na popieranie. Tento postup by mal konkurzny sud skimat’ v pri-
pade rozhodovania o spravcovej pausalnej odmene do prvej schodze verite-
lov a v pripade nedodrzania tejto povinnosti aj primerane sankcionovat’.
Sud v stadiu zistovania a popierania pohladavok nema opravnenie mimo
rozhodovania podl'a § 30 ZKR priamo zasahovat’ do tohto procesu. Podl'a
nasho nazoru vSak moéze aj mimo incidencného konania v rdmci dohladu
sudu preskiimavat’ spravcov postup pri vyhodnocovani prihlasenych pohl'a-
davok spravcom. Std by mal k tomuto kroku pristapit’ z dovodu ochrany
veritelov. M0zZe totiz nastat’ situacia, ze spravca by bez dostatocnej miery
odbornej starostlivosti (pripadne ucelovo) popieral alebo zistoval prihlase-
nych veritel'ov. Oba tieto postupy modzu posSkodzovat zaujmy veritelov.
Jednotlivi popreti veritelia si nemozu uplatiiovat’” svoje prava spojené s
ovplyviiovanim chodu konkurzného konani, pripadne pri nespravnom ziste-
ni pohl'adavok prichadza k ujme vSetkych opravnenych veritel'ov a to z d6-
vodu, Ze pri SirSom okruhu zistenych veritel'ov si opravneni veritelia tazie
haja svoje zaujmy a aj z pripadného vytazku zo vSeobecnej podstaty im pri-
padne mensi percentualny podiel uspokojenia. Nakol’ko sa jedna o jednu z

1 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Obo 7/2002: ,,Ak veritel’, ktorého pohl'a-
davka bola popreta, podal zalobu o urcenie pravosti prihlasenej pohl'adavky (incidenénil Zzalobu) a v
konani o nej nebol uspesny, prestava byt’ i¢astnikom konkurzného konania pravoplatnostou rozhod-
nutia o zamietnuti Zaloby. Nema to vSak vplyv na vysledok hlasovania schodze konkurznych verite-
lov, ktora sa konala pred pravoplatnostou rozhodnutia o incidenénej zalobe, ak sid rozhodol, ze hla-
sovat’ mozu aj konkurzni veritelia, ktorych pohl'adavka bola popreta.
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najdolezitejsich faz konkurzného konania, bolo by zo strany sudu alibistické
obmedzit’ sa len na moznost’ veritelov podat’ incidenénu zalobu v Spojeni s
priznanim hlasovacich prav. Pri svojvol'nom zisteni alebo popreti veritel'a
spravcom by z nasho pohl'adu malo nasledovat’ odvolanie spravcu pre za-
vazné poruSenie povinnosti spraveu.’® Stid by pri dohlade nad spravcovym
postupom pri vyhodnocovani prihlaSok mal postupovat’ nielen proaktivne v
ramci dozoru nad ¢innost'ou spravcu, ale vzhl'adom na vysoky napad veci v
oddeleniach hlavne reaktivne, a to na podnet dotknutych veritelov. Takto by
sa zvysila miera poskytnutej ochrany veritelom pred spravcom, ktory neod-
borne (pripadne celovo) postupuje v konani a pravidelné uplatfiovanie toh-
to postupu by malo preventivnu funkciu pre d’alSie konkurzné konania. Ve-
ritel’ poprety inym veritefom™ méa moznost aj nadalej spoluriadit’ chod
konkurzného konania a to prostrednictvom postupu podla § 32a ZKR, ktory
umoznuje studu na podnet popretého veritel'a priznat’ hlasovacie prava dotk-
nutému veritel'ovi. Zakon urcuje procesny postup podl'a ktoré¢ho spravca do-
rucuje sudu podnet popretého veritel'a spolu s prihlaskou a svojim stanovi-
skom. Podl'a nasho nazoru by bola vhodna legislativna zmena a to tym, ze
by ZKR aktivne legitimoval priamo popretého veritel'a a sud by si v pripade
potreby zabezpecil su¢innost’ spravcu. Tymto by sa zrusil mozny priestor na
$pekulativne neskoré predlozenie podnetu veritela na rozhodnutie sudu zo
strany spravcu.

Zaroven ako myslienku de lege ferenda navrhujeme zvazit' rozsirenie
okruhu opravnenych popretych veritel'ov na podanie navrh na priznania hla-
sovacich prav, a to v pripadoch, ak by podl'a vyssie uvedeného postupu bol
veritel' poprety spravcom bez dostatocného zakonného oddvodnenia a na-
sledne by z tohto dovodu prislo k odvolaniu spravcu saidom. V praxi by to
popretému veritel'ovi (ktorého spravca bez zakonného odévodnenia poprel),
prinavratilo prava priznavajtce veritel'ovi, ktorého pohl'adavka bola vyhod-
notend a prihlasena v sulade so zakonom. K priznaniu hlasovacich prav tre-
ba pristupovat’ obozretne, nakolko pri veritel'ovi s proporcionalne vel'kym
poc¢tom hlasov (pripadne pri neti¢asti ostatnych veritel'ov na hlasovani prvej
schodze o vymene spravcu) moZze nastat’ situacia, ze poprety veritel’ skrz in-
Stitut priznania hlasovacich prav by ucelovo vymenil spravcu, ktory by jeho
pohl'adavku nasledne dodato¢ne zistil. V pripade takéhoto postupu (ktory sa
samozrejme moze zakladat' na odévodnenom pravnom nazore) sa opat’ uka-
zuje potreba dohl'adu sudu nad popieranim, zistovanim, resp. dodato¢nym

15 Podlra Uznesenia Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5 Obo 52/2002 treba za dolezity dévod, pre ktory mo-
ze sud aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie, povazovat aj celkovil ne¢innost’ spravcu alebo jeho ¢ias-
to¢ntl necinnost’, ktora spociva napriklad v tom, Ze nereaguje na vyzvy sudu alebo podl'a nich nepo-
stupuje.

16 Pripadne aj veritel’ ktory si prihlasil pohl'adavku priznanti rozhodnutim alebo inym podkladom, na za-
klade ktorého mozno vykonat’ exekuciu, pripadne veritel' pohl'adavky v ktorej bolo uplatnené zabez-
pecovacie pravo registrované v registri zaloznych prav, registrované v osobitnom registri, alebo zapi-
sané v katastri nehnutelnosti.
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zistovanim pohladavok spravcom, samozrejme za splnenia poziadavky
ochrany zaujmov vietkych veritel'ov zo strany sudu.’

Schédze veritelov a ucast’ vo verite'skom vybore

Po prihlasovani a vyhodnocovani prihlaSok spravcom sa v lehote urcene;j
zakonom kond prva schodza veritel'ov, na ktorej si veritelia pomedzi seba
volia veritel'ské organy a rozhoduju o vymene spravcu. Veritelia uchadzaji-
ci sa 0 miesto vo veriteI'skom vybore by mali mat na pamiti priemernu diz-
ku konkurzného konania, ktoré zvycajne trva dlhsie nez dva roky, nakol’ko
znefunkénenie veritel'ského vyboru svojou pasivitou by prediZilo a skom-
plikovalo celé konkurzné konanie. Rovnako treba postupovat’ s vel’kou mie-
rou rozvahy pri spefiazovani majetku a mat’ na pamiti Specifikd spenazova-
nia majetku v konkurze. V praxi sa viac krat udiali pripady, ze veritel'sky
vybor odmietol v prvych kolach spenazovania majetku tupadcu ponuky
predkladané zaujemcami o kipu majetku zapisaného v supise podstat, na-
kolko nedosahovali prvotné predstavy veritelov o uspokojeni. Veritelia,
ktori si nechceli pripustit’ nedobytnost’ ¢asti svojich pohl'adavok tak predl-
zovali celé konkurzné konanie a najmé pri majetku vyzadujiicom si pravi-
delné naklady sa stali pripady, Ze pohl'adavky proti podstate prevazili pri-
padny zisk zo spenazenia, a tym padom clenovia veritel'ského vyboru svo-
jim postupom ukratili vSetkych zistenych veritelov. V pripade takéhoto
postupu veritel'ského vyboru by mal spravca s vysokou mierou odbornej
starostlivosti pristapit’ k rezimu ustanovenému v § 83 ods. 3 ZKR, ktory ho-
vori 0 moznosti spravcu odmietnut’ zavézny pokyn, pokial’ by bol v rozpore
s opravnenymi zaujmami dotknutych veritel'ov alebo pravidlami spetniazo-
vania ustanovenymi ZKR. Podl'a ndsho nazoru by tento postup mohol byt’
pouzity aj v pripade, Ze pride k zamietnutiu uloZenia zavdzného pokynu a
sudy by mali postupovat’ v spolo¢nom zaujme veritelov na dosiahnutie ¢o
najvyssej miery uspokojenia. Pre spravcu by takyto postup v rozpore s od-
mietnutym zaviznym pokynom znamenal aj mozné riziko konfliktu s veri-
tel'mi, ktoré by mohlo vyustit’ k hlasovaniu o jeho odvolani. Navyse, takéto
rozhodnutie veritel'ského vyboru je pre sid zavdzné a v stlade s judikatarou
je konkurzny sud bez skiimania dovodov, ktoré k vymene viedli, povinny
vymenovat’ nového spraveu.’®

7V stlade s pravnym nazorom Ustavného stiidu Slovenskej republiky Slovenskej republiky, sp. zn. IV.
US 118/2011 musi vieobecny sid v ramci restrukturalizagného konania zvazovat' zdujmy vietkych
subjektov, o pravach ktorych sa v danom konani rozhoduje (resp. prava ktorych mézu byt dotknuté)
pretoze pripadna restrukturalizacia by mala vplyv aj na to, v akej miere budu realne uspokojené ich
pohladavky. Vseobecné sudy teda v danej veci nemohli apriorne uprednostnit’ zdujem nezabezpece-
nych veritel'ov, ale museli zvazovat’ postavenie vSetkych dotknutych subjektov.

18 Stanovisko obchodného kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dita 16. Decembra 2005,
sp. zn. Obpj 7/2005.
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ZKR ustanovuje obligatérne hlasovanie o vymene spravcu hned’ na prvej
schodzi veritel'ov. Okrem obligatorneho hlasovania méze k d’alSiemu hlaso-
vaniu o odvolani spravcu prist’ podla § 36 odsek 1 ZKR ak spravca opako-
vane alebo zavazne porusi povinnosti ustanovené ZKR alebo sa hlasovacie
prava vSetkych veritelov sa od poslednej schodze veritelov zmenili tak, Ze
pocet hlasov vSetkych veritel'ov sa zvysil asponl o 30 % alebo znizil aspoii o
30 % alebo vznikli podmienené pohladavky, pri ktorych nebolo mozné
uplatnit’ hlasovacie pravo na poslednej schddzi veritel'ov a ktoré predstavuju
aspon 30 % vSetkych hlasovacich prav alebo vymenu spravcu schvali troj-
Stvrtinova vacSina hlasov vSetkych veritel'ov. Podl'a nasho nazoru by sa ma-
lo zvazit' legislativne obmedzenie moznosti veritelov odvolat’ alebo vyme-
nit’” spravcu. Uvedeny ndzor zastdvame z dovodu, Ze prvotny spravca je
vzdy vyberany pomocou technickych a programovych prostriedkov schva-
lenych ministerstvom, teda nahodne bez preferencie niektorého z veritel'ov.
Spravca zapisany do zoznamu spravcov by mal byt’ na takej odbornej urov-
ni, aby dokazal viest’ konkurz fyzickych aj pravnickych osob. V pripade, Ze
Z jeho strany ddjde k poruseniu povinnosti ustanovenych zakonom, mal by
spravcu odvolat’ sud. Hlasovanie o odvolani v kompetencii schodze verite-
I'ov po prvej schddzi veritel'ov je z naSho pohl'adu ukon navyse, ked’ze taku-
to vymenu musi schvalit’ sud, ktory skima aj to, ¢i spravca zavazne alebo
opakovane porusil ustanovenia ZKR. Sud by mal po proaktivnom alebo re-
aktivnom zisteni odvolat’ spravcu a sdm pomocou technickych a programo-
vych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej re-
publiky nahodne vybrat’ nového spravcu. Tym by sa odstranila mozna Spe-
kulacia casti veritelov, ktori by vdaka pasivite ostatnych veritel'ov
prostrednictvom vybraného spravcu mohli vo svoj prospech ovplyvnit prie-
beh konkurzu. Veritel'sky vybor by napriklad ucelovo mohol zvolavat
schodzu s pozvanim spravcu v zmysle § 38 odsek 4 ZKR na miestach a v
¢asoch, ktoré by spravcovi pre koliziu s jeho spravcovskymi povinnostami
nemuseli vyhovovat’ a nasledne by zvolali schodzu veritelov s programom
jeho vymeny z dévodu opakovaného porusenia jeho povinnosti. Sme toho
nazoru, ze v pripade porusenia zdvazného alebo opakovaného porusenia po-
vinnosti spravcom by mal sud pristapit’ v zmysle § 42 odsek 1 ZKR k oka-
mzitému odvolaniu spravcu z funkcie spravcu upadcu a nasledne by mal
nového spravcu namiesto doterajSieho postupu podla § 42 ods. 5 ZKR vy-
brat’ nahodne, pomocou technickych a programovych prostriedkov. Podla
terajSieho postupu, ked’ po odvolani spravcu sidom nasleduje zvolanie a
konanie schodze veritel'ov na sude s bodom programu vol'ba spravcu pri-
chadza k situacii, Ze sa schodze bud’ nez(i¢astni ziaden veritel’ a sid nasled-
ne pristipi k nahodnému vyberu spravcu alebo sa na schodzu dostavi veritel’
niektorej z verejnych institacii, ktori patria medzi najdisciplinovanejSich ve-
ritelov a navrhnu spravcu, ktorého si nahodne vybrali predchadzajticim in-
ternym vyberom. Oba tieto postupy vedu k rovnakému vysledku, ku ktoré-
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mu by doslo pri naslednom generovani spravcu sudom po jeho odvolani z
funkcie spravcu upadcu. Spdsobuju sa vSak zbytocné prietahy v konani
tym, Ze odvolany spravca sice ma povinnost’ vykonavat’ funkciu do zvolenia
nového spravcu, av§ak s obmedzeniami a rovnako ani nemozno predpokla-
dat’ aktivitu odvolaného spravcu veducu k ¢o najefektivnejSiemu postupu v
konani. Rovnako by prislo k zamedzeniu situacie, kedy si spravcu vyberaji
veritelia so zaujmami potencialne odporujucimi so spolo¢nym zaujmom ve-
ritelov. Rovnako je vhodné zvazit, ¢i dévody podla § 36 ods. 1 pism. b) a
€) ZKR smerujuce k odvolaniu spravcu su vhodné a ucelné. Ak spravca po-
stupuje v konani odborne, a teda bez porusovania povinnosti v zmysle ZKR,
nie je ziaden dovod na jeho vymenu.

Zaver

V praxi sa mozno stretntit’ s pripadmi, ked’ je v konkurznom konani pre-
vadzkovany podnik upadcu. Ak konkurzné konanie trva dlhsi ¢as a sprav-
covi sa nepodari spenazit’ podnik ako celok, mbézu pohl'adavky proti podsta-
te vzniknuté najmi v suvislosti so zabezpecenim chodu podniku narast’ do
takej vysky, Ze sa za¢nl rovnat dosiahnutelnému vytazku zo spenazenia
podniku tipadcu. Za danej situacie, aj napriek zna¢nému majetku zapisané-
mu vo vSeobecnej, pripadne oddelenej podstate, nemusia byt veritelia uspo-
kojeni v miere, akl ocakavali. Za danej konStelacie moze nastat’ situacia, ze
pripadny zaujemca o kupu podniku ako celku oslovi skupinu veritel'ov, kto-
ra bude svojimi pohl'adavkami predstavovat’ vacSinu v konkurznom konani
a ich pohladavky zac¢ne skupovat. V danom pripade ich cena pre predpo-
klad nizkeho uspokojenia veritelov vzhl'adom na vySku pohl'adavok proti
podstate mdze byt pre nového veritel'a priazniva. Takto ziskanym vplyvom
v konkurznom konani moze novy veritel’ rozhodovat’ o chode konkurzného
konania. V danom procese by mohol byt velkou prekazkou v postupe
spravca, ktoré¢ho si podla terajSej upravy mozu majoritni veritelia vymenit
za sebe komfortnejsieho spravcu, a to aj v pripadoch ked’ spravca neporusil
ZKR. Veritel'sky vybor, v ktorom bude mat’ va¢sinu skupina veritel'ov, kto-
ra skupila pohl'adavky, bude zrejme postupovat’ spdsobom odporujiicim to-
mu, ktorym by bola dosiahnutd najvysSia miera uspokojenia veritelov. V
pripade, Ze nastane takato situdcia a veritel'sky vybor odsthlasi zjavne ne-
vyhodnu ponuku odporujucu spoloénému zaujmu veritel'ov (nemozno zabu-
dat’ na veritelov pohl'adavok proti podstate) a spravca neodmietne takyto
pokyn, moze sa kazdy veritel’ zistenej nezabezpecenej pohladavky v zmysle
§ 38 odsek 7 ZKR do troch dni od zverejnenia uznesenia veriteI'ského vybo-
ru v Obchodnom vestniku domahat’, aby std zrusil uznesenie veriteI'ského
vyboru. Ak std skonstatuje, ze dané uznesenie veritel'ského vyboru odporu-
je spolo¢nému zaujmu veritel'ov a nasledne zrusi takéto uznesenie, mal by
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dopytovat’ spravcu s otazkou dévodov nepostupovania v zmysle § 83 ods. 3
ZKR. Taktiez by sme navrhovali predizenie lehoty v § 38 odseku 7 ZKR,
nakol’ko tri dni st pre veritel'a z naSho pohl'adu nedostato¢né na vyhodnote-
nie krokov veritel'ského vyboru a pripadni obranu svojich zaujmov.

Zaverom je potrebné skonstatovat’, ze neddsledné vymahanie prav jed-
notlivych veritel'ov je v niektorych pripadoch spdésobené aj ich pasivitou.
Veritelia, spoliehajic sa vyslovene na ukony sidu a spravcu mnohokrat ne-
dobsledne pristupujua K jednotlivym konaniam, v ktorych v ramci konkurzu
uplatnuju svoje pohl'adavky. Aj ked’ sme vysSie predniesli viaceré navrhy
na zmenu ZKR de lege ferenda, je z nasho pohladu nevyhnutné, aby sa ve-
ritelia neparticipujuci vo veritel'skom vybore dosledne oboznamovali s ¢in-
nost'ou tohto veritel'ského orgidnu a vyhodnocovali jeho zavery v kontexte
spoloéného zaujmu veritelov. V pripade, Ze maju o vhodnosti a vyhodnosti
tychto jednotlivych ikkonov pochybnosti, ziada sa ich proaktivny pristup a to
aj v sulade so stale platnou starorimskou zasadou vigilantibus iura scripta
sunt.
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Zistovanie nazoru maloletého v civilnom siidnom procese

Ochrana prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata v pravnych
vzt'ahoch musi na jedne;j strane re§pektovat’ jeho postavenie slabsieho subjek-
tu a na strane druhej musi vytvarat’ priestor pre realizaciu jeho zédkladnych
prav ako kvalifikovaného subjektu a nie objektu tychto vztahov. Prispevok
poukazuje na vyznamnu zlozku tzv. participaénych prav dietata a to pravo
dietat’a vyjadrit’ svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, v reflexii na novi
procesnt Gpravu a garancie z nej vyplyvajice.

Survey views of the minor in civil trial

Protecting the rights and legitimate interests of minor children in legal rela-
tions on the one hand must respect his position weaker body and on the other
hand has to create space for the realization of their fundamental rights as a
qualified entity and not building those relationships. Post highlights the major
component participatory rights of the child and the child's right to express
their views on matters that concern it, in reflection of the new procedural
arrangements and guarantees arising therefrom.

Umfrage der Ansichten des Minderjéhriges in Zivillprozess

Der Schutz der Rechte und legitimen Interessen eines minderjéhrigen Kindes
in Rechtsbeziehungen muss einerseits seine Position des schwicheren
Subjekts respektieren und andererseits Raum fiir die Verwirklichung der
Grundrechte als qualifiziertes Subjekt und nicht als Objekt dieser Beziehun-
gen schaffen. Der Beitrag unterstreicht die Wichtigkeit der so genannten
Mitwirkungsrechte des Kindes, konkret das Recht des Kindes, sich zu
Fragen, die es betreffen, im Zusammenhang auf die neue Verfahrensregelung
und Garantien die sich daraus ergebenden, zu duflern.
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Uvod

Status dietata je izko spéty s instititom rodiny, ako urcitej prirodzenej
formy spoluzitia, zaloZenej biologickym resp. tiez pravnym rodicovstvom.
Spolu poZzivaji ochranu nie len v rovine stikromnopravnej, ale v kontexte pra-
va na rodinny zivot, ochranu manzelstva a rodiCovstva aj v rovine ustavnop-
ravnej. Tym sa prezumuje zachovanie ochrany tychto Specifickych statuso-
vych vztahov v tom najSirSom kontexte aj v rovine uplatiiovania tychto prav
V konani pre sidom resp. inym $tatnym organom. Z judikatary ESLP vyplyva
povinnost’ §tatu chranit’ tieto vzt'ahy a ich subjekty a pozitivna povinnost’ vy-
tvorit’ penzum takych prostriedkov, ktoré v pripade potreby ochrany tychto
zaujmov reflektuju primeranym spésobom legitimne ciele s reSpektovanim
zakladnych zasad autonomie vole subjektov sikromnopravnych vzt'ahov.

Autonomia vole subjektov je tizko spéta s principom rovnosti, ako vyz-
namnym principom identifikujucim postavenie subjektov sukromnopravnych
vzt'ahov v kazdej modernej demokratickej spoloénosti. V tomto zmysle je ale
potrebné diferencovat’ medzi rovnost'ou faktickou a pravnou. A prave uvede-
né mé vyznam pre nastavenie takych pravnych nastrojov, ktoré v pripade, ze
Vv pravnych vztahoch vystupuje ,, slabsi subjekt” (z dévodu nedostatku veku,
dusevného zdravia a pod.) objektivne pravo uvedené bude korigovat’ vyvazo-
vanim prirodzene nerovnovazneho postavenia pravnymi nastrojmi.

S dietatom, ako subjektom pravnych vztahov sa spaja kl'icova zasada
najlepsieho zaujmu dietata (,,the best interest of the child“) a to vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Aj napriek jej fundamentalnemu vyznamu nie je
mozné ju vnimat’ izolovane a mechanicky. Musi byt konfrontovana s ostat-
nymi zasadami a V zmysle testu proporcionality vzdy interpretovand v sula-
de s tiGelom a ciel'om participaénych prav diet’at’a, ale aj prav ostatnych sub-
jektov a to tak v sikromnopravnych vztahoch, ako aj v pripade procesného
postupu Vv konani pred sudom, bez ohl'adu na charakter konania (sporovy
sudny proces, mimosporovy sudny proces). V d’alSej Casti prispevku sa za-
meriame na reflexiu vy$sie uvedenych vychodisk v ramci civilného sudneho
konania, ktorého subjektom je maloleté dieta S dorazom na novl procesnu
Gipravu civilného mimosporového procesu.*

! Zakon &. 161/ 2015 Zb. Civilny mimosporovy poriadok
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I. VSeobecné normativne vychodiska ochrany najlepsieho
zaujmu dietat’a v konani pred sudom

Strukturalnym prvkom procesnopravnych vztahov je existencia subjek-
tov. Kym std je subjektom s deciznou pravomocou, vyznamné procesné
postavenie maju ucastnici konania, ako tie subjekty, o pravach a pravom
chranenych zaujmoch ktorych sa ma konat’. Nie len pre civilné mimosporo-
vé konanie bude charakteristické, Ze uCastnikom konania bude dieta. Pova-
zujeme za dolezité zdoraznit, Ze dieta ako plnohodnotny nositel prdav a po-
vinnosti musi byt v pravnych vztahoch plne respektované a to nie ako ob-
Jjekt pravnych vztahov, ale ako jeho subjekt, s garantovanim vsetkych jeho
prav a pravom chrénenych zaujmov.? Kvalifikovana ochrana dietata ako
subjektu pravnych vztahov ma svoju reflexiu v mnohych vyznamnych me-
dzinarodnych pravnych aktoch a tiez vo vnutrostatnej legislative. Je tomu
tak z dovodu, Ze ¢lovek ako I'udska bytost’ sa vyvija postupne a S ohl'adom
na vyspelost, ktord sa v zdsade odvija od rozpoznavacej schopnosti a tiez
rozumovej schopnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze dieta je povazované za
,,slabsi* subjekt, ktorému §tat musi garantovat’ zvysSent pravnu ochranu a to
tak v rovine hmotnopravnej, ako aj v rovine procesnopravne;.

Ochrana prav dietat’a rezonuje v pravnom priestore nie len v ramci Eu-
ropy a najma v poslednom obdobi nadobuida na vyzname a ma zretel'né kon-
tary. K vyznamnym poc¢inom posledného obdobia (17. 11. 2010), bolo prija-
tie nového usmernenia o sudnictve priatel’skej k detom, ktoré prijal Vybor
ministrov rady Eurdpy a ktoré poskytuje eurdopskym vladam pokyny ako
zlepsit’ pristup deti k spravodlivosti a zaobchédzanie s detmi v sudnictve v
kazdej oblasti sudnictva. Tieto usmernenia predstavuju nielen deklaraciu za-
sad re$pektujtcich $pecifické prava dietata, ale chct byt praktickou priruc-
kou pre vykonavanie medzinarodne dohodnutych a zavdznych noriem v
sudnych aj mimosudnych konaniach. ,,Sudnictvo priatelské k detom* ozna-
¢uje systémy stdnictva, ktoré zarucuju dodrziavanie a G¢inné uplatiiovanie
prav vSetkych deti na najvysSej dosiahnutelnej trovni, s prihliadnutim na
uroven zrelosti a chdpavosti dietat’a a okolnosti pripadu. Je to najmi sudnic-
tvo, ktoré je pristupné, primerané veku, efektivne a prisposobené a sustre-
dené na potreby a prava dietat’a, reSpektujice jeho prava, vratane prava na
spravodlivy proces, prava zucastnit’ sa konania a porozumiet’ mu, na respek-
tovanie sikromného a rodinného Zivota, na integritu a dostojnost’.

Z ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietat’a publikovaného v Zbierke za-
konov pod ¢.104/1991 Zb. (dalej len Dohovor) ktory je jednym z medzina-
rodnych pravnych aktov, identifikujiici pravny ramec sposobu a rozsahu tej-
to ochrany prav dietata vyplyva zakladné penzum principov, cez ktoré sa
realizuju prava dietat’a a to pravo formulovania vlastnych nazorov a pravo

2 nalez Ustavného sidu CR zo dia 19. februara 2014, sp. zn. P1. US 3304/13, body 30-63
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slobodne sa vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju, vra-
tane prava byt vypocuté, pravo na nediskriminaciu, pravo na zivot a rozvoj
a zohl'adnenie najlepsieho zaujmu maloletého.

Rovnako z Ustavy SR ¢l. 41 ods. 1 vyplyva vieobecny normativny fun-
dament ochrany deti a mladeze a tento ma potom reflexiu do ¢l. 3, 5 Za-
kladnych z4sad Zakona o rodine, tiez § 43 ods. 1 a d’alSich ustanoveni tohto
zékona, ktory je jednym zo zakladnych kodexov upravujucich pravne posta-
venie maloletych v rodinnopravnych vztahoch.® Z tychto ustanoveni vyply-
va, ze najlepsi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri roz-
hodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletého tykaju. Najlepsi zaujem
dietata je ale treba vnimat’ ako pojem komplexny a jeho obsah by mal byt’
adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individudlne okolnosti a osobnost’
diet'at’a, ako ja d’alSie faktory, ktoré ho bezprostredne ovplyviuju.

S ucinnost'ou od 1.1. 2016 z pravnej upravy zakladnych zasad ZR vy-
plyva materidlne vymedzenie najlepsicho zaujmu maloletého dietata a to
prostrednictvom identifikacie atributov, ktoré ho napliiiaju. Z ¢l. 5 Zaklad-
nych zasad ZR a z ktorého vyplyva:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urcovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladnuje najmd.:

— uroven starostlivosti o dieta,

— bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa

dieta zdrzZiava,
— ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu
— ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity, ktora
Jje dietatu blizkou osobou,

— podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti
a vioh dietata,

— ndzor dietata ajeho moiné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny,

— podmienky na vytvdaranie a rozvoj vztahovych vdizieb s obidvoma

rodicmi, surodencami a s inymi blizkymi osobami,

— wyuzitie prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak

sa zvazuje zasa do rodicovskych prav a povinnosti.

Tato uprava v zasade reflektuje minimalne v podobe modifikacie zasad
potrebu re$pektovania tzv. participacnych (emancipacnych) prav dietata, v
zjednodusenej podobe interpretované ako:

— pravo dietata byt informované o vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju,

— pravo dietata vyjadrit’ svoj ndzor,

— pravo dietata byt vypocuté.

% Zéakon. &. 36/ 2005 Z. z. zakon o rodine v platnom zneni (d’alej len ZR)
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Uvedené vychodiska samozrejme nie je mozné absolutizovat, reSpekto-
vanie prav deti by nemalo ohrozit’ prava ostatnych subjektov zucastnenych
na konani a vV zasade je nevyhnutné ,pomeriavanie” rozsahu a intenzity
ochrany maloletého v kontexte jeho prava aktivne prejavovat svoju volu a
to vSetko cez prizmu garantovania ochrany jeho najlepSieho zaujmu.

Pre identifikdciu v§eobecnych vychodisk je potrebné uviest’, ze Dohovor
v zmysle ¢l. 1 vnima ,,dieta ako osobu do 18. roku veku, resp. aj osobu
mladsiu, pokial’ sa podl'a rozhodného prava pravneho poriadku dosahuje pl-
noletost’ skor. V pravnom poriadku SR sa v sukromnopravnych vztahoch
tento subjekt oznacuje aj ako malolety, maloleté dieta (V trestnom prave
mladistvi). Vietky tieto pojmy napliiajii materialne vymedzenie pojmu dieta
a trvaju do nadobudnutia plnoletosti, ktora je spojend s doviSenim 18. roku
veku. V zmysle judikatary je to 00. 00 toho diia, ktory svojim ¢islom a me-
siacom zodpoveda dnu, ked sa osoba pred osemnastimi rokmi narodila
(R 30/ 1988).

Ochrana najlepSicho zaujmu maloletého predpoklada a ma svoje opod-
statnenie aj procesnopravnych predpisoch a viaze sa na existenciu pravnych
garancii, spocivajucich v zabezpeceni kvalifikovanej formy ochrany v prie-
behu sudneho konania a to bez ohl'adu na charakter predmetu konania, teda
tak vo veciach sporovych, aj nesporovych.

Il. Diet’a ako subjekt procesnopravneho vztahu

V nadviznosti na princip rovnosti u¢astnikov konania a v SirSom kon-
texte pri garantovani prava na spravodlivy proces, ochrana pravneho po-
stavenia maloletych musi mat’ reflexiu aj v procesnom postupe sadu v ci-
vilnom stidnom konani. V zasade znamena zavidzok vytvorenia optimal-
neho a vyvazeného procesného priestoru pre realizaciu procesnych prav
subjektom vyZadujtcim si osobitn ochranu, na strane druhej reSpekto-
vanie zdkladnych procesnych opriavneni maloletych vo veciach, ktoré
sa ich tykaju. Uvedené vychodiska z pohladu maloletého dietata boli
identifikované aj Europskym dohovorom o vykone prav deti 25. 1. 1996,
kde z Hlavy II., ¢lanku 3 vyplyva, ,,Ze dieta, ktoré ma podla vnutrostat-
nych predpisov dostato¢nt schopnost’ chapat’ situdciu, musi mat’ v sidnom
konani, ktoré sa ho tyka, zaru¢ené pravo alebo moznost’ domahat sa prava
na prislu$né informacie, pravo byt konzultované a mdct’ vyjadrit’ svoj na-
zor, pravo vyjadrit’ svoj nazor, pravo byt informované o moznych dosled-
koch vyhovenia jeho nazoru a moznych doésledkoch akéhokol'vek rozhod-
nutia.

V civilnom sudnom procese mézu mat’ maloleti modifikované postave-
nie a od neho sa bezprostredne odvija aj rozsah ich prav a povinnosti. V ko-
nani pred civilnym suidom méze malolety vystupovat’ ako :
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— ucastnik konania — a to tak konania sporového, ako aj nesporového,

— ako subjekt na konani zucastneny — rovnako bez ohl'adu na charakter

predmetu konania napr. ako svedok,

— ako ,,verejnost™ z(cCastnena na konani, v zmysle zakladnych tUstav-

nych principov premietajucich sa do priebehu konania.

Bezprostredny a najvyznamnejsi vplyv nie len na priebeh konania, ale aj
jeho vysledok bude mat’ prva situacia, kedy malolety vystupuje ako Gcastnik
konania. Ochrana najlepSieho zdujmu dietat’a musi byt ale zachovana bez
ohl'adu na procesné postavenie maloletého v konani. Realizacia prav a pra-
vom chranenych zaujmov vo vztahu k predmetu konania je dana, ked je
malolety v procesnom postaveni strany sporu alebo u¢astnika konania, pri-
¢om tak ako uz bolo uvedené, konanie méze byt povahou sporové (konanie
0 urcenie vlastnickeho prava, o nahradu Skody a pod.) a mimosporové (roz-
hodovanie o0 Gprave pomerov na ¢as po rozvode, o nahradnej rodinnej sta-
rostlivosti, dedi¢ské konanie a pod.). Vo vztahu k ugastnikom konania® za-
kon viaze zachovanie zédkladnych procesnych podmienok na strane i¢astni-
ka konania a to procesna subjektivita (§ 61 CSP), procesna spdsobilost’ (§
67 CSP), obligatornost’ zastupenia v konani (§ 68 a nasl. CSP, § 9 CMP).
Tieto procesné podmienky je sud povinny skiimat’ pocas celého konania, ak
zakon neustanovuje inak (§ 161 ods. 1 CSP) a maji bezprostredny vplyv na:

— realizaciu procesnych prav a povinnosti maloletym ako ucastnikov

konania,

— vo vztahu k uskuto¢neniu niektorych procesnych ukonov zo strany

sudu,

— priebehu konania, vratane jeho zastavenia (§ 161 ods. 2 CSP).

I11. Materialne predpoklady zistovania nazoru maloletého

Od zakladnych procesnych podmienok je potrebné odlisit’ zakladné
emancipacné prava dietata, ku ktorym patri pravo dietata vyjadrit’ svoj na-
zor. Podl’a ¢l. 12 Dohovoru :

,1. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpe¢uji dietatu,
ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto na-
zory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho ty-
kaju, pricom sa nazorom dietat’a musi venovat patrina pozornost
zodpovedajtica jeho veku a urovni vyspelosti.

2. Za tymto ucelom sa dietatu poskytuje najmé moZnost’, aby bolo vy-
pocuté v kazdom stidnom alebo spraévnom konani, ktoré sa ho tyka a
to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislu$ného

* Tento pojem pouziva civilny mimosporovy poriadok pre oznaGenie procesného postavenia tych, o
pravach, povinnostiach ¢i pravom chranenych zaujmoch sa kona.
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organu, pricom sposob vypocutia musi byt’ v sulade s proceduralny-
mi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.*

Vybor OSN pritom definoval pre zabezpecenie tychto prav diet'ata mate-
ridlne a procesné $tandardy a zaruky.’

Realizacia prava dietata vyjadrit’ svoj vlastny nazor vyzaduje zachova-
nie vel'mi vyznamného opravnenia dietata, ktoré uvedené pravo podmienu-
je a je ho mozné vnimat’ ako prioritné. Nato, aby diet’a mohlo vyjadrit’ svoj
nazor, musi byt ndleZite informované primerane jeho veku a schopnos-
tiam:

— 0 okolnostiach, moznostiach, moznych rozhodnutiach a ich dosled-
koch a to spdsobom, aby dieta bolo schopné vyhodnotit’ zavery z
toho vyplyvajtce,

— 0 moznosti komunikovat’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu,

— 0 tom, ako boli jeho vyjadrenia zohl'adnené, ¢o mdze mat’ priamy
vyznam pre naslednu reflexiu v sprédvani a reSpektovani zaverov v
rozhodnuti z strany diet'at’a.’

Pravo dietata vyjadrit’ svoj nazor je vel'mi tizko prepojené s ochranou
jeho najlepsiecho zaujmu, ktory je mozné vyhodnotit’ prave prostrednictvom
toho, Co dieta vyjadri. Treba uviest' aj to, Ze vyjadreny nazor nemusi byt’
vzdy v zaujme diet'ata a dieta nemusi vediet’ vyhodnotit’, ¢o je v jeho naj-
lepSom zaujme. Preto tieto dve zlozky musia byt navzdjom konfrontované
ato aj v kontexte prava na nediskriminaciu, prava na zivot, ochranu sukro-
mia.

Pri vyhodnoteni zakladnych Standardov rozhodujucich pre naplnenie
prava dietata vyjadrit’ svoj nazor by mali byt v zmysle Dohovoru zohl'ad-
nené nasledovné kritéria:

— Vvyjadrenie nazoru dietatom je jeho moznost a nie jeho povinnost,
treba teda vychadzat’ z toho, ze dieta na zaklade svojej autondmie
vole moZze i nemusi toto pravo uplatnit,

— vychodiskom pre posudenie schopnosti dietata vyjadrit' svoj nazor
by mala byt prezumpcia, Ze dieta je schopné svoj ndzor vyjadrit a to
bez toho, aby to bolo potrebné preukazovat,

— pravo dietata vyjadrit svoj nazor nie je obmedzené vekovou hranicou
a tak, ako je dieta chranené uz do momentu pocatia (nasicturus) a
pravo mu garantuje ochranu, nasledne ak sa narodi zivé ako subjektu
pravnych vzt'ahov, tak pre nastavenie procesného ramca by mala byt
vyznamna skutoCnost’, ze malolety je aj trojrocné dieta, ale aj 17
ro¢ny mlady c¢lovek. ZjednoduSene to mozno vyjadrit’ aj tak, ze
relevancia aktivnej ucasti na konani rastie s vekom dietata. Je

% Dohovor o pravach dietata, Vieobecny komentar &. 12 (2009), CRC/C/GC/12, z 1. jila 2009
® Pozn. autora: Cl. 12 Dohovoru tzko savisi aj s & 13, ktory garantuje slobodu prejavu a teda slobodu
na vyjadrenie, vyhl'adavanie a prijimanie informacii prostrednictvom akychkol'vek médii.
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nepochybné, Ze vyvoj osobnosti je vel'mi zlozity proces ovplyvneny
roznymi faktormi. Preto ,.zrelost* dietata na vyjadrenie nazoru je
treba posudzovat vo vztahu k maloletétmu s ohladom na jeho
intelektualnu zrelost, ktora zavisi od jeho vzdelania, emocionalnu
zrelost,, ktora je bezprostredne spéta s vekom a tiez spolocenskt
zrelost’ ako schopnost’ vytvorit’ si tsudok a predvidat’ veci a javy (z
psychologického hl'adiska sa tato napr. diferencuje medzi 6-8 rokom
zivota dietata), pricom spOsob zistovania nazoru treba prispdsobit
prave veku a vyspelosti dietat’a (k tomu vyklad k bodu 1V.),

— doraz je potrebné sustredit’ na slobodné vyjadrenie nazoru maloletym,
pre vyhodnotenie jeho najlepSieho zaujmu ma prioritny vyznam jeho
nazor, nie ndzor niekoho iného, je potrebné ¢o do najmoznejsej miery
wylucit natlak, eliminovat’ manipulovanie, ¢i korumpovanie dietata,

— sud je povinny zistovat’ nazor maloletého ku vsetkym veciam, ktoré
sa ho tvkaju, pricom z § 38 identifikdcia ,,veci, ktoré sa dietata
tykaju* vychadza z vymedzenia procesného postavenia maloletého,
ako ucastnika konania a jeho bezprostredného vztahu k predmetu o
ktorom sa kona,

— sud je povinny na nazor maloletého prihliadnut, o by malo mat re-
flexiu v odévodneni sudneho rozhodnutia a to nasledne otvara pries-
tor pre eventualne podanie opravného prostriedku voci rozhodnutiu,
ak sud tento postup nezachoval, resp. nespravne vyhodnotil.

IV. Sposob zist'ovania nazoru maloletého
vV sudnom konani
Otazka posudzovanie ,,sposobilosti dietat’a je ndrocna odborna otazka a
pravne predpisy neurcuju konkrétne, ale len vSeobecné determinanty, ktoré
sud vyhodnoti a podl'a ktorych posudi schopnost’ maloletého vyjadrit’ svoj
nazor. Z Dohovoru, ako aj z dikcie § 38 CMP vyplyvaju dve zakladné krité-
ria pre vyhodnotenie spdsobu zistovania nazoru maloletého a to:

— vekdietata a

— vyspelost dietat’a.

Tieto kritéria by mali byt vyhodnotené vo vzdjomnej suvislosti, pritom je
potrebné ich posudzovat’ individualne v kazdom jednom pripade. Dieta ako
Iudska bytost’ sa od narodenia vyvija a to tak fyzicky, ako aj emocionalne a
intelektualne. Pre posudenie kritérii pre vyjadrenie nazoru dietata budu
rozhodujuce tri kI'iCové oblasti stivisiace s vyvojom dietat’a: vnimanie, pa-
mat’ a re¢. VSetky tri javy reprezentujii vyvojovo podmienené komplexné
psychické procesy, a su teda zavislé na veku dietata. Tieto mozu bezpros-
tredne ovplyvnit’ napr. schopnost’ vnimat’ zlozitejSie javy vo svojom okoli,
nasledne zapamatanie si len niekol’ko vybranych dejov, 'ahSich na zapama-
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tanie si a s tym vSetkym st nevyhnutne spojené aj $pecifika reovej inter-
pretacie skuto¢nosti a dejov.

Niektoré pravne Gpravy zavadzaji vekova hranicu, ktora vyvolava obli-
gatornost’ postupu pri rozhodovani vo veciach maloletych. Napr. Svajéiar-
ska prédvna uprava diferencuje postup pri zistovani nazoru maloletého pri
hranici 11 rokov veku, pricom ak ide o rozvod nesporovy, uskutociuje vy-
sluch sud, ak ide o rozvod sporovy a diet'a mladsie ako 11 rokov, vypocuva
diet’a iny subjekt, mimo stidnej siene a podava odborné vyjadrenie ( psycho-
16g, socialny pracovnik..). In$pirativnym v tomto smere je aj fakt, Ze sa
upusta pausalne aj od obligatorneho znaleckého dokazovania, Co tieZ moze
byt otazka vel'mi zasadného vyznamu v procese dokazovania a pri zist'ova-
ni nazoru dietata. Nemeck4 pravna Uprava limituje rovnako pravo na zo-
hl'adnenie nazoru dietata vekovou hranicou 14 rokov, pricom pravo odpo-
rovat’ navrhu napr. jedného z rodi¢ov je mu dané vzdy, ak tento vek dosiah-
ne, ak mé menej ako 14 je vecou sudu aby jeho nazor posudil vo vzt'ahu k
veci.” Tiez pravna uprava obsiahnutd v novom &eskom Obgianskom zakon-
niku v § 867 uvadza: ,,Pred rozhodnutim, které se dotyka zdjmu ditéte, po-
skytne soud diteti potFebné informace, aby si mohlo vytvorit vidastni nazor
a tento sdelit. Neni-li podle zjisteni soudu dité schopno informace nalezite
prijmoutnebo  neni -li schopno vytvorit si viastni ndzor nebo neni — li
schopno tento ndzor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen
zdjmy ditéte chranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou
Vrozporu se zajmy ditéte, O ditéti star§im dvandsti let se md za 10, je
schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndazor a tento sdélit. Nazoru
ditéte vénuje patiicnou pozornost.*®

V zmysle zaverov a stratégie EU a z nej vyplyvajiceho smerovania v ob-
lasti ochrany prav dietata je stanovenie vekovej, vymedzujucej hranice
procesnej aktivity maloletého v konani pred sidom nie vhodné a myslime
si, Ze je mozné sa s tymto zaverom stotoznit. Ponechanie procesného prie-
storu pre sudcu, resp. d’alSie subjekty, ktoré mdze sud pri zistovani a vy-
hodnoteni nazoru maloletého vyuzit, zabezpeci vacsiu objektivitu a indivi-
dudlny pristup pri posudeni osobnosti maloletého a tiez asi viac eliminuje
negativne faktory, ktoré sa vyskytuji a mo6zu byt zneuzité na manipulaciu
dietata v tom najsirSom kontexte a formach.

Z hladiska aplikacnej praxe sudy vyhodnocuju rozne kritéria pre post-
denie schopnosti dietat’a prezentovat’ svoj nazor okrem veku diet'at’a (aj tam
sa vekové hranice roznia 5 rokov veku, 10-12 rokov veku a pod.) a to napr.
stanovisko kolizneho opatrovnika, vyjadrenie zakonného zastupcu, navsteva
Skoly, predskolského zariadenia, zdravotny stav dietat’a, povahové vlastnos-
ti dietata, rozumova a volova vyspelost’, predmet konania, vyjadrenie psy-

" NOVAK, P. - NOVAK, V. : Komparace &eské a nemécké préavni Gpravy institutu vyslechu nezleti-
lych déti v obcanském soudnim fadu. In Prdvo a rodina. 2011, ro¢. 11, €. 3, s. 19.
8 7Z4k. &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik
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choldga, aktivity dietat’a, pozitivne a negativne hodnotenia dietata (po-
chvaly, pokarhania).

Za sucasného stavu de lege lata je mozné uviest,, Ze vyhodnotenie krité-
rii je vyluéne vecou procesného sudu a je otazkou individualneho posudenia
okolnosti a predpokladov na strane dietat’a a jeho rozumovej a vélovej vy-
spelosti. Z hladiska formalneho postupu je potrebné zdoraznit', ze nova pro-
cesna uprava identifikuje postup pri zaznamenavani procesnych ukonov
(§ 98 CSP) a tiez zaznamenavania priebehu pojednavania pomocou technic-
kych prostriedkov (§ 175 CSP), ktoré sa pri zistovani nazoru maloletého
pouziju subsidiarne.

1. Priame zistovanie nazoru maloletého

Prévna uprava zistovania nazoru maloletého dietata v OSP t¢innom do
1.7. 2016 priorizovala zistovanie nazoru maloletého nepriamo.” V § 100
ods. 3 OSP vyplyvalo, ze ,, Nazor maloletého sud zist'uje prostrednictvom
jeho zastupcu alebo prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti a so-
cidlnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti ro-
dicov alebo inych os6b zodpovednych za vychovu dietata”. Pévodna prav-
na uprava teda uprednostiiovala tzv. nepriame zistovanie nazoru diet'at’a.

Respektujic participacné prava diet'at’a a zaviazky vyplyvajice z Dohovo-
ru, premietnuté do § 38 ods. 2 CMP vyplyva, Ze nova pravna uprednostiiuje
priame zistovanie nazoru maloletého, aby bol naplneny tcéel zachovania
ochrany a presadzovania najlepSicho zaujmu dietata v konfrontaciou s jeho
autonomiou véle —,, Podl'a povahy veci sud zist'uje nazor maloletého bez pri-
tomnosti inych 0sob.* Jednym z kritérii bude teda povaha predmetu konania,
kedy najma vo veciach zlozitejSich a tiez takych, ktoré st zadvaznym zasahom
do postavenia dietata je dovodné uskutoCnenie zistenie nazoru maloletého
bez pritomnosti inych 0sob. Opakovane je potrebné zdoraznit, ze diet’a musi
mat’ vytvoreny priestor pre vyjadrenie nazoru vzdy, ked’ 0 to prejavi zau-
jem. Takyto postup vyplyva aj zo Vseobecného komentara Vyboru ¢. 12
(2009), ktory odportica priame zistovanie nazoru maloletého.

Treba vSak zdoraznit, Ze proces realizacie priameho zistovania nazoru
maloletého dietata je potrebné odlisit’ od vysluchu maloletého. Vysluch
ucastnika (strany sporu v sporovom procese), resp. vysluch svedka, su dru-
hy dokaznych prostriedkov a slizia na ziskanie pravne relevantnych po-
znatkov pre podklad rozhodnutia vo veci a to v sumare ostatnych dokaznych
prostriedkov. Pravna uprava neupravuje osobitnym spdsobom vysluch die-
tata ako ucCastnika konania (ani ako svedka) a preto pre postup sudu buda
rozhodujuce § 195 a § 196 a nasl. CSP. Aj napriek skuto¢nosti, Ze absentuje
osobitne upraveny procesny postup pri vykonavani tychto dokaznych pro-

® Zakon €. 99 /1963 Zb. Ob&iansky sudny poriadok ( d’alej len OSP)
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striedkov, pre ktoré je spolocné, Ze sa realizuje vysluch osoby (aj ked’ s roz-
dielnym procesnym postavenim), pokial’ ide o maloletého, treba zdoraznit,
ze sud by mal vykonévat’ procesné tikony v zmysle zakladnych zdsad CMP
a vo vzt'ahu k dietat'u zabezpecit zachovanie vSetkych garancii na G¢inny
pristup k spravodlivosti, s vyuzitim neformalnosti, tak aby podkladom roz-
hodnutia bol skuto¢ny stav veci.

Postup pri zistovani nazoru maloletému by mal reflektovat’ vek a vyspe-
lost’ dietata a vel'mi uzko suvisi s informovanim dietat’a (resp. aj poucova-
cou povinnostou sidu) vo vztahu k dietatu o podstatnych otazkach a prie-
behu, ako bude sud postupovat’.

Pre eliminovanie negativnych okolnosti, stresovych alebo inych fakto-
rov, ktoré by dieta mohli neimerne zat'azovat’, treba pri spdsobe zistovania
nazoru maloletého zvolit’ osobitny postup, pokial’ je to s ohl'adom na vek
dietata opodstatnené. Nosnym principom by mala byt neformalnost a to :

— vo vztahu kpriestorom kde sa nazor maloletého zistuje — nazor
maloletého je podla okolnosti mozné zistovat’ aj mimo pojednavacej
miestnosti, v inych vhodnych priestoroch v budove sudu, ale aj mimo
nej, napr. v priestoroch zriadenych vylu¢ne na tieto Gcely, alebo v
priestoroch Skoly a pod., pricom tieto s prispésobené tomu, aby Sa
diet’a citilo ¢o najviac komfortne a uvolnene,

— vo vztahu k sposobu komunikdcie — by mal byt tento prisposobeny
veku a vyspelosti dietata, tak aby dieta ¢o najviac porozumelo
priebehu a okolnostiam, ktoré sa analyzuj, aby mu napriklad bol
poskytnuty priestor aj pre nonverbalny prejav, ak je to s oh'adom na
vek dovodné (poskytnutie hraciek, kresliacich potrieb, sladkosti),
neformalny kontakt sudcu s dietatom s navodenim prijemnejsej
atmosféry a pod.

— menej formalne oblecenie — civilny odev sudcu bez pouzitia talara.

2. Nepriame zist'ovanie nazoru maloletého

Nepriame zistovanie nadzoru maloletého dietata je v sucasnej aplikacnej
praxi preferované. Ide o ziskanie informacii sprostredkovane, na zaklade in-
terpretacie tretou osobou. V tychto pripadoch ma zasadny vyznam kvalita-
tivna stranka obozndmenia sudu s informaciami ziskanymi od diet’at’a, resp.
tykajucich sa diet’at’a.

Nazory diet'ata je podl'a okolnosti konkrétneho pripadu v zasade oprav-
nena vypocut’ osoba:

— ktora je zdstupcom dietata — prichadza do uvahy zakonny zastupca
dietat’a, ked’ze v rozsahu, v akom dieta nema spdsobilost’ na pravne
ukony ho zastupuje zakonny zastupca. V sudnom konani je ale z
dovodu moznej kolizie zaujmov, resp. ak zakonny zastupca je
neéinny, sud povinny ustanovit’ dietat'u procesného opatrovnika (k
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ustanoveniu opatrovnika pozri vyklad k § 68 a nasl. CSP a § 117
CMP). Subjektom zéastupcu mbze byt osoba blizka, alebo orgéan
socialnopravnej ochrany deti.

— Organ socidlnopravnej ochrany a socidlnej kurately — postavenie
tohto subjektu moéze byt v zmysle zakona ¢. 305/ 2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a 0 socidlnej kuratele v platnom zneni v
pozicii kolizneho opatrovnika na zéklade rozhodnutia sudu, ale tiez
ma v kompetencii vykonadvat' opatrenia socialnopravnej ochrany
(napr. zistovanie nazoru maloletého). V zmysle § 92 ods. 1 Vyhlasky
¢. 543/ 2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy v platnom
zneni vyplyva (d’alej len spravovaci a kancelarsky poriadok pre sudy)
moznost’ sudu vyzvat’ organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, aby mu v uréenej lehote predlozil spravy o diet’ati.

— Iné subjekty — pri nepriamom spdsobe zistovania ndzoru dietata
prichddzaju do uvahy rdzne iné subjekty a to aj Specializované, s
urCitymi odbornymi znalostami. Podl'a okolnosti a vo vztahu k
predmetu konania to mdze byt napr. riaditel’ $koly, predskolského
zariadenia, resocializatného zariadenia, v ktorom je diet'a umiestnené
psycholog v predskolskom zariadeni, obec a pod. Medzi tieto iné
subjekty je mozné zaradit' aj zistovanie nazoru prostrednictvom
znaleckého dokazovania. Nova procesna Uprava ma ambiciu
diferencovat’ a preferovat’, najmé s ohl'adom na procesnu ekonémiu a
tiez efektivitu rozhodovania v konani, tzv. odborné vyjadrenie a
znalecky posudok, vratane sukromného znaleckého posudku (§ 206
CSP a nasl.). Pricom prave odborné vyjadrenie urcité Specializo-
vaného subjektu prezumuje menej formalny postup, ktorého vysled-
kom moze byt’ sprostredkovanie nazoru diet’at’a.

Zaver

Druha polovica dvadsiateho storoCia predstavuje vyznamny posun v na-
hliadani na postavenie dietata v pravnych vzt'ahoch a to zo subjektu ,,pod-
riadeného* autonémii vole inych, je dieta vnimané ako plnohodnotny sub-
jekt a nositel’ prav a povinnosti. Nova procesna tuprava v Slovenskej repub-
like G¢inna od 1. 7. 2016 ma ambiciu reflektovat’ zakladné normativne
vychodiska medzinarodnych pravnych aktov v najsirSom kontexte, ktoré¢ ga-
rantuju ochranu prav dietata v sidnom konani. Povazujeme za potrebné
zdoraznit’, Ze analyzovana problematika ma $ir$i kontext, a to aj mimoprav-
ny, preto je velmi dolezitd kooperacia vsetkych subjektov, ktoré sa tohto
procesu zucastiuju a to nie len v zmysle zakladnych principov uz existuju-
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cej, ale aj novej pravnej Gpravy, ale so zohl'adiiovanim dobrych mravov a
ochrany najlepsicho zaujmu diet’at’a.
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Sukromnopravne prostriedky ochrany spotrebitel’a
pred nekalou sut’aZou

Prispevok sa zameriava na analyzu prostriedkov ochrany spotrebitel'a pred
nekalou sutazou z hladiska sikromného prava v kontexte zmien, ktoré pri-
niesol zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. V stcasnosti preva-
zuje doktrinalny nazor, Ze malo dorazné a vahavé presadzovanie prava proti
nekalej sutazi vedie k tomu, Ze nekalému sut'azitelovi zostane zachovana
vacsina vyhod, ktoré mu jeho protipravne konanie prinieslo. Ochranu pred
nekalosutaznym konanim je tak nevyhnutné vynucovat’ G¢inne a taktiez dos-
tato¢ne rychlo, pretoze skoda, ktora je nekalou sut'azou spdsobena spotrebite-
Pom, moéze byt’ tazko nahraditena a mat’ celospolo¢enské nasledky. Celkom
prevazujuci vyznam v potierani nekalej sutaze z hl'adiska spotrebitel'a maju
opatrenia prijimané organmi verejnej moci, v texte prispevku sa vSak zame-
riame na ochranu spotrebitel’a pred nekalou sitazou z pohladu sikromného
prava.

Los Medios de proteccion de consumidores
contra la competencia desleal

Este articulo esta enfocado al analisis de los recursos de proteccion al
consumidor contra la competencia desleal en los términos de derecho privado
y en el contexto de los cambios introducidos por la Ley N° 160/2015 Coll.
Civilny sporovy poriadok. Actualmente vista doctrinal sobre todo es que la
aplicacion vacilante y débil de la ley contra la competencia desleal conduce a
la preservacion de la mayor parte de los beneficios que son causadas por ella
es infraccion. Proteccion contra la competencia desleal es tan necesario que
se aplique, y también lo suficientemente rapido, porque el dafio que es causa-
do por la competencia desleal de los consumidores puede ser dificil
reemplazable y tiene consecuencias en toda la sociedad. Desde el punto de
vista de las medidas adoptadas por las autoridades publicas de los
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consumidores tienen revisten una importancia decisiva para la lucha contra la
competencia desleal. En el texto a continuacion vamos a estar interesado en
la proteccion de los consumidores frente a la competencia desleal de la
perspectiva de derecho privado de proteccion spotebitel'a intencional contra
la competencia desleal desde el punto de vista del derecho privado.

Consumer protection remedies against unfair competition
in the terms of private law

This article is focused on analysis of consumer protection remedies against
unfair competition in the terms of private law in the context of the changes
brought about by Act No. 160/2015 Coll. Civilny sporovy poriadok.
Currently mainly doctrinal view is that hesitant and weak enforcement of law
against unfair competition leads to preservation of the most of the benefits
that are caused by it's infringement. Protection against unfair competition is
so necessary to enforce effectively, and also fast enough, because the damage
that is caused by unfair competition to consumers may be difficult
replaceable and have society-wide consequences. From the consumer's point
of view measures taken by the public authorities have remain of overriding
importance for combating unfair competition. In the text below, we will be
interested in consumer’s protection against unfair competition from the
perspective of private law.

KPucové slova: nekald sataz, spotrebitel’, nekalé obchodné praktiky, suk-
romnopravna Zaloba

Las palabras clave: la competencia desleal, el consumidor, las practicas
comerciales desleales, el recurso

Keywords: unfair competition, consumer, unfair commercial practices, legal
action

Uvod

V tvode povazujeme za dolezité uviest, ze ochranu spotrebitel’a je
mozné chapat’ v dvoch rovinach. Jednou rovinou je ochrana ekonomic-
kych zaujmov a prav spotrebitel’a po stranke prehlbovania prevencie pri
tvorbe spotrebitel'ského vyberu. Dominantnu tlohu hrd v tejto oblasti
prave pravo proti nekalej sut'azi spoc¢ivajlice v samotnej Uprave nekalej
sutaze v Obchodnom zakonniku, ako aj v pravnej uprave reklamy a ne-
kalych obchodnych praktik, ktoré su u nas stcastou verejného prava. V
tychto suvislostiach zédkonodarca akcentuje najmé potrebu posilnenia
vSeobecného povedomia spotrebitelov o moznostiach efektivnej a do-
stupnej ochrany tohto subjektu, no i zvySenie pozornosti spotrebitel’a pri
uzavierani Standardnych zmlav obsahujucich tzv. vedlajSie zmluvné do-
jednania a vSeobecné obchodné podmienky. Druhou rovinou chapania
ochrany spotrebitel’a je otazka realizacie spotrebitel'skych prav po vyko-
nani hospodarskej vymeny. Tato rovina predstavuje zasadnl otazku v
procese hmotnej ochrany prav spotrebitel’a pocas realizacie prav zo za-
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viazkového vztahu s obchodnikom, vymozitelnosti prav, ako aj v
moznostiach kolektivneho vymahania prav a zapojeni spotrebitel'skych
zdruzeni do zmienenych procesov. Prdvo na ochranu spotrebitel’a tvori
imanentnt sucast’ sitazného prava. Spotrebitel’ je nepochybne ucastni-
kom hospodarskej sutaze. Bez spotrebitel'a by hospodarska sutaz nema-
la zmysel, lebo cielom sutazitelov je zaujat’ pozornost’ spotrebitela a
dospiet’ k hospodarskej vymene statkov. V8eobecny vyvojovy trend suk-
romného prava je efektivna, ale nie bezbrehd ochrana slabsieho. Malo
dorazné a vadhavé presadzovanie prava proti nekalej sut’azi vedie k tomu,
ze nekalému sutazitelovi zostane zachovana vécsina vyhod, ktoré mu
jeho protipravne konanie prinieslo. Ochranu pred nekalositaznym kona-
nim je tak nevyhnutné vynucovat’ ucinne a taktiez dostato¢ne rychlo,
pretoze skoda, ktoré je nekalou sutazou sposobend spotrebitelom mdbze
byt tazko nahraditelna a mat’ nasledky pre celospolocensku stabilitu. Je
zrejmé, ze neddrazné alebo vahavé presadzovanie prava proti nekalej st-
tazi vedie k tomu, Ze nekaly sutazitel’ ziska takymto sposobom vacsinu
neopravnenych vyhod, ktoré mu takéto protipravne konanie so sebou
prinieslo. Nekalej sutazi by tak malo byt’ zabranené eSte v zdrodocnom
stadiu. Celkom prevazujuci vyznam v potierani nekalej sutaze z hladi-
ska spotrebitela majii opatrenia prijimané Statnymi organmi. Organom
ochrany prava proti nekalej sutazi, t. j. sukromnych prav je nezavisly a
nestranny sud. Odo diia 1. 7. 2016 upravuje postup sudu, stran a 0so6b
zucastnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,,Civilny
sporovy poriadok™). Pravna Gprava ochrany spotrebitel’a je roztriestena
do mnohych ustanoveni a nachadzame ju na réznych miestach v Civil-
nom sporovom poriadku. Ugelom nového kédexu by malo byt efektiv-
nejsie, rychlejSie a spravodlivej$ie sidne konanie a i¢innejSia ochrana
prav fyzickych i pravnickych osob, nielen v sporoch z nekalého sut'az-
ného konania. Z hl'adiska spotrebitel'a su¢asna pravna uprava v druhej
hlave tretej Casti kodexu zakotvuje osobitné ustanovenia pre spory s
ochranou slabsej strany. Podl'a dovodovej spravy zakonodarca v sulade s
judikatarou, doktrinou i sticasnou spoloc¢ensko—ekonomickou praxou za
subjekt hodny takejto procesnej ochrany ustanovil o. i. spotrebitela v
spotrebitel'skych procesnych vztahoch. V pripade tychto sporov je sad
povinny aplikovat’ odlisné procesné postupy od klasického (vSeobecné-
ho) sporového konania, napr. z povahy spotrebitel'ského sporu a posta-
venia spotrebitel’a ako objektivne a prirodzene slabsej strany pravneho i
procesnopravneho vztahu je ipso facto vylu¢ené uplatnenie prisnej kon-
centracie konania. Dalsia osobitost’ spoéiva v rezime procesného zastii-
penia, kde zakonodarca vidi priestor na realizaciu a plnenie tloh spotre-
bitel'skych ochrannych zdruzeni, ktoré sa Specializuju na problematiku
pravnej ochrany spotrebitela, dosledna diferenciacia spotrebitel'skych
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sporov, nepripustenie zmeny Zaloby v spotrebitel'skom spore, zvySena
miera ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych
pravnych vztahov.*

Procesna uprava narokov z nekalosut’'azného konania

Procesnd tprava narokov z nekalostt’azného konania smeruje vyluc¢ne do
posobnosti Civilného sporového poriadku. Podla J. Munkovej to vysvetluje
inter alia skuto¢nost’, preco je pravna Gprava jednotlivych procesnych instita-
tov v sucasnosti v obchodnom zakonniku pomerne skromna. Dévodom je
rozsiahla aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku. Naroky, kto-
rych sa osoby dotknuté nekalou sitazou mozu domahat’ su majetkove;j, ale aj
nemajetkovej povahy. Toto rozliSenie ma vplyv na niektoré procesné ukony v
suvislosti s uplatiiovanymi narokmi, najmé pokial’ ide o prava jednotlivych
subjektov k uplatneniu réznych Zalobnych narokov.? V sporoch z nekalej si-
taze su aktivne legitimované nasledovné subjekty:

— sutazitelia,

— spotrebitelia,

— 1iné osoby, ktorych prava boli nekalou sut'azou dotknuté,

— pravnické osoby zastupujuce zaujmy spotrebitel'ov alebo sut'azitel'ov.

Uvedené subjekty vSak nedisponuji rovnakym rozsahom néarokov. Usta-
novenie § 53 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika obsahuje vy-
pocet jednotlivych narokov, ktoré moze vzniest' voci rusitelovi subjektu,
ktorého prava boli ohrozené alebo porusené nekalostitaznym konanim a za-
rovei spliia podmienky ustanovené v generalnej klauzule proti nekalej sut'a-
zi podla ust. § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika, pripadne niektorej zo
skutkovych podstat vymedzenych v ust. § 44 ods. 2 Obchodného zédkonnika.
Z obsahu predmetného ustanovenia vyplyva, Ze subjekt, ktory sa citi byt’
poskodeny alebo ohrozeny na svojich pravach sa méze domahat’ zdrzania sa
konania porusujuceho alebo ohrozujiiceho pravo navrhovatel'a, odstranenia
zavadného stavu, poskytnutia primeraného zadostu€inenia aj v peniazoch,
nahrady $kody a vydanie bezdévodného obohatenia. Doktrina® ich deli do
dvoch kategorii na zabraiovacie a kompenzacné. Zabranovacie spocivaji
vo faktickom zamedzeni d’al§icho pokradovania v nekalom konani. Ulohou
kompenzaénych narokov je kompenzacia nasledkov sposobenych nekalou
sutazou. Je pravom zalobcu vzniest’ ktorykol'vek z narokov (aj niekol'ko na-
raz), nesmieme ale zabudat’ na to, Ze je povinny uniest’ nasledne aj dokazné

! Dalgou novinkou je, Ze sid sa v takomto spore nemusi spolichat’ v plnej miere na splnenie si dokaznej
povinnosti spotrebitel’a, ale moze prevziat’ vySetrovaciu iniciativu aj sém a v sporoch s hodnotou viac
ako 1000 EUR sa napr. spotrebitel’ nemoéze vzdat’ prava na verejné prejednanie veci.

2 MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalej sutazi — komentar. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 112.

¥ MORAVCIKOVA, A., ONDREJOVA, D., VOZAR, J.
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bremeno. K zabranovacim patria prvé dva z diapazonu narokov, a to zdrza-
nie sa nekalosttazného konania a zaloba na odstranenie zdvadného stavu.
Logickym vykladom sme dospeli k zaveru, ze zdrzania sa nekalostitazného
konania porusujuceho alebo ohrozujuceho pravo sa moze spotrebitel’ doma-
hat’ iba vtedy, ak nekalostitazné konanie trva alebo existuje hrozba, Ze sa
takéto konanie bude opakovat. Napr. pravnickd osoba oprdvnena hajit’ za-
ujmy spotrebitel'ov ziada, aby sutazitel’ upustil od nekalej obchodnej prak-
tiky klamlivej reklamy. J. Vozar uvadza, Ze trvanie protipravneho stavu je
podmienkou aj pri zZalobe o odstranenie zdvadného stavu. Ako d’alej uvadza,
oba z uvedenych narokov s narokmi prevenénymi.* Pri Zalobe o odstrane-
nie zavadného stavu je UCelom odstranenie zdroja negativnych ucinkov
vzniknutych v dosledku nekalej sutaze. Napr. pravnicka osoba opravnena
hajit’ zaujmy spotrebitel’'ov ziada, aby sut'azitel’ odstranil reklamné billboar-
dy s vabivou reklamou. J. Vozar uvadza, Ze uplatnenie tychto narokov na
sude proti nekalosutaznému konaniu predstavuje ¢asovo dlhé obdobie do
pravoplatného ukoncenia sudneho sporu, preto zalobca mnohokrat siaha po
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Narok na primerané zadostuéinenie v zmysle § 53 Obchodného
zakonnika ako pravny prostriedok ochrany proti nekalej sitazi je narokom
na plnenie zaujmu nematerialnej povahy. Ide o objektivny narok, ktory nie
je viazany na naplnenie subjektivnych podmienok. Primerané zado-
stu¢inenie moze byt poskytnuté v pefiaznej aj nepenaznej forme. Aj ked’ ci-
tované zakonné ustanovenie nevymedzuje konkrétne podmienky pre urcéenie
vysky primerané¢ho ustanovenia, neznamena to, ze sid moéze uréit’ jeho
vysku bez toho, aby uviedol, z akych skuto¢nosti vychadzal a akymi
uvahami sa pri rozhodnuti spravoval. Primerané zadostucinenie by malo
zodpovedat’ povahe spdsobenej ujmy, priCom jeho penazni formu mozno
povazovat za dovodnu vtedy, ak zasah do nematerialnej sféry moze mat’ u
sutazitel'a dosledky aj v jeho majetkovej sfére, ako napriklad v predmetne;j
veci ubytkom zakaznikov alebo u spotrebitel'a napr. narusenim jeho spotre-
bitel'ského komfortu. Primeranost’ v peniazoch vyjadreného zadostucinenia
netreba preukazovat’ ako vysku Skody alebo bezdovodného obohatenia, ale
na zalobcovi spoc¢iva dokazné bremeno tykajiuce sa dovodnosti jeho volby
tohto pravneho prostriedku ochrany proti nekalej sutazi. Zadostuéinenie v
peniazoch moZno povazovat’ za dovodné vtedy, ak sutazitelovi vznikla aj
in4 nez majetkova ujma a ak by nepeniazna forma neposkytovala primerané
zadostucinenie. Malo by ist’ preto o urciti kompenzaciu za straty, ktoré
sttazitel' alebo spotrebitel’ preukdzanym nekalosutaznym konanim utrpel.’
Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 10bdoV/9/2012 zo dna 31. 7.
2012: |,Pre priznanie penazneho zadostucinenia nie su stanovené Ziadne

* VOZAR, I.: Prdvo proti nekalej sutazi. Bratislava : VEDA, 2013, s. 253 a nasl.
® Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Obdo 6/2011 zo diia 29. 2. 2012.
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Specidlne podmienky. Zdkladom pre stanovenie vysky primeraného zadost-
ucinenia je primeranost’ a sud tak stanovi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda
posudzovana podla subjektivnej povahy. Ochrana spotrebitela viak nesmie
pri aplikacii prava proti nekalej sutazi dominovat' nad ochranou sutazitela.
Primerané zadostucinenie sa podla sudu sklada z nahrady mordlnej ujmy a
vydavkov spojenych s repardaciou navodeného stavu, ako aj satisfakcie za
stav, ktory Zalobca musel trpiet. V odovodneni dalej uviedol, zZe ,,...kym pri
sposobilosti privodit wymu sutazitelom alebo spotrebitelom sa vychadza zo
spravania priemerného spotrebitela, resp. skutocnej alebo hroziacej ujmy v
podnikatelskej cinnosti sutazitela, pri posudzovani primeranosti zadostuci-
nenia je smerodajny zdasah do prav Zalobcu, ¢o potvrdzuje aj judikatura v
rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 20bo
189/2007, sp. zn. 30bo 147/2007) a Vrchniho soudu v Prahe (sp. n.
5Cmo/1997).«

Aktivna a pasivna legitimacia spotrebitela
v sporoch z nekalej stit’aze

Aktivna legitimacia v sporoch z nekalej sutaze je vymedzena v ust. § 54
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory ustanovuje, Ze ,,pravo, aby sa rusitel’
protipravneho konania zdrzal a aby odstranil zavadny stav, mozZe okrem
pripadov uvedenych v § 48 az 51 (¢o su parazitovanie, podplacanie, zl'ahco-
vanie a poruSenie obchodného tajomstva) uplatnit aj pravmicka osoba
opravnena hajit' zaujmy sutazitelov alebo spotrebitelov.*

J. Vozar uvadza, Ze namieste je otazka, ¢i je mozné medzi aktivne legi-
timované subjekty v sporoch z nekalej sutaze zaradit’ aj spotrebitelov, pri-
padne fyzické osoby odlisné od sutazitel'a, ked’ze pravnické osoby hajit’ za-
ujmy spotrebitel'ov a sutazitel'ov opravnené v tomto smere su, pricom nie je
vylugené ani zamerné zaloZenie tejto osoby pre uréity pripad ad hoc.® Nazo-
ry na uvedené sa v pravnickej obci liSia. Stotoznujeme sa vSak s nazorom,
ze platné znenie Obchodného zakonnika, ktoré priznava aktivnu legitimaciu
pravnickym osobam, ktoré st opravnené hajit' zaujmy spotrebitel’'ov, impli-
citne priznava aktivnu legitimaciu aj fyzickej osobe — spotrebitelovi. O
uvedenom sved¢i aj ust. § 53 Obchodného zédkonnika upravujuci vypocet
0s0b, ktoré sa moézu domahat’ ochrany prava proti nekalej sit'azi a to osoby,
ktorych prava boli nekalou stitazou porusené alebo ohrozené, moézu sa proti
rusitelovi domahat’, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav.
Dalej mozu pozadovat’ primerané zadostuéinenie, ktoré sa moze poskytnut
aj v peniazoch, nahradu $kody a vydanie bezd6vodného obohatenia. Autori

8 VOZAR, I.: Pravo proti nekalej sitazi. Bratislava : VEDA, 2013, s. 268 a nasl.
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ako J. Munkov4, P. a L. Pelikanova’ sa stotoziiujii vo svojich komentaroch s
vykladom, Ze spotrebitelia maju pravo byt aktivne legitimovani, vychadza-
juc pritom z ndzoru, ze priznanie aktivnej legitimacie pravnickym osobam
opravnenym h4jit’ zaujmy spotrebitel'ov umoziiuje pravo na aktivnu legiti-
maciu aj individudlnym spotrebitelom a inym osobam, ktorych préva boli
nekalosttaznym konanim dotknuté. S uvedenym mozeme len suhlasit’, na-
viac novela Obchodného zakonnika G¢inna od 1. 2. 2007 odstranila obsaho-
vu nejednotnost’ medzi ust. § 53 a 54 ods. 1. Podl'a znenia ustanovenia § 53
je spotrebitel’ v pripade nekalej sut'aze opravneny domahat’ sa, aby sa rusSitel’
takéhoto konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Podla znenia ust. § 54
ods. 1 bol do uvedenej novely ¢. 19/2007 v takomto pripade aktivne legiti-
movany iba sut'azitel' alebo pravnicka osoba opravnena hajit’ zaujmy spot-
rebitel'ov alebo sutazitelov.? Ako uvadza v tejto suvislosti A. Moravéikova
tymto bola odstranena nejednotnost’, rozsiril sa stupen ochrany spotrebitela,
&im bolo zabezpe&ené jeho Gistavné pravo na sudnu ochranu.’ Podl'a E. Ve-
cerkovej vSak spotrebitel’ nemusi byt iba v pozicii zalobcu v konani, ale za
ur¢itych okolnosti sa méze stat’ aj rusitel'om za istych podmienok, ak by iSlo
napr. o osobu sut’azitela — nepodnikatel’a."®

Spotrebitel’ sa mdze branit’ proti konaniu rusitel'a v nekalej sutazi poda-
nim Zaloby podl'a ust. § 53 — 54 Obchodného zakonnika, ak boli jeho prava
nekalou sut'azou porusené alebo ohrozené. Len €o sa zacalo konanie v spore
o zdrZanie sa konania alebo o odstranenie zadvadného stavu, alebo sa pravo-
platne skoncilo, nie st Zaloby d’alSich opravnenych osob pre tie isté naroky
z tohto istého konania pripustné; to nie je na uymu prava tychto d’al§ich osob
pripojit’ sa k zaCatému sporu podl'a vSeobecnych ustanoveni ako interve-
nienti. Pravoplatné rozsudky vydané o tychto narokoch k zalobe ¢o i len
jedného opravneného st ucinné aj pre d’alsich opravnenych. Podla J. Voza-
ra sa tak spotrebitelia a iné osoby mézu domahat’ poskytnutia primeraného
zadost'u€inenia, nahrady Skody a vratenia bezdévodného obohatenia (teda
nie zdrZania sa protipravneho konania a odstranenia zavadného stavu), a to
v pripade naplnenia ktorejkol'vek skutkovej podstaty nekalej sut'aze, ktorou

" MUNKOVA, J.: Prévo proti nekalej siitazi — komentdr. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 108.
PELIKANOVA, L: Komentd# k obchodnimu zdkonniku 1. dil. 4. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2004,
s. 416.

8 Ust. § 54 ods. 1 do 31. 1. 2007 ,,Prdvo, aby sa rusitel’ protipravneho konania zdrzal a aby odstrdnil
zavadny stav moze okrem pripadov uvedenych v § 48 az 51 uplatnit’ okrem sutazitela aj pravnicka
osoba opravnena hajit zaujmy sutazitelov alebo spotrebitelov.”” A ust. § 54 ods. 1 od 1. 2. 2007
\wPravo, aby sa rusitel protipravneho konania zdrzal a aby odstranil zavadny stav, méze okrem pripa-
dov uvedenych v § 48 az 51 uplatnit’ aj pravnicka osoba opravnena hdjit' zaujmy sutazitelov alebo
spotrebitelov.

® MORAVCIKOVA, A.: Nekald siitaz. \In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zikonnik, Komentar. 4.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 206.

1 POKORNA, J. — VECERKOVA, E.: Obchodni firma a nekala sout&Z v novém ob&anském zakoniku.
In VOZAR, J. (ed.): Milniky siitazného préva. Bratislava : VEDA, 2014, s. 148-161.
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im bola spésobena ujma.'* Doktrinalne nazory sa ale v tejto otazke lisia, ako
je mozné vidiet’ aj v texte d’ale;.

Okrem spotrebitel'ov d’alsimi osobami, ktoré st opravnené k sikromnop-
ravnej ochrane proti nekalej sutazi (teda aktivne legitimovanymi) s iné
osoby dotknuté nekalosut’aznym konanim, pravnické osoby opravnené hajit’
zaujmy sutazitelov a pravnické osoby oprédvnené hajit’ zaujmy spotrebite-
Pov. Iné nekalou stitazou poskodené osoby subsumuji osoby odlisné od su-
tazitel'ov alebo spotrebitelov, ktoré su dotknuté konanim rusitel'a. Vycha-
dzame pritom z dikcie ustanovenia § 53 Obchodného zdkonnika, ktoré usta-
novuje, ze domahat’ sa narokov na ochranu proti nekalej sutazi mozu
,,0s0by, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené alebo ohrozené . Ide
o §irsi pojem, ako pojem pouzity v generalnej klauzule — spotrebitelia a su-
tazitelia, ktorym je nekalosut'azné konanie sposobilé privodit’ uyjmu. V tejto
suvislosti povazujeme za potrebné zdoraznit', Ze pravo spotrebitel’a zalovat
podl’a ustanoveni o nekalej sut'azi prichadza do uvahy nielen v pripade, ze
spotrebitel'ovi bola tymto nekalosutaznym konanim ujma spdsobena, ale aj
v pripade, ak ujma iba hrozi. Ide o pripady, kedy by napriklad aplikacia
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a bola vylucena a organy zodpo-
vedné za dohl'ad nad ochranou spotrebitel'a, napr. Slovenska obchodna in-
$pekcia svoje kompetencie nemoze v tejto veci uplatnit’. Mozeme vsak kon-
Statovat,, Ze vo vzt'ahu k spotrebitelovi véacSina skutkovych podstat, ktoré
pravo proti nekalej sut'azi pokryva, spada aj pod rezim zakona 0 ochrane
spotrebitela. V tejto stvislosti je potrebné mat’ na zreteli, Ze ustanovenia o
nekalej sutazi ponimaju danu problematiku predovsetkym z perspektivy
ochrany sutaze a nie z hl'adiska ochrany opravnenych zaujmov spotrebite-
Pov. Tieto pripady nastavaji, menovite ohladom neprimerané¢ho natlaku na
spotrebitelov, prip. neprimerané obt'aZzovanie spotrebitel’'ov.

Podl'a D. Ondrejovej dovody zaradenia pravnickych os6b opravnenych
zastupovat’ zaujmy sutazitel'ov alebo spotrebitel'ov medzi osoby aktivne le-
gitimované z nekalej stitaze spocivali v odstraneni ekonomickych nerovnos-
ti medzi rusitelom a dotknutym sttazitefom alebo spotrebitefom.*? Pro-
strednictvom pravnickej osoby, ktord je opravnena hajit’ zaujmy sutazitelov
alebo spotrebitel'ov, moze sut'azitel' ¢i spotrebitel’ dosiahnut’ ochranu svo-
jich zaujmov o nie¢o ucinnejsie, predovsetkym z hladiska odborného, mate-
ridlneho, ale aj financného. Z hl'adiska pravneho postavenia Obchodny za-
konnik nerozliSuje medzi pravnickymi osobami opravnenymi hajit’ zaujmy
sut'azitel'ov a pravnickymi osobami opravnenymi hajit' zaujmy spotrebite-
Pov. Podla ust. § 54 Obchodného zakonnika: ,,prdvo, aby sa rusitel’ proti-
pravneho konania zdrzal a aby odstranil zavadny stav, moze okrem pripa-

" VOZAR, 1.: Prdvo proti nekalej sitazi. Bratislava : VEDA, 2013, s. 268 a nasl.
2 ONDREJOVA, D.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer, 2010,
s. 312.
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dov uvedenych v § 48 az 51 uplatnit aj pravnicka osoba opravnena hajit
Zaujmy sutazitelov alebo spotrebitelov. A. Moravcikova v tejto suvislosti
upozoriiuyje, Ze pravnickd osoba oprdvnend hdjit zaujmy spotrebitelov ne-
musi byt uz existujucim subjektom, v praxi v§ak moze nastat’ situdcia, ze
urcité nekalostitazné konanie vyvola zdujem (dotknutych alebo aj nedotknu-
tych osdb) a nésledne spdsobi zalozenie obcianskeho zdruzenia s cielom
uplatnit’ naroky podla ust. § 54 ods. 1 Obchodného zakonnika. ™

V sucasnosti mézeme konstatovat,, Ze pravnické osoby opravnené hajit
zaujmy sut’azitel'ov alebo spotrebitel'ov v nekalej sut'azi svoju aktivnu legi-
timaciu v sporoch z nekalej stitaze nevyuzivaji. Pravnické osoby opravnené
hajit’ zaujmy spotrebitel'ov pozivaju v aktivnej legitimacii v sporoch z neka-
lej sut'aze Specifické postavenie, pretoze nejde o osoby postihnuté nekalosu-
taznym konanim, ich prava nie su konanim sut’azitel'a ani ohrozené ani po-
ruSené. Sutazitelia alebo spotrebitelia, ktorych prava su pravnické osoby
opravnené hajit’ zaujmy sut'azitelov alebo spotrebitel'ov, nemusia byt ¢len-
mi danych pravnickych oséb, ich prava vSak musia byt nekalou sutazou
priamo dotknuté. Spotrebitelom pri ochrane pred nekalosutaznym konanim
Obchodny zakonnik priznadva v zasade rovnaky rozsah ako sttazitel'om,
ked’Zze ide o okruh osob dotknutych nekalostitaznym konanim. Podl'a D.
Ondrejovej ,,dotknutim* moézeme v tejto suvislosti rozumiet’ naruSenie alebo
ohrozenie hospodarskych zaujmov spotrebitel'ov. Logickym vykladom mo-
zeme preto vyvodit’ zaver, ze pravnicka osoba opravnena hajit’ zaujmy spot-
rebitel'ov je aktivne legitimovana len v takych pripadoch nekalej sutaze,
kedy je aktivne legitimovany sam spotrebitel’. Jej aktivna legitimacia je rov-
nocenna aktivnej legitimacii spotrebitel’a alebo dotknutého sutazitela a z
uvedeného dovodu je tCastnikom konania namiesto tych osob, ktorych pra-
va haji. Z uvedeného vyplyva, ze v takomto pripade nepoziva status zastup-
cu, ale vystupuje ako ucastnik konania. Takato pravnicka osoba je opravne-
na h4jit’ zaujmy spotrebitelov sama, vo vlastnom mene, bez splnomocnenia
zo strany spotrebitel'a moze podat’ Zalobu z nekalej sut'aze. V takomto pri-
pade nemozno zamienat’ instit(t zastupenia spotrebitel'a v spore na zmluv-
nom zaklade (na zéklade udelenej plnej moci) so stranou v konani. Ide napr.
o pravnické osoby opravnené chranit’ zaujmy spotrebitel'ov podla ust. § 54
o0ds. 1 Obchodného zakonnika, pravnické osoby zalozené alebo zriadené na
ochranu spotrebitel'ov podla ust. zakona ¢. 250/2007 Z. z. Zakona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ale napr. aj pravnicka osoba
podra ust. 42 zakona &. 136/2001.*

¥ MORAVCIKOVA, A.: Nekala sitaz. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik, Komentar. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 206.

¥ Podra J. Bajankovej z hl'adiska procesného prava tak ilo o institat vedlajsicho Géastnictva, tzv. ved-
laj$iu intervenciu podla ust. § 93 ods. 3 druha veta Obcianskeho stdneho poriadku, takato osoba sa
nazyvala vedl'ajsi ucastnik. S G¢innost'ou od 15. 10. 2008 sa ako vedl'ajsi ucastnik mohla popri stra-
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V zmysle novej pravnej upravy bol institat vedlajsieho ucastnika nahra-
deny komplexnou upravou intervenienta t. j. nového pradvneho institatu. In-
tervenientom je osoba, ktora sa zcastiiuje na konani popri Zalobcovi alebo
zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania. No nezarad'ujeme
sem uz pravnické osoby, ktorych predmetom c¢innosti je ochrana prav inych
subjektov. Takéato pravnicka osoba' poziva v si¢asnosti status osobitného
subjektu v konani. Podmienkou ich ucasti v konani je sthlas strany, na
ochranu ktorej ma tento subjekt vystupovat’, v konani méze vykonavat’ ur¢i-
té ukony, ale nie s konanim disponovat’. Ak ukony takejto pravnickej osoby
odporuju tkonom strany, na ktorej vystupuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti tak, aby to zodpovedalo rozumnému usporiadaniu vzt'a-
hov. Na druhej strane sme toho nazoru, Ze takato pravnickd osoba modze v
sporovom konani vystupovat’ aj ako subjekt uplatiiujuci zalobu v S$pecific-
kych pripadoch ustanovenych osobitnymi predpismi, napr. civilnopravnymi
kédexami t. j. Obchodnym zakonnikom alebo Obcianskym zdkonnikom,
etc.), alebo moéze do uz zacatého konania vstupit,, a to v pripadoch, kedy to
odovodnuje Specificka povaha sporu alebo povaha procesnych stran. V
tychto pripadoch vsak nie je opravnena vykonavat’ procesné ukony s hmot-
nopravnou relevanciou (napr. disponovat’ predmetom konania).

Aktivna legitimacia subjektov, ktorych prava boli nekalou sut'azou ohro-
zené, porusené alebo dotknuté) v zmysle ust. § 54 ods. 1 Obchodného za-
konnika spociva v uplatneni si naroku na zdrzanie sa konania, odstranenie
zavadného stavu, a to v pripade skutkovej podstaty vymedzenej v ust. § 45,
46, 47 a ust. § 52 Obchodného zakonnika. Pravnicka osoba opravnena chra-
nit’ zaujmy spotrebitelov moze podat’ Zalobu aj proti nekalej sutazi podla
ust. § 44 ods. 1 Obchodného zédkonnika, av§ak v tomto pripade by konanie
zalovaného nemalo vykazovat’ znaky konania podla ust. § 48, § 49, § 50 a
ust. § 51 Obchodného zakonnika. Tieto pravnické osoby su Specifickym
subjektom a podl'a ust. § 54 Obchodného zdkonnika sa mézu domahat’ len
dvoch zo spektra narokov, a to, aby sa ruSitel’ protipravneho konania zdrzal
a aby odstranil zavadny stav. Vzhl'adom na uz uvedené tak mézeme zako-
nodarcovi vy¢itat’, Ze skutkova podstata zl'ahcovania v ust. § 50 Obchodné-
ho zékonnika sa nedotyka len subjektu, ktory je predmetom takéhoto neka-
losttazného konania, ale si myslime, ze skreslené informacie adresované
spotrebitelom st rovnako sposobilé poskodit’ aj spotrebitel’a, nielen samot-
ného sut’azitel'a. Stotoziiujeme sa preto s nazorom K. EliaSa, Ze neexistuje
racionalny dovod, aby pri ust. § 50 bola vylucena moznost’ pravneho zasahu

nach zicCastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobit-
ného predpisu. In FICOVA, S. — STEVCEK, M. a kol.: Obcianske siidne konanie. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2010, s. 115, s. 123.

5 Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej na-
rodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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zo strany pravnickych os6b opravnenych hajit' zaujmy spotrebitelov.'® Za-
lobou proti nekalostit’aznému konaniu sa méze spotrebitel’ domahat’, okrem
zdrzania sa protipravneho konania, aj odstranenia protipravneho stavu, néa-
hrady Skody, primerané¢ho zadostuCinenia, ale aj vydania bezdévodného
obohatenia. Pravnické osoby opravnené hajit’ zdujmy spotrebitelov sa mozu
domahat’ zdrzania protiprdvneho konania, aj odstranenia protiprdvneho sta-
vu. Primarne sa spotrebitel’ méze domahat’ svojich prav obcianskopravnou
cestou prostrednictvom vSeobecného sudu. V tejto suvislosti je v8ak potreb-
né zdoraznit’, ze takato opravnena pravnicka osoba ma samostatna aktivnu
legitimaciu a nevystupuje ako zastupca svojich ¢lenov (fyzickych osob).
Hoci predmetné ustanovenia zakona spajaju s nekalostitaznym konanim aj
pravo domahat sa nahrady Skody osobe dotknutej nekalou sttazou, tato
nemozno uplatnit kolektivne prostrednictvom skér spomenutych
opravnenych pravnickych osob.

V Ceskej republike je, podla nagho nazoru, procesné postavenie spotre-
bitel’'a oproti sutazitelovi v niektorych pripadoch zvyhodnené. Ide o narok
na zdrzanie sa konania alebo narok na odstranenie zavadného stavu (narok
na nahradu Skody, primerané zadost'u€inenie a vydanie bezdévodného obo-
hatenia, ¢o do otazky, ¢i bola skoda alebo ujma sposobend nekalosit’aznym
konanim — tzn. v inych otazkach spotrebitel’ nemoze vyuzit' svoje zvyhod-
nenie), a to pri skutkovych podstatach nekalej sutaze podla ust. §§ 2976
ods. 1, 2977 — 2981 a § 2987 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (po-
vodne ust. §§ 44 ods. 1, 45 — 47 a § 52 ObchZ). V tychto pripadoch totiz
dochadza k obratenému dokaznému bremenu a dokazovanie je teda na rusi-
telovi (§ 54 ods. 2 ObchZ). Viaceri autori poukazuji na skuto¢nost’, ze v
praxi sa mdzeme Casto konfrontovat’ so situdciou, kedy jedno konanie sut’a-
Zitel'a napina su¢asne znaky viacerych skutkovych podstat. V Zalobe je v ta-
komto pripade vhodné vyuzit argumentaciu tymito viacerymi skutkovymi
podstatami, pretoze z pohl'adu postidenia konania ako nekalositazného ne-
mé vplyv nato, ¢ dané konanie spiia znaky generalnej klauzuly a zaroveii
aj znaky niektorej alebo viacerych skutkovych podstat. Tato skuto¢nost
moze mat’ vplyv napr. pri priznavani primeraného zadostucinenia v penia-
zoch.

Prostriedky kolektivnej ochrany spotrebitel’a pred
nekalou sut’azou

V oblasti prava na ochranu pred nekalou sGtazou nachadzame aj
Specifické prostriedky kolektivnej ochrany. Jeden z tychto prostriedkov pro-

16 ELIAS, K.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. In ELIAS, K. — BEICEK, J. — HAIN, P. a
kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2002, s. 357-387.
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cesnej ochrany oznaCujeme ako skupinova kolektivna alebo hromadna
zaloba. Zo zakonného znenia ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, expli-
citne vyplyva, ze neopravnené zasahy v priestore nekalej sutaze sa mozu
dotykat’ §irSicho okruhu subjektov. V zmysle ust. § 54 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ,,.Len o sa zaCalo konanie v spore o zdrzanie sa konania alebo o
odstrdnenie zdvadného stavu alebo sa pravoplatne skoncilo, nie st Zaloby
dalSich opravnenych osob pre tie isté naroky z tohto istého konania pripust-
né; to nie je na ujmu prava tychto d’alsich osob pripojit’ sa k zacatému sporu
podl'a vSeobecnych ustanoveni ako intervenienti. Pravoplatné rozsudky vy-
dané o tychto narokoch k Zalobe ¢o i len jedného opravneného su G¢inné aj
pre dalSich opravnenych.” Podl'a Kotrecovej kazda d’alSia osoba, ktora by
sa chcela pripojit’ do uz zacatého konania by mohla do konania vstupit’ na
strane navrhovatela za predchadzajucej pravnej upravy ako vedlajsi
Gicastnik, v su¢asnosti ako intervenient.'” Z uvedeného vyplyva, Ze inteve-
nient nedisponuje vSetkymi prdvami a povinnostami, ale len tymi, ktoré mu
vyplyvaji z jeho postavenia podl'a ust. § 81 a nasl. Civilného sporového po-
riadku. Ak tato osoba, pripadne samotny sutazitel’ alebo protipravnym ko-
nanim dotknuty spotrebitel’ poda Zalobu na zdrzanie sa protipravneho kona-
nia ¢i odstranenie zavadného stavu a zacne sa konanie, alebo ak sa toto ko-
nanie pravoplatne skonci, d’alSie zaloby v tej istej veci nie su pripustné.
Uvedené vyplyva z § 54 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorého znenie je na
jednej strane vyjadrenim prekazky litispendencie po zacati konania ¢&i pre-
kazky res iudicata v pripade uz rozhodnutej veci. Totoznost’ Zaloby sa posu-
dzuje s ohl'adom na zhodnost’ druhu uplatneného navrhu a tiez na zhodnost’
navrhovanych opatreni na dosiahnutie pozadovaného stavu. Pri stale otvo-
renom konani ni¢ nebrani tomu, aby sa opravnené osoby pripojili k sporu
ako intervenienti.

Stucasna pravna tiprava v ust. § 81 a nasl. Civilného sporového poriadku
sa intervenciou v sporovom konani (doposial’ instititom vedl'ajSieho ucast-
nictva) po vzore z Nemecka a Rakuska zaobera hlbsie. Povazujeme za dole-
zité povedat, Ze aj nad’alej zostava zachovany pravny zaujem ako kritérium
vstupu do sporu. Pravny zaujem na vysledku konania je reflektovany aj v
ust. § 82 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorej je osobitnou na-
lezitost'ou podania, na zaklade ktorého intervenient do sporu vstuapi, aj Spe-
cifickd povinnost’ tvrdenia tykajica sa skuto¢nosti oddvodiujacich splnenie
tohto kritéria. Institat intervencie v sporovom konani vyzaduje na vstup in-
tervenienta vlastnu iniciativu alebo institht tzv. litisdenunciacie — oznamenia
o spore podl'a ust. § 86 Civilného sporového poriadku. Vstup intervenienta
do konania sid oznami stranam a o pripustnosti intervencie v spore sud za-
sadne nerozhodnuje, av$ak strany mézu na zaklade vlastnej procesnej activi-

Y KOTRECOVA, A.: Ochrana spotrebitela institiitmi civilného prava procesného — Disertacni préce.
Dostupné na: http://is.muni.cz/th/418858/pravf ¢/JUDr. Alexandra Kotrecova PhD
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ty podat’ na sud navrh na vylacenie intervencie, t. j. uviest’ tvrdenia a doka-
zy o neexistencii hmotnopravneho vzt'ahu medzi intervenientom a stranou
sporu etc. O takomto navrhu std rozhoduje uznesenim, proti ktorému odvo-
lanie nie je pripustné.

Pravna uprava sporov z nekalej stit’aZze v novom
procesnom kodexe

In genere sa v sporoch z nekalej stitaze uplatiiuje institat prisnej kauzal-
nej prislusnosti, podl'a ust. § 26 zakona 160/2015 Z. . Civilného sporového
poriadku. Ide o prevzatl, no modifikovanu Gpravu zakona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v tex-
te d’alej len ako ,,Zakon 0 sidlach a obvodoch sudov®), ktora nadobudla
platnost’ a u¢innost dita 1. 7. 2016.'® Podla ust. § 12 Civilného sporového
poriadku na konanie v prvej instancii je prislusny okresny sud, ak zdkon ne-
ustanovuje inak. Krajské sudy tak budu désledne plnit’ ulohu sudov odvola-
cich a najvyssi sid je sidom dovolacim, plniacim si zaroven tlohy zjedno-
covania judikatiry, ako i d’alSie tlohy vyplyvajice zo z. ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. P6vodné ust. § 11 zakona
¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov*) ustanovoval ako
kauzalne prislusné tri okresné sudy na prejednavanie agendy ochrany prav k
predmetom priemyselného vlastnictva a ochrany prav z nekalej sttaze.™
P6vodna tiprava sa rozdelila do dvoch ustanoveni, priCom sa na prejednava-
nie a rozhodovanie o sporoch z priemyselného vlastnictva ustanovil jeden

18 Podra ust. § 26 ods. 1) Civilného sporového poriadku
Na konanie v sporoch z nekalého sutazného konania a v autorskopravnych sporoch je prislusny a)
Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajského sidu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Kraj-
ského sudu v Nitre, b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Krajského sudu v Ziline a Krajského sidu v Trencine, c) Okresny sid Kosice I pre obvody Krajského
sudu v Kosiciach a Krajského sudu v Presove. (2) Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému
v konani v sporoch podla odseku 1 je prislusny a) Krajsky sid v Bratislave pre obvody siidov uvede-
nych v odseku 1 pism. a), b) Krajsky suid v Banskej Bystrici pre obvody sudov uvedenych v odseku 1
pism. b), c) Krajsky sud v Kosiciach pre obvody sudov uvedenych v odseku 1 pism. c).

19 Cielom zakonodarcu bolo zabezpegit’ rozhodovanie o pravach a v tejto Specifickej oblasti v realnom
Case, pretoze prave Cas potrebny na prijatie meritdrneho rozhodnutia predstavuje jeden z najvacsich
problémov sucasnej justicie na Slovensku. Zaroven bolo imyslom zakonodarcu ako uvadza v prislus-
nej dovodovej sprave, zabezpecit’ vysoku kvalifikovanost’ rozhodnuti. A. Moravéikova v tejto stvis-
losti uvadza, ze v praxi na uvedenu osobitnu prislusnost’ Gi¢astnici konania vel'mi ¢asto zabudaju a ko-
naju, sid tak musi vec prislusnému sudu postapit’ podla ust. § 105 ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho po-
riadku. Odkazuje tieZ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sid dospel k zaveru,
ze nere$pektovanim osobitnej miestnej prislusnosti by doslo k poruseniu zakladného prava Gcastnika
na zakonného sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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okresny sud, a to Banska Bystrica pre obvod celej Slovenskej republiky.
Ako sam zakonodarca uvadza, k uvedenému kroku ho viedla potreba $pe-
cializacie na tito agendu a rovnako potreba zjednocovania judikatury. Do
nového ust. § 26 Civilného sporového poriadku bol prebraty povodny § 11
zakona o sidlach a obvodoch stdov v Casti upravujicej kauzalnu prislusnost’
stdov v sporoch z nekalej sut’aze. Pravna tiprava bola doplnena o kauzalnu
prislusnost’ v autorskopravnych sporoch, a to z dévodu potreby Specializacie
a diferenciacie stidnej agendy. Civilny sporovy poriadok upravuje inter alia
obligatdrne zastupenie advokatom v sporoch z nekalého sutazného konania,
to neplati vo vynimo¢nych pripadoch podla ust. § 90 ods. 1. Ak si vSak
strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote urcenej sidom, na jej ukony
sa neprihliada. Pravo dat’ sa v konani zastupovat’ zostava v novom kodexe
zachované s uréitymi modifikaciami. Zastupcom moézu byt v zasade tri sub-
jekty a to advokat, fyzicka osoba ako v§eobecny zastupca a pravnicka osoba
S osobitnymi ulohami vo vztahu k ochrane prav slabSej strany, napr. aj k
spotrebitelovi. Ak je strana zastipena advokatom, zastupovanie inym za-
stupcom ako advokéatom je vylucené.”

Civilny sporovy poriadok ustanovuje iba jednu vynimku z vecnej
prislusnosti okresnych stdov, a to v pripade sporov z abstraktnej kontroly v
spotrebitel’'skych veciach je vecne prislusny krajsky sud podla ust. § 31 Ci-
vilného sporového poriadku. Ako argumentum zakonodarca uvadza, ze ide
0 jedint vynimku z druhove;j prislusnosti okresného stidu, kvoli rieSeniu ce-
lospolocenského problému primeranej ochrany spotrebitel’a, najma so zrete-
I'om na to, aby o odvolaniach rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky. Je nepochybné, Ze takato pravna tiprava moze vyrazne prispiet’ k zjedno-
teniu judikatry v spotrebitel'skych veciach a k prehladnosti systému
pravnej ochrany spotrebitel'a. InStititu abstraktnej kontroly v spotrebitel’-
skych veciach sa budeme venovat’ aj v texte d’alej. V zhode s judikatirou,
doktrinou i relevantnou spolo¢ensko — ekonomickou praxou povazuje zako-
nodarca spotrebitel’a za slabsiu stranu t.j. subjekt hodny osobitnej ochrany v
procesnych vztahoch.

Civilny sporovy poriadok za uc¢elom ochrany takejto slabsej strany upra-
vuje jednak vseobecné ustanovenia o konaniach v pripadoch, ak jeden z
ucastnikov konania je spotrebitel’ podla ust. §283 — 293 Civilného sporo-
vého poriadku a osobitny typ konania o abstraktnej kontrole v spotrebi-
tel'skych veciach podla ust. § 294 — 299 Civilného sporového poriadku. Za-
kon definuje konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v
ust. § 301 a nasl. ako konanie, v ktorom sid skiima neprijatelnost’ zmluvne;j
podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumen-
toch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky
nezavisle od okolnosti pripadu in concreto. Ide 0 osobity druh konania, kto-

0 Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie st dotknuté.
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rého primarnym ucelom je vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvéach, alebo urcit’” obchodnu praktiku za nekalt nad
ramec vieobecného sporu spotrebitel — dodavatel.”? Abstraktna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok prebieha mimo ramca konkrétneho
konania, na podnet osobitne legitimovanych subjektov (pravnickej osoby
zalozenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela alebo organu dohladu
podl'a osobitného predpisu, napr. Slovenska obchodna inSpekcia, Narodna
banka Slovenska atd’.) a S priznaCnymi U¢inkami tohto rozsudku (§ 298).
Prévna tprava konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach
predstavuje implementaciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/22/ES o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel’skych zaujmov. In-
stitat ,,abstraktnej kontroly* sa uskutoéfiuje bez stvislosti s rieSsenim kon-
krétneho pravneho sporu, kym v konkrétnom pripade sid chrani pravo v
konkrétnom skutkovom stave.”? Mézeme tak dojst k zaveru, Ze rozlienie
medzi uvedenymi pripadmi spociva vo vychodiskovom stave, t. j. poCiatoc-
nom impulze, ktory mal za néasledok konanie pred orgdnom ochrany prava,
akym je nestranny a nezavisly sud. Do tvahy prichadza viac potencialnych
kritérii, ktoré klasifikuju rozliSenie medzi abstraktnou kontrolou a konkrét-
nou ochranou prava. Inter alia ich mozno spajat’ s réznym pravnym G¢in-
kom, ktory nastoli sud svojim rozhodnutim, ¢i sud v danom type konania
ma vplyv na pravne postavenie vopred neznameho poctu subjektov prava a
v takom pripade je prostriedkom abstraktnej kontroly, napr. v spotrebitel’-
skych veciach, pretoze vyrok pravoplatného rozsudku je zaviazny erga om-
nes alebo taky pravny u¢inok vobec nema a dotyka sa vyluc¢ne alebo domi-
nantne presne identifikovanych subjektov — stran v konani, a preto ju nazy-
vame prostriedkom konkrétnej sudnej ochrany. Sid mé naviac pravo
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré neboli navrhnuté v pripade, ak je to nevyhnutné
na rozhodnutie vo veci. Osobitna povaha tohto typu konania, kde ide vylu¢-
ne o pravne posudenie danej veci, umoznuje stdu konat’ aj bez pojednéva-
nia, pricom na konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach sa
primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani. Osobitna povaha tohto
typu konania rovnako umoznuje priklon k vySetrovaciemu principu a K vy-
luceniu sudcovskej koncentracie. Ustanovenia o zakonnej koncentracii sa na
rozdiel od osobitnej upravy dokazovania v ramci spotrebitel'skych sporov
pouziju. Pojednavanie sid nemusi v konani o abstraktnej kontrole na-
riad'ovat’. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom. V zmysle ustanoveni §
305 ods. 1 a nasl. do tvahy prichadzaju dve moznosti, ako méze sud roz-

21 Moznost’ stidu vyslovit' neaginnost’ zmluvnej podmienky v individudlnom pripade a s u&inkami inter
partes vSak zostava zachovana i v rezime spotrebitel'ského sporu.

22V nasich podmienkach s tymto druhom procesu sa stretavame v konani pred Ustavnym sadom Slo-
venskej republiky, ktory v konani posudzuje existenciu pripadného rozporu Ustavy Slovenskej repub-
liky s pramefimi (prameiiom) niZ$ej pravnej sily. Porovnaj DRGONEC, J.: Ochrana tistavnosti Ustav-
nym suidom SR. Bratislava : Eurokddex, 2010, s. 133 a nasl.
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hodntit, a to bud’ Zalobe vyhovie, vo vyroku rozhodnutia urci neprijatelnost’
zmluvnej podmienky spolu so samotnym znenim zmluvnej podmienky, ale-
bo urci, ze obchodna praktika je nekald a inak zalobu zamietne. Ak nado-
budne pravoplatnost’ rozsudok, ktorym sud urcil neprijatelnost’” zmluvnej
podmienky alebo ur¢il, Zze obchodna praktika je nekala, je pravom na strane
7alobcu vhodnou formou zabezpegit’ zverejnenie tohto rozsudku. Ak sud v
rozhodnuti urci neprijatel'nost’ zmluvnej podmienky alebo urci, ze urcita ne-
kala obchodna praktika je praktika nekala, vyslovi v rozhodnuti zakaz
zalovanému pouzivat’ tito zmluvna podmienku alebo zmluvna podmienku s
rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, alebo
Zalovanému zakaze pouZzivat’ nekalii obchodnu praktiku. Uvedené rozhod-
nutie je vynutitelné v exeku¢nom konani prostrednictvom exektlicie na ne-
penazné plnenie. Organ dohladu podla osobitnych predpisov (napr.
Néarodna banka Slovenska) je oprdvneny v spravnom konani ukladat’ pokutu
za nedodrziavanie zdkazu vysloveného v rozsudku.

V novom procesnopravnom koédexe zostava aj napriek zavedeniu tzv.
abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach v zmysle europskeho unio-
vého prava, ako aj konstantnej judikatiry Studneho dvora EU zachovana
moznost’ sudu aj v individualnom konani s G¢inkami inter partes vyslovit
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel’skej zmluve alebo v inom
zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitel'skou zmluvou. Zakonodar-
ca mal v tomto pripade na mysli vSeobecné obchodné podmienky, vSeobec-
né poistné podmienky a iné. Ide o ust. § 290 Civilného sudneho poriadku,
podl’a ktorého sa za spotrebitel'sky spor povazuje spor medzi dodavatel'om a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou. Reflektuje tak hmotnopravnu upravu ust. § 52 a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. V tychto intenciach by
sa malo vykladat’ aj ustanovenie § 283 Civilného sporového poriadku. Po-
jem ,suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou moze vhodne prispiet k
roz§ireniu aj na iné ako len spotrebitel'ské vztahy zo spotrebitel'skych
zmluv a to s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Podl'a ods.
1 sa spotrebitel’ moze dat’ v spotrebitel'skom spore zastupovat’ pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a. Spotrebitel’ mo-
ze mat’ len jedného takto zvoleného zastupcu, priCom o moznosti zastupenia
prostrednictvom osoby zaloZenej na ochranu prav spotrebitel'a by mal sud
spotrebitela poucit’.

V nadvéznosti na uvedené si dovol'ujeme vyslovit’ nazor, Ze za uréitych
okolnosti by sa dal, podl'a nasho nazoru, aj spor z nekalej sut’aze povazovat’

2V komparacii s Ob¢ianskym stiidnym poriadkom upravoval aj povinnost’ sudu uréit’ vo vyroku rozsud-
ku na zaklade navrhu rozsah, formu, sposob uverejnenia a sumu nékladov na uverejnenie, pripadne
vysku preddavku, ktory je potrebné zloZit' ucastnikovi konania, ktorého navrhu sa vyhovelo, ¢o Civil-
ny sporovy poriadok neustanovuje.
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za ,,spotrebitelsky* z dovodu existencie nekalych obchodnych praktik, ktoré
Castokrat vedu spotrebitela napr. k uzavretiu zmluvy s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Domnievame sa, Ze v pravnej praxi sa mnohokrat
zabuda na skuto¢nost, ze vyklad ust. § 44 a nasl. Obchodnika sa transpozi-
ciou smernice o nekalych obchodnych praktikach do osobitného zakona oci-
tol vo svetle nepriamej novelizacie. V praxi sa vel'mi Casto zabtida, Ze neka-
1é obchodné praktiky (§ 8), agresivne obchodné praktiky (§ 9) a generalna
klauzula (§ 7 ods. 1) st nepriamou novelizaciou Obchodného zakonnika a je
to aj dovod, prec¢o nas zdkonodarca prebral smernicu do osobitného zédkona
(to opomenutie), Ze sice smernica sa vztahuje na ,,B2C” praktiky, ovplyv-
flyje aj narodné pravo ,,B2B” praktik s efektom na spotrebitela. Dévod za-
konodarcu transponovat’ nekalé obchodné praktiky do verejnoprdvneho
predpisu bol a je zrejmy s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze na nekalé obchodné
praktiky naviazal zakonodarca tzv. administrativnopravnu zodpovednost a
jej vwmozenie spravaymi orgdnmi.** Uvedena transpozicia ma za nasledok
rozpoltenost’ pravnej Upravy nekalej sutaze tzv. subjektivnu fragmentaciu,
zohladiiuju nekalé obchodné praktiky v Zakone o ochrane spotrebitela. Da-
lej povazujeme za dolezité uviest, ze vzhl'adom na to, Ze sa jedna o pripad z
¢iernej listiny, nie je nevyhnutné , aby bola naplnena generalna klauzula ne-
kalej obchodnej praktiky (§ 7 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitel’a), ale po-
stihovatelnost’ prostriedkami nekalej sut'aze nastupuje per se. * Vzhladom
na charakter porusenia by ako Zalobca prichadzalo do ivahy najméa spotrebi-
tel'ské zdruzenie, ktoré by sa mohlo domahat, aby sa napr. vyhladdvac
skrytej reklamy pro futuro zdrzal a odstranil su¢asne zavadny stav.”® To sa
predovsetkym tyka pripadov, ked’ ide o spor medzi dvoma sutazite'mi, ale
dévodom je praktika, ktora ma efekt aj na spotrebitela (napr. nepripustna
agresivna reklama). Tieto praktiky, aj ked’ su zalované prostrednictvom ge-
neralnej klauzuly podla ust. § 44 a nasl. Obchodného zakonnika, musia byt
vykladané v sulade so Zakonom o ochrane spotrebitel’a, pretoze z harmoni-
zacie s vynaté len pripady takych nekalych obchodnych praktik medzi si-
taziteI'mi, ktoré nemaju ziadny dopad na spotrebitel’a (napr. zl'ahovanie,
porusenie obchodného tajomstva atd’).

Osobitosti civilného procesu, kde je stranou v konani spotrebitel’ je nie-
kolko, my si dovolime uviest’ len najdolezitejSie z nich a to nad ramec
vSeobecnej poucovacej povinnosti o osobitych instititoch potrebnych na
ucelné uplatnenie alebo branenie prav spotrebitel'ov ide o osobiti manudu-
ka¢nii povinnost’ sudu o mozZnosti zastupenia prostrednictvom osoby za-
loZzenej na ochranu prav spotrebitel’a, procesnym S$pecifikom je tiez ne-

2 angl. ,,administrative enforcement*

% HUSOVEC, M.: Kopanie do otvorenych dveri (diskusny prispevok) dostupné na: http://www.
lexforum.cz/436

% Nekalé obchodné praktiky vo vyhladavagoch dostupné na: http://www.husovec.eu/2009/12/nekale-
obchodne-praktiky-vo.html.
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moznost’ spojit’ vec na spolo¢né konanie, okrem pripadu, ze ide o spotrebi-
tel'sky spor. zdkonodarca vylu€uje moznost’ zmeny zaloby. Civilny sporovy
poriadok v taktomto spore prelamuje nielen zasadu formalnej pravdy ale i
zasadu koncentracie konania, za Gcelom poskytnut’ slabsej strane zvysSent
ochranu z titulu jej postavenia. Kl'a¢ové je taktiez prelomenie zasady ne
ultra petitum partes v spotrebitel'skych sporoch, ¢im ma sid moznost’ aj bez
navrhu vyslovit’ neprijatel'nost’ podmienky.

Zaver

Ciel'om prispevku bola analyza pravnej tipravy sukromnopravnych pro-
striedkov spotrebitel’a proti nekalému sit'aznému konaniu. Spotrebitelom
dostupné mechanizmy na uplatiiovanie a presadzovanie prav z oblasti
pravnej upravy nekalej sitaze mozno za sucasného pravneho stavu rozde-
lit na niekolko oblasti, z nich najddlezitejSie si: pravna uprava nekalej
sut’aze v ustanoveniach obchodného zakonnika a pravna uprava nekalych
obchodnych praktik v Zakone o ochrane spotrebitela. Ochranu spotrebite-
l'a pred nekalosit'aznym konanim zabezpecuju aj iné pravne predpisy, Za-
kon o reklame a iné verejnopravne predpisy. Z uvedeného vyplyva, Ze
spotrebitel mad moznost’ domahat’ sa ochrany svojho prava sudnou cestou
na zaklade individualnej zaloby, ale aj vykonom pravomoci inych organov
verejnej moci vykonavajucich dozor nad dodrziavanim pravnych predpi-
sov v zmysle prislusnych pravnych predpisov, akym je napr. Zakon o
ochrane spotrebitel’a , Zakon o reklame atd. Mdzeme konstatovat, Ze spot-
rebitel’ ako subjekt dotknuty nekalositaznym konanim disponuje triadou
prostriedkov na obranu pred nekalou sutazou spocivajucich v civilnom
prave, v prostriedkoch spravneho prava, ako aj v ochrane poskytovanej
normami trestného prava.

V praci sme venovali pozornost’ predovsetkym ochrane v zmysle civil-
ného prava. Dospeli sme k zdveru, ze v sucCasnosti s pripady zalobcu —
spotrebitela v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika v
naSich podmienkach zriedkavé az ojedinelé. Stotozilujeme sa s nazorom,
ze ochrana spotrebitel’a nesmie pri aplikacii prava proti nekalej satazi v
zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika dominovat’ nad ochranou sut’a-
zitel'a. Okrem spotrebitel'ov d’al$imi osobami, ktoré si opravnené k suk-
romnopravnej ochrane proti nekalej stitazi (teda aktivne legitimovanymi)
su pravnické osoby opravnené hajit’ zaujmy spotrebitel'ov (alebo sutazite-
lov) a iné osoby dotknuté nekalostitaznym konanim. Iné, nekalou sutazou
poskodené osoby subsumuji osoby odli§né od sutazitel'ov alebo spotrebi-
telov, ktoré si dotknuté konanim rusitela. V tejto suvislosti povazujeme
za potrebné zdoraznit’, Ze pravo spotrebitel’a Zalovat' (podl'a ustanoveni o
nekalej sut'azi) prichadza do Gvahy nielen v pripade, Ze spotrebitel'ovi bola
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tymto nekalosutaznym konanim ujma sposobena, ale aj v pripade, ak ujma
iba hrozi. Suhlasime s nazorom, ze platné znenie Obchodného zakonnika,
ktoré prizndva aktivnu legitiméciu pravnickym osobam opravnenym hdjit
zaujmy spotrebitel’ov, implicitne priznava aktivnu legitimaciu aj fyzickej
0sobe — spotrebitel'ovi. O uvedenom sved¢i aj ust. § 53 Obchodného za-
konnika upravujuce vypocet oséb, ktoré sa mdézu doméahat’ ochrany prava
proti nekalej sut’azi. Osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené
alebo ohrozené, mozu sa proti rusitelovi domahat’, aby sa tohto konania
zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej mozu pozadovat’ primerané zadost-
ucinenie, ktoré sa méze poskytnut’ aj v peniazoch, nahradu skody a vyda-
nie bezdévodného obohatenia. Sicasna doktrina sa jednotne stotoznila s
vykladom, Ze spotrebitelia maju pravo byt aktivne legitimovani vychadza-
juc pritom z ndzoru, ze priznanie aktivnej legitimacie pravnickym osobam
opravnenym hajit' zaujmy spotrebitel'ov umoziiuje pravo na aktivnu legi-
timéciu aj individualnym spotrebitel'om a inym osobam, ktorych prava bo-
li nekalosutaznym konanim dotknuté. Co sa tyka narokov, ktorych sa
spotrebitel méze domahat, doktrina uz jednotna nie je. Existuji prinaj-
mensom dva nazory: spotrebitelia sa mézu domahat’ poskytnutia primera-
ného zadost'u€inenia, ndhrady $kody a vratenia bezdovodného obohatenia
(teda nie zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia zavadného sta-
vu), a to v pripade naplnenia ktorejkol'vek skutkovej podstaty nekalej su-
taze, ktorou im bola spdsobena ujma alebo druhy nazor, ze zalobou proti
nekalosttaznému konaniu sa moze spotrebitel’ domahat’ vSetkych narokov
(zdrzania sa protipravneho konania, odstranenia protipravneho stavu, na-
hrady Skody, primeraného zadostu€inenia, ale aj vydania bezdévodného
obohatenia). Pravnické osoby opravnené hajit zaujmy spotrebitelov sa
mozu domahat’ zdrzania protipravneho konania, aj odstranenia protiprav-
neho stavu. V tejto suvislosti vyjadrujeme sthlas s nazorom podporujicim
nielen aktivnu legitimaciu spotrebitel'a odvodzujuc ju implicitne od aktiv-
nej legitimacie pravnickej osoby opravnenej hajit’ zdujmy spotrebitelov,
ale aj pravo spotrebitel'a domahat’ sa Zalobnym navrhom v§etkych narokov
v zmysle ust. § 53 Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze zakon ho ex-
pressis verbis takymto pravnickym osobam priznava len pri naroku na
zdrzanie protipravneho konania a odstranenie zavadného stavu. Mdzeme
konstatovat’, ze pravnické osoby opravnené hajit’ zaujmy sutazitelov ale-
bo spotrebitelov v nekalej sutazi svoju aktivnu legitimaciu v sporoch z
nekalej stt'aze nevyuzivaji. Uvedené pravnické osoby pozivaji v aktivnej
legitimacii v sporoch z nekalej sut'aze Specifické postavenie. Ked'ze nejde
0 osoby postihnuté nekalosutaznym konanim, ich prava nie st konanim
sut'azitela ani ohrozené, ani porusené. Sut'azitelia alebo spotrebitelia, kto-
rych prava st pravnické osoby opravnené hajit’ zaujmy sutazitel'ov alebo
spotrebitel'ov, nemusia byt ¢lenmi danych prévnickych osoéb, ich prava
vSak musia byt nekalou sutazou priamo dotknuté. Spotrebitelom pri
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ochrane pred nekalosutaznym konanim Obchodny zakonnik priznava v
zasade rovnaky rozsah ako stt'azitel'om, lebo ide o okruh os6b dotknutych
nekalosttaznym konanim.

Zhodujeme sa s nazorom doktriny, ze vyklad ust. § 44 a nasl. Obchodné-
ho zékonnika sa transpoziciou Smernice o nekalych obchodnych praktikach
do osobitného zakona ocitol vo svetle nepriamej novelizacie v Zakone o
ochrane spotrebitel'a a celkového unijného framework-u. Domnievame sa,
Ze v praxi sa vel'mi Casto zabuda, Ze klamlivé obchodné praktiky (ust. § 8
Zakona o ochrane spotrebitel'a), agresivne obchodné praktiky (ust. § 9 Za-
kona o ochrane spotrebitel'a) a generalna klauzula (ust. § 7 ods. 2 Zakona o
ochrane spotrebitel'a) si nepriamou novelizaciou ustanoveni Obchodného
zakonnika. Je to aj dovod, preco nas zakondarca transponoval Smernicu o
nekalych obchodnych praktikdch do osobitného zdkona. Dévodom je, Ze si-
ce sa Smernica o nekalych obchodnych praktikach vztahuje na ,,B2C* prak-
tiky, ovplyviiuje aj ustanovenia nekalej sut'aze v Obchodnom zakonniku, t.
j- primarne ,,B2B* praktiky s efektom na spotrebitel'a. Odévodnenie zako-
nodarcu transponovat’ nekalé obchodné praktiky do verejnopravneho pred-
pisu je zrejmé s ohl'adom na skuto¢nost’, ze na nekalé obchodné praktiky
naviazal zakonodarca administrativnopravnu zodpovednost’ a jej vymozenie
spravnymi organmi. Uvedena transpozicia ma za nasledok subjektivnu
fragmentaciu pravnej Uipravy nekalej sitaze. Doktrina je v sicasnosti skep-
tick4, ¢i sudy vobec pri vyklade ust. § 44 a nasl. Obchodného zakonnika zo-
hladiuji nekalé obchodné praktiky v Zakone o ochrane spotrebitel’a. Jedi-
nou tendenciou aj nad’alej zostava uz mnohokrat nacrtnuté velmi bohato
rozvinuté posudzovanie pripadov podla zakonnych skutkovych podstat, za-
tial’ ¢o rozhodnuti zaoberajicimi sa nepomenovanymi skutkovymi podsta-
tami je ako Safranu.

Popri novych institatoch ad exemplum konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych zmluvach) ktoré bolo zavedené do nasho poriadku Civil-
nym sporovym poriadkom, vykazuje konanie so spotrebitel'skym prvkom is-
té osobitosti uz v zakladnom konani pretoze novy predpis samostatne vy-
medzuje konania s tzv. ochranou slabsej strany. Hoci nové procesné
institaty reflektuju aktualne poziadavky na ochranu spotrebitel’a, verime, ze
ochranu spotrebitel'a bude zakonodarca pro futuro reflektovat’ napr. zavede-
nim komplexného instititu kolektivnej ochrany prav spotrebitel'a nakol’ko
novy kodex ho upravuje prostrednictvom intervencie, procesného spolocen-
stva pripadne konania o abstraktnej kontrole.

Mame za to, Ze postupy sudnych organov by vSak nemali byt len forma-
listickou aplikaciou teoreticky vyargumentovanych a akceptovatelnych
pravnych principov alebo kolekciou abstraktnych formuléacii o povahe a
rozsahu justi¢ného prieskumu vo veciach nekalej sit'aze. Je zrejmé, ze spra-
vodlivy stidny proces vyzaduje prinajmensom preskimanie okolnosti skutku
v kazdom jednotlivom pripade, ako aj Specifické hladisko priemerného
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spotrebitela, ktory sa citi byt predmetnym nekalosut’aznym konanim dotk-

nuty.
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Praktické aspekty legitimity prava v postmodernej
dobe - 1. ¢ast’

Autor sa v tejto prvej Casti rozsiahlejSej Stidie zaobera praktickymi otaz-
kami legitimity prava v sucasnosti. V uvode konstatuje, ze pravo sa dnes
opiera 0 Vv principe rovnaké legitimiza¢né formuly, ako v dobe moderne;j.
Specifickou nadej situacie ale spo&iva v tom, Ze tieto dominantné moder-
nistické legitimizatory prava su atakované a nara$ané postmodernymi al-
ternativnymi diskuzarmi, ktoré sice nemaju potencial nahradit’ platné legi-
timiza¢né formuly, ale kumulativne ich mézu narusit’ natol’ko, Ze sa zratia.
Autor rozoznéva Styri dominantné legitimizatori su¢asného prava: raciona-
lizmus, legalizmus, liberalizmus a demokraciu. Tie nasledne analyzuje z
pohladu ich slabsich stranok a formuluje ¢iastkové zavery na ich posilnenie
s cielom lepsieho zabezpecenia legitimity prava pred spochybiujicimi
tendenciami postmoderny.

Die praktische Aspekte der Rechtslegitimitéit in der postmodernen
Zeit—Teil 1
Der Autor konzentriert sich auf praktische Probleme der Rechtslegitimation
in der heutigen Gesellschaft. Erstens unterstreicht er die Tatsache, dass die
dominanten Legitimationen des kontempordren Rechts die gleichen sind wie
in der modernen Ara. Diese begriindenden Faktoren stehen jedoch unter an-
haltenden Angriffen zahlreicher postmoderner alternativer Diskurse. Obwohl
diese neuen Elemente der 6ffentlichen Diskussion kein Potential haben, die
modernen Legitimationen addquat zu ersetzen, kdnnen sie ihren Zusammen-
bruch verursachen. Der Autor erkennt vier dominante Begriindungsansitze
des heutigen Rechts: Rationalismus, Legalismus, Liberalismus und
Demokratie. AnschlieBend analysiert er sie im Hinblick auf ihre Schwichen
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und versucht, ihre Abwehrstrategien gegen die postmodernen Einwédnde zu
artikulieren.

Practical Aspects of Legitimacy of Law in the Postmodern
Age —part 1

The author is focused on practical problems of legitimacy of law in contem-
porary society. Firstly he underlines the fact that dominant legitimacy formu-
las of the current law are the same as in the modern era. However, these legit-
imising factors are under persistent attacks of numerous postmodern alterna-
tive discourses. Regardless the fact, that these new elements of public
discussion do not have potential to adequately replace the old legitimising
formulas, they may cause their breakdown. The author recognises four domi-
nant legitimising factors of the current law: rationalism, legalism, liberalism
and democracy. Subsequently he analyses them with regard to their weak-
nesses and tries to articulate their defence strategies against the postmodern
destabilising factors.

Krucové slova: legitimita prava, postmodernd doba, moderna, legalizmus,
racionalizmus, liberalizmus, demokracia, legitimiza¢né formuly prava

Schliisselbegriffe: die Rechtslegitimitit, die Postmoderne, die Moderne, Ra-
tionalismus, Legalismus, Liberalismus, Demokratie, die Legitimationsfor-
meln des Rechts

Keywords: legitimacy of law, postmodern age, modernism, legalism, ration-
alism, liberalism, democracy, legitimation formulas of law

Uvod

V stdasnosti, teda v postmodernej dobe,' sa legitimita prava analyzuje
tazsie ako iné problémy spoloéenskej reality. Defini¢né tazkosti vyplyvaja
predovsetkym zo skuto¢nosti, ze sa postmoderna neda striktne oddelit’ od
moderny. Vyznamné prvky moderny st dominantné aj v sti¢asnosti, iné su
v spolocenskej realite neabstrahovatel'ne pritomné. K nim sa v poslednych
desatrociach pridavaju typické postmodernistické prvky ako subjektiviz-

! Postmodernu chapeme v zmysle Lyotardovej koncepcie, ktora vyjadril vo svojej slavnej praci La
Condition postmoderne v roku 1979, kde popisuje myslienkovy a duchovny stav Zapadu po druhej
svetovej vojne. Porovnaj: LYOTARD, J. F.: The Posmodern Condition: A Report on Knowledge.
Manchester : Manchester University Press, 1984, s. 23-25. Dnesny svet samozrejme ¢eli miestami ra-
dikalne inym problémom ako pred niekol’kymi desatrociami. Napriek tomu sme presvedceni o tom,
Ze Zijeme stale v postmoderne, a ze dokonca mnohé jej znaky sa su eSte zretel'nejSie. Niektori autori
st navySe presvedceni o tom, Ze postmoderna je najvlastnejSou stc¢ast'ou moderny — jej obnovou, kto-
ra prinasa skor zmenu vnimania ako fundamentalnu zmenu zakladnych predpokladov spolodenskej
$truktary. Porovnaj: CIPKAR, J.: Postmoderna situdcia a jej vychodiska pre d’alsi vyvoj spolo¢nosti,
Statu a prava. In Prdvny obzor, 1997, roc. 80, ¢. 3, s. 340; HAPLA, M.: Lidskd prava bez metafyziky:
legitimita v (post)modern dobé. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2016, s. 16-19; LIPOVETSKY,
G.: Era prazdnoty Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor, 2003, s. 110; VECERA, M. —
MACHALOVA, T.: Europeizaice prava v pravné teoretickém kontextu: vyklad zdkladnich pojmii. 1.
vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 28.
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mus, pluralizmus, synkretizmus, relativizacia dovtedy univerzalnych hodnot
a vznik opozi¢nych pozicii ku vsetkym modernistickym postulatom, a to aj
tym, ktoré dominantna Gast’ spolo¢nosti povazuje nadalej za platné.?

Ani druhy prvok nasej analyzy, legitimita prava, nepatri prave k jedno-
ducho fungujucim fenoménom. Legitimita je socialnym, ale aj pravnym ja-
vom.® | Zije“ teda na pomedzi dvoch svetov — sveta faktického (sein) a
sveta normativneho (sollen). Preto nas musia zaujimat’ jednak relevantné
socialne javy, ktoré ju determinuju, ale aj formalna stranka pozitivneho pra-
va, na ktoré sa viaze.

V tejto prvej Casti tohto ¢lanku sa pokusime analyzovat’ jednotlivé nos-
né charakteristické znaky sucasnej postmodernej doby v spojitosti s ich
vplyvom na legitimitu prava. Konkrétne ide o racionalizmus, legalizmus,
liberalizmus a demokraciu. Kvoli komplexnosti ich posobenia v spolocen-
skych vzt'ahov sme kazdému z nich venovali osobitnt kapitolu. K tymto
dominantnym blokom, ktoré sa s velkou davkou zjednodusenia daju pripi-
sat’ moderne, pristupuju typicky postmoderné prvky ako pluralizmus®, sub-
jektivizmus a globalizacia. Tie budeme popisovat’ spoloéne z dovodu vel'kej
miery ich vzajomnej prepojenosti a podmienenosti v druhej Casti ¢lanku.

1. Racionalizmus a viera v pokrok

Viera v neobmedzené moznosti 'udského umu a potencial jeho neustale-
ho zlepsovania sa ma v dejinach Zapadu dlha tradiciu.” Pritomna bola uz
od ¢ias antiky, no najviac sa rozvinula s nastupom osvietenstva.’ Je vsak
zaujimavé, ze napriek svojej sekularistickej rétorike v sebe obsahovala
aj prvky nabozenské, a sice nie zmysle viery v Boha, ale v zmysle viery

2 Blizsie pre znaky postmoderny pozri: KASINEC, R.: Postavenie prameiiov prava v postmodernych
Statoch. In Bratislavské pravnické forum 2013: Postmoderny Stat a socidlna spravodlivost: medzina-
rodna vedecka konferencia. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2013, s. 1891-1892.

% Pre teoretickli analyzu pojmu legitimity prava pozri: SURKALA, J.: Teoretické aspekty legitimity
prava. In Acta luridica Olomucensia, 2015, ro¢. 10, ¢&. 3, s. 167-180.

* Blizsie k pravnemu pluralizmu pozri: KASINEC, R.: Pravny pluralizmus a pramene prava v su¢asnos-
ti = Legal pluralism and sources of law today. In Hodnotovy zdklad prdva, Bratislava: PraF UK, 2011,
S. 215-219. Naproti tomu stoji modernisticka koncepcia monizmu prava. Blizsie k pravnemu monizmu
v podmienkach Slovenskej republiky pozri: TURCAN, M.: Monizmus prava v SR = Legal monism in
the Slovak Republic. In Hodnotovy zdklad prava. Bratislava : PraF UK, 2011, s. 269-273; MRVA,
M.: Neopluralizmus? Neoelitizmus? Alebo post-demokracia? In Pluralizmus moci a prdva. Bratislava
: Bratislavska vysoka skola prava, 2009, s. 102-115.

® SCHLUCHTER, W.: History of Western Rationalism — Max Weber's Developmental History.
Berkeley, Los Angeles : University of California Press, 1981, s. 151.

® CHOVANCOVA, J. — VALENT, T.: Zdklady filozofie pre pravnikov. 2. dopl. vyd. Bratislava : VO PF
UK, 2000, s. 71; COMTE, A.: Kurz pozitivnej filozofie. In Antoldgie z diel filozofov. 7. zv. Bratislava
: Pravda, 1967, s. 39-61.
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racionalnu podstatu cloveka, z ktorej v koneénom dosledku pramenili
mnohé dblezité moderné tedrie §tatu a prava.’

Snaha vysvetlit kompletnt fakticka aj duchovnu realitu jej prostrednic-
tvom zabezpecila l'udstvu nevidany rozmach poznania predovsetkym v ob-
lasti prirodnych vied. AvSak ani v spolocenskych vedach neostal zo stredo-
vekej scholastiky kamen na kameni. Navyse nakumulované poznatky indu-
kovali hospodarsky rast a ten mal za nasledok vzostup dovtedy politicky
bezvyznamnych spolo¢enskych vrstiev. Racionalizmus nielenze podmienil
vznik idealnych materialno-ekonomickych podmienok na prechod od feu-
dalno-oligarchického na kapitalisticko-ob¢iansky ekonomicko-politicky
systém, ale navySe podkopal staré legitimiza¢né formuly opierajuce sa o
krestanskti moralku a feudalne proceduralne legitimiza¢né mechanizmy
(mame na mysli vysadné postavenie krala a §lachty vyplyvajtice z ich
»lepsieho* povodu).

Racionalizmus je teda zakladnym kamenom novoveku. Od ¢ias osvie-
tenstva sa s nim navyse spaja optimizmus smerom do buducna. Viera v
moznosti l'udského rozumu a jeho schopnost’ neustaleho zlepsovania sa a
viera v pokrok sa navzajom podmietiuju a dopinaju. Aj napriek tomu, Ze
odvtedy az podnes prebehli pocetné filozofické iniciativy majuce za ciel
spochybnit’ vS§emocnost’ F'udského rozumu, a mnohé to v rovine filozofic-
kej aj uspesne dokézali® v Pudskej povahe sa tito viera ,,vo vedu*,
chapana dnes v zmysle Comtovho pozitivizmu, uhniezdila. Sta¢i si vsim-
nat, aka velka pozornost’ sa v dne$nej spolo¢nosti venuje otazkam hos-
podarskeho rastu (vo svojej podstate je to Specificka forma spolocenské-
ho pokroku) alebo tzv. ,,vedomostnej spolocnosti®, ktoru treba budovat,
,»lebo len tak sa budeme mat’ v budtcnosti dobre“. Aby bolo jasné, nespo-
chybriujeme doélezitost ekonomického rastu a tiez uznavame, ze ak ma
byt v budticnosti trvalo udrZatel'ny, vedomostna spolo¢nost’ asi zlym riese-
nim nebude. Vyssie uvedenym poukazom sme len chceli dat’ do pozornosti
fakt, e ,,pokrokérstvo® je jednym z najvnitornej$ich postojov vacsiny
¢lenov modernej aj postmodernej spolo¢nosti. Tato skutoc¢nost’ sa v pod-
statnej miere prejavuje aj v legitimite prava.

Z racionalisticko-pokrokarskej ideologie, ktora je dnes Siroko rozsirena a
zdiel'ana, vyplyvaju stupiujice sa poziadavky subjektov na pozitivne pra-
vo jednak v zmysle jeho zvysenej efektivity, ako aj v zmysle poziadaviek

" SCHMITT, C.: Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Chicago : Uni-
versity of Chicago Press, 2005, s. 42-48.

8 Pozri napr.. SCHOPENHAUER, A.: Svet ako véla a predstava I. a II. Bratislava : Kaligram, 2010.
1560 s. alebo NIETZSCHE, F. W.: Tak vravel Zarathustra. Kniha pre vsetkych a pre nikoho. Bratisla-
va: Iris, 2002. 236 s.

® Je priznacné, Ze pojem ,,pokrokarstvo* sa uz v sucasnom Slovniku slovenského jazyka nenachadza.
Aj to sved¢i o tom, ze pozitivita progresivistického postoja je v dnesnej spolo¢nosti hlboko zakore-
nena (inak by sa v jazyku reflektovala potreba zachovania synonymného pojmu ,pokrokarstvo®,
ktoré ma negativnu konotaciu).
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»spravodlivosti“. Uz neplatia staré pred-osvietenecké schémy poziadaviek
subjektov, ktoré by sa dali zhrnat' do formulky: ,,éo bolo dobré nasim
rodi¢om, bude dobré aj nam a nasim detom®. Na chyby minulosti sa hl'adi
s trochu povyseneckym postojom vyjadrujucim ne¢udovanie sa nad nedo-
konalostami, lebo predsa ide o minulost’ a pritomnost’ je preto takmer za-
konite lepSia v kazdej oblasti. Porovnavat’ treba objekt s jeho budtcim
moznym Sstavom. Ked’ je nam konkrétna podoba takého buduceho stavu ob-
jektu znama, treba ju urychlene aplikovat’ do praxe. Z uvedeného vyplyva,
ze racionalizmus stupniuje mieru kritickosti k suc¢asnym legitimiza¢nym
formulam prava (d’alej len ,,LFP*) a pravno-politickému rezimu, ktory je na
nich postaveny.

Tento postoj mozno na jednej strane vnimat’ pozitivne, lebo vytvara tlak
na implementovanie pozitivnych spolo¢enskych zmien. To vSak plati len za
predpokladu, ze racionalna skepsa Si zachova dostatoéni mieru praktickosti
a popri kritike platného pravneho systému podrobi minimalne rovnakému
kritickému skamaniu aj rieSenia, Ktoré ponuka. V opa¢nom pripade sa
skepsa voci platnym LFP v spojitosti s ur¢itou konkrétnou ideologiou
sposobujucou intelektualnu slepotu premietne v permanentnti revoluciu a
nekonstruktivny boj proti v§etkému naokolo.

Specifikom racionalizmu je jeho ,vizaz< pravdivosti.’® V modernom
¢loveku je povedomie o pravdivosti vedeckych vypovedi hlboko zakotve-
né a paradoxne 0 nej nepochybuje, hoci zo samotného racionalizmu vyply-
va dubito ergo cogito, cogito ergo sum. Tento fakt ¢asto zneuZzivaju ideo-
logie r6zneho zafarbenia a z nich vyplyvajice pravne systémy na svoju le-
gitimizaciu prostrednictvom $pecifickej racionalistickej ideologickej LFP,
ktora sme charakterizovali na inom mieste.*

Postup je nasledovny: primarna LFP zada vedcom uréiti objednavku, na
ktora takmer urcite nejaka kapacita zareaguje (nie je preukazané, aby bol
medzi vedcami mensi pomer uplatnych hlupdkov k celkovému poétu ako
Vv beznej populécii), nasledne bude ,,vedecka™ teoria podporujuca pravdi-
vost’ primarnej LFP vypracovana a predstavena odbornej aj Sirokej verej-
nosti. Samozrejme, v odbornej verejnosti sa objavi hned’ niekol’ko hlasov
nezavisle od seba proti jej platnosti, ale to sa stane kazdej vedeckej te-
orii, hoci by bola aj bezchybna (dalo by sa povedat, ze vymedzovat
sa je urcitou formou vedeckého ,.folkloru®). Podstatné vsak je, ze infor-
macné kanaly su viac ¢i menej efektivne regulované ideologiami. Tie sa po-
staraju, ze smerom k §irokej verejnosti prenikna modifikované spravy o
vysledkoch odbornej diskusie. Povedomie vedeckosti uréitej LFP teda v
kone¢nom dosledku nezavisi od vysledkov vedeckého skimania a nasled-

0 HABERMAS, J.: Theory and Practice. Boston : Beacon Press, 1974, s. 254.
1 Porov.: SURKALA, J.: Teoretické aspekty legitimity prava. In. Acta luridica Olomucensia, 2015, roc.
10, €. 3, s. 169.
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nej verejnej oponentary, ale od rozsahu informac¢no-komunikac¢nych pro-
striedkov, ktorymi dana LFP disponuje.

V dnesnej postmodernej situacii, ked’ spravy st pre kratkost’ ¢asu a ich
pocetnost’ ohlodané na kost’," prenikne ku koncovému prijimatelovi znaéne
skreslena informéacia,*® napr.:

,,250 najvyznamnejsich vedcov sveta potvrdilo, Ze prirodzend homosexu-
alita dosahuje 25% z celkovej populdacie vyspelych krajin. Do konca storo-
¢ia podla ich odhadov bude kazdé druhé manzelstvo homosexudlne.

Tato sprava vyslovena sympatickou hlasatel’kou na pozadi kvalitného
vizualu pdsobi sa adresatov dojmom déveryhodnosti. Len nepatrna cast’ z
nich si da ti namahu a vyhl'ada si podrobnejsie informacie, takmer ziad-
ny ,,postmoderny clovek sa nebude predierat’ tisickami stran zlozitych
vyskumov, skamat’ vhodnost’ pouzitej metodiky, pripadne konfrontovat
predlozent, na prvy pohl'ad konzistentnii, argumentaciu S nazormi z opac-
ného spektra vedeckej komunity. Aj keby sa ku vsetkym tymto informa-
ciam dostal a podstupil tak vlastnu intelektualnu namahu v snahe ich
spravne pochopit’, jeho poznatok by nemal zd’aleka taky celospolocensky
dosah ako povrchna 35 sekundova agentarna sprava, vyslovena ledabolo v
hlavnom vysielacom ¢ase sledovanej TV.

Sprava o zvySujucej sa akceptovatelnosti homosexuality z predchadza-
juceho odseku je prikladom méikkého posobenia ideologii vo verejnom dis-
kurze. Mala nevinna spravicka povedana tesne pred koncom TV novin po-
dopreta proklamovanou podporou blizsie nespecifikovanych vedcov, ktori
jej prepoziéiavaju silnt autoritu vedecky potvrdeného poznatku. V podve-
domi adresatov sa zaznamena stopa, ktora moze do buducna modifikovat
ich nazory smerom pre primarnu LFP ZelateI'nym.

Aj napriek moznosti manipulacie ma racionalizmus v postmodernej spo-
lo¢nosti zvacsa pozitivne dopady. Svojou snahou hl'adat’ objektivnu pravdu je
protivahou stale silnejiicim tendenciam subjektivizmu a bezbrehého pluraliz-
mu, ktoré hlasaju rovnocennost’ vsetkych vypovedi. PrendSanie tychto rydzo
postmodernistickych tendencii do legitimity prava pdsobi zméitok a dezinteg-
ruje tak pravno-politicky systém ako aj spolocnost’. Racionalizmus vsak po-
trebuje vacsiu davku pokory a menej istoty, s ktorou prezentuje svoje zavery,
lebo v stavke nie je ,,len” jeho reputacia, ale aj zna¢né celospolocenské dopa-
dy. Viera v pokrok vyjadruje na jednej strane pozitivnu snahu o zlepSovanie
podmienok, v ktorych ¢lovek Zije, na druhej strane vytvara iliziu za dobrom
sa ratiaceho sveta. Racionalisti potrebuju zésadne prehodnotit’ svoj postoj k
minulosti, lebo sktisenost’ nas uci, Ze ob¢as zaniknti aj dobré veci, niekedy

12 priemerna dizka jednej spravy v ramci TV novin je pod 45 sekand. Zdroj: http://www.tvweek.
com/news/2009/04/under_the_knife.php (cit. 21. marca 2012)

¥ HABERMAS, J.: The Structural Transformation of Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Burgeois Society. Cambridge : MIT Press, 1991, s. 181-196.
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vyvoj zabludi do slepej ulicky, z ktorej sa nevrati bez nezaujatej znalosti mi-
nulosti. Liekom pre racionalizmus je aurea mediocritas medzi vlastnymi po-
Ziadavkami formulovanymi jednak s istotou, ale aj s pokorou, a vedenim Zi-
vého dialogu so svojim okolim.

2. Legalizmus

Legalisticka doktrina ma svoje korene v racionalizme osvietenstva, aj
ked’ prapociatky by sa dali vystopovat az do rimskych ¢ias. Urcita
mutécia legalizmu sa objavuje dokonca v d’alekej Cine v uéeni légistov
(8kola Fa-tia)." Legalizmus je z etymologického hladiska odvodeny z la-
tinského terminu lex (pl. leges), ¢o v sloven¢ine znamena ,,zakon“, ,,poria-
dok* alebo ,,zmluva“."® Legalizmus teda kladie doraz na pisany zdkon ako
vyjadrenie formalizovaného prejavu vole opravneného vykonavatel'a moci.
Zasadnou prednostou pisaného zakona je pravna istota, lebo littera scripta
manet. Dalgim jeho podstatnym benefitom je moznost’ uvedomelou pravo-
tvornou &innostou Menit’ obsah prava,'® ¢im sa zabezpedi jeho pruznost’ a
socialna reflektibilita.

S nastupom osvietenstva nastala nalichava potreba oboch spominanych
kvalit legalizmu, tak pravnej istoty ako aj moznosti pravnym poriadkom
pruzne reagovat’ na zmenené ekonomicko-politické podmienky spolo¢nosti,
resp. tieto spolo¢enské podmienky aktivne menit. V praxi sa legalizmus
prejavil predovsetkym v podobe kodifikacii a nebyvalej pozitivno-pravne;j
expanzie. Tym sa podarilo odstranit’ jednak zmétky stavovského partikula-
rizmu a vysokej uzemnej volality feudalneho obyc¢ajového prava a zaroven
sa za pomerne kratku dobu odstranili obsahové rezidua feudalizmu v prave.
Na strane druhej vsak legalizmus svojou expanziou do stale novych oblasti
spolocenského zivota zatlacil do uzadia iné normativne systémy, predovset-
kym moralku. Tym vznikla paradoxna situacia, lebo legalistické koncepcie
si zakladaju na svojej indiferentnosti vo¢i moralnym poziadavkam z von-
kajsieho prostredia. Napriek tomu ich v praxi afikuju.

Preco ma zdanlivo hodnotovo neutralna formalisticka koncepcia prava,
ktora sa striktne vymedzuje voci axiologickym poziadavkdm moralnych
systémov, nezanedbate'ny dopad na nepravne normativne systémy? Odpo-
ved’ sa da odvodit’ z mnohoznac¢nosti pojmu prava. Aj ked’ pozitivistické
chapanie prava sa obmedzuje na pravo formalne, adresati pravo vnimaju

¥ HRUSKOVIC, I. — KALESNA, K. — STEFANOVIC, M.: Svetové prdavne systémy. Bratislava : Uni-
verzita Komenského, 1996.

5 SPANAR, J. - HRABOVSKY, J.: Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik. 7. vyd. Bratisla-
va : SPN, 2003, s. 345.

6 BLAHO, P.— HOLLANDER, P.: Postavenie prdava v systéme metdd stdtneho riadenia spolocnos-
ti. Bratislava : Univerzita Komenského, 1989, s. 120.
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viac Struktarovane. Pravo je Casto chapané aj v intenciach spravodlivosti,
ktora neznamena ni¢ iné, ako formulaciu hodnotovych poziadaviek vy-
plyvajucich z uréitych moralnych presvedceni subjektov.

Hodnotova neutralita pozitivneho prava a jeho ukotvenost’ na inhe-
rentné proceduralne legitimizaéné mechanizmy mala zamedzit' pristup
ideolégii alebo mocenskych struktur k diktovaniu obsahu prava.'’” Tato po-
Ziadavka je pochopitel'nd, lebo v ,,predpozitivnom* obdobi predstavovalo
pravo efektivny nastroj mocenského posobenia alebo ideologizacie spoloc-
nosti. Na druhej strane sa dala pozorovat’ medzi formalnymi aktmi moci a
vagne formulovanym tradi¢nym (oby¢ajovym) pravom urcita tenzia, vy-
sledkom ktorej bolo ich vzajomné vyvazovanie sa. Efekt prenechania vor-
nej ruky suverénovi (samozrejme za splnenia formalnych poziadaviek pozi-
tivneho prava) bol uplne opagny, ako sa pévodne proklamovalo.*®

Legalne pravo sa stalo efektivnym nastrojom pretvarania spolo¢nosti na
obraz dominantnych ideol6gii a mocnych politicko-ekonomickych skupin.
Prenechat’ kompletne cely obsah prava voli suveréna, aj ked’ formalizova-
nej, povazujeme za podpisanie bianko $eku. Rovnako ako sa da pouZit' na
modernizaciu Spolo¢nosti alebo zrovnopravnenie vsetkych subjektov pred
zakonom, sa da tato takmer absolitna moc suveréna (¢i uz absolutistického
monarchu, uzkej oligarchie alebo aj parlamentnej demokracie) zneuzit’ do-
vtedy nebyvalym sposobom. Absolutizmus zakona spdsobil v dejinach Za-
padu tie najvacsie tragédie, lebo konanie v stilade so zakonom v sebe za-
hinia nielen pozitivnym pravom proklamovanu beztrestnost’ (podl'a zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege), ale garantuje aj urcita moralnu pri-
jatelnost’ takého konania. V legalizmom formovanej spolo¢nosti radikalne
klesa efektivita tzv. ,,moralneho odsudenia“.

Z etymologického hladiska zaujme fakt, ze termin ,pravo“ je sloven-
¢ine ako aj v mnohych inych jazykoch podobny alebo rovnaky ako termin
Lspravny*, v zmysle ,,dobry*.*® Hodnotova ukotvenost prava je teda pri-
tomna v tej najpovodnejsej komunikacnej strukture — na urovni jazyka.
RozliSovanie medzi pozitivnym a prirodzenym pravom je podl'a nasho na-
zoru &isto ,,pravnické” s jasnym ucelom — abstrahovat od komplexicity
pojmu prava Vv snahe zuzit jeho operabilitu len na jeho formalne a praktic-
ké aspekty. V socialnej realite moderného a postmoderného sveta vsak ta-
kého rozlisovanie medzi ,,pravom* a ,,spravodlivost'ou* robi len nepatrna
Cast’ adresatov — prave ta, ktora z titulu svojej odbornosti je so zakladnymi
teoreticko-pravnymi koncepciami oboznamena.

7 Porovnaj: MONTESQUIEU, Ch. S.: Duch zikonov. Bratislava : Tatran, 1989, s. 147-150.

8 porovnaj: ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu | — I11. Praha : Oikoymenh, 1996.

9V anglictine sa pravo oznacuje slovom , right“, totozny termin priradime aj adjektivum spravny. V
nemcine sa na obidva objekty pouzivaju termin s rovnakym slovnym zakladom — ,,Recht“ a ,richtig*.
Vo francazstine oba pojmy oznacuje termin ,,droit a v $panieléine ,,derecho®.
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Tym sa dostavame k d’alsiemu znaku legalizmu — k ,.elitarstvu® jeho
jazyka, ktora kontrastuje s jeho ambiciami regulovat’ takmer vsetky oblasti
spoloc¢enského (avsak ¢im dalej tym viac aj sukromného) zivota. Jazyk,
systematika a logika pravneho systému vychadzajuceho z koncepcii lega-
lizmu sa vyznaduje znacnou zlozitostou az neprehl'adnostou.”’ Vyznat sa
v celom pravnom poriadku postmoderného statu nie je v silach ziadneho
¢loveka, ani odbornika, tobdz nie laika. Napriek tomu plati zakladna
pravna premisa: ignorantia iuris non excusat. Publikovanim legislativneho
predpisu zakonom nalezitym spdsobom plati prezumpcia znamosti jeho ob-
sahu vsetkym subjektom, ktoré ,,neignoruji pravo®. Zlozitost' pravneho
systému, jeho rozsiahlost’ a obrovska dynamika vsak z objektivnych dovo-
dov znemoziuje subjektom oboznamovat’ sa s obsahom platného prava, ¢o
ma za nasledok ich neschopnost’ sa nim riadit. Roztvaraji sa tak noznice
medzi law in books a law in action, ¢o nakoniec pdsobi na pokles auto-
rity prava.

Konanie subjektov tak bude do zna¢nej miery regulované ich vlastnou
predstavou o spravnosti svojho konania, pripadne reprodukovanymi infor-
maciami o platnom prave, ktoré ziskaju z druhej ruky (napr. sa dozvedia,
7e za podobné konanie, akého sa pravidelne dopustaju, niekoho odsudili).
Studovat’ zakony a sledovat’ ich zmeny, popripade obstaravat’ si radu od-
bornika, buda len v uréitych obmedzenych oblastiach, ktoré st dolezité
napr. pre ich pracu. Kone¢na podoba socialne aktivneho prava sa bude
znac¢ne odliSovat’ od prava platného. Prave v tejto situacii by boli velmi zia-
duce efektivne ,,mikké* normativne systémy. Tie vSak st, ako sme spome-
nuli vyssie, atakované hodnotovym presahom pozitivneho prava. Tento
stav pochopitel'ne smeruje k oslabeniu regula¢nych schopnosti normativ-
nych systémov vo vseobecnosti. Preto je nevyhnutné, aby pozitivne pra-
vo vytvorilo priestor pre iné normativne systémy, ¢im by sa spoloc¢enska re-
gulacia stala efektivnejSou.

3. Liberalizmus

Liberalizmus je v sti¢asnosti hajrozsirenejSou a najakceptovanejsou ide-
ologiou Zapadu. Jeho pociatky nachadzame v osvietenstve a prakticka rea-
lizaciu jeho podstatnych poziadaviek prvykrat vidime v burzoaznych revo-
luciach 17. — 19. storocia. Liberalizmus je z etymologického hl'adiska odvo-
deny z latinského ,liber®, ¢o znamend ,slobodny*, ,,volny*, ,nezavisly“.*

% HOLLANDER, P.: Paradox pravneho jazyka. Paradox pravneho jazyka. In Kultira slova [onling],
1995, 6. Dostupné na: http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6/ks1995-6.html

21 SPANAR, J. — HRABOVSKY, J.: Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik. 7. vyd. Brati-
slava : SPN, 2003, s. 345.
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Jeho pdvodne najklai¢ovejSou poziadavkou bolo odstranenie nerovnosti
medzi ¢lenmi spolo¢nosti a zavedenie rovnosti pred ziakonom na zaklade
obcianskeho principu. Z toho vyplyvali poziadavky na politické prava a
slobody, predovsetkym volebné pravo a jeho postupne rozsirovanie. Vyz-
namnou poziadavkou bola aj liberalizacia vyrobnych prostriedkov a pre-
chod ku kapitalizmu.”? Klasicky liberalizmus na rozdiel od anarchizmu
vSak nepopiera opodstatnenost’ existencie Statu, ale snazi sa limitovat’ jeho
zasahy do spolo¢nosti na nevyhnutné minimum.*

Klasicky liberalizmus teda nadovsetko preferoval slobodu. Tento vseliek
spolo¢enskych neduhov, ¢i uz politického alebo ekonomického razenia, aj
napriek znaénym tuspechom vyrobil aj nemalo problémov. Najvypuklejsie
sa zacala prejavovat’ ekonomicka nerovnost’, ktora navyse mala rastacu ten-
denciu.?* Rozpad tradi¢nej spolo¢nosti, zalozenej na Sirokych rodinnych
zvdzkoch, vyznacéujucich sa vnttornou solidaritou, spdsobeny zmenenymi
ekonomickymi podmienkami a rastom urbanizacie, mal za nasledok
vznik chudobnych mestskych get slobodnych obcanov, ktorych Zivotna
uroven bola v niektorych pripadoch podstatne nizsia ako v ¢asoch pred
priemyselnou revoliiciou,® o socialnych istotich ani nehovoriac. O posta-
veni Kolonialneho sveta, kde sa liberalistické poziadavky vobec neapliko-
vali ani v politickej rovine, sa na tomto mieste snad’ netreba ob$irne zmie-
fovat’.?® V tejto situacii bolo jasné, ze koncept $tatu ako ,,no&ného strazni-
ka“ je dlhodobo neudrzatelny.

Aj preto cast’ liberalov prehodnotila svoj postoj k zasahom S$tatu do
ekonomiky a k prerozdel'ovaniu vysledkov ekonomickej ¢innosti stikrom-
nych subjektov prostrednictvom zdanovania. Socialnym zakonodarstvom sa
podarilo stabilizovat’ napata ekonomicka situaciu a investiciami do verej-
nych sluzieb, predovsetkym do Skolstva, sa zvratili niektoré negativne so-
cialne trendy®” (negramotnost’, kriminalita, nedostatoéna hygiena,...). Mie-
ra ,,pozitivnych“ zasahov do ekonomickych vztahov s cielom chranit
slabsi subjekt, a tym prispievat k ,,rovnejsej” spolocnosti, vsak az do za-
¢iatku minulého storo¢ia neprekrocila hranicu velmi zdrzanlivého pristupu
k ,,modelovaniu‘ spolo¢nosti Statom.

Tu vsak treba zohl'adnovat rozdielny vyvoj liberalizmu v Eurépe a
USA. Zaciatkom 20. storo¢ia sa ha oboch brehoch Atlantiku objavujua po-
dobné socioekonomické problémy spésobené 1. svetovou vojnou a nasled-

2 MILL, J. S.: Principles of Political Economy with Some of Their Applications to Social Philo-
sophy. Toronto : University of Toronto Press, 1965.

2 MILL, J. S.: O slobode. Bratislava : IRIS 1995, s. 70-86.

2 MARX, K.: Capital: A Critique of Political Economy. Vol I: The Process of Capitalist Production.
Chicago : Charles H. Kerr and Co., 1909.

% Tamtiez

% Tamtiez

%7 Blizsie k rozvoju socialnej politiky §tatu vo Velkej Britanii pozri: SPICKER, P.: British social policy,
1601-1948. Dostupné na: http://www.spicker.uk/social-policy/history.htm (cit. 14. oktobra 2016)
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nou Velkou hospodarskou krizou. V USA zacali pojem liberalizmus pou-
Zivat aj ,.etatistické* politické sily reprezentované napr. F. D. Rooseveltom.
Pre klasicky liberalizmus odmietajuci podstatnejsie zasahy Statu do spoloc¢-
nosti sa postupne zaviedol pojem , libertarianizmus“.® V Eurépe sa pre
rovnostarske koncepcie zamerané proti socialnej a ekonomickej exklazii
prostriedkami vacsieho $tatneho prerozdelovania etabloval pojem ,,socia-
lizmus®, pricom pojem liberalizmus si ponechal svoj pévodny obsah.

V Eurdpe sa novej ,reformovanej“ liberalistickej ideologii — socializ-
mu — darilo pomerne dobre. Od 1. sv. vojny existovala v kazdom 3tate
aspon jedna vyznamna socialisticka strana. NavySe sa pod tlakom otvore-
ného socializmu posunuli programy pravicovych stran zna¢ne dolava. So-
cialisticka ideologia nenasla uplatnenie len v demokratickych rezimoch, ale
prakticky kazda moderna totalita z nej viac &i menej vychadzala.*

Vyssie uvedeny historicky a etymologicky exkurz ma posluzit’ ¢itatel'o-
vi, aby si uvedomil, aka r6znoroda a vel'mi vplyvna ideologia liberaliz-
mus v modernom aj postmodernom svete je. NavySe z jej inherentnych
znakov vyplyva, ze sa snazi profilovat’ do nezavislej (a tym padom nadra-
denej) pozicie voci ostatnym ideoldogiam. Tak napriklad poziadavka tole-
rancie*’ vyzadujuca od ostatnych ideologii, aby sa navzajom respektovali,
vyzera na prvy pohlad Gplne neskodne. Ved preco by po storociach nabo-
zenskych bojov a jakobinskeho besnenia nemala zavladnut' civilizovana
diskusia zalozena na vzajomnom reSpekte a porozumeni, a len tak mi-
mochodom aj na rovnosti? No problémov je hned niekol’ko. V prvom rade
sa vyS§ie uvedenou poziadavkou liberalizmus Stylizuje do pozicie nezavis-
Iého arbitra medzi ostatnymi ideoldgiami. Mozno potreba takého nezavis-
1ého arbitra skuto¢ne existuje, ale liberalizmus, ktory je sam ideologiou
sa na tito zodpovednu ulohu nehodi, lebo v skutoénosti sa svojou nezavis-
lostou nadrad’uje nad iné ideologie.

Druhym vypuklym posobenim liberalizmu ako ideologie je doktrina
Pudskych prav, ktora je dnes médiami, ale aj zna¢nou ¢astou odbornej a la-
ickej verejnosti, adorovana takmer so zboznou tctou. Aj ked’ jej zasluhy pri
opéatovnom zavadzani pravneho Statu a reSpektovania l'udskej dostojnosti
po hroznej 2. svetovej vojne nespochybnujeme, rovnako zjavna sa nam ja-
vi aj jej ideologizacia jedinou ideologiou — liberalizmom. Prave v jeho spo-
jeni s legalistickym pravom vidime vytvorenie ,,jednotného frontu* budo-
vania spravodlivejsej spolo¢nosti S imanentnou progresivistickou viziou
naplnenia vSeobecne prospesného ciel'a — dosiahnutia spolo¢nosti bez dis-

% K pojmu pozri: SHEARMUR, J.: Libertarianismus. In KRIEGEL, J. (ed.): Oxfordsky slovnik svétové
politiky. Praha : OTTOVO nakladatelstvi, 2000, s. 426-427.

% WEBER, M.: Political Writings: Cambridge Texts in the History of Political Thought. Cambridge :
Cambridge University Press 1994, s. 272-304.

® Tamtie

% Porovnaj napr.: RAWLS, J.: Teorie spravedinosti. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 133-138.
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kriminacie akéhokol'vek druhu. Myslime si, ze utopicky charakter tohto
ciel’a je viac ako zjavny.

Formulacia zakladov spoloénosti pomocou narokového jazyka l'udskych
prav je nevhodna, lebo vytvara ilaziu, ze aktualne platné prava ich subjekty
vlastnia nezavisle od ich vkladu do spolo¢nej veci. Aj tie najstkromnejSie
vztahy medzi dvoma subjektmi st dnes formulované poziadavkami opiera-
jacimi sa o povolenie alebo zasah §tatu.*? Historia nas uci, ze tam, kde su
hypertroficky a sSpecificky formulované naroky subjektov, a len vagne a v
neporovnatelne mensej miere vyjadrené ich povinnosti, to zvycajne so
spolo¢nostou nedopadne najlepsie. Preto na nas posobia tendencie rozsiro-
vania l'udskych prav o d’alsie prava znepokojujuco. Pritom uz dnes, v Case
ekonomickej neistoty a ¢értajucej sa perspektive socialnych a politickych
nepokojov, je zrejmé, ze sucasné prava obcanov garantované ,,dobroti-
vym® socialnym statom, buda tazko splnitelné uz v strednodobom hori-
zonte.

Z tohto hladiska povazujeme nivelizaciu jednotlivych prav, forsirovana
najmi zo strany EU,* za, mierne povedané, nerozumnu. Aj toto je jasny
pripad zasahu liberalizmu. Stratifikacia I'udskych prav podl'a generacii, vy-
jadrujucich ich historicka doélezitost’, sa vyvinula postupne a prirodzene v
judikatare ustavnych sudov a bez potvrdenia ,,vSepravdivou* ideologiou. Je
preto pochopitel'né, Ze sa tato ideoldgia poktsa odstranit’ jeden z mala prv-
kov v systéme l'udskych prav, ktory sa vyvinul mimo nej. Moznost’ sidov
povazovat' skorSie prava za normativne vyznamnejsie ako tie neskorSie
ohrozuje monopolné postavenie liberalizmu pri artikulacii normativneho
vyznamu l'udskych prav.

Liberalizmus sa do postavenia hegemona dostal aj svojim zasadnym
vplyvom na podobu moderného politického a pravneho jazyka. Politicky
korektivizmus definovany poziadavkami liberalizmu zameranymi na zaiste-
nie ,,slusnej* debaty, ktora by neurazala urcité Specificky chranené subjek-
ty, obmedzuje nielen politicka diskusiu, ale v kone¢nom dosledku ma
nemaly vplyv na koneént podobu zakonov, pripadne rozsudkov sudov.
Poziadavka slusnosti a neurazania nazorovych oponentov, pripadne aj tlak
na umiernenost’ slovnikov aktérov dialogu, ma samozrejme svoj vyz-
nam. Vyber nevhodnych komunika¢nych prejavov zvereny jedinej ideolo-
gii v8ak zakonite spésobi deforméacie uz na urovni jazyka. NavySe, cenzira
neostava len pri ostrakizacii terminov, ktoré sa daju nahradit’ ich mierne;jsi-
mi, aj ked mozno menej presnymi, synonymami. Za politicky neko-

32 SCHLINK, B.: German Constitutional Culture in Transition. In Cardozo Law Review, 1993, rog. 14,
. 722.

% Myslime tu predovietkym Chartu zdkladnych prav Eurépskej unie, ktora prisla s ,,novatorskou* kon-
cepciou opustenia klasického delenia l'udskych prav na tzv. generacie, ktora mala aj hierarchizaéna
funkciu, a nahradila ju koncepciou ,,zrovnopravnenia“ vietkych ludskych prav.
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rektné sa dnes povazuju aj celé myslienkové konstrukcie.** Vytesiiovanie
ur¢itych nazorov mimo ramec oficialneho spolo¢enského diskurzu ma nega-
tivny dopad na legitimitu prava vytvoreného a vykladaného deformovanym
jazykom oficialnej politiky.*

Ako sme uviedli vyssie, liberalizmus okrem toho, Zze sa sam stavia mi-
mo sféru ideologii do roly nezavislého arbitra, povazuje vSetky ideologie
za viac-menej rovnako prinosné. Tento radikdlne rovnostarsky postoj
aplikuje vskutku na vsetky ideologie, ¢i uz ,,p6vodné zapadné* alebo ,,do-
vezené“.* Nie vietky ideoldgie viak rovnako dobre koexistuju s ostatny-
mi, najma tie externé s tym maju v urcitych pripadoch problém, lebo afi-
kuju dokonca aj vysostné postavenie liberalizmu. Tuzba liberalizmu po
tom, Ze otvorenim sa napr. islamu sa podari vybudovat’ v ,,zapadnom in-
kubétore* jeho liberdlno-sekularna podoba, ktora sa neskor presadi aj v is-
lamskych krajinach, je opat v utdpiou. VAcsi pozitivny prinos urcitych
ideologii v porovnani s inymi liberalizmus zdsadne neuznava. Dokonca
ma problém aj s uznanim vplyvu urcitych ideoldgii na svoj vlastny vznik a
podobu.

Neuznanie pozitivnejsieho vplyvu ,,zapadnych ideoldgii ma vplyv na
atmosféru spoloéenského diskurzu v zapadnych spolo¢nostiach. Vseobecne
vladnu pocity takmer az hanby za vlastna ,,krvava®, ,,imperialnu‘, ,,stredo-
veko tmarsku‘ a ,, netolerantnti* historiu, ktora je vysledkom nasich vlast-
nych ideologii. Ako vychodisko z tohto marazmu sa nam naskyta bezkon-
kuren¢ne vyhodnd moznost otvorit sa svetu a obohatit’ Svoju zaostalu
kultru o externé ideologie, ktoré nas ako jediné, samozrejme pod ve-
denim liberalizmu, dokazu vyviest’ z nasej duchovnej biedy.

Aktualnou je podla nas otazka, ¢i skutocne potrebujeme ,,osvietené* ve-
denie liberalizmu ,,na strastiplnej ceste slobody*. Je paradoxom, Ze dne$na
aktivisticka podoba tejto ideologie sa vyvinula z pévodnych poziadaviek
mensieho statu, vacsej slobody a radikalneho decentralizmu. Diktat libera-
lizmu v kone¢nom dosledku likviduje aj svoje najvlastnejsie priority s cie-

3 Napriklad povedat’ dnes v dobrej spolognosti, ze zdrojom niektorych problémov v rémskych osadach
na Slovensku su aj incesty, a tym spdsobena vyssia miera mentalnej retardacie deti, je neprijatelné.
Aj keby toto tvrdenie bolo podlozené statistikami, pripadne inymi relevantnymi argumentmi. Keby
sme vsak podobné tvrdenie aplikovali na int spolo¢ensku skupinu, napr. na goralska alebo rusinsku
mensinu, bolo by to v poriadku. Zov§eobecnenim teda prideme k zaveru, Ze pri posudeni vypovede
ako politicky nekorektnej nie je dolezita jej pravdivost, dokonca ani miera urazlivosti voci urditej
spolo¢enskej skupine, ale skuto¢nost’, ¢i ide 0 arbitrarne uréenu nevhodnost’ dominantnou ideoldgiou
— liberalizmom.

Porovnaj: RAVITCH, D.: The Language Police: How Pressure Groups Restrict What Students Learn.
Westmitister : Knopf, 2004, s. 288.

Uvedena formulacia plati za predpokladu, ze ideolégie fasizmu, nacizmu pripadne v niektorych kraji-
nach aj komunizmu, budt z ramca beznych ideologii vynaté. Nedeje sa tak na zaklade urcitych ucele-
nych pravidiel diskvalifikacie ideolégie z ramca ,,normalnosti*. Je tak uc¢inené skér ad hoc, z pripa-
du na pripad, podla ,historickych zasluh“. Dalo by sa povedat’, Ze liberalizmus ziadne ideolégie nevy-
luéuje, ony sa z ramca akceptovatel'nosti vymedzuji samé.

3
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om ,udrzat’ sa pri moci, teda v centre ideovo- komunika¢ného diskur-
zu. Preto je nevyhnutné, aby sa liberalizmus vzdal svojej aspiracie na ,,vod-
covska ideologiu v zaujme zachovania vlastnej vnutornej integrity a po-
chopitelne aj v zaujme skuto¢nej slobody, ktorej momentalne brani v auten-
tickom prejave.

4. Demokracia
Aj ked” demokracia ako ,,vlada Tudu“®’ je v odbornom aj vieobecnom
jazyku frekventovanym pojmom, jeho definovanie postihujtice vsetky jeho
délezité aspekty, nie je vobec jednoduché. V tejto kapitole sa najskor po-
kusime objasnit’ zakladné kontexty, v akych sa pojem demokracie vysky-
tuje. Nasledne sa zameriame na kontrakciu medzi demokraciou a legiti-
mitou postmoderného prava.

V najsirsom zmysle sa pod demokraciou chape participacia ,,ludu“ na
politickom procese, ktorého vysledkom je formuléacia pravidiel, ktoré v
podstatnej miere zohl'adfiuju jeho zaujmy. Pod tato definiciu sa daju sub-
sumovat’ rozne formy vlady — od priamej aténskej demokracie, cez Rimsku
republiku, stredoveké talianske mestské $taty, klasické burzoazne zastupi-
tel'ské demokracie novoveku ¢i moderny, v uréitom zmysle aj dne$né re-
zimy ako Iran, Rusko alebo Cina, ktorych demokratickost' niektori spo-
chybnuju.*® Kazda z tychto vlad umoziuje vo vidsej ¢i mensej miere par-
ticipaciu nou definovaného subjektu ,,Judu“ na politickom procese a
proklamuje, Ze haji prevazne jeho zaujmy.

Volalita pojmu demokracie je teda vysoka. Ak by sme mali prista-
pit’ Kk urcitej klasifikacii vyssie uvedenych foriem vlady podl'a ich chapania
demokracie, rozdelili by sme ich na pristupy zdoraziujace formalne proce-
dury a koncepcie opierajice sa 0 ,,vladu pre F'ud*.*

Proceduralne hladisko demokracie akcentuje potrebu vytvorenia formal-
nych postupov, pomocou ktorych sa transformuje vola 'udu do praktickej
roviny politiky.* Implicitne sa teda vychadza z predpokladu, e za spinenia
ur¢itych podmienok, sa demokraticka vécsina spolo¢nosti dokaze zhodnut

* Etymologicka definicia.

% MERKEL, W.: Defekte Demokratien. In MERKEL, W. — BUSH, A.: Demokratie in Ost und West.
Frankfurt a. M. : Suhrkamp, 1999, s. 361-381.

* K $pecifickému pripadu demokratického deficitu v pripade EU pozri: TURCAN, M.: Demokraticky
deficit a legitimita v EU po prijati Lisabonskej zmluvy. In Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore
2008. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, s. 351-
355; MRVA, M.: Vplyv Lisabonskej zmluvy na rieSenie problému demokratického deficitu EU. In
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2008. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, s. 344-350.

% COHEN, J.: Deliberation and Democratic Legitimacy. In HAMLIN, A. — PETIT, P. (eds.): The Good
Polity: Normative Analysis of the State. New York : Blackwell, 1989, s. 17-34.
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na najlepSom moznom rieseni z hladiska jej kumulativnych zaujmov.
Skamanie skutoénych dopadov rozhodnuti, teda produktov formalnych
procedur, sa preto nepovazuje za potrebné. Ved' subjekty sa mali moznost’
zOcCastnit’ na pravotvornom procese. Ak tak neurobili, tak zjavne nepo-
vazuju svoju participaciu za potrebnt, lebo maju k politike indiferentny pos-
toj alebo su zo vsetkymi moznymi vysledkami politického procesu uzrozu-
men¢ a stotoZnené.

Kazdopadne, podla tejto koncepcie demokracie fakticky rozpor medzi
skutoénymi preferenciami subjektov demokracie a praktickou realizaciou
politickych rozhodnuti neafikuje legitimitu tejto proceduralnej legitimizac-
nej formuly prava. Demokraticka legitimita je dosiahnuta, ak st splnené
vsetky podstatné poziadavky kladené na demokratické proceduralne mecha-
nizmy (napr. periodicita slobodnych volieb, Siroké aktivne aj pasivne vo-
lebné pravo, rovné postavenie ucastnikov politického procesu, spravodlivy
priebeh volieb, respektovanie ich vysledkov).

Opacny pristup zdoraziiuje nutnost’ permanentnej komunikacie vykona-
vatel'ov moci s obéanmi, aby sa zaistil sulad realnej politiky s ich preferen-
ciami. Demokratickost’ rezimu sa posudzuje podl’a miery suladu konkrétnej
politiky so zaujmami poévodcov moci. Déraz sa teda nekladie na to kto
vladne, ale ako vladne. Je zrejmé, Ze tieto dve koncepcie demokracie sa v
konkrétnych pripadoch oznacenia demokratickosti danej vlady mozu, ale aj
nemusia zhodovat’. Aj ked’ je pravda, ze liberalne zastupitel'ské demokra-
cie zvyknu byt asi najcitlivejSie na verejnii mienku, s rozvojom moder-
nych marketingovych technik je mozné touto mienkou do urcitej miery ma-
nipulovat, ¢im sa da pozitivny tlak verejnosti na obsahova a procedu-
ralnu zhodu pomerne uspesne eliminovat. Mo6zu tak nastat’ paradoxné
situacie, ked” formalne nedemokraticky rezim, ktory sa neméze ,,skryt* za
proceduralnu legitimitu demokracie, je nuteny pri kazdom délezitejSom
rozhodnuti reSpektovat’ nazor Va¢siny, hoci aj z Cisto ziStnych pohnitok
(zabezpecit’ si pokoj a vyhnuat sa nakladnej represii).

V beznom diskurze sa vSak pouziva vyrazne zazené chapanie demo-
kracie ako liberalnej a zastupitel’skej opierajicej sa 0 vladu pisaného prava.
V tomto pojme sa teda okrem samotnej demokracie ukryva aj liberalisticka
ideologia a legalistické chapanie prava. Prepojenost’ tychto troch zloZziek
nasho aktualneho politického systému demonstruje aj fakt, ze sa v bez-
nom jazyku casto zamienaju. Zuzenie pojmu demokracie len na jej
Specificki formu ma za nasledok neprimerané prenasanie vlastnych krité-
rii na politické a pravne systémy, ktoré vychadzaju z uplne inych vycho-
disk a korenov, a nasledné roz¢arovanie nad tym, preco sa nasa podoba de-
mokracie neaplikuje aj inde.

Na potrebe suladu vykonu moci s volou a zaujmami Sirokej spolo¢-
nosti existuje zhoda naprie¢ kultarami. Aj tie najtyranskejsie rezimy, v
zmysle nasho zapadného pohladu na svet, sa snazia aspoin na verbalnej
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urovni legitimovat’” demokraciou. Dokonca aj formalna procesna Stranka
demokracie zacina byt stale viac akceptovana aj mimo ,,sféru nasho
vplyvu®, pravdepodobne z rovnakych dévodov univerzalnosti legitimizag-
ného potencialu demokracie. Uvedomenie si, ze liberalna demokracia za-
padného strihu takéto univerzalne schopnosti nema, aj ked” ambicie sa jej
rozhodne nedaju upriet, méze pomdct’ predist omylom typu Irak alebo Af-
ganistan.*

Zaver

V tomto ¢lanku sme Citatel'ovi predlozili prvh Cast’ nasej Stadie zamera-
nej na aspekty legitimity prava v stcasnosti. Specifickost’ dnesnej situdcie
vyplyva z toho, ze moderné legitimizacné prostriedky prava st aj v postmo-
dernej dobe jej integralny prvkami. Postmoderna sa tu nerozliSitel'ne zlieva
z modernou. Tieto moderné legitimizacné mechanizmy st vSak vystavené
utokom zo strany postmodernych pluralistickych konkuren¢nych diskurzov,
ktoré sice nemaju potencial ich plne nahradit, ale kumulativne ich mézu
oslabit’ natol’ko, Ze sa napokon samé zrutia.

Preto ma zmysel analyzovat’ si¢asné dominantné prvky legitimity prava
a zamysl'at’ sa nad ich silnejs$imi a slabSimi miestami. V tejto prvej Casti na-
Sej analyzy sme detekovali Styri nosné legitimizacné¢ formuly stc¢asného
prava: racionalizmus, legalizmus, liberalizmus a demokracia. Pri ich popise
sme sa zamerali hlavne na problémy, ktorym musia v sti¢asnosti ¢elit’.

Racionalizmus je vystaveny iracionalny poziadavkam postmoderny a
snahou zrovnopraviovat’ vypovede bez ohl'adu na kvalitu ich logickej a ob-
sahovej Struktury. Racionalizmus je vsak aj napriek svojej vrodenej vedec-
kosti vystaveny pokuSeniu pdsobit’ v spolocenskom diskurze ako klasicka
ideologia, ¢o oslabuje jeho primarne funkcie.

Legalizmus je dominantnym znakom sGc¢asného pravneho systému a je
vel'mi tazko predstavitelné, Ze by nim prestal byt. Napriek tomu st bada-
telné tendencie jeho spochybiiovania alternativnymi parapravnymi norma-
tivnymi systémami, ktoré reguluji spolo¢enské vztahy v subkomunitach,
kde st casto efektivnejsie ako oficialne Statne pravo. Tento jav je len sekun-
darnym dopadom vrodeného nedostatku legalizmu v dostato¢nej miere re-
flektovat’ aktualnu spolocensku realitu. Viac sa akcentuje formalna stranka
prava a jeho technicka vycibrenost’ a menej jeho najvnutornejsia tiloha — re-
gulacna abilita realnych spolocenskych vztahov. Preto je klucové, aby sa

“ Blizsie k legitimite ozbrojenych zasahov s cielom ochrany Pudskych prav pozri: TURCAN, M.: Legi-
timnost” ozbrojenych intervencii na ochranu l'udskych prav v dne$nom svete. In Akademické akcenty
2011. Bratislava : Paneuropska vysoka skola, 2012, s. 159-163.
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pozitivne pravo viacej otvaralo moznostiam vécSieho uzndvania dalsich
formalnych pramenov prava, predovsetkym obycaji a judikatury.

Liberalizmus je aj dnes do urcitej miery integrujucou ideoldgiou Zapadu,
hoci jeho ideologicku podstatu jeho najvacsi promotori Castokrat neuvedo-
muju. Vnimame jeho pozitivnu rolu pri formovani doktriny l'udskych prav,
ktord vSak medzi¢asom znacne hypertrofovala. Pre konzistentnost’ libera-
lizmu ako dominantnej ideologie, ale aj pre legitimitu prdva samotného, je
vSak dnes nesmierne dodlezité, aby sa nekladlo znamienko rovnosti medzi
pocet priznanych l'udskych prav a kvalitu dodrziavania tych l'udskych prav,
ktoré su z historického hl'adiska najddlezitejsie.

Demokracia je dnes najvyznamnejSou proceduralistickou legitimiza¢nou
formulou prava. Je dolezité si pritom uvedomit’, Ze jej proceduralisticka le-
gitimiza¢na funkcia je dnes uznavana aj v §tatoch, ktoré¢ z urcitych dévodov
neuznavaju predchadzajiuce menované legitimiza¢né formy. Toto nie je ur-
¢ite negativom a ako negativum by ani nemalo byt’ chapané. Je preto dolezi-
té nezamienat’ pojmy liberdlna demokracia a demokracia, pretoze takto sa
len prehlbuju nové rozpory a nedorozumenia medzi §tatmi a ich pravnymi
poriadkami, ktoré sice nie su ideologicky kompatibilné, ale prave urcité
proceduralne presahy by ich mohli prakticky premostovat’ a zblizovat. Ak
by bol zvoleny opacny pristup, demokracia by sa stala len d’alSou ideolo-
giou, ktoré je Specificky fixovand na nase uzemie, a stratila by svoju ob-
jektivne univerzalnu platnost’.
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Uvod

Clanok je venovany medzinarodnému oby¢ajovému pravu ako prejavu
pdsobenia ,,vidiacej spravodlivosti“ v ramci Gsilia uplatiovat’ vladu spra-
vodlivosti a prava (Rule of Justice and Law) pri pravnej regulacii vnutro-
Statnych a medzindrodnych vztahov.

Pre ucel tohto prispevku pojem ,,medzinarodna obycaj* znamena dokaz
vieobecnej praxe prijimanej za pravo.’ Pojem ,,vidiaca spravodlivost™ zna-
mena spravodlivost, ktord nevaha obetovat’ stabilitu pravneho poriadku $ta-
tu v zdujme ochrany ludskych prav a zdkladnych slobdd jednotlivca.
A contrario, pojem ,,slepa spravodlivost* znamena spravodlivost’, ktora ne-
vaha obetovat’ 'udské prava a zakladné slobody jednotlivca v zaujme ochra-
ny stability pravneho poriadku Statu.

Medzinarodna oby¢aj
a ,,vidiaca spravodlivost

Medzinarodné obycCajové pravo prispieva svojou mierou K pravnej re-
gulacii medzinarodnych vztahov. Mnohé zakladné pisané pramene medzi-
narodného prava v preambule priamo odkazuju na pravidla medzinarod-
ného obycajového prava s cielom vylucit’ moznost’, Ze by niektoré oblasti
upravovanej problematiky nezodpovedali principu a completudine, to
znamena komplexnosti pravnej upravy. Ako priklad mozno pouzit text
preambuly Viedenského dohovoru o zmluvnom préave, Viedenského doho-
voru o diplomatickych stykoch, ¢i Viedenského dohovoru o konzularnych
stykoch, ako aj inych pisanych zdkladnych prameniov medzinidrodného
prava.

Medzinarodna obycaj, vzhl'adom na to, Ze nie je striktne upravena v pi-
somnej forme, lepSie zodpoveda Usiliu uplathovat’ v medzinarodnych vzt'a-
hoch nielen literu ale v prvom rade ducha medzinarodnopravnej upravy.
Teda tie univerzalne hodnoty, ktoré st Casto ,,prehliadané* pri tvorbe, apli-
kacii alebo interpretacii medzinarodnych zmluv, zuzujucej problematiku len
na sledovanie ,litery* pravnej Upravy na baze ,slepej spravodlivosti®.

! Ucelom tohto prispevku nie je vykonat’ podrobnej§iu analyzu medzinarodného oby&ajového prava ako
pramefa medzinarodného prava. Tato analyzu vel'mi dobre urobila K. Smigova, autorka III. kapitoly
ugebnice VRSANSKY, P. — VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Brati-
slava : EUROKODEX, 2012, s. 77-118.

2 VD o zmluvnom préave obsahuje v preambule formulaciu ,,Affirming that the rules of customary inter-
national law will continue to govern questions not regulated by the provisions of the present Conven-
tion“. VD o diplomatickych stykoch VD o konzuldrnych stykoch obsahuju formulaciu ,,Affirming that
the rules of customary international law should continue to govern questions not expressly regulated
by the provisions of the present Convention*.
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K tomuto neziaducemu javu, dochadza aj v ramci tvorby, aplikacie a inter-
pretacie vnutroStatnych pravnych predpisov.? Kone¢nym cielom snazenia
na medzindrodnej i vnutrostatnej trovni vSak musi byt nastolenie vlady
spravodlivosti a prava (Rule of Justice and Law) uplatiiovanej na baze ,,vi-
diacej spravodlivosti“ a nielen vlady prava (Rule of Law) uplatiiovand na
baze ,,slepej spravodlivosti®, tak ako sa to asto deje v sucasnosti.

Prejavy usilia budovat’ ,,vidiacu spravodlivost* je mozné identifikovat
ako v texte zakladnych, tak aj v pomocnych pramenoch medzinarodného
prava.

Nielen v preambulach medzinarodnych zmliv, kde prirodzene patria
pretoze vyjadruju ucel pravnej normy, ale aj v konkrétnom operativnom
texte zmluv. Tak napriklad, v Kapitole | Charty OSN (Ciele a zasady) sa v
¢lanku 1 ods. 1. poukazuje na nutnost’ postupovat’ ,,v zhode so zasadami
spravodlivosti“ a v ¢lanku 2 ods. 3. maju Clenské Staty postupovat tak, aby
neohrozili spravodlivost. Odkazy na spravodlivost’ obsahuju aj dalSie
ustanovenia Charty OSN a iné pisomné pramene medzinarodného prava.
Koniec koncov, aj socha spravodlivosti vo vstupnom vestibule Palaca mie-
ru v Haagu nema zaviazané oci, ¢o je nepriamy dokaz toho, ze ,,vidiaca
spravodlivost™ stoji v pozadi tsilia rozhodovacej ¢innosti Medzinarodné-
ho sudneho dvora.

Pravo ako prejav vole vlaidnucej moci

Rozhodujuca je v§ak konkrétna medzistatna a vnutrostatna prax. Je otaz-
ne, do akej miery su sti¢asné vnutrostatne pravne systémy, eurdpske a me-
dzinarodné pravo schopné reagovat’ na nalichavé potreby riesit globalne
problémy l'udskej civilizacie, akymi st svetovy mier a bezpe¢nost’, medzi-
narodna spolupraca, politicky, hospodarsky, socialny a kultarny rozvoj I'ud-
stva, demografické zmeny, masova migracia, nedostatok vody a potravin,
vycerpanie surovinovych zdrojov, globalne klimatické zmeny, zdravotny
stav svetovej populdcie, Sirenie novych choréb a epidémii, otazky biomedi-
ciny, genetiky, klonovania I'udskych bytosti, a v neposlednom rade medzi-
narodny terorizmus a jeho suvislosti.

Potvrdzuje sa historicka pravda, ze pravo je iba jeden z viacerych pro-
striedkov vnutornej ¢i zahrani¢nej politiky Statov, o pouziti alebo nepouziti
ktorého rozhoduje vladnuca moc v zavislosti od jej aktualnych potrieb. To
vedie k relativizacii vyznamu prava ako takého.

Na zaciatku 21. storocia sa na vyvoji medzinarodného prava prejavuju,
V pozitivnom aj negativnom zmysle, vSetky politické, mocenské, socialne
¢i kultirne protiklady charakteristické pre stiCasné medzinarodné vzt'ahy.

% Potvrdzuje to napriklad pristup niektorych $tatov k rieSeniu migraénej krizy v Eurépe zaloZeny viac na
litere zakona (zmluvy) ako na duchu zakona (zmluvy).
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Ich pozitivny vplyv na tvorbu, interpretaciu a aplikaciu prava prirodzene
nikto nespochybiiuje (Nemo iudex sine actores) a vsetci ho chvalia (Quelibe
vulpus caudam suam laudat).

Ich negativny vplyv je vyvolavany nielen procesom globalizacie a inter-
nacionalizacie spolocenskych vzt'ahov, ale najmé ucelovym stieranim roz-
dielu medzi §tatnym zaujmom, verejnym zadujmom a sukromnym zaujmom,
a naslednou privatizaciou takto zdeformovaného zaujmu. Este nikdy nepla-
tila tak vystizne téza o tom, ze pravo je len slizka vladnucej moci.

Pritom, vyvoj materidlnych pramefiov medzindrodného prava je tak
rychly, Ze vznika pravne vakuum v ktorom stara pravna Gprava vysla z uZzi-
vania a nova pravna Uprava este nevznikla alebo je len v §tadiu nascitura
(embryonic law, le droit de naissance).

Potvrdzuje sa, Ze efektivita existujuceho prava je:

po prvé, priamoumerna voli jednotlivych Statov a medzinarodného spo-
locenstva ako celku tuto efektivitu skuto¢ne (nie virtualne) presadzovat’, a

po druhé, nepriamoumerna poctu prijimanych pravnych noriem vo forme
zakonov ¢i medzinarodnych zmluv.

Tento pomer mozno vyjadrit zZlomkom

kde P je efektivita prava, V je vola vladnucej moci dobromyselne res-
pektovat’, uplatinovat’ a ochranovat’ pravo v duchu ,,vidiacej spravodlivosti®
a Z je pocet prijimanych zakonov (medzinarodnych zmlav).

Inymi slovami, pri stagnujucej a/alebo znizujticej sa voli vladnucej moci
presadzovat’ efektivnu vladu prava, iba samotny fakt, Ze sa zvySuje pocet
prijimanych pravnych noriem (nech su akokol'vek legislativne dokonale a
sofistikovane zdovodiiované) automaticky neznamena, ze sa tym zvysuje aj
respektovanie, uplatilovanie a ochrana prava ako regulacného prostriedku
vnutrostatnych ¢i medzinarodnych vzt'ahov v duchu ,,vidiacej spravodlivos-
ti“. VZdy rozhoduje hodnota hornej ¢asti zlomku, teda miera, v akej je vlad-
nuca moc ochotna reSpektovat’ a podporovat’ efektivny vykon vlady spra-
vodlivosti a prava (Rule of Justice and Law).

[lustrovat’ tiito premisu zaiste nie je tazké na konkrétnych pripadoch z
praxe. Parlamenty niektorych Statov ,.chrlia“ stovky pravnych predpisov
rocne, avSak celkova vykonatelnost’ prava zostdva na vel'mi nizkej urovni.
Pri uplatiiovani principu vlady prava (,,Rule of Law®) vo vnutro$tatnej a
medziStatnej praxi sa len malo dobromysel'ne uplatiiuje spravodlivost’ (,,Jus-
tice) a ked’, tak malo.
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Od vlady prava (Rule of Law) k vlade spravodlivosti
a prava (Rule of Justice and law)

Vztah pojmov pravo (,,Law*) a spravodlivost’ (,,Justice) pravna prax
Casto rieSi v prospech primatu prava pred prirodzenou spravodlivostou, ¢o
je samozrejme Vv rozpore s tézou, Ze spravodlivost’ za¢ina tam kde sa kon¢i
pravo. Dochadza k uplatiiovaniu ,,slepej spravodlivosti“ vyjadrujuceho par-
cidlnu iba vol'u vladdnucej moci. Deje sa tak na ukor zdujmov ,,vidiacej*
spravodlivosti, vyjadrujicej univerzalne hodnoty a vol'u medzinidrodného
spolocenstva Statov ako celku.

Namiesto konjunkcie vlady spravodlivosti a prava (Rule of Justice and
law) sa v sucasnej praxi uplatiiuje iba zizena koncepcia vlady prava (Rule
of Law). Autori koncepcie vlady prava® sice uvadzaju pri vypodte elemen-
tov vlady prava aj poziadavku prirodzenej spravodlivosti, av§ak neriesia jej
vzt'ah k d’alSej poziadavke, ktora tak isto formuluju v suvislosti s vladou
prava, a to poziadavke stability pravneho poriadku. V pripade kolizie pozia-
davky prirodzenej spravodlivosti a poziadavky zachovania stability pravne-
ho poriadku $tatu dostava v praxi spravidla prednost’ poziadavka zachovania
stability pravneho systému $tatu. Poziadavka prirodzene;j ,,vidiacej spravod-
livosti“ tak musi ustipit’ zaujmom vladnucej moci zhrozenej z akejkol'vek
moznosti destabilizacie pravnych zakladov vladnuceho rezimu. Pereat
mundus fiat reglamentum!

Stcasny vyvoj, spojeny so slabou vymozitelnostou prava a vSetkymi
negativnymi prejavmi v oblasti tvorby, aplikacie a interpretacie prava, po-
tvrdzuje, Ze stale je aktudlna starSia definicia prava ako sthrnu pravnych no-
riem vyjadrujucich volu vladnucej moci.> Bez ohladu na to, &i ide dobrii
alebo zIG formu vlady.®

V obdobi totality, vladnucu moc v $tatoch svetovej socialistickej sustavy
predstavovala vlada jednej strany. V sticasnosti ju predstavuje vlada partok-
racie, ¢ize vlada moci politickych stran zdruzenych vo vladnej koalicii. Vo-
lanie po uplatiovani univerzalnej ,,vidiacej spravodlivosti® prehlusuje vola-
nie predstavitel'ov vladnucej moci, Ze pachana nespravodlivost’ “bola v su-

* Porovnaj napriklad RAZ, Joseph: Rule of Law and its Virtues. In The authority of law: Essays on law
and morality. Oxford : Oxford University Press, 1979.

® V ¢ase socializmu sa pouzival vyraz ,,vladnucej triedy*, ktor(i predstavovala trieda robotnikov, rolni-
kov a pracujicej inteligencie.

8 N. Machiavelli v jeho praci ,,Vladar” zo zagiatku 16. Storo&ia spomina 3 dobré formy vlady (monar-
chia, aristokracia, demokracia) a tri zlé formy vlady (tyrania, oligarchia, anarchia). Tieto sa striedaji
vzhl'adom na degradaciu vladnucich jednotlivcov, skupin alebo masy, ktorym zachutila moc. Dobry
panovnik sa zmeni na zlého tyrana, ktorého zvrhne elitna skupina dobrych aristokratov, ktorych vlada
sa zvrhne na vladu oligarchie, ktor zasa zvrhne dobra vlada I'udu — demokracia, ale ta sa zasa zvrhne
na zI0 anarchiu, z ktorej treba vyviest’ spolo¢nost’ tak, ze sa moci zasa ujme nejaky novy dobry vladar.
Striedanie dobrych a zlych vlad je plne aktualne aj v 21. storo¢i.
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lade so zakonom®. Litera zakona (zmluvy) valcuje ducha zakona (zmluvy) a
odsuva ho do tlohy outsidera.

Aby sa mohol zacat’ uplatniovat’ princip Rule of Justice and Law namies-
to principu Rule of law, a aby sa mohol zacat’ naplno uplatiiovat’ princip
,vidiacej spravodlivosti namiesto v sucasnosti presadzovaného principu
»slepej spravodlivosti®, je, zda sa, potrebné prehodnotit’ obsah a rozsah
principu suverenity narodnych Statov, principu nezasahovania do ich vnu-
tornych zalezitosti ako aj principu zékazu pouzitia sily, ktoré st pozostat-
kami sveta rozdeleného na dva proti sebe stojace potichu sa tolerujuce blo-
ky. V sucasnosti sa vyssie uvedené principy medzinarodného prava zakot-
vené v ¢lanku 2 Charty OSN stavaja ur¢itou prekdzkou vyvoja. Znemoziuju
rieSenie globalnych problémov ludstva, pretoze nevytvaraju dostatocny
pravny zaklad pre spolo¢ny postup. Prehodnotenie obsahu a rozsahu uvede-
nych principov medzinarodného prava by iba nasledovalo realny vyvoj, ku
ktorému uz dochadza, napriklad v suvislosti s prehlbovanim integracného
procesu v ramci EU.

Zikladné pramene medzinarodného prava

Pokial' ide o zdkladné pramene medzindrodného prava, pri stagnacii
procesu kodifikacie medzinarodného prava v zmluvnej oblasti, tazisko ko-
difikacie a pokrokového rozvoja medzinarodného prava a dosahovanie ,,vi-
diacej spravodlivosti“ by sa malo presunut’ do oblasti tvorby nepisanych za-
kladnych prameniov medzinarodného prava, to znamend do oblasti tvorby
medzinarodnych obycaji a vSeobecnych pravnych zasad uznavanych civili-
zovanymi narodmi.

Medzinarodné obycajové pravo ako nepisany zakladny pramen medzina-
rodného prava sa moze efektivne podiel’at’ na Gsili dosiahnut’ ,,vidiacu spra-
vodlivost™. Bolo by to v stilade s poziadavkou Charty OSN nielen kodifiko-
vat,, ale aj pokrokovo rozvijat’ medzinarodné pravo.

Nie je ndhoda, Ze Valné zhromazdenie OSN uz v roku 2012 privitalo in-
formaciu, Ze Komisia pre medzinarodné pravo zaradila do jej pracovného
programu otazku dokazovania v oblasti medzinarodného obycajového
prava.’

Tak isto nie je nahoda, ze v poslednych desatro¢iach doslo k pokusom
formulovat’ niektoré nové vSeobecné pravne zasady ¢i pravidla medzinarod-
ného prava, a to na réznej Girovni, s r6znou normativnou kvalitou a réznym
uspechom. Sem mozno zaradit’ zdsadu univerzalnej jurisdikcie, zasadu hu-
manitarnej intervencie alebo princip zavazkov erga omnes. Hoci st pokusy
kriticky prehodnocované, su dokazom tuzby jednotlivych §tatov, narodov i

" Resolution 67/92 of 14 December 2012
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medzinarodného spolocenstva po prirodzenej spravodlivosti na baze ,,vidia-
cej spravodlivosti®. Predstavuji zarodky pokrokového rozvoja medzinarod-
ného prava, zatial’ viac na trovni embryonic law ako na trovni dokazov
vSeobecnej praxe prijimanej za pravo, teda medzinarodnej obycaje.

Pomocné pramene medzinarodného prava

Pokial’ ide o pomocné pramene medzindrodného prdva, tak usilie reago-
vat’ na absenciu vhodnej pravnej Upravy sa prejavuje ako vo zvysenej roz-
hodovacej Cinnosti stidov, tak v naduke najviac kvalifikovanych odbornikov
na medzinarodné pravo.

Zvysuje sa sudcovska a sidna aktivita medzindrodnych sudov a Eurdp-
skeho sudu pre I'udské prava, ako aj sidov Eurdpske;j tnie.

Rastie pocet odbornych publikacii venovanych aj problematike dokazo-
vania v oblasti medzinarodného oby¢ajového prava. Uréitu tlohu v tomto
procese mozu zohrat' aj rezoliicie VZ OSN, inych medzinarodnych organi-
zacii a medzinarodnych konferencii. Inymi slovami, vSeobecne usilie vyna-
kladané v oblasti tvorby noriem ,,soft law* (pravne normy s minimalnou
normativnou kvalitou alebo politické odporicania bez akejkol'vek norma-
tivnej kvality).

Pri prechodnej absencii zakladnych prameniov prava dochadza v ramci
hl'adania ,,vidiacej spravodlivosti v medzinarodnych vztahoch k nutnosti
»glosovat* a ,postglosovat® pravne normy medzinarodného prava, ktoré
vznikli eSte v obdobi zaniknutého bipolarneho sveta. Tento jav mozno pri-
rovnat’ k nutnosti glosovat’ v Eurdpe pravne normy rimskeho pravneho sys-
tému po zaniku Rimskej riSe, v Case, ked’ eSte neexistovali pravne normy
nového spolocenského systému (feudalizmus).

Nie je vylucené, ze absencia vhodnej pravnej Upravy sa v buducnosti
prejavi aj v potrebe viac vyuzivat vV medziStatnej praxi vo vysSej miere
princip ,,ex aeqo et bono®, samozrejme, ak sa na tom staty dohodnu v zauj-
me spolo¢ného rieSenia globalnych problémov l'udstva.*

Komisia OSN pre medzinarodné pravo a
dokazovanie medzinarodnej obycaje

Komisie pre medzindrodné pravo®, tak aj pracovny program 6. Vyboru
VZ OSN°®, ktoré obsahuju nové namety a otazky suvisiace s kodifikaciou a
pokrokovym rozvojom medzinarodného prava.

8 Komisia OSN pre medzinarodné pravo v si¢asnosti skima najmi nasledujuce témy: Expulsion of
Aliens; Obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare); Protection of persons in the
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Pokial’ ide o osobitnu problematiku dokazovania v medzinarodnom oby-
¢ajovom prave resp. dokazovania existencie medzinarodnej obycaje, sucas-
ny stav prac na mozno stru¢ne zhrnut’ nasledovne:

Z hladiska historického rozboru je vhodné spomenut’ otdzka bola zara-
dena do pracovného programu Komisie v roku 2012 na jej 64. zasadnuti. Za
osobitného spravodajcu pre tito tému bol uréeny Michael Wood, ktory v
rokoch 2013-2015 tri spravy. V roku 2016 predlozil Komisii v poradi 4.
Spravu a dodatok k sprave', ktoré Komisia postdila v dioch 19.-
24.5.2016."

Z hl'adiska sémantického rozboru je vhodné spomenut’, ze povodny na-
zov témy venovanej medzinarodnému obyc¢ajovému pravu bol ,,Tvorba a
dokazovanie v medzinarodnom oby¢ajovom prave (Formation and evidence
of customary international law). Tento nazov bol nasledne v roku 2013
zmeneny na nazov ,Identifikdcia medzinarodného obycCajového prava“
(Identification of customary international law).

Obsah a rozsah pojmu ,,medzinarodna obyc¢aj*“ pouzivany v materialoch
Komisie neprekraduje definiciu tohto pojmu v &lanku 38 ods. 1 pism. b Sta-
tutu Medzinarodného stdneho dvora.

Z hladiska sémantického je zaujimavé aj rozliSovanie pojmov ,,medzina-
rodné obyc¢ajové pravo™ a ,,0sobitné medzinarodné obyc¢ajové pravo® v na-
vrhoch zaverov Komisie.™

Pokial’ ide o sémanticky rozbor viacjazy¢nych textov, skiimanie proble-
matiky si zaiste vyziada komparativnu analyzu relevantnych pravnych tex-
tov, komentarov a informacii poskytnutych Komisii vo viacerych konkuru-
jucich jazykovych mutaciach.

Z hladiska systematického rozboru je vhodné spomenut’, Ze poloha skii-
manej otazky v Systéme medzinarodného prava sa primarne nachadza vo
vSeobecnej Casti systému venovanej problematike pramenov medzinarodné-

event of disasters; Immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction; Subsequent agree-
ments and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties; Most-Favoured-Nation clau-
se; Provisional application of treaties; Identification of customary international law; Protection of the
environment in relation to armed conflicts; Protection of the atmosphere; Crimes against humanity;
Jus cogens. Do dlhodobého programu prace Komisie st zaradené napriklad témy: Ownership and Pro-
tection of wrecks beyond the limits of national maritime jurisdiction; Jurisdictional immunity of inter-
national organizations; Protection of personal data in transborder flow of information; Extraterritorial
jurisdiction; The fair and equitable treatment standard in international investment law; General princi-
ples of law; International agreements concluded with or between subjects of international law other
than States or international organizations; Recognition of States; Land boundary delimitation and de-
marcation; Compensation under international law; Principles of evidence in international law. Zdroj:
http://legal.un.org/ilc/

® Napriklad, v rezoltcii 26/93 z 12.12.2001 VZ OSN rozhodlo na zéklade odportéania 6. vyboru VZ
OSN o zriadeni ad hoc vyboru pre pripravu medzinarodného dohovoru proti reprodukénému klonova-
niu ludskych bytosti (Ad Hoc Committee on an International Convention against the Reproductive
Cloning of Human Beings)

10 AJCN.4/695 resp. a/CN.4/695/Add.1

1 Stav k 15.8.2016

12 Porovnaj text Casti 7 navrhu zaverov (A/CN.4/L.872)
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ho prava, avsak z hl'adiska celkového kontextu ma svoje miesto aj v ¢as-
tiach venovanych problematike pravidiel a zdsad medzinarodného prava,
kodifikacii medzinarodného prava, mierového rieSenia sporov, medzinarod-
nopravnej zodpovednosti a sankcii. Taktiez ju mozno lokalizovat’ v jednot-
livych Castiach osobitnej Casti systému medzindrodného prava, venovanych
problematike $tatu (4zemie, obyvatel'stvo, ochrana l'udskych prav a zaklad-
nych slobdd, suverenita, sukcesia a pod.), medzinarodnych organizacii,
zmluvnému pravu, diplomatickému a konzularnemu pravu, i pravu ozbroje-
nych konfliktov. Ide teda o prierezovu tému s implikdciami na cely systém
medzinarodného prava. Okrem vlastného textu Komisia musi zohl'adnit’ aj
Sirsi kontext analyzovanych materidlov, to znamena vSetky relevantné do-
kumenty suvisiace s pripravou, prijimanim a uplatiiovanim prislusnych do-
kumentov, vsetky relevantné pravidla medzindrodného prava ako aj vse-
obecni prax $tatov a dostupné doplnkové prostriedky vykladu. 2

Pokial' ide o logicky rozbor zatial’ dostupnych navrhov ¢i formulécii
pravnych textov, je eSte predCasné robit’ nejaké zavery o vnutornych proti-
reCeniach textu z hl'adiska pravidiel vyrokovej ¢i predikatovej logiky, preto-
ze prislusné pravne formulacie st iba v Stadiu nascitura.

Pokial’ ide o pravny rozbor témy, tak z osobitnym spravodajcom predlo-
zenych sprav** ako aj zo sprav Komisie'®, memorand Sekretariatu®, z in-
formécii jednotlivych vlad’, ako aj stanovisk 6. vyboru (pravny) VZ OSN
je mozné identifikovat’ hlavné okruhy pravnych otazok, ktoré ma Komisia v
umysle analyzovat, porovnavat’ a nasledne syntetizovat’ vo findlnych vy-
sledkoch kodifika¢nej prace, ktorej zaiste nechyba snaha 0 vnesenie niekto-
rych prvkov pokrokového rozvoja medzinarodného prava. Medzi ne patri
napriklad formulovanie zaveru 16 o osobitnom medzinarodnom obycajo-
vom prave.

Aky je pristup ¢lenskych statov? V rokoch 2014-2016 predlozilo komen-
tare a informacie k otazke Identifikacia medzinarodného obycajového prava
len 15 ¢lenskych statov OSN, z toho niektoré poskytli informacie a komen-
tare opakovane.'® Slovenska republika sa zatial’ v pisomnej forme nevyjadri-
la. Tento pocet vela naznauje, napriek tomu, Ze medzi 15 Statmi su aj

¥ Porovnaj &lanky 31 — 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

4 AICN.4/663; AICN.4/672; AICN.4/682; AICN.4/695 + Add. 1

5 ]LC Report, A/67/10 2012 chap. V111, paras. 156-202; ILC Report, A/68/10 2013 chap. VI, paras. 63-
107; ILC Report, A/69/10 2014 chap. X., paras. 133-185; ILC Report, A/70/10 2015 chap. VI, paras.
55 -107;

16 AJCN.4/659 a A/ICN.4/691

7\ rokoch 2014 — 2016 predlozili informacie: Belgium, Botswana, Cuba, the Czech Republic, EI Sal-
vador, Germany, Ireland, the Russian Federation, the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and the United States of America (2014); Austria, Belgium, the Czech Republic, Finland,
Germany, the Republic of Korea and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
(2015); Switzerland (2016)

18 Stav k 15.8.2016
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USA, Ruska federacia a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
frska.

V roku 2016 Komisia prijala v prvom &itani navrh 16 zaverov. Doku-
ment s nazvom ,,Identification of customary international law — Text of the
draft conclusions provisionally adopted by the Drafting Committee” sa
skladd zo 7 Casti.

Prva &ast’ (Uvod) obsahuje navrh Zaveru 1 (Rozsah), v zmysle ktorého
sa navrhované zavery tykaju sposobu akym sa ma urcit’ existencia a obsah
medzinarodného obycajového prava.

Druha cast’ (Zakladny pristup) obsahuje navrhy zaverov 2 a 3. Navrh za-
veru 2 (Dva konstitutivne prvky) vymedzuje vSeobecnu ,Statnu prax“ a
,Opinio juris* ako konstitutivne prvky potrebné pre to, aby sa mohla urcit’
existencia a obsah pravidla medzinarodného oby¢ajového prava. Navrh za-
veru 3 (Posudenie dokazu dvoch konstitutivnych prvkov) vyzaduje, aby sa
pre ucel potvrdenia toho, ¢i existuje vSeobecna prax a toho €i je tato prax
prijimana za pravo (Opinio juris), zohl'adiioval vSeobecny kontext, povaha
pravidla a osobitné okolnosti suvisiace s dokazom. Kazdy z obidvoch kon-
Stitutivnych prvkov musi byt potvrdeny osobitne. To si vyzaduje posudenie
dokazov pre kazdy prvok.

Tretia Cast’ (VSeobecna prax) obsahuje navrh zaverov 4 az 8. Navrh za-
veru 4 (Poziadavka praxe) konstatuje, ze v prvom rade je to prax Statov, kto-
ra prispieva k tvorbe alebo formulacii pravidiel medzinarodného obyc¢ajové-
ho prava. V urcitych pripadoch prispieva k tvorbe alebo formulécii pravidiel
medzinarodného obyc¢ajového prava aj prax medzinarodnych organizacii.
Konanie inych hrac¢ov sa nepovazuje za prax pre Ucel tvorby alebo formula-
cii pravidiel medzinarodného obycajového prava, avsak moze byt relevant-
na pri posudzovani praxe Statov a medzinarodnych organizacii. Navrh zave-
ru 5 (Konanie $tatu ako Statna prax) zahrituje ako $tatnu prax konanie $tatu
pri vykone exekutivnych, legislativnych, sudnych alebo inych funkcii. Na-
vrh zaveru 6 (Formy praxe) konstatuje, Ze prax moéze mat Sirokl skéalu fo-
riem. Zahrnuje fyzické aj Gistne tkony. Za urcitych okolnosti moze spocivat’
aj v nekonani. Formy Statnej praxe s napriklad diplomatické akty a kores-
pondencia; konanie v stvislosti s rezoliiciami prijatymi medzinarodnou or-
ganizaciou alebo na medzivladnej konferencii; konanie v stvislosti s me-
dzinarodnymi zmluvami, konanie exekutivy, vratane operativne postupy ,,na
mieste; legislativne a administrativne akty; a rozhodnutia narodnych su-
dov. Nie je vopred stanovena ziadne poradie réznych foriem praxe. Navrh
zaveru 7 (Posudzovanie $tatnej praxe) vyzaduje, aby sa zohladnila vSetka
dostupna prax konkrétneho Statu, ktoru treba posudzovat’ ako celok. Ak
prax konkrétneho $tatu nie je jednotna, je mozné znizit' vahu, ktora je jej

% AJCN.4/L.872 — Identification of customary international law, Text of the draft conclusions provisio-
nally adopted by the Drafting Committee
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prikladana. Navrh zaveru 8 (Prax musi byt vSeobecna) predvida, Ze rele-
vantna prax musi byt’ vS§eobecn4, to znamena musi byt dostatocne rozsirena
a reprezentativna, ako aj konzistentnd. Za podmienky, ze prax je vSeobecna,
nevyZzaduje sa jej osobitné trvanie.

Cast’ 4 (Prijimana za pravo (Opinio juris) obsahuje navrh zaverov 9 a 10.
Néavrh zaveru 9 (Poziadavka prijatia za pravo (Opinio juris)) konstatuje, ze
prijatie za pravo (Opinio juris) znamena, ze predmetna prax musi byt’ vyko-
navana s vedomim legalneho prava alebo povinnosti. VSeobecna prax priji-
mand za pravo (Opinio juris) musi byt odliSend od obyc¢ajnych zvyklosti
alebo tradicii. Navrh zaveru 10 (Formy dokazov prijatia za pravo (Opinio
juris) konstatuje, ze tieto formy mozu byt rozne. Zahrnuju napriklad: verej-
né vyhlasenia v mene $tatu oficialne publikacie; vladne legalne stanoviska;
diplomaticka koreSpondenciu; rozhodnutia vnutrostatnych sudov; zmluvné
ustanovenia; a konanie v suvislosti s rezolticiami prijatymi medzinarodnymi
organizdciami alebo na medzivladnych konferenciach. Za podmienky, Ze
Staty mali reagovat’ a okolnosti vyzyvali k nejakej reagencii, moze zlyhanie
Statu v ramci trvania praxe sluzit’ ako dokaz prijatia za pravo (Opinio juris).

Cast’ 5 (Vyznam niektorych materialov pre identifikaciu medzinarodné-
ho obyc¢ajového prava) obsahuje navrh zaverov 11 az 14. Navrh zaveru 11
(Zmluvy) konstatuje, Ze zmluvné ustanovenie moze vyjadrovat medzina-
rodné obycajové pravo ak bolo preukazané, ze toto zmluvné ustanovenie:
(a) kodifikovalo pravidlo medzinarodného obycajového prava existujiiceho
v Case uzatvorenia zmluvy; (b) vyustilo do krystalizacie pravidla medzina-
rodného obyc¢ajového prava, ktoré sa zacalo tvorit’ pred uzatvorenim zmlu-
vy, alebo (¢) podnietilo v§eobecnu prax prijimanu za pravo (Opinio juris),
¢im sa sformulovalo nové pravidlo medzindrodného obycajového prava.
Samotna skuto¢nost’, Ze nejaké pravidlo je uvedené vo viacerych zmluvach
modze, avSak nevyhnutne nemusi, znamenat, ze takato zmluva vyjadruje
pravidlo medzinarodného obycajového prava. Navrh zaveru 12 (Rezolucie
medzinarodnych organizacii a medzivladnych konferencii) konstatuje, Ze
takéto rezolucie sami o sebe nemoézu vytvorit pravidlo medzinarodného
zmluvného prava. Takato rezoliicia moze poskytnut’ dokaz pre urcenie exis-
tencie a obsahu pravidla medzinarodného obycajového prava alebo moéze
prispiet’ k jeho vytvoreniu. Ustanovenie takejto rezolicie moze vyjadrovat
pravidlo medzinirodného obycajového prava, len ak je preukazané, Ze toto
ustanovenie zodpoveda vSeobecnej praxi prijimanej za pravo (Opinio juris).
Navrh zaveru 13 (Rozhodnutia sudov a tribunalov) konstatuje, Ze tieto roz-
hodnutia, osobitne rozhodnutia Medzinarodného sidneho dvora, pokial’ sa
tykajl existencie a obsahu pravidiel medzinarodného obycajového prava, st
pomockou pre urcenie tychto pravidiel. Ak je to primerané, je mozné pri-
hliadnut’ ako na pomdcku pri urovani pravidiel, na rozhodnutia vnitrostat-
nych sudov, tykajlice sa pravidiel medzinarodného obycajového prava. Na-
vrh zaveru 14 (Nauka) konstatuje, Ze nauka najviac kvalifikovanych odbor-
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nikov réznych narodov méze sluzit' ako pomdcka pri urCovani pravidiel
medzinarodného obycajového prava.

Cast’ 6 (Pretrvavajuci oponent) obsahuje navrhy zaverov 15 a 16. Navrh
zaveru 15 (Pretrvavajuci oponent) konstatuje, Ze ak Stat vyslovil namietky
proti pravidlu medzinarodného obyc¢ajového prava v Case jeho tvorby, také-
to pravidlo nemozno uplatiiovat’ voc¢i oponujlicemu $tatu pokial’ trva na jeho
namietkach. Namietky musia byt jasne vyjadrené, musia byt oznamené
ostatnym Statom a neustale uplatiované.

Cast’ 7 (Osobitné medzinarodné oby&ajové pravo) obsahuje navrh zaveru
16 (Osobitné medzinarodné obyc¢ajové pravo), v zmysle ktorého pravidlo
osobitného medzinarodného obyc¢ajového prava, ¢i regionalne, miestne ale-
bo iné, je pravidlo, ktor¢ sa aplikuje iba medzi obmedzenym poctom Statov.
Pre urcenie existencie a obsahu pravidla osobitného medzinarodného obyca-
jového prava je potrebné preukazat, ¢i medzi dotknutymi Statmi existuje
vSeobecna prax prijimana za pravo (opinio juris).

Zaver

Predbezna analyza textu dokumentu potvrdzuje, Ze kodifikacia a pokro-
kovy rozvoj medzindrodného prava v oblasti dokazovania medzinarodného
obyc¢ajového prava v podobe medzinarodnej zmluvy, je, zda sa, v nedo-
hradne.® Obsah dokumentu viac odraza snahu kodifikovat’ ako pokrokovo
rozvijat medzindrodné obycCajové pravo. Potvrdzuje sa tak, Ze pretrvavaju
vSeobecné negativne vyvojové trendy v oblasti tvorby, aplikacie a interpre-
tacie medzinarodného prava. Najma stagnaciu a fragmentaciu kodifika¢ného
procesu.

Normativna kvalita vysledného dokumentu bude minimalna, pokial’ do-
kument zostane na tirovni formulovania ndvrhov zaverov a pokial' otazka
juris cogentis bude posudzovana mimo ramec prac.

Zotrvédvanim na téze o pomocnom charaktere sudnych rozhodnuti a nau-
ky najviac kvalifikovanych odbornikov pri urovani pravnych pravidiel
Komisia pre medzinarodné pravo neprekrocila vlastny tien, pokial’ ide o
pokrokovy rozvoj medzinarodného prava. Koniec koncov, viac mozno ani
nemohla urobit’, vzhl'adom na relativny nezaujem ¢lenskych Statov o prob-
lematiku medzinarodného obyc¢ajového prava. Tento nezaujem dostatoéne
ilustruje text Casti 6 dokumentu, ale aj ¢ast’ 5, najma zaver 11, ktory znizuje
uroven medzinarodného obycajového prava, na ktoré odkazuju ustanovenia
medzinarodnych zmluv v tom zmysle, Ze odkazy na medzinarodné obycajo-
vé pravo eSte nemusia automaticky znamenat’ dokaz existencie prislusnych
pravidiel medzinarodného obycajového prava.

20 Dokument ma zatial’ len normativne nezavizni podobu navrhu zéverov.
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Rovnako ciasto¢ny ako opatrny pokrok mozno zaznamenat v otazke
rozhodnuti medzinarodnych organizacii a medzivladnych konferencii, ktoré
rozmnozuju pocet subjektov, ktoré sa za urCitych podmienok moézu zucast-
nit’ na tvorbe noriem medzinarodného obycajového prava.

Za zaujimavy, hoci nie uplne novy prvok, v texte mozno povazovat’ to,
ze dokument Komisie v Casti 7 nevylucuje moznost’ vzniku osobitného ,,re-
gionalneho® ¢i dokonca ,,miestneho* medzinarodného obycajového prava. Z
hladiska perspektivy dosiahnutia ,,vidiacej spravodlivosti“ ide o dobra
spravu, pretoze takéto rieSenie moze viest' k vytvaraniu viacrychlostnych
regionov vo svete, napriklad v priestore Europskej unie, kde sa otdzkam
ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd priklada vy$s$i vyznam ako v
inych oblastiach. Napriklad v priestore NATO (¢lenom je Turecko), v prie-
store Europy od Atlantiku po Ural, Europy od Brestu po Brest-Litovsk, ¢i
Eurépy od Vladivostoku po San Francisco. Nehovoriac o oblastiach v Afri-
ke ¢&i Azii.

Na druhej strane, uz samotna skutoc¢nost’, ze sa na pracovny stol Komisie
pre medzinarodné pravom vobec dostala otazka dokazovania v oblasti me-
dzinarodného obyc¢ajového prava, nasvedCuje, ze zo strany jednotlivych §ta-
tov 1 medzindrodného spolocenstva pretrvavaju pozitivne snahy pokrokovo
rozvijat medzinarodné pravo v stlade s buducimi potrebami. Pravidla me-
dzinarodného obycajového prava pre to vytvaraju optimalne prostredie. Sa-
mozrejme len za podmienky dobromyselného vykladu medzinarodnych
zmluv, ku ktorému nabada zmluvné staty ¢lanok 31 Viedenského dohovoru
0 zmluvnom prave. Ako je zname, Viedensky dohovor kladie pri interpreta-
cii textu medzinarodnej zmluvy na prvé miesto prave princip dobromysel-
nosti vykladu. Az potom nasleduje sémanticky rozbor, systematicky rozbor,
doplnkové prostriedky vykladu a pravidla vykladu textu vo viacerych jazy-
kovych mutaciach originalneho textu.

Mozno konstatovat’, ze ide o zlozita, komplexnu, multidisciplinarnu a
mnohorozmernu tému, ktorti navyse ovplyviiuji mnohé mimopravne fakto-
ry. Nie je preto realne oCakavat’ skoré vysledky kodifika¢nych prac v tomto
smere.

V tomto zmysle, aj vidina skorého uplatnenia ,,vidiacej spravodlivosti* v
ramci uplathovania principu vlady spravodlivosti a prava pri Gprave spolo-
¢enskych vztahov na tirovni medzinarodnej obycaje zostava nad’alej pium
desiderium tych, ¢o si uvedomuju, ze v podmienkach globalizacie nema
konjunkcia Spravodlivosti a Prava uplatfiovana na baze ,,vidiacej spravodli-
vosti“ ina alternativu. Sti€asni popularnu koncepciu vlady prava (Rule of
Law) uplatiiovanu na baze ,,slepej spravodlivosti povazujeme za prekonana
vyvojom.

Je otazne, ako chcu tichi oponenti pokrokového rozvoja medzinarodného
prava prostrednictvom medzinarodnej obycaje zabezpecit’ vytvorenie dosta-
¢ujucej zakladne pre pravnu regulacie mnohych vaznych vyziev, ktoré pri-
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nasa prudky vyvoj v oblasti materialnych prameniov medzinarodného prava?
Pokial’ to nemaju byt pravne prostriedky regulacie a rieSenia, tak potom aké
to budu prostriedky?

Medzinarodni pravnici na tato otazku nevedia a ani nemézu odpovedat’.
Koniec koncov, pravo je len jednym z viacerych prostriedkov vnatornej a
zahrani¢nej politiky Statov.
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RECENZIE

CUNDERLIK CERBOVA, V.: Prirodzenoprivna
teoria v prave Katolickej cirkvi. Praha : Nakladatelstvi
Leges, 2016. 176 s. ISBN 978-80-7502-130-4.

Autorka monografickej $tudie si vo svojej vedeckej monografii zvolila v
sucasnosti enormne diskutovanu a nie celkom prebadanu tému, tykajicu sa
ius naturale. Publikacia vysla v zahrani¢nom nakladatel'stve Leges v roku
2016. Autorka na 176 stranach dokazala vysoko vedeckym spdsobom eru-
dovane vycerpat’ nastoleni tému. Dielo zaujme podrobne rozpracovanou
Struktirou. S ohl'adom na pouzité metddy spracovania, t.j. metodu historic-
ko-pravnu a metddu analyzy a pravnej komparacie, su jednotlivé kapitoly
premyslene zoradené a pomahaju Citatel'ovi lepSie uchopit’ zlozitost’ skiuma-
nej témy.

Vedecka monografia je roz¢lenend do piatich nosnych, bohato $trukti-
rovanych kapitol. Prva obsahuje objasnenie skimanej pojmologie a defi-
nuje z roznych hl'adisk pojmy prirodzenopravna teoria a kanonické pravo.
Druhé kapitola nesie nazov ,,Struény exkurz do problematiky prirodzené-
ho zakona od grécko-rimskych ¢ias po sv. Tomasa Akvinského™ a zame-
riava sa na odhalenie pdvodu myslienky prirodzeného zakona v Svitom
pisme, t.j. Starom i Novom zakone, v gréckej a rimskej filozofii a prave.
Autorka v tejto kapitole pokracuje analyzou ranného obdobia a vrcholného
obdobia patristiky v plynulom prepojeni na stredoveké ponatie prirodze-
ného prava a zakona. V stredovekom ponati zameriava svoj pohl’ad na po-
natie prirodzeného prava v Katolickej cirkvi, konkrétne v Gracianovom a
postgracianovskom obdobi.

V tretej kapitole, pod nazvom ,,0d sv. Tomasa Akvinského po racional-
ne a neteisticky orientované koncepcie prirodzen¢ho zakona“ charakterizuje
samostatné filozofické prady a ich pohl'ad na prirodzeny zakon. Jednym je
pohlad sv. Tomasa Akvinského, konkrétne jeho pohlad na osobitosti a de-
lenie zékona, druhym pohl'ad opozicie sv. Tomasa Akvinského, v podobe
Jana Duns Scotusa a Wiliama Ockhama. Treti pohl'ad pontika Francisco de
Vitoria a d’al$i predstavitel’ neskorej scholastiky- Francisco Suarez. Autorka
kapitolu zavrSuje koncepciou prirodzené¢ho zakona v novovekom ponati.

Stvrta kapitola sa vracia tematicky k pofatiu prirodzeného zakona sv.
Tomasom Akvinskym v Katolickej cirkvi. Autorka v tejto kapitole skutoéne
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dopodrobna objastiuje chapanie prirodzeného zakona a jeho Sirenie v podo-
be ucenia Katolickej cirkvi v horizontalnej rovine, ktora sa v texte odraza v
podobe jasnej Casovej priamky s vymedzenymi nosnymi obdobiami a to
pred II. Vatikanskym koncilom a po niom, v 20. storo¢i ako vyznamnom ob-
dobi znamom osobnostami ako Jacquesom Maritainom a Josefom Fuch-
som. Autorka v podani oboch teolégov pontika pomerne jasny pohl'ad na
prirodzeny zakon a ich prevratné teologické ucenia.

V piatej kapitole autorka neopomenula pohl'ad na prirodzeny zakon ako
sucast’ pozitivneho prava Katolickej cirkvi, konkrétne v jednotlivych kode-
xoch Katolickej cirkvi, CIC 1917, CIC 1983 (v nnom konkrétne pohl'ad na
prirodzeny zakon v kanonickom manzelstve a okolnosti vplyvajtice na pozi-
tivnopravne zakotvenie prirodzenej psychickej neschopnosti k manzelstvu
do kanonického prava, kanon 1095). V kontexte nosnej témy, ktorou je pri-
rodzeny zakon a prirodzené pravo, autorka nemohla opomentt’ I'udské prava
a epikiu- t.j. kanonicka umiernenost’.

Monograficka Stidia je na zadver doplnena ndpomocnym vecnym regis-
trom a rozsiahlou bibliografiou, z ktorej autorka vo vedeckej monografii
Cerpala.

Po podrobnom precitani monografie som zostala prijemne zaskocena jej
vysokou odbornostou a jedine¢nostou spracovanej problematiky. Ocenu-
jem, ze si autorka zvolila prave tato tému a spracovala ju hned’ z niekol’kych
hladisk. Dovolim si tvrdit’, Ze precitanim diela sa moje bazalne vedomosti z
tejto oblasti posunuli do vedecky vyvazenej roviny s cielom tejto problema-
tike sa d’alej venovat’ a to nielen v $tudijnej rovine. Najmé d’akujem autorke,
Ze ma zverejnenim zaverov svojho vedeckého skmania zbavila strachu
diskutovat’ na tato, pomerne zlozitli, pravno-teoreticki tému. Zaverom si
dovolim tvrdit, Ze neexistuje v Slovenskej ani v Ceskej republike, podobné
dielo na rovnakej urovni s ohl'adom na tému, odbornost’ a systematickost’ jej
spracovania.

Katarina Lenhartovd*

HAPLA, M.: Lidska prava bez metafyziky: Legitimita
v (postymoderni dobé. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016. 156 s. ISBN 978-80-210-8186-4.

Autor sa v predlozenej vedeckej monografii zameriava na otdzku zdo-
vodnenia l'udskych prav a na otazku ich legitimity v postmodernej situdcii.
Publikécia z pera pravneho teoretika pdsobiaceho na Pravnickej fakulte Ma-
sarykovej univerzity v Brne je zaujimavym prispevkom do diskusie o pod-

! JUDr. Katarina Lenhartova, PhD. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnick4 fakulta, Katedra
rimskeho prava, kanonického a cirkevného prava

273



state a zdovodneni l'udskych prav v aktualnych spolocenskych podmienkach
zapadného sveta. Monografia je systematicky ¢lenend na pét Casti.

V prvej Casti sa autor venuje vztahu postmodernej doby k metafyzike.
Popisuje tu vzt'ah medzi postmodernou a modernou a tiez medzi sekulariza-
ciou a paradoxnym rozmachom l'udskych prav tradi¢éne ponimanych ako
nabozensky determinovanych. Autor sa venuje otazke plurality a neistoty
ako charakteristik postmodernej situacie, pricom vychadza aj z koncepcii
vyznamnych autorov ako su R. Rorty, V. Bélohradsky ¢i Z. Bauman. V tejto
Casti si autor kladie tiez otazku, aky je Casovy rdmec postmoderny a ¢i by
sme uz nemali skor hovorit’ o konci postmoderny.

Druha cCast’ je zamerana na samotny pojem l'udskych prav. Autor sa tu
zaobera otazkou definicie tohto pojmu. Poukazuje na skuto¢nost, ze v su-
vislosti s Pudskymi pravami sa pouzivaju viaceré pojmy — hovori sa nielen o
ludskych prdvach, ale aj 0 prirodzenych prdvach, zdkladnych pravach &i
pravach c¢loveka a obcana. Autor sa domnieva, ze uvedené pojmy nehodno
zamienat’ a Ze maju prinajmenSom odlisny nadych. V snahe o definovanie
Pudskych prav sa autor venuje pozitivnemu aj negativnemu pristupu k vy-
medzeniu tohto pojmu a nezanedbatelnii pozornost’ venuje problematike
univerzality 'udskych prav.

V tretej Casti sa autor sustredi na otazku legitimity 'udskych prav. Za-
obera sa tu najskor vymedzenim samotného pojmu legitimity. Popisuje des-
kriptivny, normativny, subjektivny a objektivny pristup k legitimite a tieto
pristupy sa snazi analyzovat’ a komparovat’. Prichddza k zaveru, Ze norma-
tivne a objektivne ponatie legitimity maju k sebe vel'mi blizko, ¢o vSak ne-
mozno jednoznacne povedat o deskriptivnom a subjektivhom ponati. V
uvahach o pojme legitimity sa autor odraza najma od diela M. Webera. Na-
sledne pristupuje k samotnej otazke legitimity I'udskych prav a robi tak po-
merne struénym, no vecnym spdsobom. Syntetickou formou sa zaobera le-
gitimitou l'udskych prav z hl'adiska normativneho a deskriptivneho pristupu,
Z ¢oho mu vystavaju d’alSie otazky, ktorym sa venuje v nasledovnych cas-
tiach prace.

Stvrta Gast’ je logicky zamerana na sposoby zdovodnenia ludskych prav.
Autor sa tu zaobera konsenzualnymi, politickymi a welfaristickym zddvod-
neniami ludskych prav a tiez fundacionalizmom A. Gewirtha a J. Griffina.
Venuje sa aj pojmu l'udskej dostojnosti a kritike tohto pojmu. Prichadza k
zaveru, ze kazda snaha o zdovodnenie I'udskych prav ma svoje uskalie.

V piatej Casti publikacie preto autor pristupuje k rozobratiu Rortyho od-
mietnutia usilia o zdévodnenie 'udskych prav. Rorty hovori o tzv. sentimen-
tal education, teda vychove zaloZenej na sucite, na narativoch ukazujucich
smutné osudy nam (ne)podobnych l'udi. Koncepcia I'udskych prav nie je
podl'a Rortyho vecou rozumu ale citu formovaného vychovou. Autor si kla-
die otazku, ¢i Rorty vo svojej rezignacii na rozumové zdovodnenie lud-
skych prav a priklon k narativnemu ponatiu neopusta brehy filozofie a ne-
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vnika skor do oblasti krasnej literatary. Uvadza, Zze ak ma byt Rortyho pri-
spevok vnimany ako snaha nahradit’ doterajsie uvazovanie o 'udskych pra-
vach, mozno sa ho obavat, ak vSak ide len o akési doplnenie aktualneho
diskurzu, treba Rortyho myslienky ocenit’ ako hodnotnti vyzvu pre dalSie
uvahy o l'udskych prévach.

V zavere publikdcie si autor kladie otazku, ¢i skuto¢nost’, ze kazdy zna-
my pokus o zdévodnenie I'udskych prav narazil na urcité uskalie, nezname-
na, ze je nacase otazku po zdovodneni l'udskych prav opustit’ (prestat’ si ju
klast)). Takyto rezignujuci postoj autor odmieta. Popieranie nejakej idey a
snaha o jej vyvratenie podl'a neho poukazuju na silu prislusnej idey. Autor
konc¢i svoju publikaciu opatrne a uvadza, ze ak aj l'udské prava v skuto¢nos-
ti nie si nie¢im nadCasovym, netreba sa podl'a neho idey ludskych prav
vzdéavat’; domnieva sa, ze l'udské prava su ,len“ vytvorom ludi, ¢o vSak
podl'a neho neznamena, Ze by nemali ziadnu hodnou a nezasluzili si ziadnu
uctu.

Publikaciu Martina Haplu vnimam ako zaujimavé dielo, ktoré¢ prehl'ad-
nou a vedecky erudovanou formou poskytuje nahlad do filozofickych a
pravno-teoretickych ivah o problematike I'udskych prav v situacii dnesného
sveta.

Martin Turéan®

TORKUNOV, A. V.: Po doroge v budusceje — 2.
Moskva : Izdatel’stvo Aspekt Press, 2015. 552 s.

Doplnené a prepracované vydanie zaujimavej publikacie, ktorej autorom
je akademik Andrej Vasilievi¢ Torkunov, rektor prestizneho Moskovského
Statneho instititu medzinarodnych vztahov (MGIMO), je doplnenym a pre-
pracovanim vydanim antologie vedeckych a publicistickych prac venova-
nych aktualnym problémom rozvoja medzinarodnych vzt'ahov a diplomacie,
otazkam dejin zahrani¢nej politiky a diplomacie, ulohe univerzit a humanit-
ného vzdelania v su¢asnom svete.

Struktara knihy je obsahovo a tematicky rozdelena na 6 nosnych &asti.

V prvej Casti (I Medzinarodné vztahy a zahranicna politika Ruska), sa
autor zaobera viacerymi aktudlnymi otazkami. Medzi ne ur€ite patria Casti
textu venované postojom Ruska k medzinarodnym vztahom v pokrizovom
obdobi, novému svetovému poriadku (od bipolarity k multipolarite), rizikam
budtcich rokov, politickej ekonémie budicnosti, ruskému modelu demo-
kracie, globalizacii a problémom svetového liderstva, zdravému zmyslu in-
tegracie, zahrani¢nopolitickému zabezpeceniu modernizacie, deficitu demo-

2 JUDr. Mgr. Martin Turéan, PhD. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
tedrie prava a socialnych vied
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kracie v medzinarodnej spolupraci, eurépskym ambiciam v ramci ruskej ini-
ciativy, problematike OBSE, energetickej bezpeénosti EU a Ruska, zahra-
ni¢nopolitickému rozmeru vojenskej bezpecnosti, vztahom medzi Ruskom
a USA, strukturalnej krize v USA, a tiez OSN ako predobrazu ,,celosvetovej
obcianskej spolo¢nosti“. Druha ¢ast’ publikacie (II Diplomacia a diplomati)
je venovana niektorym Specifickym alebo historickym otdzkam diplomatic-
kej praxe a jej osobnostiam. Tretia ¢ast’ (Il Azijsky vyskum a korejské za-
lezitosti) potvrdzuje, ze autor ma Siroké skusenosti a poznatky o uvedenom
regione sveta. Historickej analyze ruskej zahrani¢nej politiky v jej Sirokych
dejinnych stvislostiach je venovana Stvrta ¢ast’ publikacie (IV. Dejiny a his-
torické povedomie). Z hl'adiska akademického vyskumu je zaujimava Cast’
prace venovana spolocenskym otdzkam a vzdelavaniu (V. Spolocnost’, vy-
chova, univerzity). MySlienkovy diapazon autora reprezentuje posledna
Siesta Cast’ publikacie, nazvana (VI Postskriptum).

Publikécia prinaSa niektoré pohl'ady autora, ktoré sa liSia od oficialneho
hodnotenia ruskej zahraniénej politiky na inych medzinarodnych a doma-
cich vladnych aj mimovladnych férach. Okrem iného napriklad v suvislosti
s poslednym vyvojom na Ukrajine, Kryme alebo v Syrii, kde sa najprv vy-
razne a potom problematicky aktivuje nielen su¢asna ruska zahrani¢na poli-
tika a diplomacia, ale aj rusky vojensky a bezpe¢nostny rozmer tejto politi-
Ky a jeho zdovodnovanie.

Kniha v kazdom pripade umoziiuje ¢itatel'ovi urobit’ si eSte lepSiu pred-
stavu o pozadi tvorby odbornej vedeckej argumentacnej zakladne ruskej za-
hrani¢nej politiky. Zakladna otazka vSak zostdva otvorena aj v praci A.V.
Torkunova — konkrétne to, ¢i je mozné v 21. storo¢i nastolit’ novy svetovy
poriadok veci bez nutnosti rozputania novej svetovej vojny, v ktorej by sa
definovali novi vitazi a novi porazeni. NepreruSena sekvencia striedania vo-
jen a naslednych mierovych konferencii od Viedenského kongresu, cez Ver-
saillsky mierovy systém a su¢asny mierovy systém vybudovany v roku 1945
na zéklade Charty OSN, na ktorych boli vzdy dohodnuté nové sféry mocen-
skych zaujmov vitaznych mocnosti, zda sa, neponuka velky optimizmus,
nech by sme si ho akokol'vek Gprimne Zelali v zdujme mierového vyvoja vo
svete v buducich mesiacoch ¢i rokoch.

Vzhl'adom na celkovy obsah, knihu ocenia nielen odbornici na medzina-
rodné vztahy, medzinarodné pravo, zahrani¢nu politiku a diplomaciu poso-
biaci v oblasti praxe, ale aj akademicki vedeckovyskumni pracovnici, $tu-
denti a doktorandi pravnickych fakult a inych vysokych §kol. Taktiez verej-
nost’, kazdy, kto sa aktivne zaujima o teoretické alebo praktické aspekty
si¢asného svetového diania. Obsah prace doplia dostupnt informaéni za-
kladiiu o rusky rozmer, ¢o umoziuje vytvorit’ si komplexnejsi objektivny
pohlad na tak zlozita problematiku, akou su medzinarodné vzt'ahy ¢i zahra-
nicna politika $tatov, ktora zostava ovplyvilovana mocenskymi, vojenskymi,
bezpecnostnymi, ideologickymi, politickymi, ekonomickymi, socidlnymi,
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kultdrnymi, nadbozenskymi a inymi vplyvmi na svetovej, regionalnej alebo
miestnej urovni.
Publikacia je pisana v ruskom jazyku, ¢o do urcitej miery obmedzuje ok-
ruh potencionalnych citatel'ov.
Peter Vr§anskj3

8 doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
medzinarodného prava a medzinarodnych vzt'ahov
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

XVIII. roénik Sympézia kanonického prava
v Spisskej Kapitule

V dioch 23. — 26. augusta 2016 sa v Spisskej Kapitule uskutocnil uz v po-
radi XVIIL. ro¢nik Sympdzia kédnonického prava (d’alej len ,,Sympdzium®).
Sympo6ziu dominovala téma novych procesnych noriem papeza Frantiska Mo-
tu Proprio Mitis ludex a organizator — Slovenska spolo¢nost” kanonického
prava — pripravila pre t€astnikov zaujimavy program s vyznamnymi predna-
Sajucimi. Nové procesné normy v problematike nulity manzelstva priniesli
novy institat skrateného procesu, posilnili poziciu diecézneho biskupa, kto-
rému bola zverena sudcovska pravomoc v skratenom procese a zrusili zdsadu
dvoch zhodnych rozsudkov. Zaroven papez FrantiSek v novych procesnych
normach ustanovil poziadavku, aby cirkevné tribunaly nepozadovali poplatky
za ukony tribunalu. Vsetky tieto otazky rezonovali v pripravenych prednas-
kach a naslednych diskusiach u¢astnikov zameranych hlavne na vybrané apli-
kaéné aspekty novej legislativy. Za akademickt obec, Pravnicka fakultu Uni-
verzity Komenského v Bratislave, sa Sympozia z(castnili doc. JUDr. Matuas
Nemec, PhD. a Mgr. Veronika Cunderlik Cerbové, PhD. z Katedry rimskeho
prava, kanonického a cirkevného prava.

Hlavnym re¢nikom v prvy dei Sympozia bol slovensky dominikan p. Mi-
roslav Konstanc Adam, profesor kanonického prava, rektor Papezskej univer-
zity sv. Tomasa Akvinského v Rime (Angelicum) a dekan Fakulty kanonic-
kého prava Angelica, sudca Rimskej Roty. Ugastnikov Sympoézia zaujal svo-
jimi prednaskami ,, Zdkladné principy revizie procesu manzelskej nulity* a
,, Processus brevior“ pred biskupom . V prednaske sa predovsetkym ststredil
na vyklad jednotlivych ustanoveni novych procesnych noriem a ich pretave-
nie do aplikacnej praxe. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze p. Miroslav Konstanc
Adam ma rozsiahle skusenosti s ¢innost’ami cirkevnych tribunalov po celom
svete, vyzdvihol organiza¢né a personalne zabezpeCenie slovenskych a Ces-
kych cirkevnych tribunalov a vyjadril presvedcenie, Ze v nasich podmienkach
nebudu s aplikaciou novych noriem vyrazné aplika¢né problémy.

Druhy den Sympoézia sa castnikom prihovoril so svojou prednaskou
,Zodpovednost biskupa v procese manzelskej nulity po vydani Motu Proprio
Mitis ludex” Mons. Pawel Malecha, zastupca promotora spravodlivosti na
Apostolskej Signatire. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze opravnenia diecézneho
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biskupa v novych procesnych normach vyrazne narastli, a teda je namieste
otazka jeho zodpovednosti v tejto oblasti, Mons. Malecha v ramci prednasky
zdoraznil jeho povinnosti sudcu, ktoré si odvodené od samotného JeziSa Kris-
ta — sudcu a pastiera dusi a maju svoj pévod v Bozom prave, nie cirkevnom.
Dal3i prednéagajtici, Mons. Grzegor Erlebach, sudca Rimskej Roty, sa tieZ su-
stredil na aplikaciu novych noriem v prednaske ,,Niektoré aplikacné aspekty
riadneho procesu podla Mitis Iudex. Na Symp6zium prijali pozvanie aj za-
stupcovia akademickej obce z Fakulty kanonického prava v Benatkach.
Mons. Giuliano Brugnotto sa venoval ,,Vykladu kdan. 1678, § 1-2 Mitis ludex
V kontexte moralnej istoty™ a Mons. Benedict Ndubueze Ejeh ,,Pozitivam
a negativam najnovsej reformy procesu manzelskej nulity*.

V treti dent Sympozia sa téma prednasok zamerala aj na oblast’ starostli-
vosti a ochrany mladistvych, ked” Mons. Robert Oliver, sekretar Papezskej
komisie na ochranu mladistvych, predstavil legislativu a odporacania tejto
komisie.

Organizatori znova naplnili oCakavania ucastnikov a pripravili aktualne
témy za ¢o im touto cestou vyjadrujeme velké pod’akovanie. Nase osobitné
pod’akovanie patri prof. PaecDr. ThDr. ICLic. Janovi Dudovi, PhD., predse-
dovi Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava a sudnemu vikarovi Spis-
skej diecézy za jeho priatel'ské prijatie a Gstretov spolupracu vo vedeckej
oblasti. Ked'Ze Sympdzium ma svojim zameranim aj nabozensky rozmer,
sti¢ast’'ou programu bola aj svita omsSa v Bazilike sv. Jakuba v Levoc¢i, ktort
slavil J. E. Mons. Stanislav Zvolensky, bratislavsky arcibiskup, metropolita.
Dobrej atmosfére, ktora na Sympoéziu vladla, prispelo aj samotné miesto ko-
nania, SpiS§ska Kapitula. Jej Specificky raz a historické pozadie umocnovalo
celkovy dojem z tohto vedeckého podujatia. Prednasky, ktoré odzneli na
Sympéziu buda zachytené v pripravovanom zborniku, a preto sa z poznat-
kami budi moct’ oboznamit® vsetci, ktorych problematika novych proces-
nych noriem papeza Frantiska zaujima.

Veronika Cunderlik Cerbova

Sprava o ucasti na medzinarodnej vedeckej
konferencii ,,Umenie a pravo*
(Vysoké Tatry, 2. 6. 2016)

Medzinarodni vedeck konferenciu organizovalo ob¢ianske zdruzenie
LEX PRO OMNES. Miesto konania konferencie bolo rovnako netradi¢né
(historickd budova lanovky na Skalnatom plese) ako bol netradi¢ny nazov
konferencie venovany konjunkcii umenia a prava.

! Mgr. Veronika Cunderlik Cerbova, PhD. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra rimskeho prava, kanonického a cirkevného prava
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Mnohi odbornici sa mozu pytat, ¢o ma pravo spolo¢né s umenim. Odpo-
ved’ znie: Urcite najmenej to, ze Publius luventus Celsus uz ddvno tvrdil, ze
lus est ars boni et aequi.

Predmetom rokovania konferencie bola Siroka paleta otazok, ktoré pre-
sahovali uzky pravny rdmec teoretického posudzovania problémov. Napri-
klad, P. Hollédnder piSe na tému ,,Basnikova mudrost’ — pravnikovo pozna-
nie“, Jozef Krajc¢i na tému “Etnicka svojbytnost’ jednej narodnosti®, Ersin
Sulejmani na tému ,,The illegal Trade with Art and Cultural objects in some
Balkan countries, Martin Skop na tému Estetické pole pravni interpretace®,
Jan Svak pise na tému ,,Fair play ako korektor kreativity v Sporte®, Michal
Skiejpek na tému ,,Ars neni jen uméni“, M. Vecefa na tému ,,Kulturne a
komunikaéné kontexty prava“, Natalia Calikova na tému ,,Apotedza sudcu®,
a pod. P. Vrsansky vystuapil s témou ,,Kreativita v si¢asnom medzinarod-
nom prave — navrat od formy k obsahu?* VSetky prezentacie sa dotykali Sir-
Sich, umeleckych aspektov, suvisiacich s tvorbou, dodrziavanim, aplikaciou
¢i interpretaciou prava. Viaceré prispevky mozno jednoznacne povazovat za
obohatenie pravnej vedy, pretoze prinasaju nové kreativne pohlady na staré
veci v podmienkach vyprovokovanych nalichavymi vyzvami 21. storocia.

Prinosom bolo aj to, ze zbornik prispevkov z konferencie dostali ucastni-
ci uz pri zahajeni konferencie. Vydal ho SAP — Slovak Academic Press
s.r.o., Bratislava 2016, ISBN 978-80-89607-44-0. Konferencia otvorila prie-
stor pre Siroku odbornu diskusiu v budtcnosti o aktudlnych problémoch
pravnej teorie a praxe, a aj z tohto aspektu ju mozno povazovat’ za GspesSna.

Peter Vrs'ansk)?2

Sprava o ucasti na medzinarodnej vedeckej
konferencii ,Metamorfozy prava ve Stiedni Evropé.
Piekrasny novy svét nebo ostrov?
(Znojmo, Loucky klaster, 8. — 10. 6. 2016)

V poradi piata konferencia venovana otazkam metamorf6z prava sa ko-
nala pod zastitou rektora Zapadoceské univerzity v Plzni. Podobne ako
predchadzajiace konferencie prebiehala v kreativnom konstruktivnom aka-
demickom prostredi. Na programe plenarneho rokovania boli jednak vse-
obecné a teoretické otazky, d’alej problematika stidnictva, otazky legislativy
a problémy pozitivneho prava, ako aj problematika rozporov v prave. V
ramci konferencie sa uskutocnili aj Workshop pracovného prava a Wor-
kshop na tému Statnej spravy, samospravy a rekonstrukcie statu.

2 doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
medzinarodného prava a medzinarodnych vztahov
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Pokial’ ide o vSeobecné a teoretické otazky, vel'mi zaujimavé boli pri-
spevky E. Baranyho na tému ,,Pravny pluralizmus v Strednej Eurdpe®, M.
Skopa na tému ,,Utopie v postmodernim mysleni o pravu“, B. Baloga a J.
Svéka na tému ,,E-demokracia vo svetle vizii a limitov alebo Hannibal ante
portas®, ¢i I. Halasza na tému ,,Staré vyzvy — nové rieSenia? Trendy tstav-
nych zmien v strednej Eurdpe po krize v roku 2008, S. Balika a V. For-
mankovej na tému ,Je Nejvyssi rada soudni moci projevem bezmoci?“.
Rovnako prispevky J. Menkesa na tému ,,Jmmunity of international organi-
sations-legal aspects®, A. Kociolek-Peksa na tému ,,Integration, illegal mig-
ration and asylum policy in European Union Law. Axiological and praxeo-
logical aspects of international, european and domestic regulation.” P. Vr-
Sansky vystupil s témou ,,Metamorfézy medzinarodného prava na prahu 21.
Storocia“ a F. Cvrcek sa venoval téme ,,Nadmérna regulace nebo chaos?*.
M. Urbanova a M.Vecefa sa venovali téme “Pravo jako komunikace*, M.
Sejvl téme ,,Ostriivek jako refyZ a jako domov*, P. Colotka téme ,,Uhol po-
hl'adu — Pokus o zamyslenie sa nad sucasnou situdciou®, V. Jansa téme
»Pravni a socidlni souvislosti oslabovani pravniho stitu a demokracie v
CR%, L. Berdisova: U¢ime $tudentov tie spravne klamstva?

Pokial’ ide o problematiku sudnictva, odzneli vysoko fundované prispev-
ky renomovanych odbornikov. L. David hovoril na tému ,,Politicka otdzka v
rozhodovéani Ustavniho soudu®, I. Gajdosikova na tému ,,Preskiimavanie
rozhodnuti sui generis Ustavnym sudom Slovenskej republiky, L. Orosz na
tému ,,Politizacia vyberu sudcov ustavnych sudov (pri¢iny a dosledky), E.
Poplawska na tému ,,Constitutional Court in Poland: institutional crisis or
violation of the Constitution?*, G. Schweitzer na tému ,,Ustavné pravo a
historizmus: historicka narrativa mad’arského Zakladného zakona®, J. Holej-
Sovsky: Rozhodovani soudd ve vécech obchodnich korporaci na pozadi re-
kodifikace®, L. Kralik na tému ,,Pfipominkové fizeni pti tvorbé judikatury
vrcholnych soudii.

Pokial’ ide o problematiku legislativy a problémy pozitivneho prava, A.
Rozehnal sa venoval téme ,,Aplikace principu presumpce neviny v mé-
diich®, M. Vavfina téme ,Jak nalézt lapis legislatorum aneb pravotvorna
receptura v soumraku demokracii®, M. Svérak téme ,,Zazracny 1ék nebo
piehlidka marnosti?*, Z. Magurova a H. Magurova téme ,,Nové pojmy v
oblasti nasilia pachaného na Zenach“, K. BureSova téme , Registrované
partnerstvi — 10 let poté...“ a P. Kurz téme ,,Oddluzeni fyzickych osob
podnikatel“.

Pokial’ ide o problematiku rozporov v prave, odzneli podnetné prispevky,
v ktorych sa V. Zoubek venoval téme ,,Ustavnépravni aspekty jusnaturalni
nebo pozitivni podstaty prava na azyl (na podkladé evropského démosu a
sebevrazdy Evropské unie)“, K. A. Samkova téme ,,Vztah islamu a evrop-
skych pravnich principi“, D. Cerny téme ,,Pfirozenopravni welfarismus* a
P. Cechak téme ,,Pravni regulace jako nastroj feseni problémii a fetis*
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K vyssie uvedenym témam nasledovala Siroka odborna diskusia, finalne
spravy z jednotlivych sekcii a celkovy zaver konferencie.

Priebeh konferencie, Sirokd vymena ndzorov na vSeobecné i partikularne
otazky, ako aj celkové vysledky konferencie potvrdili, Ze stredoeurdpska
pravna veda usiluje jednak v€as reagovat’ na minulé potreby a vyzvy vyvo-
lané vaznymi zmenami, ku ktorych doslo v oblasti materialnych pramenov
prava v minulosti, a jednak s predstihom reagovat’ na potreby a vyzvy, ktoré
prinesie buducnost’ v oblasti tvorby a aplikacie prava.

Prispevky z konferencie buda publikované v zborniku prispevkov z kon-
ferencie.

Peter Vrs'czi1slc)53

Sprava o ucasti na medzinarodnej vedeckej
konferencii ,,Tunkin Lectures*
(Moskva, Pravnicka fakulta Moskovska Statna
univerzita M.V. Lomonosova (MGU), 14. 10. 2016)

V poradi 8. medzinarodnu vedecku konferenciu s nazvom ,,Tunkin Lec-
tures* organizovala katedra medzinarodného prava pravnickej fakulty uve-
denej univerzity. Profesor G.I. Tunkin bol vyznamnym predstavitel'ov rus-
kej vedy medzinarodného prava, ¢lenom Komisie OSN pre MP. Za PraF
UK sa konferencie zuc¢astnili Doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc. a Ing. Ingrid
Kutna Zelonkova, PhD.

Rokovanie konferencie prebiehalo v dvoch ¢astiach — Plenarne zasadnu-
tie a Okrthly stol. Obe casti konferencie sa uskuto¢nili v novych priestoroch
PraF na Leninskych horach. Téma konferencie ,,Pravo a prax regionalnych
sudov* sa tykala praktickych a teoretickych aspektov pdsobenia medzina-
rodnych sudov zriadenych na regionalnej urovni. V plenarnej ¢asti odznelo
okrem Gvodu a zaveru 10 hodnotnych prispevkov vyznamnych predstavite-
Pov ruskej vedy a praxe medzinarodného prava.

Uvodné slovo v Plenarnom zasadnuti konferencie mal dekan pravnic-
kej fakulty A.K. Goli¢enko, Dr.Sc. a Prof. A.J. Kapustin, predseda Ruskej
asociacie medzinarodného prava a Z. N. BaiSev, podpredseda Eurazijské-
ho sudu. Prof. A.l. Abdulin, Dr.Sc., veduci katedry medzinarodného a eu-
ropskeho prava Kazanskej (privolzskej) federalnej univerzity, hovoril na
tému ,,Uloha medzinarodnych sudov pri rozvoji regionalnej integracie®.
B.L. Zimnenko, zastupca veduceho sekcie systemizacie zakonodarstva a
analyzy sudnej praxe Najvyssieho sudu Ruskej federacie (d’alej len ,,RF*),
hovoril na tému ,,0Otazka vzt'ahu medzinarodného a vnutrostatneho prava v

8 doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
medzinarodného prava a medzinarodnych vzt'ahov
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praxi NS RF“. M.L. Entin, veduci katedry europskeho prava fakulty me-
dzindrodného prava Moskovského Statneho instituitu medzinidrodnych
vztahov (MGIMO) a mimoriadny a splnomocneny vel'vyslanec RF v Lu-
xembursku, hovoril na tému ,,Prinos a hranice normotvorby na irovni me-
dzinarodnych stdov*. A.S. Ispolinov, veduci katedry medzinirodného
prava Pravnickej fakulty MGU, hovoril na tému ,,Stdny dvor EU a rozvoj
doktriny medzinarodného studnictva“. Doc. M. Filatova z katedry sudnej
moci NIU VSE sa venovala tému ,,Hierarchia, konkurencia alebo dialog?
— K otazke vztahu vnutroStatnych a medzinirodnych stidov v sucasnom
pravnom poriadku“. Doc. J.S. Kozerov, katedra medzinarodného prava
Moskovskej Statnej univerzity O.E.Kutafina (MGJA), hovoril na tému ,,In-
Stitity medzinarodného sudnictva a eurdpska integracie: monopol alebo
konkurencia?“. A.M. Solncev,CSc., zastupca veduceho katedry medzina-
rodného prava Ruskej univerzity priatel'stva narodov, hovoril na tému
»Regionalne sudne a kvazi sudne ustanovizne: ekologicky rozmer*. Doc.
I.V. Fedorov, CSc., katedra medzinarodného a eurdpskeho prava Uralskej
Statnej pravnickej univerzity, hovoril na tému ,,VSeobecné zasady medzi-
narodného sudneho konania“. Prof. P.N. Birjukov, veduci katedry medzi-
narodného a eurdpskeho prava Voronezskej Statnej univerzity, hovoril na
tému ,,Osobitosti vykonu rozsudkov Eurdopskeho sudu pre l'udské prava v
Rakusku“. Doc. A.V. Sivopljas, CSc., z Uralskej statnej pravnickej uni-
verzity, hovoril na tému ,,Uloha rozhodnuti medzinarodnych sadov pri
uprave postavenia politickych stran.

Okruahly stdl sa konal za tcasti Studentov bakalarskeho a magisterského
Stadia a doktorandov, ktorych $tadium sa vztahovalo na predmet medzina-
rodné pravo a medzinarodné vztahy. V paneli vystupili syn profesora G.I
Tunkina, prof. Asavskij, prof. P.P. Kremnev, DrSc. z katedry medzinarod-
ného prava hostitel'skej fakulty, Doc. JUDr. P. Vrsansky, CSc., z PraF UK v
Bratislave, a prof. S.I. Krasov, Samarska narodna univerzita S.P. Koroleva.
Téma okruhleho stola bola venovana téme ,,Zasada nezasahovania do vnu-
tornych veci v sti¢asnych medzinarodnych vztahoch®. Rokovanie modero-
val prof. Kremnev, ktory vystipil aj s odbornym prispevkom k téme s ak-
centaciou na problematiku rusko-ukrajinskych vztahov. Doc. JUDr. P. Vr-
Sansky, CSc., vystapil s prispevkom nové trendy v medzinarodnom prave,
prednesenym v anglickom jazyku.

Ucast’ na konferencii umoznila vymenu aktualnych poznatkov z oblasti
medzinarodného regionalneho sudnictva, eurdpskeho a medzinarodného
prava. Mozno usudzovat’, Ze ruska pravna sféra (prinajmenej na Grovni teo-
retickej analyzy) sa intenzivnejSie otvara medzinarodnému rozmeru v po-
rovnani s minulostou. Je to spdsobené, okrem iné¢ho aj narastom arbitraz-
nych a sudnych konani, v ktorych vystupuje (viackrat neuspes$ne) ruska
strana ako subjekt medzinarodného prava verejného ¢i medzinarodného
prava sukromného a obchodného (najmé medzinarodné arbitrazne konania).
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Rusky partner prejavil zaujem o rozvoj spoluprace medzi pravnickymi
fakultami UK a MGU na zaklade budiaceho memoranda o spolupraci, ktoré
by vychadzalo z platnej dohody medzi UK v Bratislave a MGU v Moskve.
Vymeny vedeckych pracovnikov, Studentov, doktorandov a iné formy spo-
luprace by napomohli rozvoj vzajomnych vztahov v oblasti vedeckych a
Skolskych stykov s krajinou, ktort, zda sa, o¢akavaji vazne zmeny v bu-
ducnosti pokial ide o jej vnlitornu i zahrani¢nu politiku.

Peter Vrsansky, Ingrid Kiitna Zelonkovd®

4 doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
medzinarodné¢ho prava a medzinarodnych vzt'ahov; Ing. Ingrid Katna Zelonkové, PhD. — Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Ustav ekonomickych vied
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