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Comparison of Geographical Representativeness of Governments of the Czech Re-
public and the Slovak Republic. This study analysis geographical representativeness of
governments in the Czech Republic and in the Slovak Republic. It claims, that both countries
differ in the position of the capital, as within the Czech Republic its dominant position is dec-
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Uvod

V roce 1993 se na politickém spektru objevily dva nové staty, a to Ceska re-
publika a Slovenska republika. U prvniho jmenovaného statu doslo k ustano-
veni dvoukomorového parlamentu, ktery tvoii Poslanecka snémovna Parlamen-
tu Ceské republiky (PS CR) a Senat. Oproti tomu byl na Slovensku ustanoven
jednokomorovy parlament s Narodni radou Slovenské republiky (NR SR). |
pies to, ze se v obou zemich vyuziva volebni systém pomérného zastoupeni
kandidatnich listin, 1ze nalézt rozdilnosti i v nastaveni volebnich obvodua. Vol-
by do dolni komory parlamentu Ceské republiky se konaji od roku 2002 ve
¢trnacti volebnich krajich, které nahradily pivodnich osm kraji, pti¢emz pocet
mandatt pro volebni kraj je uréeny poctem odevzdanych platnych hlasi
Vv jednotlivych krajich. Jednotlivé kraje se tak lisi v poctu pierozdélovanych
mandatu, ale na druhou stranu je zaruceno, ze bude zvolen reprezentant kazdé-
ho kraje (skrze bydlisté). Jiné nastaveni lze nalézt ve Slovenské republice, kde
se od roku 1998 konaji volby v ramci jednoho volebniho obvodu, coZ nepodpo-
ruje rovnomernéjsi zastoupeni poslanct skrze jejich bydliste.

Po predstaveni teorie politické reprezentace, zaméfené na jeden z jejich
typt, tedy deskriptivni reprezentaci, se pfes stanoveni sledovaného obdobi,
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uzemnich celkll a jednotek dostaneme k analyze jednotlivych statd. V prvni
Casti se zaméfime na bydlisté ministrti ve vladach obou statt s ohledem na po-
zici hlavniho mésta. V praci vychazime ze zavéra®, které poskytli autofi Latner
a McGann ve své studii zaméfené na Nizozemi a Izrael, kdyz zjistili, ze oproti
regiontim v blizkosti hlavniho mésta maji periferni regiony a regiony se silnou
identitou, stejné jako hlavni mésto, vétsi zastoupeni v parlamentu (2005). Za-
rovent vychdzime ze zaveéra Renaty MikeSové a Tomase Kosteleckého (2016),
zabyvajicich se proporcionalitou zastoupeni okrest/kraji v PS CR po roce
1989. Dulezitym zjisténim je ztrata vylu¢ného postaveni okrest s velkymi més-
ty a Prahy, ktera v letech 1992 — 1998 dosahovala vyraznéjsi nadreprezentace,
ktera vSak Vv nasledujicich letech postupné klesala. Zaroven v ramci dvou po-
slednich volebnich obdobi zmifiované analyzy, tedy 2010 a 2013 Ize vidét uréi-
ty narist poctu nezastoupenych okrest (6), stejné€ jako okrest s vyraznéjsi nad-
reprezentaci (okres Tabor, Most, BeneSov a Jablonec nad Nisou). Potvrdila se i
ztrata dominance Prahy a okresil s nejvétSimi mésty. V ramci kraji dochéazelo
Vv prvnich volbach po roce 1989 k vyrazngjsi nadreprezentaci Prahy a podrepre-
zentaci Libereckého a Karlovarského kraje. Tato nesourodost vSak zmizela po
roce 2002 a volebni reforme spocivajici V nastoleni ¢trnacti volebnich obvoda
dle samospravnych kraji (MikeSova Kostelecky 2016: 367-370).

Tibor Madlenak (2019) popisuje proporcionalitu zastoupeni okresi/kraja
v NR SR od roku 1998. V ramci Slovenské republiky je patrna vyraznéjsi nad-
reprezentace Bratislavského kraje na tkor ostatnich krajt, a to v ramci vSech
parlamentnich voleb od roku 1998. Rozdily u ostatnich kraji nejsou natolik
vyrazné, i kdyz lze sledovat mensi zastoupeni vychodniho Slovenska oproti
zapadnimu Slovensku, coz je nejvice patrné u PreSovského kraje s nejvétsim
poc¢tem obyvatel, av§ak nejmensim zastoupenim mezi kraji ve tfech volbach. |
V rdmci okrestl je nejvyraznéji nadreprezentovana Bratislava, avSak lze vypozo-
rovat postupné posilovani okres v jejim okoli (Senec, Pezinok a Malacky).
Vyraznéjsi nadreprezentace byla pozorovana u okresu Dunajska Streda, ktera
byla dle Madlenaka zptisobena etnickym faktorem spojenych se stranami SMK
a Most-Hid. V ostatnich krajich®, dominovaly krajska mésta, aviak ne v ramci
vsech sledovanych obdobi, pficemZ pozice KoSic se neliSila od ostatnich kraj-
skych mést. Zaroven lze konstatovat, ze dominuji spiSe okresy na zapadé Slo-
venska stejné jako na trovni kraji. K vyraznéjsi nadreprezentaci, ktera nebyla
zpusobena mensi velikosti okresu, lze zaradit jesté okresy v blizkosti krajskych
mést (Madlenak 2019: 487-491).

Je tak patrné, Ze se Ceska republika i Slovenské republika li§i co do sloZeni
parlamentnich komor (PS CR a NR SR) z hlediska miry proporcionality jednot-

Do dnesniho dne neexistuje studie, ktera by fesila geografickou reprezentativitu ¢lent vlad. Existuji vSak prace zaméfené
na poslance (Latner — McGann 2005; Madletiak 2019; MikeSova — Kostelecky 2016).

Az na Presov, kde doslo k nadreprezentaci ve volbach v roce 2010.

Sociologia 53, 2021, ¢. 1 27



livych okrest i krajii. V Ceské republice 1ze hovofit o proporcionalnim zastou-
peni vétSiny okrest 1 kraji s klesajicim vyznamem Prahy a velkych mést.
Oproti tomu ve Slovenské republice je situace rozdilna, kdyz vétSiho zastou-
peni dosahuji okresy i kraje zdpadniho Slovenska. Vyrazné nadreprezentace
oproti ostatnim okrestim se t&si i krajska mésta a jejich okoli, z kterych vyraz-
néji vyCniva Bratislava. Obdobna situace je patrna i v ramci kraji. Predlozena
prace se tak snazi zjistit, zda se rozdilnosti v ramci proporcionality zastoupeni
v ramci parlamentnich komor Slovenské a Ceské republiky projevi i pii sesta-
vovani jednotlivych vlad jako celku®. Neni tak dalezité, které strany nominuji
jednotlivé ministry, ale zajima nas vlada jako celek.

Teorie deskriptivni reprezentace

Kdyz se zamétime na pojem reprezentace, lze hovofit o zptitomnéni néceho, co
neni v danou chvili fakticky pfitomné (Pitkin 1972: 8-9; Dovi 2017). Samot-
nym prostiedkem pro vybér zastupct, ktefi by hajili urcité zajmy, jez povazuje
voli¢ za podstatné, jsou volby. S tim uzce souvisi teorie politické reprezentace,
jejiz zaklady polozila Hanna Pitkin v knize The Concept of Representation, ve
které autorka rozlisuje ¢tyii zakladni typy politické reprezentace. Prvni z nich —
formalisticka reprezentace — je spojena pfevazné se vztahem mezi voliCem a
reprezentantem, piicemz je dulezité, zda se jedna o vztah povéfeni (zastupce
ma opravnéni jednat jménem svych voli¢il) nebo zodpovédnosti (zastupce za-
stupuje své voli¢e s védomim toho, Ze se bude zodpovidat za své ¢iny (Pitkin
1972: 38-59)). Dale lze hovofit o reprezentaci konani, tedy zaméfeni se na
konkrétni kroky reprezentanta, jeho ¢innost (Pitkin 1972: 112-143), pficemz
Pitkin hovoii o dulezZitosti ur¢ité miry svobody reprezentanta pti rozhodovani a
vylucuje tak mechani¢nost jeho konani (Pitkin 1972: 152).

Pro ucely nasi prace je vsak dilezitd reprezentace zpfitomiiovani délici se
na tzv. symbolickou a deskriptivni. O symbolické reprezentaci miizeme hovofit
jako o propojeni osob s né¢im, co neni fyzicky skute¢né, jedna se o pocitovou
stranku zalozenou na vnitinim nastaveni kazdé osoby. Typickym piikladem
jsou hymny ¢i vlajky, kdy osoba diky ni citi uréitou sounaleZitost s narodem
jako celkem (Pitkin 1972: 92-111). Naopak u deskriptivni reprezentace je dule-
zité faktické sloZeni reprezentujiciho télesa dle urcitych znakl spolecnosti tak,
aby byly zastoupeny relevantni charakteristiky spole¢nosti (Pitkin 1972: 60-
61). Tyto charakteristiky jsou spojeny s identitou kazdého voli¢e a muze se tak
stat, Ze 1 kdyz ma néjaka osoba reprezentanta skrze své pohlavi, nemusi tomu
tak byt jesté skrze svou etnicitu (Goodin 2004: 460). Mezi charakteristiky, kte-

5 Dulezité je zminit, ze se ¢leny vlad stavaji zvoleni poslanci, coz mize mit vliv na geografickou reprezentativitu vlad, a
néktera zjisténi tak budou obdobna jako u geografické reprezentativity Poslanecké snémovny nebo Narodni rady. Na druhou
stranu je podet ministrii vyrazné mensi, neZ je tomu u ¢lenit NR SR nebo PS CR a vysledky tak mohou byt v nékterych
aspektech odlisné.
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ré by mély byt dostatené zastoupeny v zastupitelském télese tak, aby zahrno-
val dilezité nazory spolecnosti (Dovi 2010: 3; Phillips 1998: 65; Pitkin 1972:
89), lze zatadit pohlavi, v&k, barvu pleti, profesi, misto narozeni, ¢lenstvi
V etnické, nabozenské skupiné ¢i urcité oblasti zajmu nebo schopnosti (Squires
1996: 81-82; Caul 1999: 94; Mansbridge 1999: 629; Atkenson 2003: 1052-3;
Krook — O’'Brien 2010: 255, 262).

Co se tyce jedné z téchto charakteristik, tedy bydlisté, je dok4dzano, Ze volici
vnimaji, odkud kandidat ve volbach pochazi (Campbell — Cowley 2014), stejné
jako ze se skandidaty se stejnym bydlistém Iépe identifikuji (Key 1949).
V Ceském prostiedi navic autofi Voda a Pink (2009) dokazali na piipadu voleb
do Poslanecké snémovny v roce 2006, Ze kandidat, ktery kandiduje mimo kraj
svého bydlisté, ma podporu rozprostienou po celém obvodu, kdeZto lidr kandi-
dujici v kraji svého bydlist€ ma nejvétsi podporu v ramci mista svého bydliste.
Stejné tak fada autordi hovoii o ,,nadrzovani* oblastem okolo bydlisté politika
pii tzv. porcovani medvéda, (pork barrel politics), tedy situaci, kdy jsou rozdé-
lovany vetejné penize na urcité projekty (Grossman — Helpman 2005; Latner —
McGann 2005; Hana 2013). Z vyse popsaného je tedy ziejmé, ze bydlisté poli-
tikt je dtlezité jak z hlediska politické reprezentace, tak i konkrétnich politic-
kych kroki. Osoba pochazejici z urcité oblasti miize do zastupitelského télesa
prindset nazory a postiehy typické pro danou oblast, které by v pfipadé jejiho
nezvoleni zustaly skryty (Powell 2004). V ptipadé vlady maji jeji ¢lenové také
pfimy vliv na navrhy zakond, které pfijima vlada jako celek a jsou dale postou-
peny ke schvaleni parlamentu. Jedna se tedy o dalsi politickou arénu, ve které
mohou osoby pfimo reprezentovat oblasti, ze kterych pochazeji, at’ uz formou
hlasovani ¢i moznosti pfednést vlastni argumenty k ptfipravovanym zakontim.
Z tohoto hlediska je tedy dilezité, odkud pochazi ¢lenové vilad.

Metodologie

V praci zjistujeme, zda se Ceské republika a Slovenska republika li§i v geogra-
fické reprezentativité v ramci jednotlivych vlad jako celku. V ramci srovnani
jednotlivych vlad pracujeme s tidaji od roku 1996 na ¢eské strané, do kterych
spadé jedenact vlad® a na slovenské stran& s osmi vladami’ spadajicimi do ob-
dobi po roce 1998. Seznamy jednotlivych ministrd byly ziskdny na strankach
Utadu vlady Slovenské republiky (Urad vlady SR 2020) a Vlady Ceské repub-
liky (Vlada CR 2020). U druhé Babisovi vlady a vlady Igora Matovice je pra-
covano se seznamem ¢lenu jednotlivych vlad k 31. 10. 2020. U jednotlivych
vlad je sledovano bydlisté vSech osob, které se v dobé trvani vlady vystiidaly

6 . &

Konkrétné se jedna o vlady: Klausova II., Zemanova, Spidlova, Grossova, Paroubkova, Topolankova 1. a II., Necasova,
Sobotkova a BabiSova I. a II. Trem ufednickym vladam (ToSovského, Fischerova, Rusnokova) je vénovana samostatna
podkapitola.

Jedna se o vlady: Dzurindova I. a II., Radicové, Ficova 1., II. a III., Pellegriniho a Matovice.
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na ministerskych postech. Jednotlivé vlady se liSily co do poctu svych clentl,
zaroven vSak byla kazda osoba zapocitavana pouze jednou, a to i v situacich,
kdy v ramci jedné vlady vystiidala vice postii. Udaje o bydlisti ministrai byly
ziskany z kandidatnich listin dostupnych na strankach Ceského statistického
uradu, konkrétné stranek volby.cz (Volby.cz) pfipadné ze stranek justice.cz
(justice.cz). Data o slovenskych ministrech byla nasledné ziskana ze stranek
Statistického uradu Slovenskej republiky, konkrétné ze stranek vol-
by.statistics.sk (Volby.statistics.sk.) nebo z vefejné dostupnych zdroji (Urad
vlady SR). Udaje o poétu obyvatel v ramci kraji v obou zemich byly ziskany
ze stranek statistickych Gfadt jednotlivych stati a to k 31. 12. ptisluSnych roki
(CSU: StatDat).

Pro analyzu geografické reprezentativity byla zvolena metoda Latnera a
McGanna (2005), kterou vyuzili pro své zavéry i MikeSova s Kosteleckym
(2016: 364) ¢i Tibor Madlenak (2019: 485-486). Geograficka reprezentativita
je méfena pomoci miry proporcionality®, ktera se vypogita jako podil relativni-
ho poc¢tu ministra s bydlistém v daném kraji a relativniho poétu obyvatel v
daném kraji°. Pro vycet geografické reprezentativity jednotlivych vlad byl vyu-
zit vy$$i uzemni celek a to kraj, jelikoz v ramci vlady je omezeny pocet mist,
ktery nemtize automaticky zahrnout vSechny okresy, které by se tak ve vétsiné
ptipadi rovnaly nule. V praci bude také sledovano, zda jednotlivi ministti po-
chazi z okresu krajskych mést, piipadné kolik okresti nebylo doposud zastou-
peno v zadné vlade. V pripadé, Ze se mira proporcionality v kraji rovna 0,8-1,2,
obyvatelé daného kraje jsou ve vladé zastoupeni proporcionalné jejich poctu.
Hodnoty mensi jak 0,8 znamenaji podreprezentaci, hodnoty vyssi jak 1,2 nad-
reprezentaci (MikeSova — Kostelecky 2016). V ramci Ceské republiky nalez-
neme Ctrnact samospravnych kraji, které se 1isi svoji velikosti a poctem obyva-
tel, pfi¢em? i v obdobi pied rokem 2002 je pracovano s podtem &trnacti kraji™.
V ptipadée okrest v textu pracujeme se 76 okresy, které jsou doplnény o Prahu.
Pouzivame tedy obdobnou strategii, jakou zvolili MikeSova a Kostelecky
(2019: 369-370). Naopak ve Slovenské republice se 0Sm kraji odliSuje ve své
rozloze daleko mén&, nez je tomu v piipadé Ceské republiky'’. Text dale
v pfipadé Slovenska pocita se 71 okresy. Slovensko ma ve skutenosti okrest
79, avSak pét bratislavskych okrest (Bratislava 1.-V.) a pét koSickych (KoSice

8
Mira proporcionality = (pocet ministrti s bydli§tém v kraji/pocet ministri ve vlad€) / (pocet obyvatel kraje/pocet obyvatel
CR/SR.

o Pracujeme s poétem obyvatel k roku, ve kterém se konaly posledni volby do PS CR/ NR SR. U voleb do NR SR v roce
2020 pracujeme s poétem obyvatel ke konci roku 2019.

Nejméné lidnaty kraj Karlovarsky ma kolem 300 tisic obyvatel, Liberecky kraj nad 400 tisic obyvatel, pfic¢emz kraj
Stiedocesky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky a Praha ma vice jak milion obyvatel (CSU).

Nejméné lidnaty kraj Trnavsky a Trenc¢iansky ma pod 600 tisic obyvatel, pficemz kraj Presovsky a Kosicky ma nad 800
tisic obyvatel (StatDat).
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I.-1V. plus okoli Kosice-okoli) bylo slou¢eno a v praci vystupuji pouze jako
okres Bratislava a okres Kosice.

Mira proporcionality jednotlivych vlad Ceské republiky od roku 1996

V nasledujici ¢asti se zamétime na proporcionalitu jednotlivych vlad z hlediska
kraji od roku 1996 (viz graf ¢. 1). Z vysledki je ziejmé, Ze kraje s nejmenSim
poctem obyvatel nejsou ve vladach zastupovany témet zddnymi piredstaviteli,
jelikoz v ramci vSech vlad Ize nalézt pouze jednoho ministra z Libereckého
kraje v Necasové vladé (,,dokonala“ reprezentace, hodnota 0,83) a Zadného
z kraje Karlovarského. Nejmensi kraje tak maji nejhor$i pozici z hlediska
ovliviiovani vladni politiky skrze svého vlastniho ministra.

Dalsi kraje jsou na tom v ptipadech, kdy mély alespon jednoho reprezentan-
ta, podstatnd lépe. Kraj Plzefisky byl az na Klausovu II. (0,88) a Spidlovu
(0,85) vladu vzdy nadreprezentovan, at’ uz se jednalo o vladu Grosse (2,06),
Paroubka (2,53), Topolanka 1. (1,24), Topolanka II. (2,32), Necase (1,27) nebo
Sobotky (1,4). Obdobné tomu bylo u Zlinského kraje, ktery byl zastoupen pou-
ze v pravicovych vladach, a to i pies skute¢nost, ze¢ KDU-CSL, ktera nomino-
vala tfi ze sedmi ministri ze Zlinského kraje, byla soucasti i levicovych vlad.
At uz se jednalo o mirnou podreprezentaci v Klausové II. vladé (0,78) a doko-
nalou reprezentaci v Topolankové I. vladé (1,16) nebo nadreprezentaci
v Topolankové II. a Necasové vlade (1,45 a 1,23). Opacnou situaci Ize vypozo-
rovat u Olomouckého kraje, ktery v Sobotkové vladé dosahl nadreprezentace
(1,27) a naopak dokonalého zastoupeni v Babisové I. (1,12), Topolankové 1.
(1,07) a Grossove (0,89) vladé. O podreprezentaci lze hovofit u Zemanovi
(0,59) a Babisovy II. vlady (0,76). Co se tyce JihoCeského kraje, ten ve vlade
Klause II. (1,5) a Zemana (1,22) dosahoval nadreprezentace, avsak v Babisové
I. vladeé (1,1) bylo mozné oznacit reprezentaci za dokonalou. V ostatnich vla-
dach, at’ uz Topolanek II. (0,68), Necas (0,57) nebo Babis II. (0,72) byl kraj
zastoupen nedostateéné. Kralovéhradecky kraj byl soucésti pouze poslednich
¢yt vlad, pri¢emz v Necasové (0,65) a Sobotkoveé (0,73) byl podreprezentovan.
V Babisové |. a Il. vladé vsak hodnota miry proporcionality dosahovala 1,28 a
1,67 a kraj byl nadreprezentovan. U Pardubického kraje doslo v Klausové II.
vladé k vyraznéjsi nadreprezentaci (1,74). Tato situace se vSak jiz neopakovala,
jelikoz byl kraj zastupovan mensim poctem ministrli, nez by odpovidalo jeho
velikosti, a to v Necasoveé (0,7) a Sobotkove (0,78) vladé. V Paroubkové vladeé
1ze navic hovotit o dokonalé reprezentaci, jelikoZ hodnota miry proporcionality
byla 0,92. Kraj Vysoc¢ina byl podreprezentovany v ramci Zemanovi (0,73) a
Sobotkovy (0,79) vlady. V Paroubkové (0,9), Topolankové II. (0,84) a Babiso-
vé I1. (0,95) vladé vsak lze hovofit o dokonalé reprezentaci.

Ostatni, nejlidnatéjsi, kraje az na Moravskoslezsky v Paroubkoveé vladeé
mely v kazdé z vlad alespon jednoho zéstupce. Nejvyraznéjsi nadreprezentace
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dosahovala Praha, jejiz mira proporcionality nabyvala v Klausove II. vlade
hodnoty 5,06. V dalsich vladach vsak pocet osob pochazejici z Prahy pozvolné
klesal a v poslednich dvou vladach se mira proporcionality rovnala ostatnim
stejné velkym krajum (1,64 a 1,78). Obdobny trend Ize spatfit i u kraje Jihomo-
ravského, ktery se v ramci Zemanovi az Paroubkovi vlady pohyboval na hod-
noté 1,67 az 2,07, coz znacilo vyrazn&jsi nadreprezentaci a to diky nominaci
ministri z fad CSSD a KDU-CSL. V dalsich tfech pravicovych vlddach viak
byl kraj podreprezentovan (0,61-0,76) nebo ,dokonale reprezentovan‘
v Sobotkové vladé (1,04). V poslednich vladach Andreje BabiSe doslo znovu
k nadreprezentaci kraje, kdyZ hodnota miry proporcionality dosahla 1,79 ¢i
1,95 a to diky ministrim za ANO 2011.

U Stredoceského kraje 1ze vypozorovat dvé etapy pocinajici Klausovou II. a
koncici Topolankovou II. vladou, ve kterych byl kraj vyraznéji podreprezento-
van, kdyZz hodnota miry proporcionality dosahovala 0,42 az 0,73. Od Necasovi
vlady ma kraj vyraznéjsi zastoupeni ve vladach, jelikoz hodnota miry proporci-
onality dosahovala 1,24 az 1,78. Urcitou vyjimkou byla Paroubkova vlada, ve
které 1ze hovotit o ,,dokonalé* reprezentaci (hodnota 0,82). Obdobny trend lze
spatfit u Moravskoslezského kraje, ktery byl az do Sobotkovy vlady podrepre-
zentovan, kdyz hodnota miry proporcionality dosahla 0,3 az 0,77 a
v Paroubkové vladé dokonce hodnoty 0. AZ ve dvou vladach Andreje Babise
dosahl kraj hodnot 1,17 a 1,2, coz znaéi ,,dokonalou reprezentaci. Posledni
kraj Ustecky byl souéasti péti z jedenacti vlad, pfi¢emZ v ramci dvou pravico-
vych vlad Mirka Topolanka dosahoval nadreprezentace (1,67 a 1,56) diky mi-
nistrim za ODS. V Sobotkové a Babisové I1. vladé naopak dosahoval kraj pod-
reprezentace (0,49 a 0,59) a dokonalé reprezentace v Babisové 1. vladé (0,86).

Z hlediska celkového po&tu nominovanych ministra'? za jednotlivé strany je
ziejmé, Ze strany nominovaly nejvice ministrd z Prahy, ptipadné dalSich kraji,
ve kterych dlouhodobé zaznamenavaly dobry volebni vysledek (volby.cz (a)).
Konkrétné se jedna o nominaci ministrti z Prahy u ODS (20 ze 47), US-DEU (4
26), ODA (6 ze 7) a Véci Veiejné (7 ze 7). I pies skute¢nost, ze Prahu nelze
oznacit jako volebni bastu KDU-CSL (7 z 24), CSSD (40 z 81) a ANO 2011 (9
ze 41) nominovaly tyto stany vétSinu svych ministrui taktéz z Prahy. U téchto
stran se vSak projevilo i silné postaveni v ramci dalSich kraji, at’ uz Jihomorav-
ského kraje u stran CSSD (17 z 81), KDU-CSL (7 z 24) a ANO 2011 (9 z 41).
Tedy tii stran, které mély jako jediné v Jihomoravském kraji hejtmana. Zaro-
ven vice ministrit pochézelo ze Stfedoceského kraje u strany ANO 2011 (9 ze
41), tedy z kraje, ve kterém od roku 2016 do 2020 drzely hejtmansky post.
Naopak vyraznéji se na nominaci ministrit neprojevilo silné postaveni v ramci

12 . . .
V ramci hodnoty jsou uvedeny i osoby, které byly soucasti vicero vlad.
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Prahy u stran TOP 09 + STAN a Strany zelenych, u kterych nebylo mozné urcit
prevazujici kraj mezi nominovanymi ministry.

Graf ¢. 1: Mira proporcionality vlad z hlediska kraji od roku 1996 do 2020
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Z hlediska proporcionalniho zastoupeni dle praimérné hodnoty jednotlivych
kraji (viz graf ¢. 2) je patrna prevaha zastupci z Prahy (3,45), ptipadné mirna
nadreprezentace Jihomoravského kraje (1,38). Idealné zastoupen byl kraj Pl-
zensky, Sttedo¢esky nebo Olomoucky. S podreprezentovanou pozici je spojen
kraj Moravskoslezsky (0,58) a Ustecky (0,47) a viechny ostatni kraje. Alarmu-
jici je primérnd hodnota u dvou nejmensich krajt, ktera se rovna téméf nule a
Ize ji spojit s nemoznosti ovlivnéni vladni politiky skrze své zastupce. V ramci
poctu zastoupenych kraji neni vétSich rozdilti mezi pravicovymi a levicovymi
vlddami®. Na pocet zastoupenych krajii také nemél vyrazngjii vliv pocet poli-
tickych subjektt tvoricich vladu. Na druhou stranu je patrné, ze snizujici se

1 Podet zastoupenych krajii ve vladach, Klaus II. (8), Zeman (7), Spidla (7), Gross (6), Paroubek (7), Topolanek (8),
Topolanek I1. (10), Necas (10) a Sobotka (10), Babis L. (8), Babis II. (9).
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postaveni Prahy mélo efekt i na pocet zastoupenych kraju, kdyz jejich pocet
mirné vzrostl z ptivodnich 6-8 na 8-10. V budoucim vyzkumu tak bude pod-
statné zjistit, zda dochazi k dalsimu narlstu poctu zastoupenych krajt, ptipadné
navyseni vyznamu krajt, které jsou zastoupeny doposud okrajové nebo naopak
krajt, které se nyni t&si idealnimu nebo mirné nadreprezentovanému postaveni.

Graf ¢. 2: Primérna hodnota miry proporcionality kraji v obdobi 1996 —
2020
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Z hlediska slozeni vlad skrze jednotlivé okresy je patrna prevaha okresu
Praha, ktery dosahoval v prvnich dvou vladach vice jak poloviny vSech minist-
rt. V ramci Spidlovi az Topolankovi 1. vlady to bylo mirné pod polovinu viech
¢lend vladniho kabinetu, nasledujici vlady kolem jedné tietiny a v ramci Babi-
Sovi L. a II. vlady kolem jedné pétiny. Mezi dalsi vyraznéji zastoupené okresy
patfilo Brno - mésto, okres, ktery byl az na Klausovu II. t¢astny vSech sledo-
vanych vlad. Samotné zastoupeni vSak nebylo tak vyrazné jako u Prahy, jelikoz
pouze v Zemanove vladé pochazeli z Brna Ctyfi ministfi, v BabiSovych vladach
ministii tfi a ve Spidlové, Topolankové II., Negasové a Sobotkové vladé dva
ministfi. Jeden ministr pochazel z tohoto okresu v Grossové, Paroubkové a
Topolankové 1. vladé. Opakovaného zastoupeni skrze jednoho ministra je ty-
pické pro okres Olomouc, ktery nebyl soucasti vlady pouze v ramci Necasovi,
Sobotkovi a Babisovi 1. vlady. Zajimavym zjisténim je skute¢nost, Ze téi okresy
krajskych mést (Karlovy Vary, Liberec a Pardubice) nebyly soucasti zadné
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vlady. Stejné tak klesa pocet ministri jednotlivych vlad pochazejicich
Z krajskych mést (viz tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1: Poéet jednotlivych ministri v okresech Ceské republiky

Z okresi
Vlada Pocet ministra s krajskym més- Z Prahy Z ostatnich okresi
tem
Klaus I1. 22 73% 59 % 27T %
Zeman 27 85 % 56 % 15 %
Spidla 21 67 % 48 % 33%
Gross 18 61 % 44 % 39 %
Paroubek 22 55 % 41 % 45 %
Topolanek 1. 16 69 % 44 % 31%
Topolanek II. 24 58 % 33% 42 %
Necas 28 61 % 39 % 39%
Sobotka 26 50 % 35% 50 %
Babi$ 1. 15 47 % 20 % 53 %
Babis II. 24 54 % 21% 46 %

Zdroj: CSU; Justice.cz; zpracovani vlastni

Z ostatnich okresti byl vyraznéji zastoupen okres Praha-Zapad, a to v Sesti
Z jedenacti vlad, pficemz ve tfech poslednich vladach to byli dva, ptipadné tii
ministfi. Dvéma ministry byl ucastny okres Hodonin, a to v ramci tii ze Ctyt
vlad (Spidlovi, Grossovi a Paroubkovi). Cast&ji zastoupen byl dale okres Ta-
bor, konkrétnéji v sedmi z jedenacti vlad. Ostatnich tficet jedna okrest bylo
soucasti ¢tyf a méné vlad ve sledovaném obdobi. Lze tedy konstatovat, ze kro-
me tii okrest s krajskym meéstem nebylo zastoupeno v zddné vladé dalSich
tiicet okrest. Z hlediska jednotlivych kraji a jejich okresu je patrné, ze kraj
Liberecky a Karlovarsky ma nejhorsi pozici ze vSech. V ramci dalSich kraji
jako Jihogesky, Jihomoravsky ptipadné Ustecky pochazeli ministii ze ti, pii-
padné ¢tyt okrest ze sedmi. U Plzefiského to byly dokonce dva okresy ze sed-
mi. Specificka situace je u kraje StfedoCeského, ktery se déli na dvanact okre-
s, pficemz jedna tfetina z nich neméla svého zéastupce ve vladnim télesu. U
ostatnich kraji nebyly zastoupeny dva ¢i jeden okres, jak doklada graf ¢. 3 a
obrazek ¢. 1.
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Graf ¢. 3: (Ne)zastoupeni okresii z hlediska kraji v CR
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Zdroj: CSU; Justice.cz; zpracovani vlastni

Lze tak konstatovat, Ze se vlady s postupem ¢asu neskladaji vyluéné z cen-
ter jako je Praha'* ¢i Brno, potazmo dalsich krajskych mést, ale do vlad jsou
Cast&ji nominovani ministi z ostatnich okresii mimo centra jednotlivych krajt.
Zaroven nebyly ve vladach zastoupeny tii krajskd mésta (Liberec, Karlovy
Vary a Pardubice), pficemz pravé u Pardubic je takové zjisténi piekvapujici, a
to i vzhledem ke zjisténi, Ze ostatni okresy z Pardubického kraje svého zastup-
ce v nekteré z vlad mély.

Utednické vlady

Nez se zaméfime na samotnou proporcionalitu vlad Slovenské republiky, je
dillezité zminit vynechéani tfech fednickych vlad Ceské republiky z predchozi
analyzy. K tomuto kroku nas vedla skutecnost, ze se jednalo o tzv. ptekleno-
vaci, udrzovaci vlady, které mély za ukol vyfesit, at’ uz u vlady Josefa ToSov-
ského nebo Jitiho Rusnoka, situaci spojenou s kauzami ODS (financovani stra-
ny a kauza Nagyova), nebo v pfipadné vlady Jana Fischera zabezpecit pozici
v pfedsednictvi Rady EU po vysloveni nedivéry druhé vladé Mirka Topolanka.
Oproti ostatnim vladam se navic jednalo o vlady nestraniku, i kdyz byly osoby
navrzené politickymi stranami®. Jednotlivé vlady se viak lidily z hlediska za-
stoupenych krajii, at’ uz poétem nebo zastoupenim nejvétsich kraji v Ceské
republice.

14
Pouze v polednich tiech vladach doslo k naristu po¢tu osob z okresu Praha-Zapad.

15 ~ . N
Konkrétné u Tosovského vlady US, ODA, KDU-CSL a Fischerovy vlady ODS, CSSD, SZ.
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Obrazek ¢. 1: Okresy, které mély alespon jednoho ministra (oznaceno Sed¢)
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ToSovského vlada se vyznacovala vyraznou pievahou osob z Prahy (5,2) a
podreprezentaci kraje Stfedoceského (0,52), na druhou stranu vSak byl nadre-
prezentovany kraj Jihocesky (1,8), Pardubicky (2,25), a dokonale zastoupeny
kraj Plzensky (1). Posledni zastoupeny kraj Liberecky mél pouze jednoho mi-
nistra, a proto nelze i pfi hodnoté (1,3), hovofit o nadreprezentaci. V dalsich
dvou vladach, at’ uz Fischerové nebo Rusnokove pievazovaly nejvétsi kraje
Ceské republiky. U vlady Jana Fischera byla nadéle patrna prevaha Prahy (5,8)
a mirna nadreprezentace Stfedoceského kraje (1,25). Ostatni kraje at’ uz Mo-
ravskoslezsky (0,39) nebo Jihomoravsky (0,43) nemély dostateCny pocet minis-
tri, a tak se diky jednomu ministrovy vyznacoval dokonalou reprezentaci jen
kraj Plzensky (0,88). V ramci vlady Jifiho Rusnoka byl patrny pokles vyluc-
nosti Prahy (3,35) a naopak nardst po¢tu ministrd pochazejicich z ostatnich
kraji, at’ uz StredoCeského (2,2), Moravskoslezského (1,1), Jihomoravského
(1,2) a Jihoceského (1,1) kraje. Ditlezitym zjisténim tedy je, Ze i v ramci Gied-
nickych vlad doslo k umenseni pozice Prahy a nartistu poctu ministri z vétsich
krajii. Z divodu mensiho poc¢tu ufednickych vlad vsak nelze tento trend brat
jako konecny a pro potvrzeni daného tvrzeni by bylo nutné analyzovat dalsi
budouci tfednické vlady.

Mira proporcionality jednotlivych vlad Slovenské republiky od roku 1998

Jak bylo uvedené vyse, slovenské kraje se pfili§ neodliSuji svoji velikosti
a umoznuji tak presngjsi srovnani. Stejné tak je oCekavatelna vyssi nadrepre-
zentovanost Bratislavského kraje, pfipadné okresu. Absolutni ptevaha Brati-
slavského kraje vSak dosahuje v nékterych momentech absurdnich rozméra.
Dominantni role Bratislavského kraje byla o¢ekavana. Primerna hodnota
miry proporcionality dosahla urovné 5,55, coz znamend, ze byl kraj pétina-
sobné vice zastoupeny vzhledem k poctu obyvatel kraje. Nejvyssi urovné dosa-
hl ve vladé Igora Matovice (6,62) a ve vladeé Ivety Radicové (6,92). U obou
vlad je mozné ptredpokladat, Ze vysokou hodnotu zplsobila pravdépodobné
délka vlad' a skute¢nost, Ze ve vIadé nebyly Zadné levicové strany. Pravicové
strany (SDKU, ANO, SaS) mély ve zkoumaném obdobi obecn& ministry typic-
Ky z Bratislavského kraje, SNS (za Jana Sloty) typicky ze Zilinského kraje.
V souvislosti s vladou Ivety Radi¢ové a Igora Matovice je nutné poukazat na
radikalné nerovnomérné zastoupeni. Vlada Radi¢ové byla tvotfena pouze za-
stupci pochazejicich ze tii kraji, krom¢ Bratislavského to byl jediny zastupce
Banskobystrického a Trnavského. Radicova a jeji koali¢ni partnefi, tak pfi se-
stavovani vlady postupovali pfesné opacné nez Ctyii roky pred ni Robert Fico.

16 o . P, . i e . . 3

Vlada Ivety Radi¢ové byla ve sledovaném obdobi nejkratsi vladou, které mandat jiz skoncil, coz snizovalo moznost
vymény ministri, ktefi by reprezentovali ostatni kraje. Vlada Igora Matovica je v sledovaném obdobi jen na zac¢atku vykonu
svého mandatu.
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V dobé jeho vlady méla Bratislava jednoznacné nejnizsi zastoupeni, i kdyz i
Vv této vlade byla vice jak trojndsobn¢ nadreprezentovand. Obdobné nerovno-
mérné zastoupeni je i u vlady Igora Matovice, kdy kromé Bratislavského kraje
rovnéz nalézame zastupce pouze tfi kraji. Kromé Bratislavského jsou to dva
zastupci Trnavského kraje a jednoho zastupce ma Presovsky kraje.

Graf ¢. 4: Mira proporcionality jednotlivych kraju
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Graf ¢. 5: Primérna hodnota miry proporcionality kraja v obdobi 1998 —
2020
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Zdroj:Volby.statistics.sk; Urad vlady SR, StatDat, zpracovéni vlastni

Primérna hodnota miry proporcionality krajt

Zajimava je situace i z pohledu ostatnich krajii. Nejblize (a pfesto pomérne
daleko) k idealnimu proporciondlnimu zastoupeni ma Banskobystricky a Tr-
navsky kraj (index proporcionality 0,66, resp. 0,65). Banskobystricky kraj byl
az do nastupu vlady Matovice jedinym krajem (kromé Bratislavského), ktery
mel zastoupeni ve vSech vladach. Trnavsky kraj se vyznacuje vyraznou prome-
nou v prubehu ¢asu, kdyz nulové zastoupeni stiida s nadreprezentaci. To vedlo
k tomu, ze i kdyz byl kraj dvakrat bez ministerského zastoupeni (v druhé Dzu-
rindove a druhé Ficove vlade), zaroven dosahl tiikrat proporcionalitu nad index
1, z toho dvakrat v poslednich dvou vladach. V fad¢ hledisek je paradoxni kraj
Kosicky. I kdyz jsou Kosice druhym nejvét§Sim méstem, prumérna hodnota
zastoupeni kraje je pouze 0,3. Kdyz si zaroven uvédomime, Ze PreSovsky kraj
vyrazny nepomér okresti nominujicich alespon jednoho z ministri, je pomérné
jednoduché pochopit argumentaci o zanedbavani a nedostate¢ném zastoupeni
onality, tak i samotné krajské mésto nenominovalo vétsi mnozstvi ministrti. Od
roku 1998 mél okres Presov jednoho ministra, a to jesté v dobé Dzurindovi 1.
vlady, tedy pfiblizné pred osmnacti roky. Celkoveé byl PreSovsky kraj zastou-
peny v péti vladach a ani jednou nemél vice jak jednoho ministra. Index pro-
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porcionality se tak pohyboval na urovni 0,3 v zavislosti na zménach v poctu
obyvatel. Zajimavé je i to, ze kazdy z péti ministrii za tento kraj pochazel
z jiného okresu. Okres Kosice krom¢ vzpominané vlady Radicové a Matovice
nebyl zastoupeny ani v Dzurindoveé prvni vladé. Bylo to paradoxné v roce
1998, kdy byla ¢lenem vlady Strana obcianskeho porozumenie (SOP) byvalého
primatora Kosic Rudolfa Schustera. Zarazejici je i situace dvou ,,povazskych
krajii, Tren¢ianského a Zilinského. Ani jeden nemél ministra od konce Ficovi L.
vlady, v které byla i Slovenskd narodna strana. Tento fakt je zvlastni hlavné u
Trencianskeho kraje, jelikoz se jedna o dlouhodobou volebni bastu SMERu.
V poslednich volbach do Vyssich tizemnich celkd v roce 2017 zaznamenal sice
SMER drtivou porazku (pfisel o vétsinu zupant), ale v Trendianském kraji
(spolu s Nitranskym) si dokazal udrzet vysadni postaveni. I pies tuto skute¢nost
odtud nenajdeme zadného ministra. A podobné je na tom i kraj Zilinsky, ktery
je (hlavné diky predsednictvi Jana Sloty) spojeny s SNS. I kdyZ se tato strana
Ucastnila i Ficové tieti a Pellegriniho vlady, deklarovany odklon od minulosti
se tyka i miry reprezentativity, jelikoz v§ichni ministfi za tuto stranu pod vede-
nim Andreje Danka byli z Bratislavského okresu.

Zameime se nyni na proporcionalitu v ramci jednotlivych vlad. Prvni dvé
Dzurindovy vlady se vyznafovaly skoro pétinasobnym nadreprezentovanim
Bratislavského kraje, ktery vzdy doplioval téméf idealné reprezentovany
kraj'’. Pomérné proporéni vysledky (na slovenské poméry) dosahoval Tren-
¢iansky kraj (0,63; 0,71). Naopak nejvice podreprezentovany byly kraje Pre-
Sovsky (0,25, 0,27) a Zilinsky (0, 28 a 0,31). V obou vladach byli zastupci ze
sedmi okrest, v ptipadé prvni vlady chybél reprezentant z KoSického kraje,
Vv piipadé druhé vlady z Trnavského kraje. Prvni Ficova vlada byla naproti to-
mu nejvice proporéni. Bratislavsky kraj dosahl svého nejnizsiho vysledku
(3,33), coz bylo zpiisobeno vy$sim indexem ostatnich krajii. Zilinsky kraj
(1,18) a kraj Banska Bystrica (0,91) dosahl idealniho zastoupeni, tfi kraje (Nit-
ransky (0,55), Trenciansky (0,65) a Trnavsky (0,71) zastoupeni nedostatec-
ného. Nejvice podreprezentované vsak byly dva vychodoslovenské kraje (Ko-
Sicky 0,26 a PreSovsky 0,27). Nasledujici vlada Radi¢ové byla oproti tomu az
do nastupu Matovice v roce 2020 nejméné proporcni. Zastoupeny byly pouze
téi kraje, pficemz Bratislavsky dosahoval do té doby historicky nejvyssiho vy-
sledku (6,92), Trnavsky byl poprvé nadreprezentovan (1,29), pficemz se jedna-
lo o nejvyssi ,,mimobratislavskou* hodnotu ve zkoumaném obdobi. Tuto dvoji-
ci dopliioval kraj Banska Bystrica (0,56). Dalsi tii vlady skladal SMER. Brati-
slava zistala nadale vyrazné nadreprezentovana (5,74, 6,27 a 4,82) a v kazdé
z téchto tii vlad bylo zastoupeno pét krajii. V druhé vladé Roberta Fica dosahl
Banskobystricky kraj idealni proporcionality (0,95) a kraj Nitransky byl ideal-

V prvni Dzurindové vladé to byl Banskobystricky kraj a v druhé Dzurindové vlade to byl Nitransky kraj, v zavislosti na
tom, z které¢ho okresu pochazel zastupce SMK.
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nimu zastoupeni velice blizko (0,79), stejné jako kraj Kosicky (0,68). Ve tieti
Ficové vladé mél Bratislavsky kraj tfeti nejvyssi vysledek (6,27) a tii kraje byly
na pfiblizné hodnoté 0,5, kraj Kosicky na hodnot¢ 0,39. Pellegriniho vlada se
zda byt kompromisem mezi obéma ptistupy. Bratislavsky kraj byl nadre-
prezentovany (4,82), dva kraje (Banska Bystrica (0,95), Trnava (1,1)) pro-
poréni, kraj Kosicky byl blizko idealnimu zastoupeni (0,78), Nitransky kraj byl
na hodnoté 0,45 a tii kraje (KoSice, PreSov, Trenéin) nezastoupené. U vlady
Igora Matovice je zfejma pievaha Bratislavského kraje, ktery je vyrazné nadre-
prezentovany (6,62), coz podtrhuje jeho hegemonni postaveni na ukor dalSich
kraji, jelikoz zastoupen je blizko idealu kraj Trnavsky (1,21) a nedostate¢né
kraj Presovsky (0,41), pticemz ostatni kraje nemaji svého zastupce.

Je tak zfejmé, Ze vSechny kraje kromé Bratislavského jsou kazdé volebni
obdobi vyrazné podreprezentované. Z 56 piipadt (sedm kraji mimo Bratislav-
sky, kazdy po osmi vladnich obdobi), sedmkrat dosahl néktery kraj idealni
miry proporcionality (tedy rozsahu 0,8 az 1,2). Ctyfikrat se piitom jednalo o
Banskobystricky kraj — Pellegriniho vlada (1,1), Druha Ficova vlada (0,82),
Prvni Ficova vlada (0,91) a Prvni Dzurindova vlada (0,87). Idealni propor-
cionalitu m¢l také Nitransky kraj v druhé Dzurindové vladé (0,91), Trnavsky
kraj (1,1) ve vladé Petra Pellegriniho a kraj Zilinsky v Prvni Ficové vladé
(1,18). Zaroven se pouze ve dvou piipadech stalo, Ze by i dalsi kraj kromé Bra-
tislavského byl nadreprezentovan, konkrétné se jednalo o Trnavsky kraj ve
vladé Ivety Radicové (1,27) a Matovicoveé vladé (1,21). S tim souvisi i posledni
fakt, ze pouze v prvni vlad¢ Roberta Fica byli pfitomni ministii ze v§ech kraju.
Preferovani nejenom Bratislavského kraje, ale i okresii ukazuji i vysledky za
jednotlivé okresy.

Tabulka ¢. 2: Podet jednotlivych ministra v okresech Slovenské republiky

Z okresu s krajskym

Vlida Pocet ministri Ministii z Bratislavy Ostatni okresy

méstem
Dzurinda | 28 78 % 61% 19 %'
Dzurinda I1 25 76 % 60 % 24 %
Fico I 27 66 % 33% 30 %*°
Radi¢ova 15 67 % 67 % 33%
Fico Il 20 75 % 40 % 25 %
Fico 111 17 71% 53 % 29 %
Pellegrini 17 76 % 47 % 24 %
Matovié 16 81 % 75 % 19%

Zdroj: Urad vlady SR, zpracovani vlastni

18
V prvni vladé Mikulase Dzurindy jeden ministr nezastupoval zadny okres, jelikoz piedtim pisobil v zahrani¢i.

19 N .. - C ey s N . o
V prvni vladé Roberta Fica jeden ministr nezastupoval zadny okres, jelikoZ pfedtim piisobil v zahranici.
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Samotné zastoupeni hlavniho mésta, krajskych mést a ostatnich okresii ndm
ukazuje né€kolik zasadnich faktt. V prvni fad¢, i kdyz byla dominance Bratisla-
vy ocekavana, to, Ze z hlavniho mésta bude pochazet vic jak polovina vSech
ministr (89 ze 165), bylo piekvapujici. Za druhé, vybér slovenskych ministrii
je zasadné koncentrovany okolo krajskych mést. AZ na mensi vyjimky tii ¢tvr-
tiny ministr (ve zkoumaném obdobi celkové 123 ministri) V jednotlivych
vladach pochézeji pravé z osmi krajskych mést. V nich Zije celkem pfiblizné
petina obyvatel celé zemé. Nejnizsi troven (dve tietiny) dosahly krajska mésta
za vlady Ivety Radi¢ové, avSak jednalo se o nejmensi vladu, a i v jejim ramci
deset z patnacti ministrti pochazelo ptimo z Bratislavy. | v tomto ptipadé pfi-
tom byli ministfi soustfedéni hlavné kolem zapadniho Slovenska, ptic¢emz nej-
vychodnéjsim okresem byla Rimavska Sobota. Koncentrace okolo krajskych
mest je ale v urCitém ohledu pochopitelna. Kdyz uz strany nominuji stranické
$picky nebo odborniky, je ptfedpoklad, Ze budou muset sdhnout bud’ po n¢kom
mestech. I tfeti bod navazuje na rozdéleni obyvatel a okrest. Ty jsou zastoupe-
ny ze Ctvrtiny az pétiny, pfi¢emz dochazi (ptevazné posledni roky) k vybéru
ministrt blizko hlavniho mésta. Maly okres Senec piispél s dvanacti ministry
stejnym dilem jako dva rozlohou nejvétsi kraje (PreSovsky a Kosicky) dohro-
mady (ve zkoumaném obdobi mély taktéz 12 ministrtt). Koncentrace ministrii
ze Ctyt okrest sousedicich s Bratislavou (Malacky, Senec, Pezinok, Dunajska
Streda) v porovnani se zbytkem Slovenska je pfitom jesté vice udivujici. Ze 41
ministri pochazejicich z okresi mimo krajska mésta bylo hned devatenact
Z nich obyvateli ¢ty vySe zminénych okrest. Zaroven vidime vyrazny rozdil
V zastoupeni ministri z Bratislavy v dobé pravicovych a levicovych vlad.
V obdobi vlady pravice (ob& Dzurindovy a Radi¢ové®™) bylo 60 % ministra
Z Bratislavy. Jednim z vysvétleni je i to, ze SDKU byla nejsilngjii stranou
hlavniho mésta. Oproti tomu levicové vlady byly tvofené zastupci hlavniho
mesta priblizn€ v poloviné pfipadid. Vyjimku na prvni pohled tvofi obdobi po
volbach 2006, kdy byl z Bratislavy ,,jen* kazdy tieti ministr, ale vyrazna prefe-
rence krajskych mést na ukor zbytku okresnich ziistala zachovana i tak. Po
paté, kdyz v ptipadé Ceska deklarujeme postupny odklon od hlavniho mésta,
v piipad¢ Slovenska je potfeba byt opatrnéjsi. Pfed nastupem vlady Igora Ma-
tovi¢e se zdalo, ze dochazi k sniZzovani procenta ministri z Bratislavy, ale
v tomhle kontextu je potieba vzit v uvahu i kratkou dobu pisobeni. Po zohled-
néni predchazejicich bodi neni rozdil tak markantni. Dale zistavaji dominantni
krajska mésta, u kterych se mira reprezentace po vice jak deset let témér ne-
zmeénila. Po pfidani sousedicich okrest (kromé Sence, ktery je oznacovan jako
jedno z pfedmésti Bratislavy) by byla dominance okrest Bratislava jesté

0 o . N . o e . o ke s
Zustava otazkou, nakolik je mozné soucasnou vladu Igora Matovice oznacit jako pravicovou, kdyz dveé nejsilngjsi strany
— OLaNO a Sme rodina — je obtizné charakterizovat na pravolevé skale a obecné jsou charakterizovani jako populistické.
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Obrazek ¢. 2: Okresy, které mély ve zkoumaném obdobi alespoii jednoho
ministra (oznaceno $edg)
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Graf ¢. 3: Pocet (ne)zastoupenych okresu podle kraji
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vyrazn&j§i. Zasesté, i u okrest dochazi K vyraznéjsimu preferovani zapadniho
Slovenska pred vychodnim, jak je patrno z obrazku ¢. 2. I zde je potieba upo-
zornit, ze ministra mélo 28 okrest, ¢trnact z nich mélo jednoho ministra a dalsi
Ctyfi jen dva. Jinymi slovy, 61 okrest (86 %) mélo pfinejlepsim dva ministry a
ze zbyvajicich deseti bylo sedm krajskych mést (vyjimkou byl jenom Presov,
ktery jako jediny nemél ani dva ministry navzdory statusu krajského mésta),
spolecné se Sencem, Dunajskou Stredou a Rimavskou Sobotou.

Zavér

Cilem nasi prace bylo zjistit a porovnat rozdilnosti v geografické reprezentati-
vité dvou zemi, které¢ v minulosti tvofily jeden spolecny stat. Vyzkum ostatnich
autord, zejména MikeSové a Kostelecké (2016), jakoz i Madlenaka (2019) pou-
kézal na rozdilnosti v geografické reprezentativité Ceské a Slovenské republiky
z hlediska PS CR a NR SR z &ehoZ vychazela i nase prace zabyvajici se vlada-
mi od roku 1996 (CR) a 1998 (SR). Rada zavéra, které predlozili vyse zminéni
autori, se ukazala jako relevantni i v ramci vlad obou zemi. Konkrétné se po-
tvrdilo, 7e v Ceské republice klesa vyluéné postaveni Prahy a dalsich krajskych
mest a lze hovofit o proporcionalngjsim zastoupeni okresi i kraji. Dtlezitym
rozdilem je vSak pfetrvavajici nezastoupeni dvou nejmensich kraji (Liberecky
a Karlovarsky) ve vétSin€ zkoumanych vlad. Naopak ve Slovenské republice je
ziejmd pievaha zapadniho Slovenska v ramci krajt 1 okresd, stejné jako pretr-
vavajici nadreprezentace Bratislavy a dalSich krajskych mést. Lze tak konstato-
vat, ze slozeni PS CR a NR SR miiZe do uréité miry preduréovat i slozeni vlad
obou zemi. Na druhou stranu geografickou reprezentativitu vlad vyrazné ovliv-
nyje, jaké strany vladu tvofi a tim padem i nominuji jeji Cleny.

Potvrdilo se také, Ze pocet volebnich obvodi miize mit vliv na miru propor-
cionality nejen parlamentu, ale i vlad. Slovensko je ptikladem zemé s jednim
spolecnym volebnim obvodem, kde neni relativné podstatné, z kterého okresu
nebo kraje ministr pochazi. Strany nejsou tolik tlacené k tomu, aby nominovali
své piedstavitele z okrest/kraji napii¢ celou zemi, jelikoZ i v ramci parlament-
nich voleb se pocet hlast bere jako celek, coz mize mit disledky v ramci utva-
feni vladni politiky (viz teoreticka &ast). Oproti tomu je Ceska republika sloze-
na ze ¢trnacti volebnich kraji, takze jsou strany nuceny vytvaret stejny pocet
kandidéatnich listin. Z toho dGvodu musi brat v potaz mistni identitu svych kan-
didatd, ¢imz si vytvari vétsi pocet osobnosti, které mohou nasledné nominovat
do vladnich pozic. Neni pfitom dilezité, zda kandidat pifimo pochazi
z krajského mésta, tak jak je tomu na Slovensku. Oproti tomu na Slovensku je
dilezitad identita hlavniho mésta, kterd pfetrvala v ramci celého zkoumaného
obdobi, coz potenciondlné motivuje ministry v piistim obdobi zvolit jako své
bydlisté Bratislavu.
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Na§ vyzkum ukazal zisadni rozdily mezi obéma zemémi. Na zacatku
zkoumaného obdobi piedstavovaly dominantni tlohu hlavni mésta, ktera byla
oproti ostatnim izemim nékolikanasobné nadreprezentovana. Svoji roli v tom
mohla sehrat i skutec¢nost, Ze se hlavni mésta stala centrem udalosti v listopadu
1989 a i v nyné&jsi dobé je lze oznadit jako centra politicka, kulturni a ekono-
micka. Na rozdil od Ceska, kde tiloha Prahy postupné klesala, se postaveni
Bratislavy ménilo minimalné a hlavni mésto (tedy i kraj) si ponechalo svou
dominantni pozici. Hodnota proporcionality Prahy jako kraje klesla o vice jak
polovinu, ale hodnota Bratislavského kraje je na podobné tirovni jako na zacat-
ku zkoumaného obdobi. Z toho vyplyvaji i ostatni zavéry. S klesajici hodnotou
miry proporcionality kraje s hlavnim méstem rostou hodnoty ostatnich kraju.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé Slovenska k ni¢emu takovému nedochazi, neni
mozny model proporéniho zastoupeni kraji. DalSim rozdilem je pravidelna
nadreprezentace dalsich kraji v ramci Ceské republiky (26 ze 143 piipadi)
oproti Slovensku, kde se jedna spiSe o vyjimky (2 z 56 ptfipadd). Obdobné je
tomu i v mife idealni proporcionality, ktera je v ramci Ceské republiky (17
pfipadd v ramci 11 kraji) ¢astéjsi oproti Slovensku (sedm piipadt v ramci Ctyt
krajit). Samoziejme, vliv na to ma i samotna velikost kraje, jelikoz u mensich
krajui staci naptiklad jeden zastupce pro idealni miru proporcionality. Stejné tak
je rozdilné i zastoupeni kraji v ramci zkoumaného obdobi. Nékteré Ceské kraje
(Stredocesky, Moravskoslezsky, Jihomoravsky) vykazuji stoupajici trend
Vv zastoupeni, av§ak v ramci Slovenska se nic takového nedéje a lze hovoftit o
statu quo. I pfi porovnani ostatnich krajii je mezi zemémi velky rozdil. Typicky
Jihomoravsky kraj s druhym nejvétsim ceskym meéstem, se po nadreprezentaci
v dob¢ levicovych vlad a podreprezentaci za pravicovych vlad vraci zpét na
predchazejici aroven, coz lze potencionalné spojit s navratem levicovych stran
do vlady. V ptipadé Kosického kraje nezélezi, kdo je u moci, a to i v pfipadé,
kdy je ve vlade strana primatora KoSic. Kraj stile patii mezi ty s nejnizSim
indexem proporcionality, a to i pfes skute¢nost, ze jsou KoSice druhym nejvét-
$im slovenskym méstem.

Nejvyraznéjsi odlisnost v ramci obou zemi spo¢iva v poméru reprezentativi-
ty okresit oproti krajim. Slovensko je vyrazné€ soustfedéné (zejména) okolo
krajskych mést. Nejenze okresy mimo hlavniho mésta disponovaly jenom nece-
lou polovinou vSech ministrii, jesté i z nich byla vétSina koncentrovana do de-
viti okrest, z toho Sest okrest s krajskym méstem. Vlastniho ministra tak mé¢la
jen pfiblizné tietina okresti a vic jak dva pouze devét z nich (bez Bratislavy).
Zastoupeni krajskych mést se za dvacet let skoro nezménilo a pohybuje se oko-
lo tfech ¢tvrtin. Pfitom Cesko je presny protiklad, jelikoz kleslo procento za-
stoupenych ministrti z krajskych mést ze 70 % na 55 %. V ptipadé Ceska tak
dochazi k decentralizaci a na Slovensku nadale ziistdva zachovana centralizace
okolo krajskych mést.
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Pro dalsi vyzkum by bylo naprosto zasadni a vhodné se zaméfit na to, zda
rozdilné zastoupeni jednotlivych kraji ve vladé miize mit vliv na tvorbu politik
vztahujicim se k jednotlivym krajim. Zda v pfipad¢, Zze ma kraj vyraznou nad-
reprezentaci, je protéZzovan v ¢innosti vlady oproti krajim, které maji malé ¢i
nulové zastoupeni. Stejné tak lze postupovat i v ramci okrest, kde miize byt
dopad konkrétnich politik viditelnéjsi nez v ramci kraja.
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