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Uvod

Dafiové tilevy jsou v Ceské republice, stejné jako v jinych zemich, predmétem diskusi
o vefejnych financich. Nékdy jsou chapany v pozitivnim duchu, jako administra-
tivné levny nastroj podpory zadoucich vefejnych politik. Castéji jsou ale predstavo-
vany v negativnim duchu, jako vyjimky, které komplikuji dafovy systém a zpuso-
buji distorze. Danové ulevy jsou také predstavovany jako dotace skryté v danovém
systému. Casto se mluvi o dafiové reformé spoéivajici v rueni dafiovych ulev, ktera
ma piinést jak dodateéné danové vynosy, tak snizeni komplikovanosti a vyvolanych
nakladd danového systému.

K tomu, aby diskuse o danovych ulevach byly zalozeny na faktech, je tfeba prova-
dét jejich systematickou analyzu. Prvni zemé, ktera zaCala vykazovat danové ulevy
v oficialnich dokumentech bylo Némecko v roce 1967. V USA zacaly byt danové tlevy
vykazovany v roce 1969 (viz United States Department of the Treasury, 1969). Tehdy
byl také poprvé pouzit pojem danové vydaje. Od pocatki vykazovani danovych ulev
koncem Sedesatych let v Némecku a v USA se tato praxe rozsifila a je mozno prohla-
sit, ze vykazy danovych tlev dnes publikuje vétsina vyspélych statl svéta. Analyza
danovych tulev se stala pomérné rychle predmétem akademického zajmu a neusla ani
fundamentalni kritice.

V Ceské republice doposud dafiové ulevy systematicky zkoumany nebyly a jedna
se o prvni piispévek, ktery je kvantifikuje.

Cilem clanku je identifikovat datiové ulevy u fiskdlné nejvyznamnéjSich dani
v Ceské republice v roce 2008 a kvantifikovat je metodou uslych piijmii odkazem
na zakon. Clanek je uspofadan nasledovné. Po definovani zékladnich pojmi je uveden
prehled dosavadni literatury na téma danovych ulev, poté nasleduje charakteristika
danovych tlev obecné. V posledni ¢asti jsou identifikovany a kvantifikovany danové
tilevy u dani z pfijmii a u DPH v Ceské republice v roce 2008 celkem a ve zvolené
struktufe.

*  Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného projektu Strukturdini distorze v daiiovém
systému a jejich vIiv na investicni rozhodovani registrovaného u Grantové agentury Ceské republiky
pod eviden¢nim Cislem 402/09/1294.
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1. Zakladni pojmy

V tomto ¢lanku je pojem dariova uleva (tax preference, tax relief, tax break, tax
concession) pouzivan ve smyslu ustanoveni danového zakona, které piinasi poplatni-
takové ustanoveni v dafiovém zakon¢ uvedeno nebylo. Ve vétsiné piipadi bude v této
praci pouzivan pouze pojem danova uleva, ale tam, kde to bude nezbytné a vhodné,
zejména pii popisu postupu téch autorti, ktefi pouzivaji i jiné pojmy, budou danové
ulevy déleny na danové vydaje a strukturalni dafiové ulevy.

Pod pojmem darnovy vydaj (t¢z danovd podpora, tax expenditure) se rozumi
ty danové ulevy, které piedstavuji vydaj uskute¢inovany prostiednictvim danového
systému, tzn. takovy fiskalni nastroj, ktery sice formalné¢ vykazuje znaky danové
ulevy, ale podle své povahy se jedné o néstroj, ktery by bylo mozné a casto téZ vhodné
realizovat prostiednictvim vydajové strany statniho rozpoctu.

V této souvislosti je tieba upozornit, ze pod pojmem dariové vydaje se v Cesting
bézné rozumi vydaje, které si dle zakona o danich z pfijmi mize poplatnik odecist
od zakladu dané. V této praci vSak bude pojem dariovy vydaj pouzivan vyhradné
ve smyslu podmnoziny daiové tlevy.

Danové ulevy, které nejsou soucasné¢ datovymi vydaji, jsou strukturdlnimi
danovymi tlevami (structural tax relief) v tom smyslu, Ze jejich existence je soucasti
struktury danového systému, resp. jsou zavedeny ne z diivodu uskutectiovani vydaja,
ale z divodi zvyseni efektivity danového systému.

U nékterych danovych ulev vsak neni jednozna¢né, do jaké kategorie je zafadit,
resp. mohou napliiovat znaky jak danovych vydaju, tak strukturalnich danovych tlev.
I to je jeden z diivodi, Ze v této praci bude pfevazné pouZzivan pouze pojem dariovd
uleva.

Dale je tfeba upozornit, ze jak rozdéleni danovych ulev do dvou skupin, tak ale
i sama identifikace danovych ulev je do zna¢né miry arbitrarni a u jednotlivych autort
se muze lisit.

Néktefi autofi vymezuji danové ulevy jako odchylky existujiciho danového
systému od danové normy, ktera je vzdy definovana autorem analyzy daniovych tlev.
Danova norma je hypotetickym danovym systémem, ktery miZze byt odvozen napf.
od imyslu zakonodarce ¢i od teoretického vymezeni ekonomické veliciny, ktera je
objektem dang.

2. Prehled dosavadni literatury

Zakladni otazky danovych ulev vyskytujici se v literatuie jsou nutnost zkoumat
a kvantifikovat danové tlevy, stanoveni tzv. dailové normy a posléze metody kvanti-
fikace ulev.

Ackoliv o danovych ulevach a jejich podobnosti s pfimymi vefejnymi vydaji

ey e

kterd se tématu danovych vydajli vénuje systematicky, publikoval Surrey (1973).
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Surrey kritizoval koncept danovych vydaji, nebot’ jde o nekoncepénost v danich
a mnohem lepsi a prihlednéjsi by bylo dané potieby financovat pfimymi vefejnymi
vydaji. Zastaval nazor nutnosti evidence danovych vydajt, aby si politici uvédomili
jejich naduzivani.

Ucebnice ekonomie zdanéni (James, 2006) po vice nez tficeti letech od Surreyovy
prace uvadi divody, proc jsou daiiové ulevy i pfes svoje nevyhody stale ve velké mite
pouzivany, a odvozuje, ze to je zejména z politickych divodi, nebot’ daniova tleva je
politicky prosaditelngjsi nez ptimy vydaj. Ve svém piehledu jednotlivych pouzivanych
metod pro identifikaci a kvantifikaci popisuje metodologické problémy s nimi spojené.

Kritikou danovych tulev z hlediska fiskalni transparentnosti se zabyvaji napf.
Craig a Allen (2001) nebo CTJ (2009). Obé prace doporucuji pravidelné vykazovani
vyse danovych ulev.

Nekteti autofi vSak upozoriiuji na to, ze zvySeni transparentnosti ohledné ulev
nepomohlo jejich redukei (JCT, 2008; Polackova Brixi, 2004).

Pro objektivnost pohledu je také tieba uvést, ze ne vSichni sdileji nazor, ze
evidence danovych tulev je pozitivni véc. Ze snahy po ztransparentnéni dafiovych ulev
se zahy stava ,,politikum* a odpurci transparentnosti se obavaji z toho, ze jde o prvni
krok ke zruseni ulev (Wagner, 1979; Bartlett, 2001).

Kritiku evidence danovych tlev lze shrnout tak, ze zejména v USA analyza
danovych ulev vychazi implicitné z nékterych predpokladi o idedlnim danovém
systému a soucasné piedstavuje nastroj v rukach vlady na zavedeni tohoto systému.
I kdyZz mimo USA podobné kontroverze nevznikaji, je vhodné vzit uvedené navrhy
v potaz a pfizpusobit jim i vykazovani danovych ulev, pokud by k nému bylo ze strany
vetejné spravy pristoupeno.

Pro identifikaci danovych tlev je nejprve tieba pojem vymezit; nékdy vychazi
vymezeni danové tlevy z vymezeni dariové normy. V akademické literatufe najdeme
rizné definice (James, 2006; Altshuler, 2008; Fookes, 2009). V praxi jednotlivych
statl, kde vefejna sprava publikuje vykazy daiiovych tlev, je ptistup k jejich vymezeni
zavisly na ucelu jejich vykazovani, ani vymezeni vypracované OECD (1996) neni
obecné uznavanym standardem.

Pro definici danové normy staty obecné¢ vyuzivaji tii zakladni pfistupy (Craig
a Allen, 2001, str. 3):

(i) koncepéni ptistup (conceptual approach), ktery jako danovou normu pouziva

,normativni danovy systém* zaloZeny nejcastéji na v§eobecném zakladu dan¢ pro

dané z piijmu a konceptu ,Cisté* DPH,

(i1) pristup odkazu na zakon (reference law approach), ktery pouziva stavajici
danovy zakon pro vymezeni jak danové normy (napft. piijem podléhajici dani),
tak danovych ulev, které jsou danovymi vydaji,

(iii) pristup, jehoz cilem je kvantifikovat pouze ty danové tlevy, které jsou jasné ana-
logické s vydajovymi podporami (expenditure subsidy).

POLITICKA EKONOMIE, 4,2011 @ 477



Jako priklad je mozno uvést, ze koncepéni pristup pouziva Australie ¢i Kanada, ptistup
s pouzitim odkazu na zakon pouziva Rakousko ¢i Francie. USA pouzivaji oba prvné
jmenované pristupy. Némecko pouziva pristup vydajovych podpor.

Koncept vseobecného zakladu dan€, i kdyz s jistymi Gpravami ve smeéru
»vSeobecné definované struktury dané z piijmu“ a ,Siroce akceptované definice
pfijmu‘ rozpracoval pro cely sledovani danovych tlev Surrey (1973). Plvodné byl
koncept vseobecného zakladu dané poprvé rozpracovan Schanzem (1896) v Némecku,
dale pak Haigem (1921) a Simonsem (1938) v USA. Rika, Ze piijem lze vyjadfit jako
I=C+ AW, kde C = spotieba a AW = zména bohatstvi. Jinymi slovy, pfijmem za dané
obdobi je soucet Castky, ktera byla pouzita na spotiebu, a castky, o kterou se zménila
vySe bohatstvi, k ¢emuZz mohlo vést nespotiebovani ¢astek, které byly v daném obdobi
k dispozici nebo zvySeni hodnoty majetku, napt. vlivem ristu ceny nemovitosti ¢i
cennych papirQ v drzeni. Tento koncept byva oznacovan jako Schanz-Haig-Simonstv
koncept, v USA ¢astéji jako Haig-Simonstv koncept.

Koncepéni ptistup oproti odkazu na zdkon vychazi z obecnéjsi, ekonomicky defino-
vané normy piijmu, ptidané hodnoty apod. Podle ekonomické teorie stojici za definici
napft. dichodu se pak do diichodu mtize zapocitavat diichod implicitni (napt. bydleni
ve vlastnim dom¢), nerealizovany (nejcastéji nerealizované kapitalové vynosy) nebo
i volny cas. Norma s pouzitim zakona je uzsi vymezeni, které tyto polozky z praktic-
kych divodi zahrnovat nemtze (ke zdanitelnosti dichodii a obecnému vymezeni
zakladu dan¢ viz napt. Kubatova, 2010).

Ptistup odkazu na zékon je prakticky 1épe uplatnitelny, vétSinu potiebnych udajt
je mozné zjistit z daflovych ptiznani, zatimco koncepcéni piistup vyzaduje doplitujici
Setfeni.

Pristup, jehoz cilem je kvantifikovat pouze ty daiové ulevy, které jsou jasné
analogické s vydajovymi podporami, predstavuje nejuzsi pojeti danovych tlev. Zde je
arbitrarné rozhodnuto, které tlevy jsou vlastné nepfimymi vetejnymi vydaji a bylo by
tedy mozné je vytadit z dafiového systému a nahradit vydajovym programem.

Pro vlastni kvantifikaci danovych tlev pak existuji tfi mozné piistupy (v tom se
shoduji OECD, 1996; Polackova Brixi, 2004; OECD, 2004; Brati¢, 2006 ¢i Fookes,
2009):

—  metoda uslych ptijmu (revenue forgone method),
—  metoda dodateénych piijmt (revenue gain method),

— metoda vydajového ekvivalentu (outlay equivalent method).

Carasso a Steuerle (2003) uvad¢ji pouze prvni a tieti metodu.

Metoda uslych piijmu je nejrozsifenéjsi a vypocitava snizeni piijmu, kterého je
dosazeno, kdyz poplatnici vyuziji daiiovou tlevu. Je to ex post vypocet ztraty pfijmua
vzniklé vetejnému sektoru. Nebere v uvahu zmény chovani daitovych poplatnikd.

Vysledkem metody dodatec¢nych ptijmu je zvyseni piijma, ke kterému by doslo,
kdyby byla dana tleva zruSena. Tuto metodu je mozno pouZzivat i ex ante. Jeji soucasti
je zohlednéni zmény chovani poplatniki po zruSeni danové ulevy. Pro korektni
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pouziti metody dodate¢nych pfijmi je potieba pouziti modelu v§eobecné rovnovahy.
Porovnani této metody a metody uslych piijmu viz graf 1.

Graf 1
Porovnani metod kvantifikace danovych ulev (uslé pfijmy a dodate¢né prijmy)
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Zdroj: Altshuler a Dietz (2008), str. 25

Graf 1 znazornuje situaci na konkrétnim trhu, kde je na vyrobky uvalena obecna
dan ze spotieby ve vysi ¢ a soucasné danova uleva ve vysi p,-p; na jednotku zbozi,
¢imz je dosazeno rovnovazného mnozstvi g a ceny p,. Mnozstvi ¢ je tedy vycho-
diskem pro kvantifikaci danové ulevy metodou uslych piijmt. Odhad vyse danové
ulevy je roven g(p,p,;) (tmava plocha). Pokud by vsak byla daiiova tleva zruSena,
kfivka meznich nakladi by se zvysila o vysi danové tlevy na MC’, ¢imz by doslo
k poklesu rovnovazného mnozstvi na ¢’. Vynos dan¢ by poklesl o #(g- ¢q’) (svétla
plocha). Metoda dodatecnych piijmi bere tuto reakci v tivahu a odhad vyse danové
ulevy dle této metody by cinila g(p,-p,) - t(q- q°).

Mala frekvence vyuziti metody dodatecnych piijma je diisledkem nutnosti provést
odhady parametri modell ptfesunu a dopadu dané (dil¢i rovnovéaha pti malém poctu
ulev, jinak celkova rovnovéha).

Tteti metoda je vydajovy ekvivalent (outlay equivalent). Jde o vypocet vydaji,
které by bylo nutno vynalozit, aby bylo dosazeno stejné podpory pro poplatniky, jakou
poplatnikovi poskytuje posuzovana danova tleva. Tato metoda se hodi pro danové
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vydaje (definice danového vydaje viz vyse). Lze ji aplikovat jako uslé piijmy nebo
dodate¢né ptijmy. V prvnim piipadé se nebude brat v potaz zména chovani poplat-
nikti — ptijemci vladnich vydaji; ve druhém ptipadé€ je nutné zohlednit jejich piizpu-
sobeni jak daiiovému vydaji, tak pfipadnému pfimému vladnimu transferu a provést
porovnani.

V rozpoctové praxi je mozné vyuzit Manual fiskdlni transparentnosti
Mezinarodniho ménového fondu, posledni verze je z roku 2007 (IMF, 2007), nebo
Doporuceni nejlepsich postupti — vydaje mimorozpoctové a danové (OECD, 2004).
Doporuceni nejsou jednoznacnd, jsou mozné alternativy postupu.

Jedinou publikovanou praci, ktera se pokousi o jednotny pfistup k danovym
ulevam aplikovany na vice zemi je monografie Surrey a McDaniel eds (1985).

Identifikaci danovych tulev se zabyval i Davie (1994) u federdlnich spotfebnich
dani, které nejsou zahrnuty ve vykazech publikovanych vefejnou spravou. Celkem
identifikoval 244 danovych ulev, neprovadél vsak jejich kvantifikace. Obdobné
Delucchi a Murphy (2004) analyzovali danové ulevy vztahujici se k dopravnim
prosttedkiim a pohonnym hmotam. Kvantifikaci daniovych tlev se zabyval Carasso
a Steuerle (2003), ktery porovnaval pouzivané metody. Zabyval se rozdily mezi
metodou uslych piijmid a metodou vydajového ekvivalentu. Dals§i prace rozsiiuji
zakladni analyzu danovych tlev v riznych smérech (Hungerford, 2006, Burman,
Toder a Geissler, 2008, Saez, 2000, Gunz, aj., 1996, Eissa a Hoynes, 2009, Toder aj.,
2009, Huang a Show, 2009, Fuest a Riedel, 2009).

Shrneme-li poznatky z literatury, je mozné konstatovat, Ze kvantifikace danovych
ulev je povazovana za potiebnou a zprihlediujici dailovy systém, avSak existuji proti
ni i namitky s tim, ze jde o politickou zakazku na zruSeni tlev a Ze evidence ulev nemusi
znamenat uspory. Diskuse se vedou jiz od 70. let a v nékterych zemich se daiiové tlevy
pravidelné vykazuji. Metody vsak nejsou stejné, ackoliv existuji metodické pokyny
OECD (ty vsak nejsou jednoznacné).

Ke kvantifikaci danovych ulev je nejprve tieba definovat pojem dariové normy,
proti které ulevy vymezime. Pro definici danové normy je mozné vyuZzit piistup
koncepcni, pristup odkazu na zékon nebo piistup danovych podpor. K vlastni kvanti-
fikaci se pak zvoli metoda uslych piijmt, metoda dodate¢nych piijmi nebo metoda
vydajového ekvivalentu. Metoda uslych piijmi je jednodussi a méné arbitrarni,
metoda dodateénych ptijmi je arbitrarnéjsi a vyzaduje modely pfesunu a dopadu dang;
metoda vydajového ekvivalentu vyZzaduje rozhodnuti o tom, které tlevy nahrazuji
piimé vydajové podpory.

3. Charakteristika danovych ulev
Danové ulevy mohou byt poskytovany riznymi technikami uvedenymi v zakoné.
Jedna se o osvobozeni osob, vynéti ze zdanéni, osvobozeni ¢asti objektu dan€ od dang,

moznost odpoctu uznatelnych vydaji ve vyssi nez skute¢né vynaloZzené vysi, snizené
sazby dang, slevy na dani, pfi¢emz sleva na dani mize vést az k zaporné dani. OECD
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pouziva pro danovou ulevu, jejiz ¢ast nevyuzita ke snizeni dan¢ je poplatnikovi pfimo
vyplacena, termin payable, protikladem je pak non-payable (diive byly pouzivany
terminy non-wastable a wastable), 1ze se setkat i s terminy refundable a non-refun-
dable. Ceské varianty téchto pojmil nejsou doposud zazity. Bylo by mozno pouzivat
pro rozliSeni obou druht slev na dani napt. pojmy pln¢ vyuzitelna sleva na dani a sleva
na dani vyuzitelna do vyse dan¢), vraceni dan¢, moznost odpoctu uznatelnych vydajt
drive, nez jsou realizovany, posunuti splatnosti dan¢ pro rtizné osoby.

Podle ucelu rozlisujeme danové tlevy jejichz ucelem je podpora jinych vefejnych
politik (vice k tzv. daniovym stimuliim viz Kubatova, 2009, str. 17). Tyto tlevy ptedsta-
vuji zpravidla zvySeni nakladd na spravu dané.

Druha skupina ulev jsou ty, jejichz ucelem je dosaZeni vyssi efektivity daitového
systému. Jedna se o osvobozeni relativné nizkych ¢i nulovych piijmu, jejichz zdanéni
ma vyvolané ¢i administrativni naklady relativné vysoké, kdy tyto naklady mohou
dokonce i prevysit vynos ze zdanéni (k administrativnim nakladim dani viz Pudil,
Vybihal, Vitek a Pavel, 2004).

Soucasné je tfeba zminit, Ze zatrazeni jednotlivych daiiovych tlev do uvedenych
skupin je do zna¢né miry arbitrarni a zavisi viceméné na pohledu autora a ze né€které
danové ulevy vykazuji soucasné znaky obou skupin.

4. Kvantifikace danovych ulev v Ceské republice
4.1 Obecny pristup pro vypocet danovych ulev

V nasledujici ¢asti budou identifikovany konkrétni daniové ulevy v daitovém systému
Ceské republiky v roce 2008. Rok 2008 byl zvolen jako nejaktualngjsi mozny
s ohledem na dostupnost dat. Clanek byl pfipravovan v roce 2010, kdy nékteré udaje
o vybéru dani na akrudlni bazi za rok 2009 nebyly jesté k dispozici (Metodika zjisto-
vani dani na aktudlni bazi pfifazuje dané roku, kdy vznikl zaklad dan¢; k této metodice
vice viz Hrdli¢ka aj., 2010.).

Je zvolena metoda usSlych piijmi, nebot model celkové rovnovahy nutny
k aplikaci metody dodate¢nych piijmu pii takovém mnozstvi ulev, jaké je zkoumano,
neni realny (znamenalo by to zahrnout stovky rovnic nabidky a poptavky). Dale se
pracuje s metodou odkazu na zékon. V predkladaném ¢lanku jsou pouzita pro déleni
danovych ulev na daitové vydaje a na strukturalni daiiové tulevy obdobna kritéria jako
uvadi Surrey, McDaeniel ads. (1985).

Z diskuse teoretickych a praktickych aspektli vykazovani danovych tlev lze
ucinit stejny zaver jaky ucinil Fookes (2009), Ze z postupil popsanych vyse je nejméné
vhodny koncepéni piistup, ktery piinasi fadu problémt spojenych zejména s interpre-
taci pouzité danové normy, ktera vzdy obsahuje jistou miru arbitrarniho soudu autora.
Nevyhodou pfistupu vydajovych podpor je jeho uzké zamétreni pouze na ty danové
ulevy, které jsou jasnym ekvivalentem piimych vydaji, ale stejné jako koncepcni
pfistup obsahuje zna¢nou miru arbitrarnosti v rozhodnuti o tom, ktera danova uleva
ma byt uvedena a ktera ne. Ptistup odkazu na zakon identifikuje ta ustanoveni, ktera
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plynou pfimo ze zakona ma nejvétsi vyhodu v tom, Ze je mozno identifikovat v zakoné
vSechna ustanoveni, ktera maji formalni znaky danovych ulev, coz je zifejmé nejméné
arbitrarni pfistup. Neni usilovano o definici danové normy, od niz by byly posléze
identifikovany odchylky, ale je analyzovén text existujiciho zdkona, v némz jsou
identifikovana ustanoveni s formalnimi znaky danovych tlev. O kazdém takovémto
ustanoveni pak je v ramci rozhodnuto, zda je ¢i neni daitovou tlevou. Pro usnadnéni
dalsich analyz jsou identifikované danové ulevy rozdéleny na ty, divodem jejichz
existence jsou zasady danové politiky, a na ty, u nichz lezi odiivodnéni mimo danovou
politiku. Z ptikladi jednotlivych stati Ize tento postup nejvice pfirovnat postupu uplat-
novanému ve Velké Britanii (United Kingdom, HM Treasury, 2009).

Je vsak tfeba pro Uplnost zminit, ze 1 pfes to, ze danova norma neni explicitné
definovana, je mozno ji odvodit implicitné tak, Ze se jedna o stavajici zakon bez vSech
identifikovanych danovych ulev.

4.1. Identifikace danovych ulev

Na zaklad¢ analyzy textd pravnich predpist bylo dle legislativy roku 2008 identifiko-
véano celkem 210 datiovych tlev, z toho 119 u dané z piijmu fyzickych osob, 62 u dan¢
z piijma pravnickych osob a 29 u dané z pfidané hodnoty.

Hlavni ucely, pro néz jsou danové ulevy do danového systému zavadény (odpovida
to déleni kategoriim, které jsou pouzivany ve vykazu danovych tlev ve Velké Britanii):
—  danové ulevy jejichz ucelem je podpora jinych vetejnych politik;

—  danové ulevy jejichz ucelem je dosazeni vyssi efektivity danového systému;
— danové Ulevy jejichz Gcelem je jak dosaZeni vyssi efektivity danového systému,
tak 1 podpora jinych vefejnych politik.

I kdyz je tfeba mit stdle na paméti, ze dané ¢lenéni a zafazeni jednotlivych
danovych tlev do danych skupin je do urcité miry subjektivni, je toto ¢lenéni podstatné
pro dalsi analyzu danovych tlev, protoze druhd a zfejmé i tfeti skupina danovych
ulev je viceméné integralni soucasti danového systému, zatimco prvni skupina je
v danovém systému prvkem cizorodym. Pokud by hlavnim cilem analyzy danovych
ulev byla lepsi informovanost o vefejnych financich a lepsi kontrola pouziti vetejnych
prostiedkt, byla by podstatnd zejména analyza prvni skupiny. Daiové tlevy z této
skupiny jsou analogické pfimym vydajim, resp. jednad se o nepiimé vydaje skryté
v danovém systému. Proto je dulezita jejich identifikace a pokud mozno stejna mira
kontroly jako u pfimych vydaji.

Tyto danové tlevy mohou byt rovnéz pfedmétem tivah o daiiové reformé, ktera by
méla za cil rozsitit zaklad dané a snizit sazbu ¢i zvysit vynos.

Naproti tomu vSechny danové ulevy, tedy i danové ulevy ve druhych dvou
skupinach, mohou byt pfedmétem posuzovani své opravnénosti a toho, zda skutecné
naplnuji ucel, ke kterému byly zavedeny. Muze se totiz ukazat, ze nékteré danové tlevy
z druhé skupiny, a¢ byly zavedeny z divodi zvysSeni efektivity danového systému,

482 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2011



ve skutecnosti prispivaji ke slozitosti danového systému. Pokud by napt. existovaly
dva obdobné druhy ptijmut plynouci od jednoho subjektu k druhému, z nichz jeden by
byl zdanén a druhy ne, pak je jednodussi bud’ oba druhy pfijmd osvobodit nebo oba
zdanit, nez zavést dailovou ulevu, ktera zvySuje vyvolané néklady tim, Ze nuti rozliSo-
vat mezi obéma druhy ptijmu.

Z hlediska tcelu bylo identifikovano 57 danovych ulev, které slouzi k podpoie
jinych vetejnych politik a Ize je povazovat za danové vydaje, 118 danovych ulev, které
jsou zavedeny s cilem zvySeni efektivity danového systému a zbylych 35 danovych
ulev ma rysy jak nastrojui podpory jinych danovych politik, tak zvySeni efektivity
danového systému.

4.3 Kvantifikace danovych ulev
U dang¢ z ptijmu fyzickych osob je obecné celkova vyse kazdé danové ulevy:

du, =t/ 1, (1)

pU=%1-1, 2)

i=1

—  du, predstavuje vysi daiové ulevy u i-tého poplatnika,

— DU predstavuje vysi dafiové tlevy za celou ekonomiku,

—  n piedstavuje pocet poplatnikii v CR,

—  t;predstavuje dan i-tého poplatnika pfi existenci danové tlevy,
—  predstavuje dan i-tého poplatnika pii neexistenci daiové ulevy.

Analogicky se postupovalo u dané pravnickych osob.

U dané z ptidané hodnoty nelze pouzivat postup zalozeny na porovnavani vyse dané
u jednotlivych poplatnik. Dopad na Cisty vynos maji jenom transakce od platce DPH,
kde si kupujici nema moznost zadat zpét dan na vstupu. U kazdého plnéni, které platce
dané poskytuje, by tedy bylo tieba védét, zda je to plnéni urcené pro platce DPH ¢i pro
neplatce DPH. Takova informace vSak neni dostupna. Je proto tieba vychazet nikoliv
z tdajl o vysi poskytnutych plnéni platci, ale z idaji o vysi piijatych plnéni neplatci.
Takové udaje jsou obsazeny v tabulkach dodavek a uziti publikovanych CSU.

Pro kvantifikaci datiovych tilev v CR v roce 2008 u dani z piijmi fyzickych osob,
pravnickych osob a u dan¢ z pfidané hodnoty se u jednotlivych tlev pouzivaly riizné
vzorce pro vypocet podle logiky véci. Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ analyzy textl
pravnich predpisi bylo celkem identifikovano 210 danovych ulev, neni mozné pro
omezeny rozsah ¢lanku tyto metody specificky popisovat (Podrobny popis metod je
uveden v praci Jares, 2010).

Rovnéz data byla vzata z riznych pramentl, a to z vykazii Ministerstva financi
CR, z idajt publikovanych Statistickym ufadem CR, z ADIS, dat bankovniho a pojist-
ného trhu, atd., vzdy podle konkrétni potieby. Zdroje dat jsou podrobné uvedeny téz
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v Jare$ (op. cit.). V Priloze 1 tohoto ¢lanku jsou ukazky tii piikladd vypoctu tlevy
a zdroje dat.

Dafiové tlevy v Ceské republice podle cilit uvadi graf 2. Pii uvadéni souhrn-
nych ¢isel kvantifikaci datiovych tlev je v prvé fad¢ tfeba mit na paméti to, Ze je
metodicky nespravné pfi jejich agregaci provést pouhy soucet. Souc¢et ma omezenou
vypovidaci hodnotu, Ize ho vSak pouzit pro piedstavu o celkovych distorzich zpiso-
benych danovym systémem. Soucet vSech identifikovanych danovych ulev, u nichz je
cilem podpora jinych politik, ¢ini 120,2 mld. K¢., u nichz je cilem zvyseni efektivity
danového systému, ¢ini 98,1 mld. K¢ a u nichz je cilem jak podpora jinych vetej-
nych politik, tak zvySeni efektivity daflového systému, ¢ini 178,7 mld. K¢. Absolutné
nejvetsi polozkou je zakladni sleva na dani 24 840K¢ na poplatnika, jejiz vysi lze
kvantifikovat na 124,2 mld. K¢. Tato danova uleva byla zatazena do tieti skupiny
a po jejim zruSenim by bylo tfeba zajistit zohlednéni principu platebni schopnosti
jinym zptsobem, takze by zfejmé nedoslo k vyznamnému zvyseni danového vynosu.

Vysi konkrétnich danovych vydaji na podporu vefejnych politik ukazuje Graf 3.
Zde dominuje sniZzend sazba DPH na vybrané vyrobky a sluzby (55 mld. K¢) a osvobo-
zeni n4jmu nemovitosti bez naroku na odpocet (30 mld. K¢). Ostatni ulevy na podporu
vetejnych politik se pocitaji v fadech miliard.

Graf 2
Dafiové tlevy v CR v roce 2008 podle telu (mid Kg)
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podpora verejnych politik zvyseni efektivity oba cile
danového systému

Zdroje: rtizné zdroje (Ministerstvo financi CR, Statisticky Gfad CR, ADIS, Ministerstvo dopravy CR, analyzy VSE
v Praze, aj.), vlastni vypocet
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Graf 3
Dariové vydaje na podporu vefejnych politik v CR v roce 2008 (mld Kg&)
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Zdroje: rizné zdroje (Ministerstvo financi CR, Statisticky ufad CR, ADIS, Ministerstvo dopravy CR, analyzy VSE
v Praze, a].), vlastni vypocet

5. Zaveér

Cilem ¢lanku bylo kvantifikovat dafiové vydaje v Ceské republice v roce 2008.
Metodou uslych pijmt a odkazu na zédkon a v déleni danovych tlev na daiiové vydaje
a na strukturalni danové ulevy bylo zjisténo, Ze celkovy soucet daniovych ulev, u nichz
je cilem podpora jinych politik, ¢ini 120,2 mld. K¢., unichz je cilem zvyseni efektivity
daniového systému, ¢ini 98,1 mld. K¢ a u nichz je cilem jak podpora jinych vetej-
nych politik, tak zvySeni efektivity danového systému, ¢ini 178,7 mld. K¢&. Absolutné
nejvetsi polozkou je zakladni sleva na dani 24 840 K¢ na poplatnika, jejiz vysi lze
kvantifikovat na 124,2 mld. K¢. Nejvétsi danovy vydaj na podporu vetejnych politik
je snizena sazba DPH, ktery dosahuje vyse 55 mld. K¢.

Sama hodnota souctu danovych ulev nema vypovidaci schopnost ve smyslu, Ze
jejich zrusenim by se dosahlo ekvivalentniho zvyseni dafiovych vynosi. Udaj je tieba
chépat jako maximum dosazeného mozného riustu vynost dani za podminky nemén-
nosti chovani poplatnikl v diisledku zmény v danich (odpovida metodé uslych piijmi).

Pro zvyseni transparentnosti vefejnych financi by bylo vhodné do budoucna pravi-
deln¢ sestavovat vykazy danovych vydajt a publikovat je. Pfitom je mozno dosdhnout
tfady zlepSeni jako je identifikace datovych zdroju, které umozni odhad i téch datiovych
ulev, u kterych se to v této praci nepodatilo, dale je to rozsifeni na daiové ulevy
u dalSich dani, které¢ nebyly v této praci zahrnuty, ptipadn¢ i u socidlniho a zdravot-
niho pojistného, i kdyz to nebyva v mezinarodnim kontextu zvykem. Dal$im moznym
zlepSenim do budoucna je zlepSeni metod kvantifikace danovych tlev. Jednak by bylo
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vhodné pouzit alespoil pro nejvyznamnéjsi danové ulevy metodu dodate¢nych piijmu
ajednak nevychazet pouze z agregovanych udaju, ale vyuzit mikrosimulace. Zakladem
téchto simulaci jsou data z danovych ptiznani, tzn. Ze s ohledem na ochranu danového
tajemstvi bude tfeba tyto mikrosimulace provadét v ramci verejné spravy.

Danové ulevy maji i dalsi aspekty, které je vhodné do budoucna zkoumat. Dalsi
vyzkum by mohl probihat zejména u nejvyznamnéjSich daiiovych tlev a zaméfit by
se mohl na distribu¢ni dopady ¢i behavioralni efekty, bez jejichz znalosti nelze pouzi-
vat metodu dodateénych prijmt. K vyzkumu distribuénich i behavioralnich dopada
je tfeba pracovat s individualnimi subjekty a to at’ jiz s pouzitim statistickych dat ¢i
experimentu.

Priloha 1

Priklady kvantifikace danovych ulev

Piiklad 1

Dan z piijmi fyzickych osob. Sleva na dani 24 840 K¢ na poplatnika.

Odhad vyse: 124 212,6  Zdkonné ustanoveni: § 35ba odst. 1 pism. a)

Zdroj dat: Ministerstvo financi, ADIS, hodnota slevy uplatnéna prostiednictvim
danovych pfiznani ¢ini 42 914 mil. K¢.

Ucel: Utelem je jednak zohlednéni principu platebni schopnosti a jednak podpora
socialni politiky.

Piiklad 2
Dan z piijmi fyzickych osob. Odpocet Grokii z uvéru pro financovani bydleni
od zékladu dané. Jedna se o odcitatelnou polozku od zékladu dan€, pouzijeme rovnici:

DU = ODPDAP .- .T¢

kde P

— ODPDAP piedstavuje celkovou vysi od¢itatelné polozky uplatnéné témi poplat-
niky, ktefi podali danové pfiznani, z databaze Ministerstva financi lze zjistit, Ze
v roce 2008 se jednalo o 11 909 mil. K¢,

—  n predstavuje celkovy pocet celkovy pocet fyzickych osob, které jsou poplatniky
DPFO, konkrétné je pouzit tidaj o poctu zaméstnancti a podnikateld ve vysi 5 003
tisice osob,

~  ng,, pfedstavuje pocet subjektl, které podaly dafové pfiznani, v roce 2008 jich
bylo 1 728 478.

— T predstavuje prumérnou efektivni sazbu dané za vSechny poplatniky (budeme
pouzivat hodnotu 15 %).

Po dosazeni uvedenych hodnot dostaneme odhad vySe danové ulevy dosahujici
5170,5 mil. K¢.
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Piiklad 3

DPH, snizena sazba dané

Podrobny popis: U zdanitelného plnéni se uplatiuje snizena sazba dané ve vysi 9 %.
U zbozi uvedeného v pftiloze €. 1, tepla a chladu se uplatituje snizend sazba. U sluzeb
uvedenych v priloze €. 2 se uplatiiuje snizend sazba. U dovozu uméleckych dél, sbéra-
telskych predméti a starozitnosti uvedenych v ptiloze €. 4 se uplatituje snizena sazba.
Pii poskytnuti stavebnich a montaznich praci spojenych se zménou dokoncené stavby
bytového domu, rodinného domu nebo bytu, véetné jejich prislusenstvi, vymezenou
stavebnim zakonem, nebo v souvislosti s opravou téchto staveb, se uplatni snizena
sazba dang. Jsou-li tyto prace provadény na jiné stavbé, jejiz cast je urena pro bydleni,
uplatni se snizena sazba dané jen u téch praci, které jsou poskytnuty vyluéné pro cast
stavby urcenou pro bydleni. Pii poskytnuti stavebnich a montaznich praci spojenych
s vystavbou stavby pro socialni bydleni, véetné jejiho ptislusenstvi, zménou dokoncené
stavby pro socialni bydleni vymezenou stavebnim zakonem, vcetné jejiho piislusen-
stvi, nebo v souvislosti s opravou této stavby, se uplatni snizena sazba dané. Snizena
sazba dan¢ se uplatni také pii poskytnuti stavebnich a montaznich praci, kterymi se
bytovy dim, rodinny dim, byt nebo prostor, ktery byl urcen k jinym ucelim nez
k bydleni, méni na stavbu pro socialni bydleni. pfevodu staveb pro socialni bydleni
a jejich prislusenstvi se uplatni sniZzend sazba dan¢, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Odhad vyse: 54 715,6 ~ Zakonné ustanoveni: § 47, § 48, § 48a

Zdroj dat: Tabulky dodavek a uziti za rok 2007, CSU, Souhrnny vykaz vlastniho zdroje
ES z DPH za rok 2008, Ministerstvo financi

Ucel: Podpora jinych vefejnych politik.
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IDENTIFICATION AND QUANTIFICATION OF TAX RELIEFS IN THE
CZECH REPUBLIC IN THE YEAR 2008
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Abstract

Tax reliefs (tax expenditures) in the Czech Republic, as well as in other countries, are frequent
topic of political and public finance discussion. Sometimes they are presented in a positive spirit as
administratively inexpensive tool for promoting desirable public policies. More often, however, they
are presented negatively, as an exception, which complicates the tax system and causes distor-
tions. This article aims to identify and quantify the tax reliefs (tax expenditures) of the three major
taxes in the Czech Republic in 2008: personal income tax, corporation tax and value added tax.
Unlike in many other OECD member countries, in the Czech Republic, tax expenditures have not
been quantified and published yet; this contributions is therefore a first attempt to quantify them.
For calculation we used the reference law approach and the revenue forgone method.

Key words
tax preference, tax relief, tax expenditure, structural tax relief, taxes in Czech Republic, reference

law approach, revenue forgone method
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