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politike

Economic efficiency of agricultural production in relation to support policy

Abstract In the article there is analysed agricultural economics based on selected economic
indicators. The assessment is particularly focused on support policy as main tool affecting
income situation in agriculture. Effects of agricultural subsidies on economic indicators of
agricultural enterprises were calculated through linear regression. Business and proprietary
structure was assessed in regard fo its development trends. Since Slovakia’s accession to the
European Union the agriculture was profitable in most years. Despite of this it is
characteristic by strong differentness of profit/loss in agricultural enterprises. Profitable
enterprises are crucial in term of production performance, value added and capital. Their
share on basic indicators moved in 76 — 80 % range. The number of enterprise owners
decreased while average number of agricultural co-operative owners was 8.6 times higher
than owners of trading companies. Since Slovak Republic accession to the EU the total
expenditures to agriculture had growing trend but since the year 2011 they decreased year-
to-year which was caused by declining subsidies to rural development as highest volume of
preferred support within Rural Development Programme 2007-2013 was paid during first
years of programme term.

Key words agricultural economics — subsidies — proprietary structure — profit/loss — cost of
revenues — Commission regulation (EC) No. 364/2004 — linear regression — Pearson
coefficient — Gauss curve

Abstrakt V prispevku je analyzovana ekonomika pol'nohospodarstva na zaklade vybranych
ekonomickych ukazovatel'ov. Osobitne je hodnotenie zamerané na podporna politiku ako
hlavného nastroja ovplyviujuceho dochodkovu situaciu polnohospodarstva. Efekty agrarnych
podpor na ekonomické ukazovatele polnohospodarskych podnikov boli vycislené
prostrednictvom linearnej regresie. Podnikatel'ska a vlastnicka $truktara bola zhodnotena
vzhl'adom na trendy jej vyvoja. Slovenské polnohospodarstvo od vstupu Slovenska do EU
bolo, vo vécsine rokov ziskové. Napriek tomu je charakteristické vyraznou diferenciaciou
vysledkov hospodarenia polnohospodarskych podnikov. Ziskové podniky su rozhodujuce
z hl'adiska produkénej vykonnosti, pridanej hodnoty a kapitalu. Ich podiel na zakladnych
ukazovatel'och sa pohyboval v rozpiti 76-80 %. Klesal pocet vlastnikov podnikov, pritom
priemerny pocet vlastnikov pol'nohospodérskych druZstiev bol 8,6 krat vyssi ako obchodnych
spolo¢nosti. Celkové vydavky do polnohospodarstva mali od vstupu SR do EU rastici trend,
ale od roku 2011 sa medzirocne znizovali, ¢o bolo spdsobené klesajucimi podporami na
rozvoj vidieka, ked’Ze najvySsi objem prioritnych podpdr v ramci Programu rozvoja vidieka
2007 - 2013 bol vyplacany v prvych rokoch programového obdobia.
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Clanok je vysledkom projektu Ekonomicka vykonnost' slovenského agropotravinarstva
zameran¢ho v roku 2015 na casovu etapu ,,Ekonomicka efektivnost’ polnohospodarskej
a potravinarskej vyroby vo vztahu k podpornej politike EU*. Vzhl'adom na znaény rozsah
ulohy Cast’ z jej vysledkov uvadzame v ¢lanku.

Agropotravinarstvo ako komplex odvetvi polnohospodarstva a potravinarstva si uzko
spaté ana seba nadvdazuji. Ekonomicky vyvoj pol'nohospodarstva je odrazom zmien vo
vyvoji riadenia odvetvia, v dynamizujicich procesoch vyroby, investovania, obchodu
aspotreby.  Podnikatel'ské  prostredie  pol'nohospodarskych  podnikov — ovplyviiuju
institucionalne rozhodnutia s vyznamnym dopadom na rozhodovanie a ekonomické spravanie
sa podnikov za ucelom dosiahnutia maximalnej ekonomickej efektivnosti. Ekonomicka
efektivnost’ podnikov spociva v ¢o najnizSej nakladovosti vyroby polnohospodarskych
komodit. Z tohto aspektu je dolezité pre kazdy podnik vyrobna Struktura - Co vyrabat,
ekonomicka efektivnost’ vyroby - ako a za ¢o vyrabat’ a odbyt - pre koho vyrabat. Meranie
ekonomickej efektivnosti pol'nohospodérskej vyroby je zalozené na sledovani vlastnych
nakladov, cez ukazovatele efektivnosti, ¢o v podstate predstavuje odvodent veli¢inu
nakladovej rentability.

Rozhodujucu ulohu v ekonomike pol'nohospodarskych podnikov maji podpory najmé
z EU, ked’ze zlep3ujti ich dochodkovii situaciu. Stat, ako poskytovatel' narodnych podpér,
rozhoduje v ramci svojej narodnej politiky 0 vybere komodit a vyske podpor vybranych
komodit.

Viagsina autorov HUDAK, J. — ROVNY, P. (2007) predpokladaji, e v buducej
podnikovej Struktire sa mo6Zu dobre uplatnit’ podniky rozli¢nej vel’kosti a pravnych foriem pri
vhodne zvolenej vyrobnej Struktire a intenzite vyroby. Niektori autori zaroven poukazuju na
vyS$$iu progresivnost’ koncentrovanej vyroby. REINSBERG,K. a ABELE, S. (2001) povazuju
po rokoch tranzitivneho obdobia byvalé vychodonemecké pol'nohospodarstvo za efektivne
a konkurencieschopné aj vdaka podnikovej Struktare, ktort na zaciatku transformacného
procesu tvorili velké podniky, dostatocny, kvalifikovany ludsky potencial a dalSie
skutoCnosti, v neposlednej miere existencia spolocenského kapitalu, ktory umozZnil
podnikatelom nadvédzovat efektivnu spolupracu nielen pocas restrukturalizacie ale aj
Vv sticasnosti. Vacsinu pol'nohospodarskej pody obrabaju koncentrované podniky aj v novych
spolkovych krajinach Nemecka. Na Slovensku zna¢na cast’ podnikov s vysSou koncentraciou
si zachovava povodnu vymeru pol'nohospodarskej pody.

Vyznamnym faktorom, ktory podmieniuje konkurenéni uspesnost’ agrarneho sektora je
podla GRZNARA, M. (2013) technickd a technologickd Grovei vyroby a ug&innost
vyuZivania a kazdoro¢nej obnovy fixnych aktiv pol'nohospodéarskych podnikov. Analyzy
procesov obnovy a vyuZzivania fixného kapitalu v narodohospodarskom ramci i v agrarnych
podnikoch naznacili rad problémov. Pretrvava zastarand vyrobna zakladna, proces obnovy
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najmd strojov a zariadeni je pomaly, ¢o spdsobuje zaostdvanie v produktivite prace v
pol'nohospodarskych podnikoch za vyspelymi krajinami EU. Znaéné diferencie st v Grovni
vybavenia a u€innosti vyuzivania fixného kapitalu v podnikoch hospodariacich v priaznivych
produkénych podmienkach. Ziskové podniky disponuju nizSou hodnotou fixnych aktiv a
pomalsie obnovuju v poslednom obdobi svoje aktiva, ale lepSie manazuju svoje podniky.
Stratové podniky, napriek vysokym hodnotdm aktiv a rychlejSej obnove, nedokézali svoje
zdroje zhodnotit’ v efektivnom vyrobnom procese.

Podla CHRASTINOVEJ, Z. (2014, 2015) rozhodujucim faktorom ovplyviiujucim
déchodkovu situaciu a ekonomickt stabilitu pol'nohospodarstva je efektivnost’ vyroby,
optimalne spenazenie produkcie a podporna politika, prostrednictvom ktorej sa ¢iastocne
zabezpecuje finan¢nd disponibilita a dochodkovost’ podnikov. K d’al$im determinantom patri
vhodna Struktura vyroby, uspornost nakladovych faktorov s dosahom na zamestnanost,
obnova fixného kapitalu a zabezpeceny odbyt produkcie. Posledné roky st charakteristické
poklesom pol'nohospodarskej produkcie, preferovanie rastlinnej vyroby pred zivocisnou s
rozdielnym vyvojom rozsahu vyroby a intenzity (zaostavanie za okolitymi krajinami), strata
postavenia a vyrobného potencialu zivocisnej vyroby (pokles poétu zvierat, najmé hovadzieho
dobytka). V ekonomickej situacii nastala zmena v roku 2011, kedy pol'nohospodarstvo po
dvoch stratovych rokoch bolo ziskové.

Co sa tyka cien zakladného vyrobného faktora - pody, podla POKRIVCAKA, J. (2013)
analyza vplyvu vysky priamych platieb na trh s podou potvrdzuje, Ze rast dotaénych stimulov
podporuje aj rast cien pddy ako aj vySku najomného. Z kazdého 1 € dotacii navyse smeruje 32
% vlastnikovi pody. Nova SPP spdsobi skor maly pokles ako narast cien pddy. Rozpocet SPP
urceny pre Slovensko na priame platby sa podstatne nezvysi, co nebude mat’ velky pozitivny
vplyv na cenu pddy. Na druhej strane aplikacia ozelenovania a diferenciacia platieb bude mat’
negativny vplyv na ceny pdody.

Metodicky postup

Pri rieSeni Ulohy sa pouzili r6zne metddy vyskumnej prace a zdkladné matematicko-
Statistické metody, analyza a syntéza, indexova metoda a komparativna analyza, pripadne
metdda intervalového rozdelenia pocetnosti podnikov a dalSie. Rozhodujuci akcent bol
poloZeny na jednoducht linearnu regresiu.

Odhad efektov agrdarnych podpor na ekonomické ukazovatele pol’nohospodarskych
podnikov linedrnou regresiou

Cielom bolo zistit, aké zmeny vo vybranych ekonomickych ukazovatel'och
pol'nohospodarskych podnikov evokuju vybrané agrarne podpory.

Odhad jednoduchych linearnych regresnych modelov pre pol'nohospodarstvo sme urobili
na zéklade udajov za rok 2013 z Informacénych listov MPRV SR, Centralna databdza NPPC-
VUEPP. Vzhl'adom na odli$ny spésob Giétovania sme vytvorili modely osobitne pre pravnické
0soby a osobitne pre fyzické osoby. Regresné modely boli generované pre prijimatel’'ov toho
ktorého typu podpory pre celé Slovensko. Pri odhadoch efektov celkovych agrarnych podpor
na ekonomické ukazovatele boli regresné modely generované aj na Grovni krajov a v pripade
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pravnickych os6b aj pre ich organizatno-pravne formy hospodarenia. Vysvetlované

premenné boli vybrané ekonomické ukazovatele. Vysvetl'ujice premenné boli zvolené typy

agrarnych podpdr, a to podpory celkom, podpory neinvesti¢ného charakteru, Jednotna platba

na plochu, platba na dojnice, doplnkové ndrodné priame platby, neinvesticné podpory

z Programu rozvoja vidieka 2007-2013, podpory Vv znevyhodnenych oblastiach, podpory

Vv horskych oblastiach, podpory pre agroenvironmentalne opatrenie celkom, podpory pre

ekologické pol'nohospodarstvo, investiéné podpory Programu rozvoja vidieka 2007-2013.

Ukazovatele sme brali do uvahy v ich absolutnom vyjadreni. Z hl'adiska metodolégie iSlo

0 jednoduchu linearnu regresiu.

Rimarc¢ik, 2000 (7), uvadza ciele regresnej analyzy ako:

— najdenie rovnice, ktora opisuje vzt'ah medzi premennymi,

— odhad koeficientov - regresna analyza moze potvrdit’ tedriu o vztahu medzi premennymi,
najcCastejSie je zaujem sustredeny na znamienka a vel'kosti koeficientov,

— predikcia - ciel'om je predpovedat’ hodnoty zavislej premenne;j,

— my vzhl'adom na nés$ ciel’ uplatiiujeme odhad koeficientov - regresna analyzu.

Matematicku formalizaciu problematiky uvadzame podl'a Sodomova a kol., 2001:

Jednoduchy linearny regresny model ma tvar

v, = Bo + Bix; + & i=12,..,n
kde
Vi je i-ta pozorovana hodnota vysvetl'ovanej premennej,
Bo, B1 s nezname parametre regresného modelu,
X; je i-ta hodnota vysvetl'ujicej premennej,
& je nahodna chyba i-teho pozorovania,
n je pocet pozorovani.

Model mdzeme zapisat’ aj v tvare

Yi=n +& ,
kde

i je regresna funkcia a ma tvar priamky 1, = By + f1x; -

Parameter [, regresného modelu sa nazyva lokujica konstanta a interpretuje sa ako
teoreticka priemernd hodnota zavislej premennej Y za predpokladu, ze hodnota vysvetl'ujicej
premennej X sa rovna nule.

Parameter f; sa nazyva regresny koeficient. Je smernicou regresnej priamky a urcuje, aky
prirastok (f; > 0) alebo ubytok (S; < 0) strednej hodnoty zavislej premennej Y zodpoveda
jednotkovému prirastku nezavislej premennej X.

Predpokladajme, Ze mame k dispozicii n dvojic pozorovani (xq, ¥1), (X2, V2), -y (Xn, Yn)-
Nasim ciel'om je najst’ vyrovnavajicu (regresntl) priamku, ktorej rovnica ma tvar

Yi = by + byx; ,
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kde
Vi je i-ta vyrovnana (oCakavana, teoreticka) hodnota zavislej premennej Y,
X; je hodnota nezavislej premennej X pre i-te pozorovanie,
b, je bodovy odhad parametra f3,
by je odhad parametra f;.

Vyrovnavajuca priamka je bodovym odhadom jednoduchého linearneho regresného
modelu. Rozdiely medzi skutoéne nameranymi hodnotami zavislej premennej y; a jej
vyrovnanymi hodnotami y; nazyvame rezidua a oznacujeme ich e; . Rezidudlne odchylky st
bodové odhady ndhodnych chyb ¢; regresného modelu, ¢o vyjadrime

este; = e =y; — Y.
Ako zvolit’ by a b; tak, aby sme ziskali co najmensie rezidua? Aby sme odstranili tento
problém, je vhodné minimalizovat’ sucet Stvorcov tychto odchylok, t.j. minimalizovat’

Y =) = Tihiel
Téato myslienka je podstatou metdody najmensich Stvorcov, ktorou odhadneme parametre
Bo . pP1 linearnej regresnej funkcie.

Posudenie kvality regresného modelu F-testom Statistickej vyznamnosti modelu: test je
zaloZzeny na myslienke, ze ak je model zavislosti Y od X vyznamny, potom variabilita
vysvetlena modelom musi byt’ podstatne vacsia ako nevysvetlena variabilita.

Nulovu a alternativnu hypotézu
Hy : regresny model nie je Statisticky vyznamny
H, :model je statisticky vyznamny
testujeme na hladine vyznamnosti « pomocou testovacej charakteristiky

F = =231 i—)?
Y i—9)? ’

ktora ma Fisherovo rozdelenie pravdepodobnosti s po¢tom stupiiov volnosti k; =1 a
k, = n — 2. Na hladine vyznamnosti @ zamietame nulovll hypotézu pre

F > F,_,(1,n — 2). Ak prijmeme nulovu hypotézu, zvolena regresna funkcia nie je vhodnym
regresnym modelom zavislosti Y od X .

Okrem toho bola sthrnne zhodnotena podnikatel’ské Struktira, kde bol déraz poloZeny na
zmapovanie situacie vo vyvoji vlastnickych vztahov a pocetnosti polnohospodarskych
druZstiev a obchodnych spolo¢nosti. Pre tento ciel’ boli vyuzZité poznatky o Strukturdlnych
zmenach prebiehajicich v slovenskom pol'nohospodarstve. ISlo o vyvoj pocetnosti
pol'nohospodarskych fariem, ich vlastnickej Struktary podla roznych triedeni (podla kritérii
EK, vyrobného zamerania). V nadvéznosti na doterajSie vyskumné rieSenie bol monitorovany
a hodnoteny vyvoj podnikatel'skej Struktary od roku 2004 diferencovane podla pravnych
foriem a vlastnickej Struktury.

Udaje boli ziskané z viacerych zdrojov najmi z:
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— databaz Statistického tiradu SR — Slovstat (Strukturdlne zistovanie fariem, Vykaz Ro¢l-
01) a ostatné dostupné zdroje na internete,

— databazy MPRV SR (Informacné listy),

Okrem toho sa pouzili dokumenty =z oblasti priebeznej aktualizacie Spolocnej
polnohospodarskej politiky EU ako aj informacie z daldich dostupnych domacich
a zahrani¢nych literarnych pramenov.

Vysledky prace
Vyvoj ekonomickej situdcie v pol’nohospodarstve

Slovenské polnohospodarstvo po vstupe Slovenska do EU (obdobie rokov 2004-2014)
bolo, podla idajov SU SR ako celok, vo vacsine rokov prosperujice, 0 ¢om svedéia pozitivne
vysledky jeho hospodarenia, merané vysledkom hospodarenia pred zdanenim. Vo vacSine
rokov bolo pol'nohospodarstvo ziskové (Tab.l). Od roku 2004 do roku 2008 dosiahlo
kontinualne zisk, ale tento vyvoj bol preruseny v rokoch 2009 a 2010 dosahmi finanénej a
hospodarskej krizy, kedy polnohospodarstvo bolo stratové amalo najmenej ziskovych
podnikov. Pozitivny vyvoj bol opdt’ v rokoch 2011 a 2012, ktory narusil vyrazny pad cien
pol'nohospodarskej (najmé rastlinnej) produkcie v rokoch 2013 tak v domacom ako aj
v europskom rozsahu. Pokles cien mal dosah na trzby a nasledne na vysledok hospodarenia.
Okrem toho to boli ceny vstupov s kolisajucim vyvojom, ktoré ovplyvnili nakladovost
Vynosov.

Vyvoj ekonomickych ukazovatel’ov pol’nohospodarskej vyroby (v mil. €, v b.c.)
Economic indicators development of agricultural production (million EUR, in current prices)

Tab.1
Ukazovatel * 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014*
Vinosy 2774 21528| 24363) 24489 26098 19667| 20089| 24224] 23557 23450 24132
Néklady ® 2433 21433| 24125 24059 26535 20509 20170 23500| 23211| 23476| 23600
Vysledok hospodarenia4 A1 95 238 430 463 841 81| 725 U7 26 531
Ziskové podniky v %° g | 8| ss| 7| se| 66| 7 3 e 7w
Nakladovost' vynosov o4 996 990 982 93] 1043 1004 970 985 1001 978
ve/100€’

Prameti: SU SR, Podiel ziskovych podnikov IL MPRV SR, CD NPPC-VUEPP, vypoéty NPPC-VUEPP
Poznamka: rok 2014- predbezny udaj ®

1/ indicator, 2/ revenues, 3/ costs, 4/ profit or loss, 5/ profitable enterprises in %, 6/ cost of revenues in EUR/100
EUR, 7/ Source: Statistical Office of the Slovak Republic, Share of profitable enterprises, Ministry of Agriculture
and Rural Development, calculations of National Agricultural and Food Centre — Research Institute of
Agricultural and Food Economics, 8/ Note: year 2014 — preliminary data

Vyvoj vpnosov a ndkladov sa odrazil medziro¢ne v nasledovnych zmenach ekonomickych
ukazovatel'ov. Najvicsia pozitivna zmena vo vysledku hospodarenia bola v roku 2004 (vstup
do EU) a negativna v roku 2009 z dosahu predchadzajuceho krizového roku, o sa prejavilo aj
vo vysokej nakladovosti vynosov. Tieto tendencie sa odrazili aj v zmenach rentability
nakladov a ostatnych ekonomickych ukazovatel'och.
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Graficky znazorneny linedrny trend vysledku hospodarenia naznacuje jeho klesajiicu
tendenciu, ktora bola spésobena vyraznou stratou v roku 2009.

Vyvoj vynosov, nakladov a vysledku hospodarenia v SR

Revenues, costs and profit/loss development in Slovak Republic Graf 1
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Prameii: SU SR, vypoéty NPPC-VUEPP *
1/ revenues, costs, 2/ profit/loss, 3/ Source: Statistical Office of the Slovak Republic, calculations of National
Agricultural and Food Centre — Research Institute of Agricultural and Food Economics,

Podnikanie v poI'nohospodarstve si vyZaduje, vzhladom na charakter sezonnosti vyroby,
kapital ziskany z vlastnych (trzby, vynosové uroky), resp. cudzich zdrojov (dotacie, avery).
Kym naklady na vstupy (zakladanie urody, stada, nakup hnojiv, agrochemikalii) st
vynakladané na zaciatku sezény, predaj urody a zvierat je realizovany s ¢asovym odstupom a
az po uhrade predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb maji podniky k dispozicii vlastné finan¢né
prostriedky. Kedze su zisky podnikov nizke a spolu s odpismi nepostacuji na obnovu
materialno-technickej zdkladne, vyznamnu ulohu vo financovani podnikov maju dotécie
auvery. Rozhodujuci vyznam z dotdcii maju najmd pravne narokovatelné priame platby
z EU, ktoré st garanciou kratkodobych preklenovacich prevadzkovych tiverov z komerénych
bank. Pol'nohospodarske podniky splacaju tvery prostrednictvom podpdr, a tak si udrzuju
bonitu na uverovom trhu, o ¢om svedC¢i aj postupny ndrast uverov do tohto odvetvia
na prefinancovanie prevadzkového cyklu pol'nohospodarskej vyroby od pripravy pody az po
realizéciu produkcie.

Vyvoj podielu ziskovych a stratovych podnikov, ako aj dosiahnuté vysledky hospodarenia
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podnikov napoveda, ze takmer viac ako 50 % pol'nohospodarskych podnikov je odkazana na
cudzie zdroje, najmid uvery z komerénych bank. Z dlhodobého pohladu vidiet' trend
znizovania poctu ziskovych podnikov a zvySovania poctu stratovych podnikov, o moze viest’
pri pokrac¢ujucom trende Kk zhorSovaniu ekonomickej a financnej situacie znacnej Casti
pol'nohospodarskych podnikov.

Podiel ziskovych a stratovych pol’'nohospodarskych podnikov v rokoch 2004 — 2014 na
Slovensku (v %)

Share of profitable and loss-making agricultural enterprises in the years 2004-2014 in
Slovakia (in %) Graf 2
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Pramen: Informaéné listy CD MPRV SR, vypoéty NPPC- VUEPP
Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, calculations of National Agricultural and Food Centre
— Research Institute of Agricultural and Food Economics

Vyvoj ostatnych prepocitanych ekonomickych ukazovatel'ov pol'nohospodarstva ukazuje,
ze rentabilita celkového kapitdlu bola vyznamne ovplyvnend dosiahnutym ziskom (2008,
2011, 2012, 2014) resp. stratou (2009, 2010, 2013). Pol'nohospodarske podniky vyuzivaji na
krytie nakladov cudzie zdroje —tvery a ich podiel na kryti celkovych nakladov bol v priemere
rokov 2008 -2014 pitinovy (16-22 %). Na druhej strane vynosovu oblast’ dopinaju podpory.
Podiel neinvesti¢énych podpor na vynosoch dosahoval cca 17 %.

Zvysovanie efektivnosti sa prejavilo aj v ndraste produktivite prace tak z vynosov (25 %)
ako aj pridanej hodnoty (41 %), ¢o do urcitej miery bolo spdsobené aj zniZovanim
zamestnancov, a tym uspornostou osobnych nakladov. Kym v roku 2008 pripadalo na 100 ha
p. pddy 3,1 pracovnika v roku 2014 to bolo uz len 2,4 pracovnika, ¢o sa odrazilo aj na
majetkovej vybavenosti na zamestnanca. Ocenenie zamestnancov sa zvySilo v roku 2014
vV porovnani srokom 2008 028 %. V polnohospodarskej vyrobe pretrvava problém
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spenazovania produkcie, 0 Com sved¢i aj vysoky podiel zasob k realizovanej produkcii (resp.
vyrobe). Podiel pridanej hodnoty na vyrobe ma varirujuci vyvoj s mierne klesajicim trendom
a takmer nemenna ostava hodnota pridanej hodnoty na 1 € hmotného investicného majetku.

Vyvoj vybranych prepocditanych ekonomickych ukazovatel’ov
Development of selected calculated economic indicators Tab. 2

Ukazovatel ! Merjedn*| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [Priemer

15

Rentabilita celkoveho kapitalu : % 18 2,3 0,2 26 13 0,2 19
Krytie ndkladov ﬁvermi3 % 16,3 22,6 21 21,0 21,3 22,5 20,4
Podiel neinvestic.podpor na vinosoch : % 15,9 206 184 14,8 14,8 15,4 16,4
Podiel osobnjch nakladov z celkovych nakladov ’ % 16,9 178 16,7 15,8 15,8 16,7 174
Produktivita prace z vynosov ¢ € 50852 53796 61821 74044 75696  72356| 74873
Produktivita prace z pridanej hodnoty ! € 7836 3527 7034 11302[ 10346 9338 11011
Priemernd mesaénd mzda na zamestnanca * € 591 580 609 662 691 719 759
Pocet zamestnancov na 100 ha p.p. ’ z2m/100ha 3,1 2,8 2,7 2,5 24 2,4 24
Podiel zésob na vjrobe " % 39| 505 482 418 423 a2 375
Podiel pridanej hodnoty na virobe " % 24l 1200 3 a8l 21 w0 196
Pridan hodnota na 1 Eur HIM Koef 02| o1 ot 02 02 02 02
Majetkovd vybavenost’ na zamestnanca Y € 45100|  47181|  53036|  58718|  60956| 60801 61448

07
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16,6
16,7

67491
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56321

Pramen : Informacné listy MPRV SR, CD MPRV SR, NPPC —VUEPP

1/ indicator, 2/ profitability of total capital, 3/ costs cover through credits, 4/ share of non-investment support on
revenues, 5/ share of personal costs from total costs, 6/ labour productivity of revenues, 7/ labour productivity
from value added, 8/ average monthly wage per employee, 9/ number of employees per 100 hectares of
agricultural land, 10/ stocks share on production, 11/ value added share on production, 12/ value added share
per 1 EUR of tangible fixed assets, 13/ assets capitalization per employee, 14/ unit of measure, 15/ average,
16/ Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, National Agricultural and Food Centre — Research
Institute of Agricultural and Food Economics

Finan¢na disciplina pol'nohospodarskych podnikov z hl'adiska doby splacania zavizkov
vo¢i dodéavatelom sa v porovnani s rokom 2008 zhorSila. Prispela k tomu nedostato¢na
realizacia produkcie s vysokou dobou obratu zisob (137 dni). Situacia pri dobe inkasa
kratkodobych pohl'adavok od odberatel'ov bola priaznivejsia (101 dni). Z porovnania doby
inkasa pohl'adavok a splacania zavizkov vyplyva, ze pol'nohospodarske podniky v roku 2014
kratkodobé zaviazky voci dodavatelom splacali 043 dni dlhsie ako im ich pohladavky
splacali odberatelia. Koeficient platobnej neschopnosti z celkovych zavizkov a pohl'adavok
mal narastajucu tendenciu a bol vyssi o 0,3 p.b. ako koeficient zo zavidzkov a pohl'adavok po
lehote splatnosti, ¢o poukazuje na nedostatok hotovostnych likvidnych finanénych
prostriedkov s koeficientom celkovej likvidity (kratkodoby majetok vratane zasob ku
kratkodobym zaviazkom) — v priemere 2,0. Vyssia hodnota tohto ukazovatel'a poukazuje na
vysoké zasoby. Uroveii beznej likvidity (pomer najlikvidnejsich aktiv, bez zasob, ku
kratkodobym zaviazkom) dosiahol koeficient 0,8, ¢o sved¢i o nedostatku likvidity na pokrytie
celého objemu kratkodobych zavazkov.

Vysoka bola aj celkova zadlZzenost’ majetku, kde cudzi kapital sa na celkovom majetku
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podiel’al v priemere 43,8 %, pricom tvery len 14,9 %. V priemere bol kazdy podnik zadlzeny
1102 tis. €, z toho 376 tis. € Gvermi.

Podiel zahrani¢nych zdrojov na obstarani investicii mal od roku 2008 klesajicu tendenciu.
Kym v roku 2008 dosahoval 4,1 %, v roku 2014 uz len 0,2 %. Klesal aj pocet podnikov so
zahrani¢nym kapitalom. Negativnym javom je, ze stupa pocet podnikov vysoko zadlzenych
podnikov, kde cudzi kapital prevysSuje celkovy majetok.

Vyvoj vybranych prepocitanych finan¢nych ukazovatel’ov

Development of selected calculated financial indicators Tab. 3

Ukazovatel ' Merjedn'| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |Priemer”
Doba obratu z4sob dni® 135 64| 135 t27]  te4| 137 134 137
Doba splatnosti krétkodobych Zhvizkov dni 119 148 143 129 135 153 149 139
Doba inkasa kratkodobyich pohl'addvok ’ dni 93 113 103 99 92 102 106 101
Podiel zsob na V}'/nosoch5 % 26,9 32,6 27,1 26,0 26,2 28,5 28,2 219
Koeficient platobnej neschopnosti z celk.zav.a pohl’. ol kot 17 18 18 18 2,0 2,0 19 18
Koeficient plat.neschopnosti zo zav.a pohl’.PLS ! koef. 15 1,6 1,6 1,6 1,6 17 1,6 1,6
Beimd kvidta * Koef 08 o7 o8 o8| 08 07 08 08
Cekov lkvidia * Koef. 220 21 19 200 19 18 19 20
Celkova zadizenost’ majetku N % 41,5 429 428 429 4.4 459 459 438
Uverov zadizenost majetku " % 55 154 51| 147 1500 153 37| 149
Cekova zadbenost na podnik " ts. €% 1007|1054 23] 1| 1103)  1114] 115 1102
Uverova zadbenost na podik fs.€ wo| a2l sl 3| e am|  sm| 3%
Podiel zahr.zdrojov na celk obstar. investiciach " % 41 21 0,6 0,2 0,5 0,2 0,2 1,1
Rotnd obnova zostat hodnoty majetku % 91 27 24 29 185 188 180 214
Podiel zisob na obezmom majetku '° % 515 524 486 488 485 495 477 495
Podiel poladévok na obeznom majetku % we| sl sl 303 el 7| %3 384
Podiel finanéného majetku na obeznom majetku % 08 100 126 121 139 19| 129 120
Poget podnikov so zahran kapitilom na ivestovan | pocet 12 16 11 7 6 5 3| 857
Poget podnikov, kde cudz kapitdl > aktiva >’ pocet 45 5 0 o 76 % % 7129

Pramei : Informaéné listy MPRV SR, CD MPRV SR, NPPC —VUEPP 7

1/ indicator, 2/ turnover term of inventories, 3/ due date of short-term liabilities, 4/ collection date of short-term
receivables, 5/ stocks share on revenues, 6/ insolvency coefficient of total assets and liabilities, 7/ insolvency
coefficient of assets and liabilities overdue, 8/ actual liquidity, 9/ total liquidity, 10/ gross debt of assets, 11/
credit debt of assets, 12/ gross debt per enterprise, 13/ credit debt per enterprise, 14/ share of foreign sources on
total acquisition investments, 15/ annual rollover of assets value balance, 16/ share of stocks on working assets,
17/ share of receivables on working assets, 18/ share of financial assets on working assets, 19/ share of
enterprises with foreign investment capital, 20/ share of enterprises with higher foreign capital than assets,
21/ unit of measure, 22/ average, 23/ days, 24/ coefficient, 25/ thousands EUR, 26/ number, 27/ Source: Ministry
of Agriculture and Rural Development, National Agricultural and Food Centre — Research Institute of
Agricultural and Food Economics
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Diferencidcia pol’nohospoddrskych podnikov podl’a urovne vysledku hospodarenia

Slovenské pol'nohospodarstvo, je charakteristické vyraznou diferencidciou vysledkov
hospodarenia pol'nohospodarskych podnikov, ktord sa prejavuje nielen znacne rozdielnymi
vysledkami medzi oblastami, ale aj medzi podnikmi v rdmci danej oblasti. Pre blizsiu
Specifikaciu tejto skutoc¢nosti sme roztriedili pol'nohospodarske podniky (pravnické osoby
podla vysledku hospodarenia dosiahnutého na 1 podnik v roku 2014 do 16 skupin (8 skupin
ziskové podniky a 8 skupin stratové podniky). Okrem toho sme doplnili d’alSie podielové
ukazovatele, ktoré blizsie Specifikuju podniky nachadzajice sa v danom intervale vysledku
hospodarenia. Ide 0 podiel na celkovom pocte ziskovych resp. stratovych podnikov, podiel na
strate, resp. zisku, vymere pol'nohospodarskej pody, vyrobe a celkovych dotaciach.

Na zéklade triedenia polnohospodarskych podnikov do skupin podl'a urovne vysledku
hospodarenia dosiahnutého za rok 2014 mozno konstatovat’ ze:
— V slovenskom pol'nohospodarstve dosahuju vécsinovy podiel ziskové podniky.
— Ziskové podniky st rozhodujuce z hladiska produkénej vykonnosti, pridanej hodnoty

a kapitalu. Ich podiel na vyrobe dosahoval 80,1 % aobhospodarovali 76,4 %
pol'nohospodarskej pody a obdrzali 76,7 % celkovych dotécii.

Viac ako polovica z celkového poctu podnikov (52,8 %) dosiahla vysledok hospodarenia
(zisk) do 80 tis. € na podnik (vid’ nasledujuci graf). Ide o najpocetnejsiu skupinu podnikov
podiel'ajicu sa 11,3 % na zisku, 34,2 % na vyrobe, 41,5 % na vymere polnohospodarsky
vyuzivanej pdde a4l,8 % na celkovych dotacidch. Vzhladom na to, ze ide
0 najpocetnejSiu skupinu podnikov ich zisky s nie az tak vyznamné. Podiel podnikov
v tomto intervale v ¢asovom horizonte viacerych rokov ostal takmer nezmeneny.

— Vyznamnou skupinou ziskovych podnikov boli podniky dosahujlce zisk viac ako 280 tis.
€ na podnik. Su to vysokoziskové podniky a aj ked’ pocetnost'ou je tato skupina zastipena
len 104 podnikmi, z toho prevazne v produkénych oblastiach (100 podnikov) s 7 %-nym
podielom na celkovej pocetnosti podnikov, ale rozhodujuci je ich podiel na celkovom
zisku (66,6 %), vyrobe (23,6 %), vymere polnohospodarsky vyuzivanej pody (16,2 %)
a celkovych dotaciach (15,5 %). Prevazujtci podiel tychto podnikov tvoria obchodné
spolocnosti. Tieto podniky vytvorili takmer 66,6 % z celkového zisku pol'nohospodarstva
vroku 2014 a su rozhodujuce nielen z hladiska produkéného s podielom na vyrobe
23,6 %, ale aj z hladiska dane z prijmov, t.j. z finanéného plnenia miestnych rozpoctov.

— Stratové podniky v roku 2014 dosiahli podiel 27,8 % na celkovom pocte podnikov,
hospodarili na 19,9 % vymere pol'nohospodarskej pody, vyprodukovali 19,9 % z celkovej
produkcie a obdrzali 23,3 % z celkovych dotacii. Najvacsi podiel tvoria podniky so stratou
do 40 tis. € na podnik. Osobitnu skupinu stratovych podnikov tvoria vysokostratové
podniky s poctom 58 nachadzajice sa prevazne v znevyhodnenych oblastiach. Ide o
podniky charakteristické zna¢nou koncentraciou straty dosahujlce stratu vyssiu ako 280
tis. € na podnik. Do tohto intervalu spada 3,9 % podnikov s vyznamnym takmer 78,3 %-
nym podielom na celkovej strate Vv pol'nohospodarstve. Ich podiel na ostatnych
ukazovateloch je menej vyznamny. Podielali sa na vyrobe 6,5 % a celkovych dotaciach
4,9 %. SU to podniky, ktoré vyznamne (negativne) ovplyviuji celkovy vysledok
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hospodarenia za pol'nohospodarstvo. V Struktire tychto podnikov z hladiska pravnych
foriem st takmer rovnako zastipené tak obchodné spolo¢nosti ako aj pol'nohospodarske
druzstva.

Rozlozenie podnikov podla intervalov vysledku hospodarenia (zisku, straty) znazoriuje
graficky Gausova krivka, z ktorej vidiet' ze podobna situdcia s mensimi rozdielmi sa opakuje
uz viacej rokov.

Pocet podnikov podPa intervalu vysledku hospodarenia (v tis. € na podnik)
Number of enterprises by interval of profit/loss (in thousand € per enterprise) Graf 3
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Pramen: Informaéné listy CD MPRV SR, vypoéty NPPC- VUEPP
Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, calculations of National Agricultural and Food Centre
— Research Institute of Agricultural and Food Economics

Z grafického znéazornenia podielu poctov pol'nohospodarskych podnikov podla intervalu
vysledku hospodarenia na vybranych ekonomickych ukazovatel'och vidiet’ extrémnosti troch
vrcholov zachytavajucich charakteristiku pre slovenské polnohospodarstvo a to:

— maly podiel podnikov sa podiela na vysokom zisku s vysoko vyznamnym podielom na
dotéciach a vymere pol'nohospodarskej pody,

— maly podiel podnikov sa podiel'a na vysokej strate s niz§Sim podielom na doticidch a
vymere pol'nohospodarskej pdody,

— najvicsi podiel podnikov dosahuje nevyznamné zisky s vyznamnym podielom na
dotaciach a vymere pol'nohospodarskej pody.
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Podiel poPnohospodarskych podnikov podla intervalu vysledku hospodarenia v roku

2014 na vybranych ukazovatel’och
Share of agricultural enterprises by interval of profit/loss in the year 2014 based on selected

indicators Graf 4
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Pramei: Informaéné listy CD MPRV SR, vypoéty NPPC- VUEPP
Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, calculations of National Agricultural and Food Centre

— Research Institute of Agricultural and Food Economics

Vysokda koncentracia pol’nohospoddrskej pody vedie v podmienkach slovenského
pol’nohospodarstva ku koncentrdcii znacnej casti dotacnych prostriedkov (15,5 %) do
vyraznej mensiny (7 %) pol’nohospodarskych podnikov. Financovanie pol'nohospodarskych
podnikov v SR preslo za poslednych desat’ rokov podstatnymi zmenami, tieto zmeny nemali
rozhodujuci vplyv na vyrazné zlepSenie ekonomickej situacie u vacsiny pol'nohospodarskych
subjektov.

Produk¢na vykonnost’ jednotlivych pol'nohospodarskych podnikov rozhoduje o ziskovosti
celého slovenského pol'nohospodarstva. Rozhodujuci v tychto podnikoch je manazment, ktory
riadi vyrobné zameranie, nasledne zvySovanie konkurencnej schopnosti podnikov a sleduje
nakladovost’ pri vyrobe pol'nohospodarskych komodit.

Diferencidcia pol’nohospoddarskych podnikov podl’a urovne vymery pol’nohospodarskej
pody

Na zaklade rozdelenia pol'nohospodarskych podnikov podla vel’kosti obhospodarovanej
pody podl'a LPIS vyplynulo, ze v roku 2014:
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— Najviac podnikov (63,6 %) hospodarilo na vymere od 500 do 1500 hektarov, ktoré
dosahovali aj vysoky podiel na vyrobe (43,1 %), vymere (45,8 %) a podporach (46,2 %).

— Rozhodujuci kladny vysledok hospodarenia, Vv prepoéte na hektar ako aj na podnik,
dosiahli podniky hospodariace na véc¢Sich vymerach polnohospodarskej pody a to nad
3000 ha p.p.. So zvySujicimi vymerami pol'nohospodarskej pddy sa zvySoval aj vysledok
hospodarenia na podnik.

— Najvyssi vysledok hospodarenia na podnik (574 tis. €) dosiahli podniky hospodariace na
vymere vyssej ako 4 000 ha p.p. Tieto podniky boli charakteristické, okrem nizsej
pocetnosti (1,6 %), aj vysokymi podporami na podnik. Z toho mozno dedukovat, ze
k ziskovosti podnikov hospodariacich na najvyssich vymerach prispeli vyznamnou mierou
neinvesti¢né podpory, ktoré sa pohybovali od 1 059 do 1 348 tis. € na podnik. Podiel
tychto podnikov predstavoval cca do 10 % na vymere (8,4 %), vynosoch (8,5 %), vyrobe
(8,8 %) a 8,0 % na podporach.

— Zhladiska Struktury pravnych foriem, pocetne viac podnikov obchodnych spolo¢nosti
hospodari na nizSich vymerach pol'nohospodarskej pddy do 100 hektarov, ako
pol'nohospodarskych druzstiev, ktoré najviac hospodéria na vymerach od 1000 do 1500
hektarov na podnik.

Pocet podnikov podPa intervalu vymery pol’nohospodarskej pody za rok 2014
Number of enterprises by agricultural land area interval in the year 2014 Graf 5
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Prameii: Informaéné listy CD MPRV SR, NPPC-VUEPP
Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, calculations of National Agricultural and Food Centre
— Research Institute of Agricultural and Food Economics
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Podnikatel’ska a vlastnicka Struktura pol’nohospoddrskych podnikov

Na formovanie podnikatel'ského prostredia agrarneho sektora vplyva legislativa,
ekonomické nastroje, politika finanéného sektora a vo vyznamnej miere SPP EU a tieZ $tatna
pomoc SR. V pol'nohospodarskej podnikatel'skej Strukture sa zachovali pravne formy, ale
menil sanajmid ich pocet, zastipenic na obhospodarovanej vymere pody a velkostna
Struktira.

Slovenské pol'nohospodarstvo je charakteristické vyznamnou vlastnickou Struktirou,
ktora je rozdielna zhladiska poctu vlastnikov v pol'nohospodarskych druzstvach
a obchodnych spoloc¢nostiach.

V obidvoch pravnych formach klesol od roku 2004 pocet vlastnikov podnikov takmer na
polovicu. Priemerny pocet vlastnikov pol'nohospodarskych druzstiev je 8,6 krat vyssi ako
obchodnych spolo¢nosti. Kym pocet vlastnikov pol'nohospodarskych druzstiev v roku 2004
bol 118 tis. v roku 2014 to bolo o0 54 % menej a ich pocet klesol na 54 tis. V prepocte na
jedno polnohospodarske druzstvo to znamena 112 vlastnikov ana 100 hektarov
pol'nohospodarskej pddy 8 vlastnikov.

Pocet vlastnikov obchodnych spolo¢nosti bol podstatne nizsi, kym vroku 2004
predstavoval 13,2 tis. v roku 2014 053 % menej, t.j. 0 6,3 tis. V priemere na 1 obchodnu
spolo¢nost’ pripada 6 vlastnikov a na 100 ha pol'nohospodarskej pody 1 vlastnik.

Vyvoj vlastnickej Struktiry pol’nohospodarskych druzstiev a obchodnych spolo¢nosti
Ownership structure development of agricultural co-operative and trading companies
Tab. 4
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Prameii: Informaéné listy MPRV SR, NPPC-VUEPP ™

1/ indicator, 2/ agricultural co-operatives, 3/ number of co-operative owners in total, 4/ number of owners - co-
operative, 5/ number of owners — 100 hectares of agricultural land, 6/ number of trading company owners in
total, 7/ number of owners — trading companies, 8/ number of owners — 100 hectares of agricultural land,
9/ trading companies, 10/ Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, calculations of National
Agricultural and Food Centre — Research Institute of Agricultural and Food Economics

Existujici  systém  Statistického  zistovania  stavu  podnikatel'skej  Struktary
V pol'nohospodarskej prvovyrobe neumoziuje kazdorocne aktualizovat' pocet a Strukturu
fariem v pol'nohospodarstve. Frekvencia Statistického zistovania, prijata na zaklade
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nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) v roku 2008, umoziuje vykazovat’ vysledky
Strukturalneho zistovania fariem v trojroénych intervaloch.

Podra poslednych dostupnych vysledkov Strukturalneho cenzu fariem za rok 2013, pocet
registrovanych fariem v pol'nohospodarskej prvovyrobe v porovnani s rokom 2003 mierne
klesol 0 0,9 %. Znizil sa najmé pocet registrovanych fyzickych osob (17,7 %). Opacény trend
pokracoval u pravnickych oséb (PO), ktorych pocet sa v priebehu desiatich rokov zvysil
0 65,4 %. Takmer dvojnasobne sa zvysil najma pocet obchodnych spolo¢nosti (0 109,4 %),
Vv ktorych najvacsi podiel mali spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym (s.r.0.). Postupne zanikali
pol'nohospodarske druzstva, ktorych bolo v porovnani s rokom 2003 0 12 % menej.

Pocet podnikov v pol’nohospodarstve podl’a pravnych foriem

Number of enterprises in agriculture by legal status Tab.5
Préavna forma * 2003 2005 2007 2010 2013 | 2013/2003
Statne podniky * 5 5 5 5 5 100,0
Druzstva ° 644 603 603 584 567 88,0
Obchodné spolo¢nosti spolu * 941 1087 1285 1520 1970 209,4
z toho: verejné obchod. spol. > 1 1 2 1 3 300,0
spol. s ru¢enim obmedz.” 817 959 1159 1389 1833 224,4
akciové spolognosti ’ 123 127 123 128 131 106,5
komanditné spolo&nosti ° - - 1 2 3 -
Ostatné pravnické osoby ° 70 110 147 166 204 291,4
Pravnické osoby spolu 1 660 1 805 2 040 2 275 2 746 165,4
Registrované fyzické osoby 6 550 7172 6 893 6 008 5389 82,3
Celkom ™ 8210 8977 8933 8283 8135 99,1

Prameii: SU SR- Strukturalne zistovanie fariem 2003, 2005, 2007, Strukturalny cenzus fariem 2010,
Strukturalne zistovanie fariem 2013 **

1/ legal status, 2/ state enterprises, 3/ cooperatives, 4/ trading companies in total, 5/ thereof: public trading
company, 6/ limited companies, 7/ limited liability company, 8/ limited partnerships, 9/ other legal persons, 10/
legal persons in total, 11/ registered natural persons, 12/ total, 13/ Source: Statistical Office of the Slovak
Republic — Structural farm survey 2003, 2005, 2007 and 2013, Structural farm census 2010

Podl'a kritérii pre klasifikdciu podnikov do velkostnych skupin platnych od 1.5.2005
(nariadenia EK ¢€.364/2004 V| kde je triediacim kritériom podet pracovnikov, celkovy majetok
V uctovnej zavierke (aktiva), alebo hruby obrat rozhodujtca ¢ast’ fariem PO patri do skupiny
vel'mi malych a malych fariem. Podla kritéria poctu pracovnikov prevlada skupina malych
fariem s narastajucou tendenciou ich poétov. Klesa pocet strednych podnikov od 50 do 250
pracovnikov. Takmer zanikli vel'’ké podniky nad 250 pracovnikov.

Pri uplatneni ekonomickych kritérii (majetok a hruby obrat) vysoko dominuju u obidvoch
pravnych foriem (PD, OS) vel'mi malé farmy.

! Odportcanie Komisie zo 6. maja 2003 (2003/363/EC) novo definuje kritéria pre klasifikdciu podnikov do
velkostnych skupin platné od 1.5.2005 (Nariadenie Komisie (ES) ¢. 364/2004 zo dna 25.2.2004) a prehlbuje
povodnu klasifikaciu platni do roku 2004 (Nariadenie Komisie (ES) ¢. 70/2001) o kategériu ,,vel'mi malé
podniky*.
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Velkostna Struktira fariem PO hospodariacich na pode v rokoch 2004 — 2014
Farm size structure of legal persons managed land in the years 2004-2014 Tab. 6
Velkost ! Kritérium 2 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Podl'a poctu pracovnikov 3

Velmimala *| 0-9prac. 325| 428| 415 419] 402| 469| 450( 544| 613| 618 639
Mal4 ° 10-49 prac. 548| 587| 616] 626] 601| 628] 609| 646 652 643 645
Stredn4 ° 50-250prac. | 3s0| 342 312 286] 283] 244] 219] 192| 186 185 170
Velka ' nad 250 prac. 14| 10 71 3 2 1 1 of o o 0
Farmy spolu ® X 1237 1367| 1350 1334| 1288 1342| 1279| 1382 1451| 1446| 1454
Podl'a majetku (aktiva) s
Velmimals *| do2mil € 830] 920| 910| 872| 7s8| 843 797| 865 922 939| 937
Mal4 ° 2-10 mil. € 380 407| 411| 425 457 464 435 467| 475 456| 468
Stredné ° 10-43 mil. € 271 40| 20| 36| 40| 33| 46| 47| 52| 48] 46
Velks ’ nad 43 mil. € 0 0 0 1 3 2 1 3 2 3 3
Farmy spolu ® X 1237 1367| 1350 1334| 1288 1342| 1279| 1382 1451| 1446| 1454

Podra hrubého obratu (HO)*
Velmimala * | do2mil €** | 4046| 1170 1163 1116 1053| 1206| 1112| 1136 1219| 1216| 1214

Mal4 ° 2-10 mil. € 188| 100| 184] 211| 227| 31| 61| 235] 223] 222| 233
Stredné ° 10-50 mil. € 3l 7] 3] 7] 8 5| 6 11 of 8 7
Velka ’ nad 50 mil. € 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Farmy spolu X 1237| 1367 1350 1334 1288| 1342| 1279| 1382| 1451| 1446| 1454

Prameii: CD MPSR, NPPC-VUEPP, Informaéné listy ™

*Vypocet ukazovatel'a podl'a Metodického listu zakladného ukazovatela &. 51 (SU SR, 1.1.2004) *

** v tomto intervale st zapogitané aj podniky s minusovym HO, v celej ¢asovej rade **

1/ size, 2/ criterion, 3/ according to number of employees, 4/ very small farm, 5/ small, 6/ medium-sized, 7/ large,
8/ farms in total, 9/ according to assets, 10/ according to gross sales, 11/ Source: Ministry of Agriculture and
Rural Development, calculations of National Agricultural and Food Centre — Research Institute of Agricultural
and Food Economics, 12/ calculation of indicator through Methodology letter of basic indicator No. 51 (Statistical
Office of the Slovak Republic, January 1%, 2004), 13/ in the interval there are included also loss-making
enterprises in whole time series

Vzt’ahy medzi podporami, produkciou a vysledkom hospodarenia

Z vyvoja celkového objemu podpér, produkcie a vysledku hospodarenia v jednotlivych
rokoch nie je mozné urcit’ priamu zavislost medzi tymito ukazovatelmi. Skor opacne
Vv krizovych a pokrizovych rokoch 2009 — 2011 aj pri vy$Som podiele podpdr vo vztahu
k vytvorenej produkcii, tieto nepostacili na kompenzaciu straty skor len na jej zmiernenie.
V rokoch 2009 a 2010 objem podpdr dosiahol dvojnasobok urovne roku 2004. Pokles podpor
nastal v rokoch 2013 a 2014, ¢o bolo sposobené postupnym vycéerpanim podpdr na rozvoj
vidieka a produkcia sa Ciastocne objemovo stabilizovala, ale stale nedosiahla troven pred
rokom 2008 — pred krizou.

Opacna situacia bola v rokoch 2004 — 2008, kedy aj pri nizSom podiele podpdr bola
vytvorend vysSSia uroveil produkcie, ktord vroku 2004 presiahla az 2 mld. €
a pol'nohospodarstvo vykézalo kladny vysledok hospodarenia.
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Z toho mozno dedukovat’, Ze podpory neovplyvituju priamo narast produkcie, ale posobia
na zlepSenie déochodkovej situacie v podnikoch, t.j. k tvorbe zisku alebo kompenzacii straty.
Najvyssi podiel podpor na vynosoch ako aj vo vztahu k hrubej produkcii bol dosiahnuty
Vv krizovych a pokrizovych rokoch.

Odhad efektov agrdarnych podpor na ekonomické ukazovatele pol’nohospodarskych
podnikov

Regresné modely boli generované pre prijimatel'ov toho - ktorého typu podpory pre celé
Slovensko. Pri odhadoch efektov celkovych agrarnych podpor na ekonomické ukazovatele
boli regresné modely generované aj na urovni krajov a v pripade pravnickych osoéb aj pre ich
organiza¢no-pravne formy hospodarenia. Uvedené modely nevyjadruju exaktnt kauzalitu, ale
su znaénym zjednoduSenim skuto¢nosti, kedy vplyv jednotlivych agrarnych podpor je
synergicky a hodnoty ekonomickych ukazovatelov st vysledkom synergie viacerych
Cinitelov.

Z hodndt Pearsonovho parového koeficienta korelacie usudzujeme silu zavislosti medzi
dvoma premennymi. Modely boli vyvinuté pre ekonomické ukazovatele, pre ktoré existuje
strednd az silna koreldcia (vo vSetkych pripadoch pozitivna; hodnota koeficienta rovna alebo
vicsia 0,5) s jednotlivymi typmi agrarnych podpdr, ¢o znazoriuje tabul’ka 7.

Kvalitu vyjadrenia skutocnej zavislosti pomocou regresného modelu posudzujeme
pomocou koeficientu determinacie. V modeloch koeficient determinacie nadobudal pomerne
nizke alebo stredné hodnoty, ¢o znamend, Ze na predikciu hodnét ekonomickych
ukazovatelov na zdklade agrarnych podpdr by tieto modely neboli vhodné: v modeloch
nemoZeme pokladat’ vysvetlenie podielu celkovej variability primarnej premennej (ten-ktory
ekonomicky ukazovatel') prostrednictvom jej vzt'ahu so sekundarnou premennou (agrarnou
podporou) za dostatoéné (tento podiel je vyjadreny koeficientom determinacie). To ale bol
ocakavany vysledok, ked’ze, ako sme uz uviedli, vplyv jednotlivych agrarnych podpdr je
synergicky aokrem toho hodnoty ekonomickych ukazovatelov st vysledkom synergie
viacerych cCinitelov. My sme zamerne zna¢ne zjednodusili skuto¢nost’, aby sme skumali
elementarny vztah medzi tym-ktorym ukazovatelom a agrarnou podporou. Co je z hl'adiska
signifikantnosti vysledkov ale vel'mi dodlezité, je to, Ze vSetky modely, ktoré uvadzame, boli
signifikantné z hl'adiska vyznamnosti modelu (F-test) a vyznamnosti zaradenia vysvetl'ujice;j
premennej do modelu (t-test). Uvedena signifikantnost bola preukdzana na hladine
vyznamnosti 0,05. Vyznamnost’ regresnej (lokujtcej) konstanty na hladine vyznamnosti 0,05
nebola vzdy potvrdena.

Klasické predpoklady” standardného linedrneho modelu platia pre odhad parametrov, ked’
data su generované v kontrolovanom experimente, ¢o nie je typické pre data z ekonomického
sektora, napriek tomu sme urCiti signifikantnost’ z hl'adiska diagnostiky modelu zist'ovali
(zistovanie heteroskedasticity po odhade parametrov modelu analyzou rezidualov grafickym
znazornenim a taktiez urcity pocet zaznamov prijimatel'ov podpor vzhladom k tomu, zZe
samotny subor vSetkych zdznamov fyzickych osob z databdzy Informacnych listov je suibor

? Dobré vlastnosti estimatorov ziskanych metédou najmensich $tvorcov, ako aj postupy tatistického testovania —
t-test a F-test, su podmienené splnenim predpokladov Standardného linedrneho modelu.
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vyberovy, na rozdiel od pravnickych osob, ktory je stiborom reprezentativnym). Vysledky
uvadzame pre odhad efektov agrarnych podpor na ekonomické ukazovatele u pravnickych
0s0b.

Regresné koeficienty indikuji, ze pre pridant jednotku celkovych podpor mozeme
oc¢akavat zvySenie utychto ekonomickych indikatorov (usporiadané podla velkosti
regresné¢ho koeficienta zostupne alebo podla hl'adiska vecného): ,,majetok® (a S nim stvisiaci
,»dlhodoby hmotny majetok®); d’alej ,,vynosy celkom* a ,ndklady celkom®; d’alej ,,vyroba‘“
a s nou suvisiaca ,,vyrobna spotreba®, d’alej ,,trzby z rastlinnej a zivocisnej vyroby* a s nimi
suvisiace ,,trzby z rastlinnej vyroby*“. U hodndt indikatora ,,zasoby* mézeme taktiez oCakavat
zvysenie pre pridant jednotku celkovych podpdr. Na ,ostatné prijmy* pridané jednotky
celkovych podpdr posobia jednoznaéne pri¢inne (actovné hl'adisko). ,,Mzdové naklady* ako
aj ,,priemerny evidenény pocet zamestnancov* mdzeme povazovat' za socialno-ekonomické
indikatory a ich hodnoty vykazuju mierne zvySovanie pre kazdi pridana jednotku celkovych
podpbr.

V pripade celkovych podpor sme vykonali modelovanie aj na trovni krajov. Vysledky
boli podobné pre kraje produk¢éné (Trnavsky a Nitriansky kraj) a kraje patriace prevazne do
znevyhodnenych oblasti (Trenéiansky, Zilinsky, Banskobystricky a PreSovsky kraj),
a vysledky boli S$pecifické pre kraj Bratislavsky (okrem ostatnych prijmov asociacia
celkovych podpor bola iba s ndkladmi za prenajom pol'nohospodarskej pody) a kraj Kosicky
(tu koresponduje s celkovymi podporami menej ukazovatel'ov ako v pripade ostatnych krajov
zaradenych prevazne do znevyhodnenych oblasti — je to dlhodoby hmotny majetok; vyroba
a vyrobnd spotreba; trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb a S nimi asociované trzby
z rastlinnej a zivocisnej vyroby, ako aj trzby z rastlinnej vyroby a taktiez v menSej miere trzby
zo zivociSne] vyroby; ostatné prijmy; mzdové nédklady a rocny priemerny evidencny pocet
zamestnancov). Zistenia v kraji Nitrianskom a Trnavskom scasti koreSpondovali so zisteniami
Vv pripade uplatiiovania celkovych podpor z hl'adiska SR, regresné koeficienty zvycajne boli
vyrazne vyssie v porovnani so Slovenskom a s krajmi, radenymi do znevyhodnenych oblasti.
Specifikum u oboch krajov oproti SR bola asociacia celkovych podpdr s trzbami z predaja
vlastnych vyrobkov a sluzieb, s nakladmi za prenajom polnohospodarskej pody a taktiez
s pridanou hodnotou. V pripade Trengianskeho, Zilinského, Banskobystrického a Presovského
kraja pre pridant jednotku celkovych podpor moéZzeme ocakavat menSie zvySenie hodnot
ekonomickych indikatorov v porovnani s krajmi produkénych oblasti. Najvacsi rozdiel je
Vv tom, ze v pripade vSetkych uvedenych krajov celkové podpory koreSponduju s trzbami zo
zivoc¢iSnej vyroby. S trzbami z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb st asociované celkové
podpory vo vsetkych spomenutych krajoch okrem Presovského kraja, s nakladmi za prendjom
pol'nohospodarskej pddy a taktiez so zavizkami su asociované celkové podpory vo vsetkych
spomenutych krajoch okrem Zilinského kraja a v pripade pridanej hodnoty je to iba v Kkraji
Trencianskom. Inak evidujeme urciti podobnost’ so zisteniami ako V pripade Slovenska,
pricom regresné koeficienty su zvycajne nizSie ako v pripade Slovenska.

Dalsie dva typy skimanych dotacii: neinvesti¢né podpory a Jednotna platba na plochu
vykazuji vysoky stupenn korelacnej zavislosti s celkovymi podporami. Oproti celkovym
podporam je najviacSia zmena vo velkosti (zvySeni) regresnych koeficientov v pripade
Jednotnej platby na plochu, to znamena, ze pre pridant jednotku Jednotnej platby na plochu
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evidujeme vécsie zvySenie hodndt vSetkych indikatorov, ktoré korelujii s podporou (podl'a
velkosti regresného koeficienta usporiadané zostupne): majetku, vynosov, ndkladov,
dlhodobého hmotného majetku, vyroby, trzieb z rastlinnej a zivociSnej vyroby, vyrobnej
spotreby, zasob, trzieb z rastlinnej vyroby, ostatnych prijmov, mzdovych nakladov, nakladov
za prendjom polnohospodarskej pddy (jediny ukazovatel odliSny od skimania v pripade
celkovych podpor) a priemerného eviden¢ného poctu zamestnancov.

V pripade platieb na dojnice sme zaznamenali pre pridant jednotku vel'mi vyznamné
zvySenie hodnot nasledovnych indikatorov (podla velkosti regresného koeficienta
usporiadané zostupne): majetok, vynosy, naklady, dlhodoby hmotny majetok, zavizky,
vyroba, trzby z rastlinnej a zivo¢iSnej vyroby, vyrobna spotreba, zasoby, trzby zo Zivoc¢isnej
vyroby, pridana hodnota, trzby z predaja tovaru, mzdové ndklady, ostatné prijmy, rocny
priemerny evidenény pocet zamestnancov.

V pripade doplnkovych narodnych priamych platieb sme zaznamenali pre pridana
jednotku vyznamné zvySenie hodndt indikatorov, stvisiacich s produkciou, ato: vyroby,
trzieb z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb, trzieb z rastlinnej a zivocisnej vyroby, trzieb
z0 zivocisnej vyroby, vyrobnej spotreby a zasob.

Podpory neinvesticného charakteru z Programu rozvoja vidieka 2007-2013 maju skor
tazko meratel'né¢ efekty nekomoditného charakteru (pre environmentalne aspekty agrarnej
vyroby atym aj vidieckeho Zivotného prostredia), takZe evidujeme pre pridanti jednotku
tychto podpdér iba efekt na ostatné prijmy. Obdobne pre pridant jednotku podpory
v znevyhodnenych oblastiach, kde sme zaznamenali aj efekt na stabilizdciu zamestnanosti
(mierne zvySovanie poctu zamestnancov). Pri podporach v horskych oblastiach je ale
poOsobenie na zamestnanost’ vyraznejsie s tym, Ze k ukazovatel'om ,,ostatné prijmy* a ,,rony
priemerny eviden¢ny pocet zamestnancov* evidujeme aj asociaciu s mzdovymi nakladmi (ich
zvySovanie pri pridanej jednotke podpor v horskych oblastiach).

Agroenvironmentalne platby u pravnickych o0s6b nevykazovali pre pridant jednotku
ziadnu odozvu na ekonomické ukazovatele, obdobne pre pridant jednotku podpory pre
ekologické pol'nohospodarstvo sme zaznamenali iba asocidciu s ostatnymi prijmami.

Regresné koeficienty indikuju, Ze pre pridant jednotku podpor investi€éného charakteru,
ako aj podpor investicného charakteru z Programu rozvoja vidieka 2007-2013 moézeme
ocakavat’ asociaciu (vyznamné zvysenie) u dlhodobého hmotného majetku.

Obdobne boli vy¢islené efekty podpor aj u fyzickych osob.
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Premenné vstupujice do regresnych modelov u pravnickych osob. Vyber na zaklade
Pearsonovho koeficienta korelacie a prieskumnych rieSeni

Variables entering into regression models in legal persons. The selection based on Pearson
correlation coefficient and survey solutions Tab. 7

z toho v kraji *

IS
£ g g
S IS 1S £ g
Podpory | % S - 2 _g = 2 E
celkom?® | & g 8 S g > z S
& = = z é A~
m
Spolu majetok * 0,55 068 | 0,78 | 058 | 0,73 | 0,69 | 0,71
Dlhodoby hmotny majetok * 0,52 062 | 0,75 | 061 | 066 | 0,65 | 0,60 | 0,55
Obstaravanie dlhodobého 051
hmotného majetku celkom ° '
Zasoby ° 0,55 075 | 0,71 | 0,71 | 0,84 | 0,69 | 0,78
Zavizky 0,60 | 0,56 0,67 | 0,62
Vynosy celkom 8 0,55 0,74 0,75 0,65 0,68 0,73 0,82
Trzby z predaja tovaru °
Trzby z predaja vastnjch 069 | 071 | 064 | 056 | 0,58 0,60
vyrobkov a sluzieb
E;Egyzﬁa“hnnq a zivocisnej 0,53 0,65 | 068 | 063 | 0,64 | 073 | 081 | 0,70
Tr7by z rastlinnej vyroby 0,52 079 | 058 | 081 | 063 | 0,57 | 052 | 0,59

Trzby z rastlinnej vyroby
v systéme ekologického
polnohospodarstva ®

Trzby zo Zivo&isnej vyroby ™ 0,65 054 | 056 | 0,77 | 0,56

Trzby zo zivoci$nej vyroby
v systéme ekologického
polnohospodarstva *°

Ostatné prijmy = 0,91 055 | 094 | 096 | 091 | 098 | 097 | 095 | 0,94
Néklady celkom »/ 0,55 0,76 | 0,78 | 0,65 | 0,69 | 0,74 | 0,82
Néklady za prendjom 051 | 0,63 | 054 | 0,60 0,55 | 0,65

polnohospodarskej pody *®

Vysledok hospodarenia
pred zdanenim *°

Rocny priemerny evidenny pocet | 7 082 | 084 | 0,78 | 082 | 0.8 | 079 | 0,73
Zamestnancov ! J 1 ' ' ) ) )

Pocet novovytvorenych stalych
pracovnych miest 2*

Vyroba 0,56 073 | 0,71 | 066 | 0558 | 0,61 | 0,70 | 0,62
Vyrobna spotreba > 0,59 075 | 0,76 | 063 | 059 | 0,64 | 0,76 | 0,65
Pridana hodnota ** 0,62 0,53 0,64

Mzdové naklady ©° 0,73 086 | 081 | 083 | 0,82 | 0,82 | 0,76 | 0,66

1/ total support, 2/ thereof: in region, 3/ total assets, 4/ long-term tangible assets, 5/ acquisition of long-term
tangible assets in total, 6/ inventories, 7/ liabilities, 8/ revenues in total, 9/ revenues from merchandise, 10/ sales
of own goods and services, 11/ sales of vegetable and animal production, 12/ sales of vegetable production,
13/ sales of vegetable production in organic agricultural system, 14/ sales of animal production, 15/ sales of
animal production in organic agricultural system, 16/ other income, 17/ total costs, 18/ costs of agricultural
land rent, 19/ profit/loss before taxation, 20/ annual average reference number of employees, 21/ number of new
permanent jobs, 22/ production, 23/ manufacturing consumption, 24/ value added, 25/ labour costs

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
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Pokracovanie tabulky 7

z toho Vv organiza¢no-pravnej forme hospodarenia®
5 4 .
P = o N
= S 25
s 22 g ¢
1S & ] ‘ﬁ 2
2 EE i
g g 2,
E 3 ’
t=H
Spolu majetok * 0,74 0,51
Dlhodoby hmotny majetok * 0,73
Obstaravanie dlhodobého hmotného majetku celkom® 0,53
Zasoby ° 0,70
Zavizky ’
Vynosy celkom ° 0,73 0,50
Trzby z predaja tovaru °
Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb °
Trzby z rastlinnej a Zivo&isnej vyroby 0,65
Trzby z rastlinnej vjroby = 0,52 0,52
Trzby z rastlinnej vyroby v systéme ekologického
polnohospodarstva *3 , y
Trzby zo Zivo&isnej vyroby n zky p ocest 0,62
Trzby zo zivoéisnej vyroby v systéme ekologického zazhamov
polnohospodarstva *°
Ostatné prijmy *° 0,96 0,87
Naklady celkom ™ 0,73 0,51
Naklady za prenajom polnohospodarskej pody
Vysledok hospodarenia pred zdanenim ™
Roény priemerny evidenény pocet zamestnancov 0,79 0,67
Pocet novovytvorenych stalych pracovnych miest %!
Vyroba % 0,69 0,51
Vyrobna spotreba z 0,72 0,55
Pridan4 hodnota **
Mzdové naklady © 0,77 0,66

26/ thereof: in organizational-legal status of farming, 27/ state farms, 28/ agricultural cooperatives, 29/ trading
companies, 30/ low number of records, 31/ non-investment support, 32/ single area payment, 33/ payment to
dairy cows, 34/ complementary national direct payments, 35/ support of non-investment nature from Rural
Development Programme 2007-2013, 36/ support in less-favoured areas
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Pokracovanie tabulky 7

Podpory
neinvesti¢ného
charakteru %

Jednotna
platha
na plochu
(SAPS) *

Platba
na
dojnice
33

Doplnkové
narodné
priamgApIatby

Podpory
neinvesti¢éného
charakteru
z Programu
rozvoja vidieka
2007-2013 *

Podpory
\%
znevyhodnenych
oblastiach *°

Spolu majetok °

0,54

0,56

0,82

Dlhodoby hmotny
majetok *

0,50

0,50

0,79

Obstaravanie
dlhodobého
hmotného majetku
celkom ®

Zasoby °

0,55

0,59

0,75

0,52

Zavizky '

0,70

Vynosy celkom °

0,54

0,58

0,83

Trzby z predaja
tovaru °

0,55

Trzby z predaja
vlastnych vyrobkov
a sluzieb *°

0,50

Trzby z rastlinnej
a 7ivo&ignej vyroby*

0,53

0,60

0,77

0,53

Trzby z rastlinnej
vyroby *

0,52

0,66

Trzby z rastlinnej
vyroby v systéme
ekologického
polnohospodarstva

Trzby zo Zivocisnej
’ 14
vyroby

0,68

0,55

Ostatné prijmy ™

0,90

0,87

0,62

0,66

0,70

Niéklady celkom '

0,55

0,59

0,82

Néklady za prengjom
poln. pody

0,56

Vysledok
hospodarenia

19
pred zdanenim

Ro¢ny priemerny
evidencny pocet
zamestnancov *°

0,74

0,74

0,68

0,51

Pocet
novovytvorenych
stalych pracovnych
miest **

Vyroba %

0,55

0,62

0,79

0,52

Vyrobna spotreba >

0,59

0,66

0,77

0,52

Pridana hodnota **

0,72

Mzdové naklady ©°

0,73

0,74

0,72

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
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Pokracovanie tabulky 7

Podpory
Podpory Podpory Padpory . Podpvory investi¢ného
v horskych a roenvigsmentélne pre ckologické 11;:}‘;2&;iﬁ° chigakrfr;lij
oblastiach ¥ | & .38 polnohospodarstvo ** 0 gra
opatrenie rozvoja
vidieka **
Dlhodoby hmotny
majetok * 0,55 0,53
Ostatné prijmy = 0,71 0,68
Rocny priemerny
evidenény pocet 0,55

zamestnancov 2

Mzdové naklady * 0,56

Prameii: vlastné vypocty v Exceli a v NCSS na zaklade tdajov z Informaénych listov MPRV SR, Centralna
databaza NPPC-VUEPP

37/ support in mountain areas, 38/ support for agro-environmental measure, 39/ support for organic
agriculture, 40/ support of investment nature, 41/ support of investment nature from Rural Development
Programme

Zaver

Slovenské polnohospodarstvo po vstupe Slovenska do EU (2004-2014) bolo, vo vi&sine
rokov (8 z 11 rokov), prosperujice o com sved¢ia pozitivne vysledky jeho hospodarenia,
merané vysledkom hospodarenia pred zdanenim. Napriek tomu, je charakteristické vyraznou
diferenciaciou vysledkov hospodérenia, ktord sa prejavuje nielen znacne rozdielnymi
vysledkami medzi oblast’ami, ale aj medzi podnikmi v rdmci danej oblasti. Ziskové podniky
st rozhodujtce z hladiska produkénej vykonnosti, pridanej hodnoty a kapitalu. Ich podiel na
vyrobe dosahoval 80,1 % a obhospodarovali 76,4 % pol'nohospodarskej pody a obdrzali
76,7 % celkovych dotacii.

Stratové podniky v ostathom hodnotenom roku (2014) s podielom 27,8 % na celkovom
pocte podnikov, hospodarili na 19,9 % vymere pol'nohospodarskej pddy, vyprodukovali
19,9 % z celkovej produkcie a obdrzali 23,3 % z celkovych dotacii. Osobitni skupinu
stratovych podnikov tvoria vysokostratové podniky s poctom 58 nachéadzajuce sa prevazne
v znevyhodnenych oblastiach. Ide o podniky charakteristické zna¢nou koncentraciou straty
vyssej ako 280 tis. € na podnik. Do tohto intervalu spada 3,9 % podnikov S vyznamnym
takmer 78,3 %-nym podielom na celkovej strate v pol'nohospodarstve. St to podniky, ktoré
vyrazne (negativne) ovplyviuju celkovy vysledok polnohospodarstva ako odvetvia.
V struktire tychto podnikov z hladiska pravnych foriem su takmer rovnako zastupené
obchodné spolocnosti ako aj pol'nohospodarske druzstvd. Mozno predpokladat, ze pocetnost’
tychto podnikov ovplyvni uplatnenie danovych licencii.

Najviac podnikov (63,6 %) hospodarilo na vymere od 500 do 1500 hektarov. Rozhodujuci
kladny vysledok hospodarenia, v prepocte na hektar ako aj na podnik, dosiahli podniky
hospodariace na vicsich vymerach polnohospodarskej pody ato nad 3000 ha p.p..
So zvySujucimi sa vymerami polnohospodarskej pody sa zvySoval aj vysledok hospodérenia
na podnik a jeho najvyssiu uroven dosiahli podniky hospodariace na vymere vyssej ako 4 000
ha p.p. Tieto podniky boli charakteristické, okrem nizSej pocetnosti, aj vysokymi podporami
na podnik.

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
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Financovanie vyroby a investicni €innost’ si pol'nohospodarske podniky zabezpecovali
z vlastnych a cudzich zdrojov a to z trzieb, podpor a uverov. S poklesom urokovych sadzieb
sa znizili nédklady na uvery do pol'nohospodarstva. Pol'nohospodarske podniky podporami
ruéili za Gvery, a tak si udrzali ekonomicku bonitu na iverovom trhu. Uvery do odvetvia
pol'nohospodérstva maju od roku 2004 narastajucu tendenciu. V ich Strukture dominuju
kratkodobé uvery, ktorych podiel sa pohyboval v rozmedzi 41 — 52 % a ich objem sa za
sledované obdobie viac ako zdvojnasobil. Lacnejsie a pristupnejSie tvery a lepsie podmienky
na podnikanie po vstupe do EU sa prejavili na raste dlhodobého hmotného majetku
pol'nohospodarskych podnikov, ktory rastol najmé u budov a ostatnych fixnych aktiv, mimo
pody.

V pol'nohospodarskej podnikatel'skej Struktire sa zachovali pravne formy, ale menil
sanajmd ich pocet, zastipenie na obhospodarovanej vymere pddy a velkostnd Struktira.
Postupne zanikali poI'nohospodarske druzstva, ktorych je v sucasnosti v porovnani s rokom
2003 0 12 % menej. Takmer dvojnasobne sa zvysil pocet obchodnych spolo¢nosti. Priemerny
pocet vlastnikov polnohospodarskych druzstiev je stidle 8,6 krat vyssi ako obchodnych
spoloc¢nosti.

Vysledky zo skimania efektov agrarnych podpor na ekonomické ukazovatele
pol'nohospodarskych podnikov cez modelové rieSenia ukazali synergiu viacerych Cinitelov.
Vsetky modely boli signifikantné z hl'adiska vyznamnosti modelu a vyznamnosti zaradenia
vysvetlujucej premennej do modelu. V pripade pravnickych osdéb vplyvom podpodr sa zvysili
vynosy celkom, vyroba a s fiou suvisiaca vyrobna spotreba a zasoby. Mzdové naklady ako aj
priemerny eviden¢ny pocet zamestnancov (socidlno-ekonomické indikatory) vykazovali
mierne zvySovanie pre kazdu pridant jednotku celkovych podpdr.

Vysledky modelovania vplyvu celkovych podpor na tirovni krajov boli podobné pre kraje
produkéné (Trnavsky a Nitriansky kraj) a kraje patriace prevazne do znevyhodnenych oblasti
(Trendiansky, Zilinsky, Banskobystricky a PreSovsky kraj), ale $pecifické boli pre kraje
Bratislavsky ~a KoSicky. V pripade Trenéianskeho, Zilinského, Banskobystrického
a PreSovského kraja pre pridant jednotku celkovych podpor moZeme ocakavat menSie
zvySenie hodnot ekonomickych indikdtorov v porovnani s krajmi produkénych oblasti.
V pripade vSetkych krajov celkové podpory koreSpondujt s trzbami zo ZivociSnej vyroby.

Podpory investiéného charakteru z Programu rozvoja vidieka 2007-2013 ovplyvnili
uroven dlhodobého hmotného majetku.
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