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Konkurenceschopnost a soudrznost v zemich
V4 po Lisabonské strategii*

Abstrakt:

Zaméfeni na konkurenceschopnost a soudrZnost predstavuje dvojici komplementérnich cild,
které dlouhodobé uréuji vyvoj Evropské unie. Poslednim, a ne pffli§ Usp&Snym pokusem zis-
kani svétového prvenstvi v konkurenceschopnosti byla Lisabonska strategie, kterd ma od
roku 2010 svého pokracovatele ve strategii Evropa 2020. Rozvoj stfedoevropskych zemf Vise-
gradské skupiny V4 byl po vstupu do EU ovlivnén sméry a cili, které si Lisabonska strategie
stanovila. Pomérné piiznivy vyvoj jejich ekonomik, hospodaisky rdst i troveri konvergence byl
prerusen svétovou hospoddrskou krizi. Cilem &ldnku je analyzovat a porovnat vyvoj zemi V4
z pohledu cill Lisabonské strategie s vyuZitim strukturdinich ukazateld stanovenych pro jejf
hodnoceni a vyhodnotit jejich perspektivu pri plnéni nové strategie EU do roku 2020.
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odpora soudrzného a vyvazeného rozvoje regiont predstavuje spole¢né se

zvySovanim konkurenceschopnosti evropského tizemi dva zékladni rozvo-

jové cile Evropské unie, které se v§ak navzajem nevylucuji, nybrz naopak
doplnuji. Soudrznost se di vyjadrit takovou trovni rozdilnosti (disparit) mezi
staty, regiony nebo skupinami, které jsou politicky a spole¢ensky snesitelné. Cim
niz$i jsou tyto rozdilnosti, tim je vy$si troven soudrznosti a opa¢né.' O eliminaci
(vyrovnavani) rozdilti a sniZovani zaostalosti v rozvoji statti a jejich regioni usi-
luje Evropska unie (EU) prostfednictvim politiky hospodétské a socialni soudrz-
nosti (HSS).

Ackoli Evropska unie patfi k nejrozvinutéjsim ¢astem svéta s vysokou Zivotni
arovni, existuji mezi ¢lenskymi staty a jejich regiony zna¢né hospodarské, sociél-
ni ¢i izemndi disparity. Tyto rozdily maji negativni dopad na vyvaZzeny rozvoj celé
Unie a oslabuji tak jeji konkurenceschopnost v globalnim kontextu. Rist konku-
renceschopnosti statu (regionu) patii k hlavnim prioritAm hospodarskych politik
zemi, presto neexistuje (na rozdil od konkurenceschopnosti na podnikové tirov-
ni) jednotné vymezeni a chapani konkurenceschopnosti narodni. Jeden z nejcas-

! MOLLE, W. (2007). European Cohesion Policy. 1st printing. London: Routledge, 2007. 342 s. ISBN
978-0-415-43812-4.

" Tento piispévek vznikl v rAmci grantové soutéZe Ekonomické fakulty VSB-TU Ostrava v projektu
SP2011/124.
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téjsich vykladt tohoto pojmu chipe konkurenceschopnost statu jako schopnost
produkovat zbozi a sluzby, které jsou schopny tspésné Celit mezinarodni konku-
renci, pficemz obc¢ané se mohou tésit z rostouci a dlouhodobé udrzitelné Zivotni
arovné.” Synonymem pro konkurenceschopnost je z hlediska pti¢in produktivita
a z hlediska dusledki zvySujici se Zivotni Groven a zaméstnanost na daném tze-
mi. Konkurenceschopnost je ¢asto spojovana s otazkou, jak zvysit ekonomicky
blahobyt, prosperitu, zivotni Groven a distribuci bohatstvi. Konkurenceschop-
nost byva mérena prostfednictvim produktivity, protoZe vysoka troven produk-
tivity umoziiuje dosaZeni vysokych mezd a tudi? i vysoké Zivotni tirovng. Cim vice
se Evropa stava hospodarskym prostorem s vyssi produktivitou, vyssi ptidanou
hodnotou a vy$si mirou zaméstnanosti, tim méa vétsi Sance na vytvoreni blaho-
bytu a pracovnich mist, které ji umozni, aby splnila zdvazek na otevieni trhi
a zlstala socialni a ekologicka.

Evropska unie spojuje otazky konkurenceschopnosti i s problematikou hos-
podarské, socidlni a izemni soudrznosti. Koncept soudrznosti v EU a jeho prak-
ticka realizace v podobé politiky soudrznosti EU tvori jednu z kli¢ovych otazek
soucasného a budouciho rozvoje evropské integrace. Z dlouhodobé perspektivy
konkurenceschopnost vyzaduje, aby se braly v tivahu také socialni faktory, eko-
logické dtisledky a intenzita vyuZzivani zdrojt s ohledem na udrZitelny rist, moz-
nosti a kapacitu ekosystémi tizemi statu. Je ziejmé, Ze sladéni cila soudrznosti
a konkurenceschopnosti neni jednoduchou zélezitosti.

Od pocatku 9o. let 20. stoleti byl vyvoj Evropské unie sledovan s rostou-
cim optimismem. Praktické dotvoreni jednotného vnitfniho trhu mohlo urychlit
ekonomicky rist, rist produktivity, a tak i riist konkurenceschopnosti EU ve své-
tové ekonomice. V novém tisicileti se vSak evropské vyhlidky zacaly jevit jinak.
Zatimco Spojené staty americké prosly v 9o. letech 20. stoleti etapou ristové
akcelerace, EU jako celek za svym konkurentem zaostavala jak v tempu ristu
HDP, tak i produktivity. ZvySeni konkurenceschopnosti Unie se stalo jednim ze
stéZejnich z4jma EU. V roce 2000 formulovali vrcholni predstavitelé EU sviij
zameér v podobé tzv. Lisabonské strategie (LS). Tento plan predpokladal, ze se
z Evropské unie stane do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi
ekonomika zaloZena na znalostech, schopna udrzitelného ristu s vice a lepsi-
mi pracovnimi misty a s vét$i socialni soudrznosti.? Tento obecny cil byl dopl-
nén nékolika kvantifikovanymi cili — hospodarsky rast bude ro¢né dosahovat
3 % HDP, vydaje ¢lenskych statti na vyzkum a vyvoj vzrostou na 3 % HDP a mira
zameéstnanosti dosdhne 70 % (pfi¢emz mira zameéstnanosti zen dosdhne 60 %
a star§ich pracovniki ve véku 55—64 let 50 %).

2 KLVACOVA, E. - MALY, J. (2008). Domnélé a skute¢né bariéry konkurenceschopnosti EU a CR.
1. vyd. Praha: Vzdélavaci stiedisko na podporu demokracie, 2008. ISBN 978-80-903122-8-9.

3 EUROPEAN COMMISSION (2010a). Lisbon Strategy evaluation document [online]. 2010.
[cit. 10. 12. 2010]. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/archives/growthandjobs_2009/pdf/>.
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Pro kazdoro¢ni hodnoceni pokroku pfi napliiovani Lisabonské strategie byla
sestavena skupina strukturalnich (lisabonskych) ukazateld z 6 oblasti (celkové
ekonomické prostiedi, zaméstnanost, inovace a vyzkum, ekonomicka reforma,
socialni soudrznost, zivotni prostiedi). Pro efektivnéjsi zptisob hodnoceni miry
plnéni lisabonskych cilii byl v roce 2004 vytvoren zkraceny seznam struktural-
nich ukazatelG obsahujici 14 ukazateld pivodniho seznamu, jejichz ptehled je
uveden v nasledujici tabulce 1.

Tab. é. 1: ,,Short-list“ strukturalnich ukazatel( Lisabonské strategie

Strukturdlni ukazatel Cil :::aat:;:;ské Oblast hodnoceni
1 | HDP na obyvatele v PPS Ekonomicky Ce'ko"’)ér(fskt?:;mic"é
2 | Produktivita prdce na zaméstnanou osobu Ekonomicky Celkoﬁ:sl;?:;mické
3 | Mira zaméstnanosti Socialni Zaméstnanost
4 | Mira zaméstnanosti starsich pracovnikl Socialni Zaméstnanost
5 | Hrubé domdci vydaje na vyzkum a vyvoj Ekonomicky Inovace a vyzkum
6 | Urover dosazeného vzdélani middeze Socidlni Zaméstnanost
7 | Relativni cenova uroven Ekonomicky Ekonomicka reforma
8 | Kapitalové investice Ekonomicky Inovace a vyzkum
9 | Mira rizika chudoby — po socidlnich davkach Socidlni Socidlni soudrznost
10 | Rozptyleni regiondlni miry zaméstnanosti Socialni Socidlni soudrznost
11 | Mira dlouhodobé nezaméstnanosti Socidlni Socidlni soudrznost
12 | Emise sklenikovych plyn( Environmentalni Zivotni prostiedi
13 | Energeticka naro¢nost narodniho hospodarstvi | Environmentalni Zivotni prostiedi
14 | Objem nakladni dopravy k HDP Environmentdini Zivotni prostedi

Pramen: Eurostat (2010b); vlastni zpracovani.

Strukturalni ukazatele jsou ukazatele mezindrodniho srovnani sestavova-
né v ramci Evropského statistického tfadu (Eurostat). Tyto ukazatele slouzily
do konce roku 2010 ke kvantifikaci a naslednému hodnoceni dosaZeni cilti Lisa-
bonské strategie a k politicko-ekonomickym rozhodnutim vedoucim k dosaZeni
téchto vytycenych cila.

Soucasna Evropa 01/2011 117



Michaela Stani¢kova, Eva Polednikova, Karel Skokan

Pres nékteré pozitivni vysledky se Evropské unii a jejim ¢lenskym statim
nedatilo dostate¢né naplnovat zakladni cile strategie, coz vyustilo v roce 2005
k prijeti nového Lisabonského akéniho planu, zaméfeného na podporu ristu
a zaméstnanosti. Toto jednozna¢né vymezeni priorit znamenalo opétovny start
pro Lisabonskou strategii.

Nové zapocaty vyvoj Lisabonské strategie byl po jejim obnoveni v roce 2008
zastaven celosvétovym hospodéarskym otfesem a dosazeni vymezenych cila do
roku 2010 se tak stalo prakticky nerealné. Hlavnim tikolem Evropské unie nadéle
zlstava pokradovat v realizaci hospodarskych reforem (na narodni i nadnarodni
arovni) nutnych k feSeni dopadi krize a zajisténi vyvazeného a udrzitelného rts-
tu se zdravou fiskalni politikou. V této souvislosti byla béhem biezna 2010 schva-
lena Evropskou komisi Strategie Evropa 2020. Tato nova Strategie je nastupkyni
Lisabonské strategie a pfedstavuje novou vizi smérovani Evropské unie v ptistich
deseti letech.

Vyznamnou ulohu pro dosahovani cili Strategie Evropa 2020 bude sehra-
vat politika hospodaiské a socialni soudrznosti. Politika soudrznosti je nastrojem
pro odstrarovani ¢i snizovani regionalnich rozdild, posilovani konkurenceschop-
nosti regiont, usnadnéni zahajeni strukturalnich reforem a zvyseni schopnosti
regiont prizplisobovat se globalnimu hospodarskému klimatu.# Strategie Evropa
2020 predstavuje pro evropské staty jednak Sanci pro ponauceni se z netispéchu
Lisabonské strategie a dlisledkti hospodarské a finanéni krize, tak také moznost
oziveni ekonomické vykonnosti EU v dobé naléhavéjSich feseni, nez pozadoval
vyvoj poslednich desiti let.

Cilem prispévku je zhodnotit napliiovani cild Lisabonské strategie z pohle-
du EU jako integra¢niho uskupeni 27 ¢lenskych stati a porovnat tento vyvoj
v zemich V4, a to prostfednictvim strukturalnich ukazatelt stanovenych pro hod-
noceni pokroku v napliiovani Lisabonské strategie. V ¢lanku je analyzovan vyvoj
konkurenceschopnosti a soudrznosti zemi V4 po skonceni Lisabonské strategie
a jsou stanovena vychodiska jejich perspektivy pfi naplnovani nové Strategie

7 M2

Evropa 2020. Prvni ¢st piispévku se zabyva obecnym pohledem na vyvoj konku-

renceschopnosti a soudrznosti v zemich V4. Druh4 ¢ast se vénuje evaluaci Lisa-

bonské strategie EU a jejich vysledkii na urovni EU, stejné jako jednotlivych zemi

V4. Treti Cast textu je zaméfena na novou riistovou strategii — Evropa 2020.
Pfizpracovani ¢lanku byly vyuzity jak metody empirické, tak metody logické.

~ro 2

V teoretickych castech textu se pouziva deskriptivni ptistup zaloZeny na rozboru

obecnych vychodisek. Praktické ¢asti prace se opiraji o metody analyzy zahrnu-
jici rozbor faktd a postupujici od celku k ¢astem a nésledné syntézy. Z empiric-

4 Evropsky parlament [online] (2010). Zprava o dosaZeni skute¢né tizemni, socialni a hospodar-
ské soudrznosti v EU — nezbytné podminky konkurenceschopnosti na svétové drovni? 2010.
[cit. 10. 12. 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+REPORT+A7-2010-0309+0+DOC+PDF+Vo0//CS>.
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kych metod je pouzita metoda neptimého pozorovani prosttednictvim vybranych
ukazateld. Sbér dat je zaloZen na zakladé analyzy dokumentd a nepfimého pozo-
rovani. Data jsou prevzata z datab4ze Eurostatu a jsou zpracovana pro obdobi
2000—2008, resp. 2009, a to dle dostupnosti tdaji ve statistikach Eurostatu.

1. Konkurenceschopnost a soudrznost v zemich V4

Vyznamnym milnikem pro rozvoj visegradskych ekonomik, ktery mél také
dopad na vzajemnou spolupraci uskupeni, byl vstup zemi do Evropské unie. Roz-
siteni EU o celkem 10 novych ¢lenskych statl v roce 2004, nasledné rozsireni EU
o dva nejchudsi staty Bulharsko a Rumunsko v roce 2007, predstavovalo pro Unii
novou vyzvuy, jak v oblasti udrzeni a zvySeni konkurenceschopnosti evropského
uzemi, tak zajisténi vnitini soudrznosti. P¥ichod novych zemi znamenal pro Unii
prohloubeni regionélnich rozdili v hospodaiském, socialnim ¢i izemnim rozvo-
ji. Nékteré lisabonské cile stavély tudiz pro rozsifenou EU jesté vétsi ukoly nez
pro EU-15. Z tohoto dtivodu bylo vice nez kdy jindy nutné umocnit roli politiky
hospodaiské a socialni soudrznosti a provedeni nékterych ekonomickych refo-
rem. Pomoci specidlnich néstroji, jeZ politika hospodarské a socialni soudrznosti
pouziva k realizaci svych cili, by méla byt schopna nejen ovlivnit soudrzny rozvoj
EU, ale také posilit konkurenceschopnost evropského tizemi.

Tab. €. 2: Rozptyl regionalniho HDP/obyvatele na urovni NUTS 2, v %

Zemé 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU-27 32,7 31,8 31,0 30,4 29,6 29,5 29,0 28,3
Ceska republika 22,7 24,3 24,8 24,9 24,2 25,1 25,4 26,5
Madarsko 32,4 33,4 36,0 34,5 34,1 35,9 37,8 36,9
Polsko 17,6 18,2 18,1 18,3 18,7 19,4 19,6 19,9
Slovensko 26,5 27,3 28,2 27,7 27,9 31,8 30,0 30,8

Pramen: Eurostat (2010b); vlastni zpracovani.

Zemé Visegradskeé ¢tytky, stejné jako ostatni nové ¢lenské staty, prosly odlis-
nym hospodarskym vyvojem nezli staré ¢lenské staty EU. V letech 2000-2007
vykazovaly vSechny staty V4 tempa ristu HDP nad primérem EU-27, dochazelo
ke zvySovani HDP/obyvatele v PPS a zvySovani produktivity. Na zakladé hod-
noceni té€chto ukazateli dochazelo ke sniZovani rozdilii (disparit) ve vyspélosti
jednotlivych stati a tim k tzv. narodni konvergenci, jez vedla k posilovani vnitini
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soudrznosti. Proces konvergence na tirovni regionalni jiz vSak neni tak jedno-
znacny. Prestoze v poslednich letech dochazi ke sniZovani disparit mezi jednot-
livymi regiony zemi EU-15 (naptiklad v podobé sblizovani iirovné HDP/obyva-
tele), vyvoj v nékterych novych ¢lenskych statech byl opaény. Ve vSech statech
V4 doslo na trovni NUTS 2 k nértstu regionalnich disparit. Tento fakt doklada
tabulka 2 popisujici vyvoj ukazateld rozptylu regionalniho HDP/obyvatele na
arovni NUTS 2. V letech 2000—2007 doslo na trovni EU-27 ke sniZeni toho-
to ukazatele, coZ znamen4, Ze dos$lo k redukci disparit a procesu konvergence.
Ovsem v zemich V4 doslo ve stejném obdobi k nariistu tohoto ukazatele a zvyse-
ni regionalnich disparit.

Kromé procesu ekonomické konvergence, probiha také sblizovani v oblasti
sociélni. Sblizovani irovni HDP/obyvatele statd V4 bylo soucasné doprovazeno
poklesem nerovnosti v mife zaméstnanosti (viz graf 4), nezaméstnanosti a dlou-
hodobé nezameéstnanosti. Rozdily v této oblasti se snizuji rovnéz na regionalni
arovni, coz doklada tabulka 3, popisujici vyvoj ukazatele rozptylu regionalni miry
zameéstnanosti.

Tab. €. 3: Rozptyl regionalni miry zaméstnanosti na trovni NUTS 2, v %

Zemé 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU-27 13,0 13,2 132 129| 12,1 11,9 11,4 111 11,3 11,8
Ceska republika 5,8 5,7 5,6 5,8 5,6 55 5,2 4,6 4,0 4,7
Madarsko 9,0 8,8 9,4 8,5 9,4 9,9 9,1 9,7 10,0 9,7
Polsko 6,9 7,2 7,3 7,2 6,4 5,6 5,1 4,5 51 4,5
Slovensko 9,1 8,3 7,3 7,6 9,0 9,8 8,6 8,3 8,1 8,0

Pramen: Eurostat (2010b); vlastni zpracovani.

Tento ukazatel se v letech 2005—-2009 snizoval predev§im v Ceské repub-
lice a Polsku. Pfesto existuji mezi nékterymi staty EU a jejich regiony vyznam-
né rozdily, jez v nékterych ptipadech mohou pfedstavovat hrozbu pro socialni
soudrznost.> Zaostavani zemi Visegradské ¢tyiky, resp. novych ¢lenskych statt
za puvodnimi staty EU, se jevi z historického hlediska jako pochopitelné. Pra-
vé moznost vstupu zemi Visegradské ¢tyiky do Evropské unie predstavovala pro
tyto zemé Sanci na zlep$eni jejich ekonomické, socialni a v neposledni fadé poli-
tické situace (i vzhledem k nezbytnosti plnéni kodaniskych kritérii pro vstup do

5 EVROPSKA KOMISE (2010c). Rostouci regiony, rostouci Evropa — &tvrta zprava o hospodatské
a socialni soudrznosti. Lucembursko: Ufad pro tiedni tisky Evropskych spolefenstvi, 2007. 222 s.
ISBN 92-79-05700-7.
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Evropské unie). Velkym pfinosem pro zemé V4 je vyuzivani finanénich prostred-
ki, nejprve predvstupnich néstroji EU, jakymi byly PHARE, ISPA a SAPARD,
a nasledné po vstupu do Evropské unie, strukturalnich fond a Fondu soudrz-
nosti. Tyto nastroje znamenaly a znamenaji moznost pribliZzeni se trovni kon-
kurenceschopnosti vyspélych evropskych zemi a posileni celkové tirovné soudrz-
nosti vramci EU. Zejména z téchto diivodti znamenal vstup zemi V4 do Evropské
unie prinos.

2. Evaluace Lisabonské strategie Evropské Unie

Soucasné hospodarské obtize a nepfiznivy stav evropskych ekonomik zda-
raznily vyznam zaméra Lisabonské strategie, resp. ekonomickych reforem. Lisa-
bonska strategie pro rist a zameéstnanost dosla konce svého napliiovani v obdobi
dopadt svétové hospodarské a finanéni krize, pfi niz byla evropska hospodarstvi
hluboce zasazena. Jak vyplyva z idaji hlavnich makroekonomickych agregatt
publikovanych v dokumentu Evropské komise — Hodnoceni Lisabonské strate-
gie® ,HDP Kklesl v roce 2009 o0 4 %, poéet nezaméstnanych dosahl 23 miliond, coz
je 10 % vydéleéné ¢inného obyvatelstva EU. Vefejné finance vykazuji vyrazné trh-
liny, pti¢emz schodek doséhl 7 % HDP a aroven zadluZeni piesadhla 80 % HDP,
¢imzZ zmarila 20 let konsolidace“. Dopady hospodarské a finané¢ni krize v prova-
zanosti se silnou propojenosti evropskych ekonomik, s dlouhodobymi struktural-
nimi nedostatky v hospodarstvich evropskych zemi a problémy globalni drovné
mély nesporné podil na napliiovani cild Lisabonské strategie, a to jak na tirovni
Evropské unie, tak v zemich Visegradské étytky.

Hodnoceni vysledkd Lisabonské strategie na urovni Evropské unie

Lisabonsky reformni program byl zaméfen na posileni konkurenceschop-
nosti evropského tizemi, které by bylo doprovazeno pokrokem v oblasti socialni
a environmentalni. Jednalo se tedy o propojeni ekonomickych cili s tradi¢nimi
evropskymi z&jmy, tj. socidlni soudrznosti a spravedlnosti a ochranou Zivotni-
ho prostiedi. V pribéhu své existence byla Lisabonské strategie provazena celou
fadou pochybnosti o nutnosti jejiho prijeti, mnozstvim diskusi o spravnosti
nastaveni, vzajemné vyluc¢nosti a nepropojenosti stanovenych cilti a také pochyb-
nostmi o celkovém efektu provadénych opatieni na jednotlivé ¢lenské zemé a EU
jako takovou.

6 EVROPSKA KOMISE (2010b). Hodnocenilisabonské strategie [online]. 2010. [cit. 8.12.2010]. Dostup-
né z WWW: <http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/lisbon_strategy evaluation_cs.pdf>, s. 2.
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Tab. €. 4: Lisabonsky index a jeho komponenty podle typu regionu

2007

2000 Regiony cile

Lisabonsky Regiony L Regionalni

Ukazatel EU-27 cil (%) EU-27 | cile Kon- | Tan2itivai | o urence-

(%) o regiony
(%) vergence ) schopnost
(%) ° a zaméstna-
nost (%)

Mira zaméstna-
nosti muzd ve 75,5 85,0 76,2 70,0 76,6 79,5
véku 15-54 let

Mira zaméstna-
nosti Zen ve véku 59,0 64,0 63,2 55,7 58,6 67,7
15-54 let

Mira zaméstna-
nosti osob ve 37,1 50,0 447 38,7 43,6 47,7
véku 55-64 let

Osoby predcas-
né ukondujici
vzdélani ve véku
18-24 let

17,6 10,0 15,2 16,3 20,7 14,5

Dosazené sekun-
darni vzdélani
osob ve véku
20-24 let

75,3 85,0 77,6 79,4 71,9 77,1

Celozivotni vzdé-
lavani osob ve 6,9 12,5 9,2 5,0 8,1 11,1
véku 25-64 let

Podnikové
vydaje na védu a 1,2 2,0 0,7 0,3 0,4 1,4
vyzkum (% HDP)

VI&dni, vysoko-
$kolské a nezis-

kové vydaje na 0,7 1,0 1,2 0,5 0,6 0,7
védu a vyzkum

(% HDP)

Lisabonsky index 57,3 100,0 68,7 41,8 49,7 75,2

Pramen: European Commission (2010b); vlastni zpracovani.

V oficidlnim dokumentu Evropské komise — Hodnoceni Lisabonské stra-
tegie’ je déle zminiovano, Ze ,Lisabonska strategie méla na EU vcelku pozitivni

7 EVROPSKA KOMISE (2010b). Hodnocenilisabonskéstrategie [online]. 2010. [cit. 8.12.2010]. Dostup-
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dopad, piestoze jeji hlavni cile (tj. mira zameéstnanosti ve vysi 70 % a vydaje na
vyzkum a vyvoj ve vysi 3 % HDP) nebyly dosaZeny. V roce 2008 dosihla mira
zameéstnanosti v EU 66 % (v roce 2000 to bylo 62 %) a poté v diisledku krize zno-
vu poklesla. Unii se v8§ak nepodafilo snizit rozdily v ristu produktivity ve srovna-
ni s primyslové nejvyspélejsimi zemémi: celkové vydaje na vyzkum a vyvoj v EU
vyjadiené jako procento HDP se zlepsily pouze okrajoveé (z 1,82 % v roce 2000 na
1,9 % v roce 2008). Zhodnotit strategii tak, Ze ztroskotala, nebot nebylo dosazeno
téchto cild, by bylo prilis§ zjednodusujici®. Lze Fici, Ze jistého zlepseni bylo docile-
no, i kdyz pivodni zamér Lisabonské strategie nebyl naplnén. Bylo to zptisobeno
jednak vyvojem v uplynulych deseti letech, jez nebyl tviirci Strategie predvidén,
tak $irokym zaméfenim stanovenych cildi, nejasnym rozdélenim kompetenci
a zodpovédnosti mezi EU a ¢lenskymi staty a mnoha dalsimi aspekty. Vyznam-
ny vliv mélo také rozsifovani o zeme stiredni a vychodni Evropy, které nedosa-
hovaly Grovné rozvinutosti starych ¢lenskych statd, coz vedlo tedy nasledné ke
zvys$ujicim se rozdilnostem mezi ¢lenskymi staty. Existoval také podstatny rozdil
mezi napliiovanim cil na arovni Evropské unie (EU-27) jako celku a na trovni
jednotlivych ¢lenskych stath a nasledné mezi témito ¢lenskymi staty, coz je také
dalsi ihel pohledu na hodnoceni tispésnosti/netispésnosti Lisabonské strategie.
Dals$imi oblastmi nerovnovahy bylo hodnoceni Lisabonské strategie v primar-
nich oblastech jejitho zameéteni, tedy ekonomické, socialni a environmentalni,
které nebyly mnohdy v propojeném a vzijemné se podporujicim vztahu. Dosaho-
vani stabilniho a udrzitelného tempa ristu ekonomik, zvySovani zaméstnanosti
a zlepSovani ochrany zZivotniho prosttedi bylo ambici6znim pldnem, jehoz napl-
néni se vSak v minulych deseti letech, i z divoda vy$e uvedenych, nepodarilo
doséhnout.

V ramci hodnoceni Lisabonské strategie na Grovni EU jisté stoji za zminku
existence tzv. lisabonského indexu (viz tabulka ¢&. 4).8 Lisabonsky index méri, jak
daleko jsou regiony EU od dosazeni osmi cili LS. Region ziska skore 100 bodi,
pokud doséhl vSech osmi cild, zatimco region nejdéle od vSech osmi cilt ziska sko-
re 0 bodt. V roce 2007 byly deseti nejlepsimi regiony, dle lisabonského indexu, tfi
finské, ctyti svédské a tti regiony Spojeného kralovstvi, jez dosahly bodovani mezi
94 a 100. Mezi nejhorsi regiony spadaly ¢tyti jizni italské regiony, dva portugalské
ostrovni regiony, Malta, Corse ve Francii, Sud-Est v Rumunsku a Eszak-Magya-
rorszag v Madarsku, které vSechny dosahly bodovani méné nez 20. Lisabonsky
index v regionech spadajicich pod cil Konvergence méa daleko nizsi troven opro-
ti regiontim spadajicich pod cil Regionélni konkurenceschopnost a zameéstna-
nost. Tranzitivnim regiontim, resp. regionim v rezimu prechodné podpory, se

né z WWW: <http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/lisbon_strategy evaluation_cs.pdf>, s. 3.

8 EUROPEAN COMMISSION (2010b). Regional Focus — the Regional Lisbon index [online]. 2010.
[cit. 9. 12. 2010]. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/
focus/2010_03_lisbon_index.pdf>.
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skore zleps$uje, nicméné lezi stale hluboko pod primérem EU. Unijni pramér se
zvy$uje jen velmi pomalu, pfi¢emz v roce 2000 dosahoval trovné pouze 57 bodt.
Do roku 2007 se primér EU zvysil na 69 bodi, jak znazornuje tabulka 4.

Hodnoceni Lisabonské strategie v zemich Visegradskeé Ctyrky

Porovnani vyvoje a Gspésnosti napliiovani Lisabonské strategie zemi V4
je zaloZeno na Sesti strukturalnich ukazatelich, které umoznuji zhodnotit miru
dosazeni lisabonskych cilti. Hodnotici ukazatele byly vybrany ze zkraceného
seznamu 14 strukturalnich ukazatelti, pficemz z kazdé oblasti byl vybran jeden
zastupce, tak aby pokryvaly vSechny tfi pilife Lisabonské strategie — ekonomic-
ky, socialni a environmentalni. Pro srovnani napliiovani cilt Lisabonské strate-
gie z pohledu Ceské republiky, Madarska, Polska a Slovenska byly vyuZity tyto
ukazatele: HDP/obyvatele v PPS, hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj jako %
HDP, komparativni cenové aroven, celkova mira zaméstnanosti, vyvoj dlouhodo-
bé miry nezaméstnanosti, energeticka naro¢nost ekonomiky (spotfeba na HDP).

Graf ¢. 1: Vyvoj HDP/obyvatele v PPS v zemich V4
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Pramen: Eurostat (2010b); vlastni zpracovani.

Jak jiz bylo zminéno v pfedeslé ¢asti, dochazi v Evropské unii k procesu
konvergence na narodni trovni, pfi¢emz v novych ¢lenskych statech dochazelo
k vy$§imu hospodétskému ristu nezli ve statech starych (EU-15). Jak doklada
graf 1 (v§voj HDP/obyvatele v PPS zemi V4 v letech 2000-2009), vstup zemi V4
do Evropské unie nastartoval pro tyto staty obdobi postupné ekonomické kon-
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vergence k priméru EU-27. S nejnizsi vychozi hodnotou HDP/obyvatele v PPS se
v roce 2000 potykalo Polsko (48 %) a Slovensko (50 %). Naopak nejlepsi vychozi
pozici ze zemi V4 méla Ceska republika, jejiz HDP/obyvatele v PPS dosahovalo
68 % priméru HDP EU-27. Nértst ukazatele zaznamenévaly od roku 2001 do
roku 2008 (v souvislosti s pripravou na ¢lenstvi v EU a néslednym vstupem do
EU) vSechny staty V4, s vyjimkou Madarska, jehoz ekonomicka konvergence
v letech 2003—2006 stagnovala (HDP/obyvatele v PPS se pohybovalo na trovni
63 %). Nejvyznamnéjsiho a nejzietelnéjsiho pokroku dosahlo Slovensko, jehoz
HDP/obyvatele v PPS vzrostlo v roce 2008 na tiroven 72 % priméru EU-27.
Nejlepsi vyvoj z pohledu ekonomické sladénosti s EU probiha na zakladé tohoto
ukazatele v Ceské republice. Dobra vychozi pozice a pozitivni hospoda¥sky vyvoj
prispély k nérfistu ukazatele na 80 % priiméru EU-27, é&m? Ceska republika
preddila kromé nékterych novych ¢lenskych statl také naptiklad Portugalsko.
Priznivy vyvoj ve snizovani rozdilt ve vyspélosti statt V4 byl v roce 2008—2010
pozastaven dopady svétové hospodéarské a finanéni krize, coZ se projevilo pie-
devsim v Madarsku a na Slovensku. Nejlepsi vychozi pozici pro vyvoj v dalsim
obdobi tak po 10 letech disponuje Polsko, jez se ze stati V4 dokazalo nejlépe
vyporadat s nasledky hospodaiské krize.

Graf ¢. 2: Vyvoj hrubych domacich vydaji na vyzkum a vyvoj v EU-27
a zemich V4, v % HDP
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Pramen: Eurostat (2010b); vlastni zpracovani.

Vyznamnym kvantifikovanym cilem Lisabonské strategie bylo zvySeni vyda-

ji na védu a vyzkum na hodnotu 3 % HDP. Oblast vyzkumu a inovaci je v Evrop-
ské unii ve srovnani s nejvétsimi svétovymi ekonomikami stile podhodnocena
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a tohoto cile se proto nedaii naplriovat. V roce 2008 dosahoval ukazatel hrubych
domacich vydaji na vyzkum a vyvoj (GERD) za EU-27 1,90 % HDP, coZ od roku
2000 predstavuje jen nepatrny nérist. Ve srovnani s vydaji vénovanymi na védu
a vyzkum ve Spojenych statech americkych (kde dosahuji ptiblizné 2,76 % HDP)
¢i Japonska (v roce 2007 dosahovaly vyse 3,44 % HDP) je ukazatel GERD za
EU-27 témér o tfetinu mensi. Jak 1ze vyvodit z grafu 2 podobny vyvoj probihal
také ve statech V4. K mirnéjsimu nartstu indikatoru GERD oproti hodnoté z roku
2000 doslo v Ceské republice (vletech 2005-2006), naopak v Polsku a Slovensku
doslo ve vydajich na vyzkum vyvoj k poklesu. V roce 2008 se vydaje na vyzkum
a vyvoj zemi V4 pohybovaly v rozmezi 0,47 % HDP (u Slovenska) az 1,47 %
(u Ceské republiky), z éeho? 1ze usuzovat, ze vytyéeného cile 3 % HDP se nepo-
datilo naplnit. Tento cil zGstava proto i nadéle v zajmu EU a je jednim z péti cila
nové Strategie Evropa 2020, pfi¢emz jeho cilova hodnota zlistivd nezménéna.
Na zakladé minulého trendu lze vsak fici, Ze jeho naplnéni bude (nejen) pro staty
V4 vyzvou.

Graf ¢. 3: Vyvoj komparativni cenové tirovné v zemich V4
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Pramen: Eurostat (2010b); vlastni zpracovani.

Poslednim vybranym strukturalnim ukazatelem z tzv. ekonomického pili-
fe LS je ukazatel komparativni cenové trovné, jez je vyuzivan pro hodnoceni
oblasti ekonomické reformy stati. Komparativni cenovou taroven lze vyjadrit
jako pomeér mezi paritou kupni sily a trznim sménnym kurzem a je pocitana
z koneéné spotieby domacnosti (zahrnujici nepfimé dan€). Tento ukazatel hovo-

Vi

I v podstaté o tom, zda je uréitd zemé oproti priméru EU ,drazsi“ ¢i ,levnéj-
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Vvs

§i“.2 Nejvyssi komparativni cenovou tarovent dlouhodobé vykazuji z ¢lenskych
statli EU staty severské — Dansko (v roce 2009 dosahla vyse 144,6 %) a Finsko
(v roce 2009 dosahla vyse 126,4 %). VSech 12 novych zemi EU se pohybuje pfi-
blizné na primeérné arovni dvou tietin cenové hladiny EU-27, pti¢emz ,nejlev-
néjs$i“ zemi je Bulharsko (v roce 2009 dosahovala komparativni Groven 52,7 %)
a ,nejdrazsi“ Kypr (v roce 2009 dosahovala komparativni troven 91,2 %). Od
vstupu novych ¢lenskych zemi v roce 2004 konvergovaly cenové nejrychleji pra-
vé& t¥ zemé& V4 — Polsko, Slovensko a Ceska republika. Napiiklad ve srovnani
srokem 2003 se komparativni cenova hladina vroce 2006 nejvice zvysila v Polsku
(+8 p. b. oproti priiméru EU-27), na Slovensku (+7,3 p. b.) ataké v Ceské republice
(+6,8 p. b.). Vyvoj v jednotlivych letech doklada graf 3. V roce 2009 zaznamenala
Ceska republika, Slovensko a Polsko pokles komparativni cenové trovné oproti

primeéru EU-27. Nejnizsi troven vykazuje Polsko (58,6 %), naopak nejvyssi Slo-
vensko (73,7%).

Graf €. 4: Vyvoj miry zaméstnanosti na trovni EU-27 a v zemich V4
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Pramen: Eurostat (2010b); vlastni zpracovani.

9 CESKY STATISTICKY URAD (2007). Komparativni cenovd troveti [online]. 2007.
[cit.10.12.2010]. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/C6003DAD70/
$File/1606-07-1.2.pdf>.
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Z&kladnim cilem Lisabonské strategie v socialni oblasti bylo dosaZeni
70 % celkové miry zameéstnanosti. Celkova mira zameéstnanosti na arovni EU-27
se vyvijela vletech 2000—2008 pozitivhim smérem, kdyZ se pohybovala v rozme-
71 62,2 % az 65,9 %. V reakci na dopady hospodarské krize vSak poklesla tato hod-
nota v roce 2009 na 64,6 %, pti¢emz pokles miry zaméstnanosti postihl ve vétsi
¢i mensi mite vSechny staty EU-27. Jak vyplyva z grafu 4, nejvyssi miry zamést-
nanosti ze stati V4 dosahovala po celé obdobi 2000—2009 Ceské republika, jez
se s mirou zameéstnanosti na trovni 65,4 % (rok 2009) stabilné pohybovala nad
pramérem EU-27.

V letech 2000—2008 vykazovaly staty V4 v této oblasti stabilni ¢i zvySujici
se trend, pricemz nejvice vzrostla mira zaméstnanosti v Polsku a na Slovensku
(2004—-2008). Pies pozitivni vyvoj tohoto ukazatele se Zadné zemi V4 nepodatilo
za poslednich deset let vymezené 70 % trovné dosahnout.

Pro léta 2010—-2020 si EU vyty¢ila v oblasti zaméstnanosti novy cil, a to
dosazeni celkové miry zameéstnanosti ve vysi 75 %, jez ve svych narodnich cilich
piijala také Ceska republika a Mad’arsko. Jak se v piistich letech statéim V4 bude
dafit tento ambicidzni cil napliiovat, bude zaleZet predevsim na zlepSeni situace
v klicovych hospodéiskych odvétvich stati a prijatych reformach v oblasti poli-
tiky zameéstnanosti.

Graf ¢. 5: Vyvoj dlouhodobé miry nezaméstnanosti na urovni EU-27
av zemich V4

15

1: /‘_x\
~ \

3 — e —

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Slovensko Madarsko
Polsko =~ o= a—— Ceskd republika e emememe EU-27

Pramen: Eurostat (2010b); vlastni zpracovani.
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Dal$im dutlezitym strukturalnim ukazatelem, ktery je sledovan Eurosta-
tem na urovni EU-27 a jednotlivych ¢lenskych stath (véetné trovné NUTS 2)
pro potieby hodnoceni posilovani socidlni soudrznosti a flexibility trhu prace,
je dlouhodoba mira nezaméstnanosti (12 mésici a déle). Mira dlouhodobé neza-
meéstnanosti na trovni EU-27 se v letech 20002009 pomérné stabilné pohybo-
vala v rozmezi 4,0 az 2,6 %. Postupné snizovani dlouhodobé nezaméstnanosti
probihalo v letech 2006—2008, kdyZ se v roce 2008 mira dlouhodobé nezamést-
nanosti dostala na hodnotu 2,6 %. Pozitivni vyvoj redukce miry dlouhodobé
nezameéstnanosti zaznamenaly ve stejném obdobi rovnéz staty V4 (vyjma Madar-
ska). Mira dlouhodobé nezaméstnanosti se nepatrné sni¥ila i v roce 2009 u Ceské
republiky (2,0 %) a Slovenska (6,5 %), coZ rovnéz doklad4 graf 5. Vyznamného
pokroku pfi napliiovani socidlni soudrznosti a zlepSovani flexibility trhu prace
dosahlo Slovensko a Polsko, jejichZz dlouhodob4 mira nezaméstnanosti pattila
k nejvys$sim na trovni V4 i EU-27. Oproti roku 2002 se snizila mira dlouhodo-
bé nezaméstnanosti v Polsku o 8,4 p. b. (na 2,5 % v roce 2009) a na Slovensku
05,7 p- b. (na 6,5 % v roce 2009). Vyvoj dlouhodobé miry nezaméstnanosti sttt
V4 v dalsich letech bude zileZet pfedevsim na vyvoji strukturalnich zmén na trhu
préce a pruznosti ekonomik.

Graf ¢. 6: Vyvoj ukazatele energetické naroénosti ekonomiky na trovni
EU-27 a zemi V4
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Pramen: Eurostat (2010b); vlastni zpracovani.
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Predstavitelem ukazatelt pro hodnoceni trovné Zivotniho prostfedi na
néarodni arovni je ukazatel energetické naro¢nosti ekonomiky. Jak vyplyva z gra-
fu 6, vyvoj ukazatele energetické narocnosti (na spotirebé HDP) EU-27 a zemi V4
v letech 2000—2008, dochézi na Grovni EU-27 k mirnému poklesu energetické
nérocnosti. K postupnému snizovani naro¢nosti dochazelo v letech 2001—2008

vevz

také u zemi V4, ptficemz vyraznéjsi pokles lze spattit u Slovenska. Ptes tento
pozitivni vyvoj, maji vSechny staty Visegradské ¢tyrky 2 az 3 krat vyssi energe-
tickou naro¢nost ekonomiky (dle metodiky Eurostatu). K nejnaro¢néjsim ekono-
mikam stat V4 patii Ceska republika s hodnotou ukazatele 525,3 (2009), nao-
pak nejméné energeticky ndroénou ekonomikou je Polsko s hodnotou ukazatele
383,54 (2009).

V oblasti energetické narocnosti 1ze do budoucna ocekavat tlak na jeji dal-
$i sniZovani. Mira sniZovéani energetické naro¢nosti pak bude zalezet predevsim
na rastu HDP, spotfebé domacnosti a zménéach v odvétvové strukture ekono-
mik (pfedevsim podilu sekundarniho sektoru — primyslu, dopravé). Pro zemé
Visegradské ¢tytky byla 1éta 2000 az 2008 obdobim ptiznivého hospodaiské-
ho rozvoje a vzestupu. ZvysSeni ekonomické vykonnosti (mérené HDP/obyvatele
v PPS) zaznamenaly vSechny staty V4, s vyjimkou Mad’arska. Mimoradny narast
HDP/obyvatele probihal na Slovensku, nejvyspélej$im statem V4 je pak Ceska
republika, jejiz HDP/obyvatele v PPS dosahuje 80 % priméru EU-27.

Konvergence stati V4 probiha také tspésné z pohledu sblizovani cenové
hladiny s primérnou trovni EU-27. Ze vSech novych ¢lenskych stati EU konver-
govaly cenové nejrychleji pravé t¥i zemé V4 — Polsko, Slovensko a Ceska repub-
lika. Pozitivni vyvoj statd v ekonomické oblasti byl doprovazen uspokojivymi
vysledky v oblasti politiky zaméstnanosti. A¢koli ZAdné ze zemi V4 nedosihla
vytyc€eného cile, zvySeni celkové zaméstnanosti na hodnotu 70 %, vSechny sta-
ty zaznamenaly vétsi ¢i mensi narist miry zaméstnanosti a pokles miry dlou-
hodobé nezameéstnanosti (kromé Madarska). VySe zminéné pozitivni tendence
k ristu, rozvoji a sblizovani vSak neprispély k vy$§imu tsili v inovaéni oblasti
a udrzitelném rozvoji. Tuto situaci lze charakterizovat nizkymi vydaji na vyzkum
a vyvoj, jez se za poslednich deset let zvysily jen nepatrné ¢i vysokou energe-
tickou néro¢nosti ekonomik stati V4. Optimisticky ekonomicky a socialni vyvoj
statd V4 byl pferusen svétovou hospodéfskou a finanéni krizi, jejiz dopady se
projevily v roce 2009 poklesem hodnot téméi u vsech vybranych strukturalnich
ukazateli. Usp&sné napliiovani cilii nové Strategie Evropa 2020 bude v budouc-
nu zélezet predevsim na zlepSeni situace v kli¢ovych hospodaiskych odvétvich
statl a schopnosti a ochoté realizovat nutné reformy vedouci k obnoveni ristu
a posileni konkurenceschopnosti.
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3. Nova rlistova strategie — Strategie Evropa 2020

Hospodarska krize vazné€ ohrozila dosahovani udrzitelného tempa rozvoje
jak v oblasti hospodéatské a socialni soudrznosti, tak v oblasti konkurenceschop-
nosti a odhalila strukturalni nedostatky v evropském hospodéaistvi. Piijeti nové
LStrategie Evropa 2020: inteligentni a udrZitelny rist podporujici zaclenéni“ je
reakei na hospodaiskou a finanéni krizi, silnou provazanost evropskych eko-
nomik a snahou vyrovnat se s vyzvami, jimz EU dlouhodobé celi. Tento plén,
ktery by mél dovést Unii k hospodarstvi, které ,bude vykazovat vysokou droven
zameéstnanosti, produktivity a socidlni soudrznosti, je mnohdy reprezentovan
také jako ,vize evropského socidlné trzniho hospodarstvi pro 21. stoleti“.’® Jad-
rem Strategie Evropa 2020 by mély byt podle Komise tti priority:

1. Inteligentni rist* zahrnujici rozvoj ekonomiky zaloZené na znalostech

a inovacich.

2. ,UdrZitelny rtst“ zahrnujici podporu konkurenceschopnéjsi a ekologié-

t€jsi ekonomiky méné naroc¢né na zdroje.

3. ,Rist podporujici zaflenéni“, ktery ma spocivat v rozvoji ekonomiky

s vysokou zameéstnanosti, ,jez se bude vyznacovat hospodarskou, soci-
alni a tizemni soudrznosti®.

Tyto priority jsou konkretizovany prostiednictvim péti métitelnych cild, jez
jsou znazornény v nasledujici tabulce 5, souc¢asné s vychozimi hodnotami pro
tyto cile v jednotlivych zemich Visegradské ¢tyiky. Cile by mély byt definovany
nejen na evropské arovni, ale také na rovni narodni, tzn. Ze kazdy ¢lensky stat
by je mél ptfevést do podoby svych vnitrostatnich cila a ptizptisobit je své speci-
fické situaci. Tento ptistup by mél zarudit, Ze ze strany kazdého ¢lenského statu
bude zajisténo jim dosazitelné maximum ve vztahu k napliiovani obecné stanove-
nych cild EU jako celku. Jak ze Strategie vyplyva, k dosaZeni stanovenych priorit
a kvantitativnich cili by mélo slouzit sedm tematickych iniciativ'!, které by mély
napomaéahat dosaZeni pokroku v ptislusnych prioritnich oblastech.

JelikoZ jsou cile stanoveny jak na tirovni nadnarodni (evropské), tak narod-
ni, je tomuto pfistupu nutno ptizpisobit také zptisob implementace. Evropska
komise navrhuje opatieni na nadnarodni Grovni v oblastech, které spadaji do
pravomoci EU za tcelem sladéni s cili Strategie Evropa 2020. Jedn4 se o navrhy
v oblasti vnitiniho trhu, politiky hospodaiské a socialni soudrznosti, mobilizace
stavajictho rozpoctu EU, spole¢né obchodni politiky EU ¢ opatieni v ramci hos-
podéaiské a ménové unie. Na narodni trovni by jednotlivé zemé mély vypracovat

10 EVROPSKA KOMISE (2010a). EVROPA 2020. Strategie pro inteligentni a udrzitelny riist podporu-
jici zaclenéni [online]. 2010. [cit. 10. 12. 2010]. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/eu2020/
pdf/1_CS_ACT_part1_vi1.pdf>.

1. Inovace v Unii, 2. MladeZ v pohybu, 3. Digitalni program pro Evropu, 4. Evropa méné naro¢na na
zdroje, 5. Primyslova politika pro éru globalizace, 6. Program pro nové dovednosti a pracovni mista,
7. Evropska platforma pro boj proti chudobé.
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narodni plany plnéni stanovenych cild, jez odpovidaji jejich konkrétni situaci
a mély by jim napomoci k navratu do stavu udrzitelnych financi a ristu.'®

Tab. ¢. 5: Cile Strategie Evropa 2020 a vychozi situace v zemich V4

Cile Strategie Evropa 2020

Vychozi situace v zemich V4

Cile na trovni EU do roku Ceska 3
2020 republika Mad'arsko Polsko Slovensko

2009 2009 2009 2009
Zaméstnanost obyvatelstva
ve véku od 20 do 64 let ve 70,9 % 61,0 % 65,0 % 66,4 %
vy$i 75 %

2009 2009 2009 2009
Vydaje na vyzkum a vyvoj 1,53 % 1,15% 0,59 % 0,48 %
ve vy$i 3 % HDP ’ ’ ’ ’

2008 2008 2008 2008
Snizeni emisi CO2 Podil obnovi- Podil obnovitel- | Podil obnovitel- | Podil obnovitel-
0 20 %, zvy$eni energetic- | telnych zdrojd | nych zdroji na | nych zdrojdi na | nych zdrojd na
ké ucinnosti 0 20 % na konec¢né konecné spo- | konec¢né spo- konecné spo-
a narst pouzivani obnovi- | spotfebé ener- | tfebé energie tfebé energie tfebé energie
telnych zdrojd o 20 %. gie72% 6,6 % 7,9 % 8,4 %

2009 2009 2009 2009

Snizeni poétu zakd
predéasné opoustéjicich
vzdélavaci zafizeni 0 10 %
a zvySeni poctu vysoko-
Skolsky vzdélanych lidi ve
véku 30-34 let na 40 %

Pocet zékal
predcasné
opoustgjicich
vzdélavaci zari-
zeni 5,4 %;
podil vyso-
koskolsky
vzdélanych lidi
ve véku 30-34

Pocet zak(
predéasné
opoustéjicich
vzdélavaci zari-
zeni 11,2 %;
podil vyso-
koskolsky
vzdélanych lidi
ve véku 30-34

Pocet zak(
pred¢asné
opoustéjicich
vzdélavaci zari-
zeni 5,3 %;
podil vyso-
koskolsky
vzdélanych lidi
ve véku 30-34

Pocet zak(
pred¢asné
opoustéjicich
vzdélavaci zari-
zeni 4,9 %;
podil vyso-
koskolsky
vzdélanych lidi
ve véku 30-34

let17,5 % let 23,9 % let 32,8 % let 17,6 %
2009 2009 2009 2009
Podil oby- Podil oby- Podil oby- Podil oby-
Snizeni poctu osob vatelstva vatelstva vatelstva vatelstva
ohrozenych chudobou ohrozenych ohrozenych ohrozenych ohrozenych
0 20 miliond chudobou chudobou chudobou chudobou
14,0 % 29,9 % 24,9 % 19,6 %

Pramen: Eurostat (2010a); vlastni zpracovani.

2 EVROPSKA KOMISE (2010a). EVROPA 2020. Strategie pro inteligentni a udrzitelny riist podporu-
jici zaclenéni [online]. 2010. [cit. 10. 12. 2010]. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/eu2020/
pdf/1_CS_ACT_part1_vi.pdf>.
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K rozvinuti potencilu, ktery ma Evropska unie, je nutné efektivné a ticelné
propojit opatfeni na trovni narodni a nadnarodni, o coz se pokousi Strategie
Evropa 2020. Ot4zkou je, do jaké miry bude tato ambice naplnéna. Nelze jisté
prehlédnout uréitou podobnost aktualni Strategie Evropa 2020 s predchazejici
Lisabonskou strategii ve stanovenych ambici6znich cilech a zptisobu jejich dosa-
hovani. Implementace Strategie Evropa 2020 bude z4viset na ochoté ztcéastné-
nych podstupovat nezbytné kroky vedouci k naplnéni cilti, na vnéjsich okolnos-
tech a také na pouceni se z nedostatkd, jez provazely Lisabonskou strategii. V této
souvislosti velmi vystizné uvadi T. Bfichacek™ ,Ze Evropska unie se snazi dosah-
nout konkurenceschopné, progresivni, znalostni ekonomiky s vysokou zameést-
nanosti prostiednictvim unifikovanych feseni nejmensich detailti na nadnarodni
arovni“. Zdaraznuje také, Ze za dosazenim tohoto cile je nezbytné, aby ,.evropské
staty obnovily dvéru v trzni mechanismus namisto regula¢nich z4sahu a zacaly
dtivérovat feSenim na narodni Grovni“. Ambiciézniho zaméru by tedy mohlo byt
dosazeno, at uz plné nebo ¢asteéné, v pripadé efektivni spoluprace mezi jednot-
livimi ¢lenskymi staty, jez by TeSily své vnitini problémy, a celkové koordinace
tohoto postupu prostiednictvim feSeni na tirovni EU v oblastech, kde je to vhod-
né, pottebné a zadouci.

Zaver

Uplynulé desetileti bylo pro Evropskou unii naroénym obdobim, mimo jiné
také proto, ze doslo k pfijiméani velkého poctu novych ¢lenskych statd, coz byl
vyznamny milnik i pro zemé Visegradské ¢tyfky. Vstup zemi stiedni a vychodni
Evropy znamenal pro EU jak ohroZeni, jelikoz doslo k prohloubeni rozdila, tak
také vyzvu v podobé€ udrzeni a posileni konkurenceschopnosti, zajisténi a zvyse-
ni soudrznosti evropskych zemi a EU jako celku. Pfes podobné historické, poli-
tické a hospodéarské rysy ¢lent Visegradské ¢tyiky disponovaly jednotlivé zemé
na pocatku nového tisicileti rozdilnymi vychozimi ekonomickymi a socialnimi
podminkami, coz se také odrazilo v Gspé$nosti napliiovani Lisabonské strate-
gie. Kvantifikované cile se z pohledu V4 (ani z pohledu EU jako celku) naplnit
nepodafilo. Zejména nepiiznivy trend v oblastech vyzkumu a vyvoje ¢i Zivotni-
ho prostiedi zlistava vyzvou pro dalsi obdobi. Proces ekonomické konvergence
a socialniho sblizovani na narodni Grovni je vSak dle hodnoceni vybranych struk-
turalnich ukazateld zfetelny u vSech stati visegradského uskupeni. To vypovida
o priznivém dopadu Strategie na hospodatsky rist a zaméstnanost, a o zvySené
konkurenceschopnosti a soudrznosti stiedoevropskych zemi.

13 BRICHACEK, T. (2010). Revue politika [online]. ,Evropa 2020“ — nové Lisabonsk4 strategie na obzo-
ru. 2010. [cit. 11. 12. 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1280/evropa-
2020-nova-lisabonska-strategie-na-obzoru>.
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Vétsina let spadajicich do referen¢niho obdobi byla etapou ptiznivého hos-
podarského rozvoje a zvySeni ekonomické vykonnosti, coz bylo doprovazeno
priznivymi vysledky v oblasti trhu préce a politiky zaméstnanosti a ve sniZovani
rozdildi zejména mezi novymi a starymi zemémi EU. Pozitivni trendy v oblas-
ti ekonomické a socialni v§ak nebyly zaznamenany jiz v takové mife v oblasti
inovaéni a environmentalni. V souvislosti s dopady hospodéiské a finanéni kri-
ze byl tento piiznivy vyvoj snizovani disparit nejen u zemi V4 ke konci minu-
1ého desetileti pozastaven. Kromé problému vyrovnani se s dasledky nedavné
krize, stoji zemé V4 jiz dlouhodobé pred tkolem, jak se vyrovnat s konkurence-
schopnosti v evropské a globalni ekonomice. Konvergence k vyspélejsim zemim
prvotné znamena Fesit své vnitini problémy, jeZ jsou vlastni jednotlivim statim
visegradského uskupeni. Patfi mezi né rozdilna ekonomicka struktura i ekono-
micka vykonnost, nedostate¢na pruznost trhu prace, neuspokojivy stav Zivotniho
prostiedi, nizka troven podpory védy a vyzkumu, nedostate¢na inovacni vykon-
nost a v neposledni fadé také vyznamné regionalni rozdily zejména mezi regiony
hlavnich mést a ostatnimi regiony. Tyto okolnosti jsou nasledné hlavnimi dévo-
dy existence disparit mezi zemémi V4. Spole¢nymi charakteristikami pro zemé
Visegradské ¢tytky jsou zatim potad jesté relativné nizké ceny vyrobnich faktort
a stabilni pt¥iliv zahrani¢nich investic. Vyhodou je také napojeni na trhy vyspé-
Iych zemi EU, které se fadi mezi jejich nejvétsi obchodni partnery. Zemé V4 poji
jak geograficka, politicka, tak ekonomicko-socialni provézanost. Uroveti dosa-
hované konkurenceschopnosti visegradského uskupenti jako celku a jednotlivych
¢lenskych zemi zavisi tedy na riistové vykonnosti a ekonomické stabilité téchto
zemi; ekonomické vykonnosti jejich hlavnich obchodnich partnert; charakteru,
dynamice a rychlosti reformnich procest uskute¢iiovanych v jednotlivych zemich
¢i podporie izemni integrace a regionalni spoluprace za G¢elem snizovani tizem-
nich disparit. Je zddouci, jak uvadi E. M. Blaszczynski'4, aby se ,,vSechny zemé V4
bez vyjimky zapojily do vétsi preshrani¢ni spoluprace, investovaly do vyzkumu
a vyvoje a budovaly znalostni ekonomiky, které se v nadchazejicich letech stanou
motorem regionalniho rastu”.

Uroveti vyspélosti EU jako celku je také odrazem miry ekonomickych, soci-
alnich ¢i tzemnich disparit nejen €lenskych statd, ale zejména regiont. Mezi
regiony stéale existuji propastné rozdily, pficemz v né€kterych ptipadech dokon-
ce rostou, a to i pres sbliZovani na narodni trovni. Tato skute¢nost je alarmuji-
ci, jelikoz se v souvislosti s globaliza¢nimi procesy ve své€tové ekonomice prave
regiony stavaji hnacimi silami rozvoje ekonomik. Produktivita, vykonnost a tedy
konkurenceschopnost ¢lenskych statt a jejich regiond, zavisi na mnoha kli¢ovych
faktorech, at uz endogenni ¢i exogenni povahy, které zasluhuji dalsi vyzkum.

4 BLASZCZYNSKI, E. M. (2009). From Crisis to Recovery: Central Europe’s Winners and Losers.
Washington: CEPA, 2009. 42 s. ISBN: 978-0-9825117-2-5, s. 40.

134



Konkurenceschopnost a soudrznost v zemich V4 po Lisabonské strategii

Nésledna etapa vyzkumu proto miiZe vést k analjze ,,vzdalenosti“ regionti
zemi Visegradskeé ¢tyrky k dosahované tirovni vikonnosti Evropské unie ¢i k pro-
vedeni analyzy regionalni konkurenceschopnosti zemi V4. Ta miiZe byt postavena
na obecné tezi, ze prave v zemich s nejvyssi mirou ekonomické, socialni a tizemni
soudrznosti se nachazeji regiony, které dosahuji nejvyssi irovné rozvoje (nejen)
v oblasti ekonomické vykonnosti, jelikoZ se jedna o regiony nachazejici se v aglo-
meracich hlavnich meést. Tento navazujici vyzkum by bylo mozné provést nejen
prostfednictvim soustavy vybranych ukazateli, které pouzivd Evropska unie
k hodnoceni svych strategickych cild, ale také napt. pomoci pfistupi zalozenych
na meziregionalni komparaci s vyuzitim statistickych metod nebo vyuzitim pti-
stupu makroekonometrického modelovani. Tim by bylo podpofeno i zkoumani
problematiky konvergenc¢niho procesu, ktery je s otdzkou konkurenceschopnosti
a soudrznosti Gzce provazan.
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Summary:

Competitiveness and Cohesion in V4 Countries after Lisbon Strategy
Competitiveness and cohesion are two complementary objectives, which determine the
long-term development of the European Union. The last and not very successful attempt to
gain world leadership in competitiveness was the Lisbon Strategy which has since 2010 its
successor in Europe 2020, the new EU “s growth strategy for the coming decade. The deve-
lopment of the V4 Visegrad Four Group Central European countries after joining the EU in
2004 has been influenced by trends and objectives set by the Lisbon Strategy. The relatively
positive development of their economies, economic growth and the level of convergence has
been interrupted by the global economic crisis. This article aims to analyze and compare the
development of the V4 countries in terms of the Lisbon strategy and by the use of structural
indicators established for its evaluation and to assess their perspective in the new EU strategy
for 2020.
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