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Uvod

V soucasném turbulentnim prostfedi globalizujiciho se svéta je nutno hledat nové zdroje
ekonomického a socialniho rlstu a rozvoje. Vyuzit pfitom lze Sirokého potencialu, ktery
skytaji univerzity. V byvalych socialistickych zemich vSak univerzity plni spiSe okrajovou
roli a je tieba, aby realizovaly ur¢ité zmény. Jednou z moznych cest zmény je piijeti konceptu
spolecenské odpovédnosti univerzitami. Pti vytvareni konceptu spolecenské odpovédnosti
univerzit lze vyjit z detailné¢ propracované¢ho konceptu spolecenské odpovédnosti firem,
pficemz je tieba zohlednit specifika univerzit (zejména vzdélani, véda a vyzkum jako vetejny
statek s pozitivnimi externalitami, dale napf. rozsahld administrativni regulace, vyrazna
omezenost finan¢nich zdrojii, v pfipadé vefejnych univerzit pak téméf 100% zavislost na
statnim rozpoctu).

Cilem ptedloZzeného ¢lanku je vymezit koncept spoleéenské odpovédnosti univerzit,
identifikovat jeho kli¢ové oblasti, potencilni aktivity a cilové skupiny (stakeholdery). Clanek
je koncipovan nasledovné. V tivodu je na zadkladé provedené reSerSe literatury vytvofen
pfehled nazori na pojeti spoleCenské odpovédnosti v historickém kontextu. Dale je
diskutovana moznost aplikace konceptu spoleCenské odpovédnosti z institucionalniho
pohledu a jsou uvedeny divody vyvolavajici nutnost jeho pfijeti univerzitami. Nasledn¢ jsou
revidovany alternativni nazory na oblasti spoleCenské odpovédnosti firem a je navrzeno a
charakterizovano pét oblasti spolecenské odpovédnosti jakéhokoli ekonomického subjektu.
Analyzovan je rovnéz vztah mezi spoleéenskou odpovédnosti a teorii Stakeholdert a
pozornost je zaméfena 1 na moznou Kklasifikaci stakeholderti. Na zavér je na zdkladé
uvedeného vymezen pojem spolecenskd odpovédnost univerzit. Soucasné jsou na zakladé
zpracovanych teoretickych vychodisek a provedenych fizenych pohovorti s akademickymi
pracovniky plisobicimi na vefejnych i soukromych vysokych $kolach v Ceské republice (4
vefejné vysoké skoly, 10 respondentl a 2 soukromé vysoké skoly, 2 respondenti), Slovenské
republice (3 vefejné vysoké skoly, 6 respondentt a 1 soukroma vysoka $kola, 2 respondenti) a
Polsku (2 soukromé vysoké Skoly, 6 respondentti) identifikovany mozné aktivity
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Vv jednotlivych oblastech spolecenské odpovédnosti univerzit a vymezeni jsou primarni a
sekundéarni univerzitni stakeholdeti, vi¢i kterym je tfeba uplatiiovat principy spoleCenské
odpoveédnosti univerzit.

1 Vymezeni spolec¢enské odpovédnosti firem

Myslenka spolecenské odpovédnosti firem, tzv. Corporate Social Responsibility (CSR) ma
dlouhé¢ historické kotfeny. Jeji moderni zaklady jsou spojovany s rokem 1953, ve kterém H. R.
Bowen, oznacovany také jako ,,otec spole¢enské odpovédnosti firem* (Carroll, 1999), vydal
knihu Social Responsibilities of the Businessman. Podle Bowena (1953) , K zavazkim
podnikatele patii realizovat takové politiky, €init takova rozhodnuti a sledovat takové sméry
jednani, které¢ jsou zadouci z hlediska cilti a hodnot nasi spolecnosti.“. Uvedend myslenka pak
byla rozpracovavana mnoha dal$imi autory a =ziskala rovnéz Sirokou podporu na
instituciondlni Urovni. Néazory vyznamnych odborniki Vv této oblasti na pojeti konceptu
spolecenské odpovédnosti v historickém kontextu uvadi Tab. 1.

Tabulka 1: Alternativni pojeti konceptu spolecenské odpovédnosti

Autor | Koncept spoleCenské odpovédnosti

Davis, K. (1960) Spole¢enska odpovédnost predstavuje rozhodnuti a aktivity podnikatele,
jez jsou ¢inéna z diivodu, které alesponi castecné piesahuji hranice pfimych
ekonomickych a technickych zajmi.

McGuire, J. W. (1963) Firmy nemaji pouze ekonomické a pravni zavazky, ale rovnéz urcitou
odpovédnost vii¢i spolecnosti, a to nad ramec téchto zavazk.

Davis, K. & Blomstrom, R. L. Podnikatel¢ aplikuji spoleéenskou odpovédnost, pokud zvazuji potieby a

(1966) zajmy téch, ktefi mohou byt ovlivnéni jejich aktivitami (pozn. autora:
jedna se o tzv. stakeholdery).
Johnson, H. L. (1971) Socialné odpovédna je takova firma, jejiz management je schopen sladit

ruznorodé zajmy (vlastnikd, zaméstnancti, dodavateld, zakaznikt, mistni
komunity a zem¢).

Steiner, G. A. (1975) Koncept spolecenské odpovédnosti firem predstavuje soubor odpovédnosti
zahrnyjicich jak tradiéni ekonomickou funkci, tak respektovani vladnich
regulaénich opatfeni, ale i dobrovolné aktivity a v neposledni fadé i
ocekavani za hranicemi reality.

Carroll, A. B. (1979) Spoledenskd odpovédnost firmy zahrnuje ekonomické, pravni, etické a
dalsi dobrovolna o¢ekavani, ktera ma spole¢nost vici firmam v daném c¢ase
a miste.

Jones, T. M. (1980) Spolecenskd odpovédnost firem piedstavuje dobrovolny zavazek firem

vici zainteresovanym subjektiim, nejenom vlastnikim, ale i zakaznikdm,
zaméstnancum, dodavatelim a Siroké komunité, a to nad ramec zakona a
smluvnich ujednani.

Wartick, S. L. & Cochran, P. L. | Podniky existuji jen diky spole¢nosti, a tak jejich chovani a metody jednani

(1985) musi byt v souladu s pozadavky spolecnosti. Podnikatelsky subjekt stejné
jako vlada ma spoleCensky zavazek — soubor nevyicenych prav a
povinnosti.

Carroll, A. B. (1991) Spolecenskou odpovédnost firem tvoii odpovédnost ekonomickd, pravni,

eticka a filantropickd. Spolecensky odpovédnd firma by méla dosahovat
zisku, respektovat pravni normy, chovat se eticky a byt dobrym firemnim
obcanem.

Evropska komise (2001) SpoleCenskd odpoveédnost firem piedstavuje dobrovolné integrovani
socialnich a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich operaci a
vztahtl se svymi stakeholdery.

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Carroll, 1999; Carroll, 1979; European Commission, 2001; Pinkston, Carroll,
1996; Wartick, Cochran, 1985).

Vlastnimu vymezeni konceptu spoleCenské odpovédnosti byla vénovéna pozornost zejména
v 60. a 70. letech minulého stoleti. V pribéhu let pfitom myslenka spolecenské odpoveédnosti
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podnikateli, nésledné rozSifend na spoleCenskou odpovédnost firem, byla postupné
precizovana. Pozornost odbornikli pii tvorbé konceptu spolecenské odpovédnosti byla
zamé&fena predevsim na dva kli¢ové problémy. Prvnim byly oblasti, ve kterych ma byt firma
spoleCensky odpovédna. Druhym problémem pak byla otizka, vi¢i komu ma byt firma
spolecensky odpovédna, kdy byla vedle konceptu CSR postupné rozvijena také tzv.
stakeholder teorie. Upozornit je tieba rovnéz na skuteCnost, Ze vétSina autorl zduraziuje
dobrovolnost takovychto aktivit.

2 Aplikace konceptu spolec¢enské odpovédnosti z institucionalniho pohledu

Ve svych pocatcich byl koncept spole¢enské odpovédnosti vztahovan k podnikatelim, viz
(Bowen, 1953; Davis, 1960; Davis, Blomstrom, 1966), pozd&ji srozvojem podnikani a
vznikem Korporaci je tento koncept spojovan s podniky ¢i korporacemi. Lze v§ak dedukovat,
ze vyuziti konceptu spoleCenské odpovédnosti je z hlediska instituciondlniho zaméteni
mnohem S$irsi. O této skutecnosti svéd¢i i nazor Pavlika, Bél¢ika a kolektivu (2010), kteti
hovoii o spolecenské odpoveédnosti organizaci a identifikuji Ctyfi typy organizaci, jez
vyuzivaji CSR aktivit, a to organizace vlastnéné¢ globalnimi korporacemi, organizace
vlastnéné jednotlivci (malé a stfedni podniky), organizace vlastnéné stitem a organizace
vefejné¢ spravy (ministerstva, krajské a obecni urady). Podle naseho nazoru je vSak
aplikovatelnost konceptu spolecenské odpovédnosti moznd a zadouci v pifipadé jakékoli
organizace, at' jiz se jednd o organizaci sektoru ziskového, vefejného neziskového Cci
neziskového soukromého. Existuji pfitom subjekty, u nichz vzhledem kjejich poslani je
prijeti konceptu spolecenské odpovédnosti nanejvys zadouci. Za jeden z takovychto subjektii
lze povazovat univerzity.

Je nutné uvést, ze dale vychazime z obecného pojeti pojmu univerzita, za kterou jsou
pokladéany ,,vSechny instituce poskytujici vysokoskolské vzdélani® (Vyrostova, Vyrost, 2009),
v §ir§im pojeti ,,vzdélavaci instituce poskytujici vysokoskolské vzdélani a dalsi vzdélavani
absolventiim stfednich §kol*“ (Rucinskd, Rucinsky, 2009) a abstrahujeme od klasifikace dané
zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, v platném znéni, ktery rozliSuje univerzitni
vysoké Skoly (univerzity) a neuniverzitni vysoké Skoly.

Naléhavost rozvinuti konceptu spoleenské odpoveédnosti pro potfeby univerzit vyplyva
z n€kolika divodil. Primarnim je specifické poslani univerzit v rdmci narodniho hospodaistvi,
kdy univerzity ptedstavuji vrcholna centra vzdélanosti, nezévislého poznani a tvir¢i ¢innosti a
plni klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti
vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dal§i tvir¢i Cinnost; umoznuji v souladu s
demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému vzdé€lani, ziskani odpovidajici profesni
kvalifikace a ptipravu pro vyzkumnou praci a dal§i naro¢né odborné Cinnosti; hraji aktivni
roli ve vefejné diskusi o spoleCenskych a etickych otazkach, pfi péstovani kulturni
rozmanitosti a vzajemného porozumeéni, pii utvareni obCanské spoleCnosti a piipravé mladych
lidi pro zivot v ni, viz (Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, v platném znéni).

Za sekundarni diivody pak 1ze povazovat nésledujici:

e spolecenska odpovédnost odrazi hodnoty nejenom Soucasné, ale i budouci generace, a
proto musi byt zalezitosti kazdého ekonomického subjektu, nejenom podnikii, zvlasté pak
subjektu podilejicich se na formovani a kultivaci nové generace, tj. univerzit;

e trh terciarniho vzdélani je vystaven silici konkurenci v disledku prudce rostouci nabidky
nejenom domadcich soukromych, ale i zahrani¢nich vysokoskolskych instituci a soucasné
klesajici poptavce po studiu spojené predevSim s negativnim demografickym vyvojem,
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uplatnéni principtt spoleCenské odpovédnosti lze v daném kontextu povazovat za
vyznamnou slozku tzv. integrované konkurenéni vyhody, blize viz (Lostdkova,
Kohoutova, 2001), ptislusné instituce;

e Vv disledku nejenom piipravované reformy finanéniho mechanismu vysokého Skolstvi
v CR, ale i projevujici se hospodaiské krize a o¢ekavanych tspor vefejnych financi vznika
tlak na zvySeni finanCni nezavislosti univerzit na statnim rozpoCtu a potieba
vicezdrojového financovéni, aplikace konceptu spolecenské odpovédnosti univerzit
kladouci diraz mimo jiné na partnerstvi univerzit predstavuje vyznamnou piilezitost.

3 Alternativni oblasti spole¢enské odpovédnosti

Co se tyce oblasti zaméfeni spolecenské odpovédnosti, 1ze se setkat s fadou ndzort. Jako
prvni se této otdzce veénoval Carroll, ktery v roce 1979 vymezil Ctyfi oblasti spolecenské
odpovédnosti firem, a to odpovédnost ekonomickou, pravni, etickou, posledni oblasti pak
byly dobrovolné zavazky nad ramec ocekavani spolecnosti (Carroll, 1979). Ekonomickou
odpovédnosti pritom rozumél odpovédnost produkovat vyrobky a poskytovat sluzby, které
spole¢nost zada a realizovat je za ucelem dosazeni zisku. Pravni odpovédnosti rozumél
provozovani podnikatelskych aktivit v mezich zakona, tj. respektovani pravnich norem.
Eticka odpovédnost byla chapana jako takové chovani firmy, které je nad ramec zakonnych
povinnosti a spociva v respektovani etickych norem. Tak zvanymi dobrovolnymi zavazky se
pak rozumély aktivity nad ramec zakonného a etického jednani, jako pfiklad Carroll uvadél
darcovské prispévky, programy pro drogové zavislé, vycvik nezaméstnanych ¢i skolky pro
pracujici matky. Pozdé&ji Carroll (1996) vymezeni oblasti spole¢enské odpovédnosti upiesnil a
Ctvrtou oblast oznacil jako filantropickou, jeji podstata spocivala pfedevs§im v realizaci
darcovskych aktivit.

Jiny pohled na oblasti zaméfeni spolecenské odpovédnosti uvadi Muijen (2004) ¢i Pavlik,
Bél¢ik a kolektiv (2010), ktefi definuji 3P spolecenské odpovédnosti, a to oblast ekonomickou
(Profit — zisk), oblast socialni (People — lidé) a oblast environmentalni (Planet — planeta).

Vyjdeme-li z klasického pojeti oblasti spolecenské odpovédnosti firem podle Carrolla a
vezmeme-li do Givahy teoreticka vychodiska spoleenské odpovédnosti, viz napt. European
Commission (2001), Jones (1980), Manne a Wallich (1972), Prskavcova, Marsikova a kol.
(2007), jez kladou dtiraz na dobrovolnost spole¢enské odpovédnosti firem, pak pifi zohlednéni
ptistupu 3P lze konstatovat, ze respektovani pravnich norem piedstavuje zakladni povinnost
kazdého subjektu, a tudiz zékonnou odpovédnost nelze povazovat za soucast spoleCenské
odpovédnosti, ale za klicovy ptedpoklad fungovani a budouci existence ekonomického
subjektu. Podle naSeho nazoru by spoleCenska odpovédnost jakéhokoli ekonomického
subjektu méla zahrnovat nasledujicich pét oblasti:

1. ekonomicka oblast — zajisténi uziteCnych statkti (produktd a sluZzeb) pro spole¢nost
Vv pozadovaném mnozstvi a kvalité za rozumnou cenu pfi soucasné realizaci priméteného
zisku pro vlastniky;

2. socialni oblast — respektovani Sirokého spektra potieb a zajmui lidskych zdroju, kdy se
podniky musi snazit udrzet si a umoznit rast svych nejlepSich zaméstnancu stejné jako se
snazi svoji zakaznickou strategii udrzet a rozSifovat své zakazniky (VIckova, 2006);

3. environmentalni oblast — zabranéni vzniku negativnich externalit a proaktivni

environmentalni opatieni;

eticka oblast — tvorba, napliiovani a propagace SirSiho uplatnéni etickych norem;

filantropicka oblast — podpora dobrovolnickych aktivit zaméstnancti a donatorstvi.

ok
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Dalsi mozné pojeti oblasti spoleCenské odpovédnosti nabizi Steinerova a Makovski (2008),
kteti definuji Ctyfi oblasti, a to trh (orientace na transparentni podnikani, pozitivni vztahy
s investory, zédkazniky, dodavateli a dalSimi obchodnimi partnery, pozitivni dopady podniku
na ekonomiku), pracovni prostfedi (zaméteni na zaméstnance, jejich odménovani, pracovni
prostiedi, kvalitu a loajalitu), mistni komunita (navazani dobrych sousedskych vztahii a ticast
na feSeni mistnich problému) a zivotni prostfedi (tj. minimalizace negativnich dopadd na
Zivotni prostfedi a aktivity v environmentalni oblasti). Toto pojeti oblasti CSR, jak je patrné,
ma uzky vztah k otazce, na koho se CSR aktivity zamétuji, tj. k otdzce stakeholderd.

4 Spolecenska odpovédnost a stakeholder teorie

Jednim ze zasadnich problémt spoleCenské odpovédnosti firem, jak jiz bylo uvedeno, je
otazka, vici komu ma byt firma spoleCensky odpovédna. Jiz v 60. letech 20. stoleti, tedy
téméf dvacet let pied vznikem stakeholder teorie, Davis a Blomstrom (1966) uvadéli, ze
podnikatelé maji byt spolecensky odpovédni vici tém, ktefi mohou byt ovlivnéni jejich
aktivitami, tj. v soucasném pojeti vuci tzv. stakeholderam.

Stakeholder teorie, kterou v roce 1984 vytvotil Freeman, méla pomoci manazerim urcit, na
koho maji zacilit svou pozornost a stanovit, viu¢i komu maji byt spole¢ensky odpovédni.
Srozvojem teorie stakeholdert, ktery byl spojen s neustalym rozSifovanim spektra
zainteresovanych stran, lze jeji vyuziti v obecné roviné povazovat za diskutabilni a vznika zde
nutnost specifikace pro potieby aplikace konceptu spole¢enské odpoveédnosti.

Stakeholder (neboli zajmova, zainteresovana strana ¢i skupina) predstavuje jakoukoli skupinu
¢i jednotlivce, ktery miize ovlivilovat nebo je ovliviiovan dosahovanim zamér organizace
(Freeman, 1984); jedna se o osoby, které maji urity zajem, néco mohou ziskat nebo ztratit
v disledku firemnich aktivit (Clarkson, 1998). Konkrétni vnimani toho, kdo je pro firmu
stakeholder pak zavisi na individualnim pftistupu. Napt. Starik (1994) totiz povazuje za
stakeholdery nejenom soucasné a potencialni subjekty ovliviiujici ¢i ovlivnéné aktivitami
podniku, ale rovnéz minulé a budouci generace, ale i zemskou atmosféru, hydrosféru,
litosféru a biosféru. Podle naSeho ndzoru lze za relevantni stakeholdery povazovat subjekty,
kteti predstavuji pro organizaci bud’ urcitou pfilezitost, nebo urcité ohroZeni.

Otazkou rovnéz je piipadna diferenciace pfistupu k jednotlivym stakeholderim. Setkat se Ize
jak snazorem, ze nelze preferovat jednu skupinu stakeholderti pfed druhou, viz napf.
Donaldson a Preston (1995), Freeman (1984) ¢i Jones a Wicks (1999), tak s nazorem, ze je
tieba uplatiovat rozdilny pfistup k jednotlivym zainteresovanym skupinam, viz Agle,
Mitchell a Sonnenfeld (1999), Carroll (1994), Jawahar a McLaughlin (2001) anebo Wartick
(1994). Vzhledem ke skutecnosti, ze jednotlivé aktivity zaméfené na stakeholdery jsou rtizné
zdrojové narocné, je tfeba stakeholdery klasifikovat podle jejich relevance a piijmout
odpovidajici strategie chovani ve vztahu k nim. Vyuzit pfitom lze napf. pfistupu Carolla
(1996), ktery rozliSuje primarni a sekundarni firemni stakeholdery, a to podle kritéria sily a
legitimity. Primarni stakeholdefi jsou pfitom ti, bez kterych firma nemize prezit (Clarkson,
1998), jedna se o vlastniky, investory, zaméstnance, zakazniky, dodavatele a vefejné
zainteresované skupiny (vladu, mistni komunitu apod.) (Clarkson, 1995), pfipadn¢ obchodni
asociace a organizace na ochranu Zzivotniho prostfedi (Cohen, 1995). Ostatni stakeholdefi,
kteti nejsou podstatni z hlediska pfeziti firmy, jsou povaZovani za sekundarni.

5 Spole¢enska odpovédnost univerzit

Na zaklad¢ kvalitné rozpracovaného konceptu spolecenské odpovédnosti firem (CSR) lze
rozvinout koncept spolecenské odpovédnosti univerzit respektujici specifika tohoto

129



ekonomického subjektu. Pro jeho oznaceni se vyuziva zkratky SRU (vytvofeno z pocatecnich
pismen anglického vyrazu ,,Social Responsibility of Universities®), blize viz napt. Mc Curdy
(2007) a Noguera (2010) ¢i zkratky USR (z anglického spojeni ,,University Social
Responsibility), blize viz napt. Boyle (2007) ¢i Tetievova a Sabolova (2010).

Spolecenskd odpovédnost univerzit pfitom piedstavuje odpovédnost univerzit vefejné
propagovat a aplikovat soubor pravidel a hodnot pfi realizaci svych klicovych funkci, kterymi
je vyuka, vyzkum, vefejné zapojeni a institucionalni fizeni. Tyto principy a hodnoty pfitom
mohou zahrnovat zavazek chovat se Cestné, duvéryhodné a eticky; prosazovani sociadlni
rovnosti a trvalého rozvoje lidskych zdroji; uznani individualni distojnosti a svobody;
porozuméni rozdilnosti, aplikaci multikulturismu a uplatiiovani lidskych prav, demokracic a
obcanské zodpovédnosti. (Mohamedbhai, 2011)

Spolec¢enskou odpovédnost univerzit lze rovnéz definovat jako nadstavbu zakonné
odpovédnosti univerzit, kdy se manazefi a zaméstnanci univerzity chovaji takovym
zpusobem, ze nejenom naplnuji vlastni poslani univerzity, ale piispivaji i k napInéni potieb a
cili vSech zainteresovanych stran. Na spoleCenskou odpovédnost univerzit mizeme také
pohlizet jako na cilevédomou, benefity tvorici, komunikaci (ve smyslu budovani pozitivnich
vztahill) mezi univerzitou a jejimi stakeholdery. Spolecenskd odpovédnost univerzit je
zalozena na pozitivnich aktivitach univerzity v oblasti ekonomické, socidlni, environmentalni,
etické a filantropické ve vztahu ke vSem jejim relevantnim stakeholdertim.

Pfi vymezeni moznych aktivit univerzit v jednotlivych oblastech spolecenské odpovédnosti
lze vyjit z praci vénovanych této problematice v oblasti CSR, viz napt. Adamek (2009),
Franc, Nezhyba a Heydenreich (2006), Nejedlo (2006), Pavlik, B¢l¢ik a kolektiv (2010) ¢i
Trnkova (2004). Zohlednit je tieba soucasné specifika univerzit a vyuzit Ize rovnéz zavéri
vlastniho Setieni realizovaného formou fizenych pohovor.

Aktivity univerzit v oblasti ekonomické odpovédnosti mohou spocivat v nasledujicim:

e uplatnéni principti dobrého fizeni (zejména s ohledem na zptisob dosahovani cili, ptijatou
organiza¢ni strukturu, kompetence jednotlivych fidicich pracovnikd, vztahy mezi
organiza¢nimi uUrovnémi, transparentnost, kontrolni mechanismy a vymahatelnost
stanovenych pravidel);

e rozvijeni pozitivnich vztahi s relevantnimi Stakeholdery (studenti, uchazeéi o studium,
absolventi, zaméstnanci, dodavatelé, ministerstvo Skolstvi, grantové agentury, podniky —
jako zdroj finan¢nich i nefinan¢nich pfinost z univerzitniho partnerstvi, dal§i vzdélavaci
instituce — jako partnefi i konkurenti, organy statni spravy a samospravy, vefejnost a
média);

e vytvoieni odpovidajici nabidky kvalitnich studijnich pland vSech studijnich oborid a
programu V souladu s potiebami trhu prace a zajmy studentt;

e zavadéni modernich vyukovych metod, napf. fizeného individudlniho studia,
problémového ¢i projektového studia;

e rozvijeni univerzitniho partnerstvi ve smyslu triple helix (Etzkowitz, 2002; Leydesdorff,
Etzkowitz, 2001; National Institute for Triple Helix Innovation, 2009), mimo jiné s cilem
zvysit kvalitu vzdélavaciho a védecko-vyzkumného procesu a zajistit $irs$i propojeni teorie
S praxi.

Aktivity univerzit v oblasti socialni odpovédnosti mohou spocivat v nasledujicim:
e vytvofeni kvalitniho pracovniho prostfedi s ohledem na zdravi a bezpecnost zaméstnancii;
e zapojovani zaméstnanci do procesu rozhodovani;
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e vytvofeni jasnych a spravedlivych pravidel odménovani a pravidel participace
zaméstnancl na ziskanych grantovych prostiedcich mzdového charakteru;

nabidka zaméstnaneckych benefitl (napt. poskytnuti notebooku, ptipojeni k internetu);
vytvoreni podminek pro vzdélavani zaméstnanci a jejich spravedlivy kvalifikac¢ni rist;
zajisténi rovnych piilezitosti zejména pro mladé pracovniky, pro Zeny a muze;

pfijeti opatfeni eliminujicich jakékoli formy diskriminace v zaméstnani;

vytvoreni podminek pro vyvazeny pracovni a osobni Zivot zaméstnanct;

e poskytnuti jistoty zaméstnani pro perspektivni zaméstnance.

Aktivity univerzit v oblasti environmentalni odpovédnosti mohou spocivat v nasledujicim:

e uplatnéni ekologické politiky (minimalizace odpadu, recyklace, pouzivani ekologickych
produktt, Gspory energii a vody atd.);

e zajisténi souladu s narodnimi i mezinarodnimi standardy, napi. ISO, EMAS;

e vyvoj a propagace ekologickych technologii;

e ochrana zivotniho prostiedi a podné€covani iniciativ propagujicich odpovédny pfiistup
K Zivotnimu prostiedi.

Aktivity univerzit v oblasti etické odpovédnosti mohou spocivat v nasledujicim:

e vytvoreni, respektovani a propagace etického kodexu akademického pracovnika;

e odmitnuti a tvrdy postih jakéhokoli korup¢niho jednani, blize viz (Volejnikova, 2009);

e ochrana duSevniho vlastnictvi, pfedevSim autorskych prav, vytvofeni u¢inného
mechanismu odhalovani a postihovani plagiatorstvi studenti a akademickych pracovnikd.

Aktivity univerzit v oblasti filantropické odpovédnosti mohou spocivat v nasledujicim:
e univerzitni dobrovolnictvi a darcovstvi.

Vyjdeme-li z teorie stakeholderti vytvofené pro potieby firem a z nazoru Donaldsona a
Prestona (1995), Cihakové Aguilar (2009), Jonese a Wickse (1999), ktefi uvadi, Ze
stakeholder teorie je vyuzitelna i pro jiné typy organizaci, nejenom pro podniky, mizeme
definovat relevantni primarni a sekundarni stakeholdery univerzit, vii¢i kterym je tieba byt
spoleCensky odpovédny. Podle naseho nazoru lze za primarni stakeholdery univerzit
povazovat subjekty, ktefi mohou vyznamné ovlivnit prosperitu a budouci existenci dané
univerzity. V ptipadé¢ vefejné univerzity se jedna o studenty, uchazece o studium,
zaméstnance, ministerstvo Skolstvi, grantové agentury, podniky, dal§i vzdé€lavaci instituce,
organy statni spravy a samospravy. V piipadé soukromych univerzit se dale jedna o vlastniky
a dal$i investory. Sekundarnimi stakeholdery univerzit jsou pak absolventi, dodavatelé ¢i
vefejnost a média.

Zavér

Univerzity jsou subjektem, jehoz odpovédné chovani je v kazdé moderni demokratické
spolecnosti primarné ocekavano. Univerzity by mély napoméhat ke zlepSeni celkového stavu
spolecnosti a pfispivat k udrzitelnému rozvoji. Rozvinuti konceptu spole¢enské odpovédnosti
pro potieby univerzit je tedy nanejvys zadouci. Aplikace konceptu spolecenské odpoveédnosti
univerzit mize byt jak pro univerzity, tak i pro jeji primarni a sekundarni stakeholdery
zdrojem tady pozitivnich efektli. Za podstatné ptinosy lze povazovat posileni dobrého jména
univerzity, zlepSeni jeji image, odliSeni se od konkuren¢nich vzdélavacich instituci (USR jako
vyznamna konkurenéni vyhoda), zvySeni kvalitativni Girovné nabizenych studijnich oboril a
programi, inovace vedouci k Sir$i nabidce sluzeb, zvySeni loajality studentd a absolventd,
pristup k alternativnim finan¢nim 1 nefinan¢nim zdrojim diky univerzitnimu partnerstvi,
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usporu nakladl, resp. zvySeni efektivnosti, ziskani a udrzeni kvalitnich zaméstnancti, ktefi
budou motivovani a loajalni ¢i dobré vztahy v regionu, ve kterém univerzita ptsobi.

Za hlavni pfinos clanku lze povaZovat jednak redefinici oblasti spolecenské odpovédnosti,
jednak alternativni vymezeni pojmu  spoleCenskda odpovédnost univerzit Spolu
s identifikovanim jejich klicovych oblasti, aktivit a stakeholderi.
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