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Uvod

Rozhoduji se lidé o plozeni svych déti racionalné, nebo se jejich uvazovani fidi ¢istymi
emocemi? Jsou rodi¢e sobecti, nebo altruisti¢ti? Pro¢ porodnost v uplynulych dvou
staletich tak dramaticky klesa? Plodi lidé déti bez zabran, nebo dokazou vymyslet
efektivni kontrolu poceti? Podobaji se lidé zvifatiim a jejich reprodukei, nebo je lidsky
rozum silngjsi nez pohlavni pud?

Ekonomové se podobnymi otazkami jiz dlouho a uspésné zabyvaji. Dospivaji
k zavéru, ze lidé jsou schopni racionalniho, uvédomeélého rozmyslu, ktery ovliviuje
smér sexudlniho pudu. Lidé maji schopnost planovani, kterou zvifata nemaji. Lidé ve
vSech spole¢nostech o sexu, manzelstvi a vychové déti hodné premysleji. A plati to
nejen v rozvinutych zemich, ale v zemich rozvojovych.

Ve dvacatém stoleti se o mikroekonomickou teorii reprodukéniho rozhodovani
zaslouzily dvé Skoly: chicagska a pennsylvanska. Diky chicagskému piistupu mizeme
vnimat déti bud’ jako spotfebni statek nebo kapitalovy statek. Pennsylvansky pfistup
pracuje s endogennimi preferencemi. Prilomem v populacni ekonomii byl rovnéz
ptistup Juliana Simona. Cilem stati je prozkoumat ekonomické skoly reprodukéniho
rozhodovani podrobngji.

1. Chicagsky pristup

Prikopnikem teorie reprodukcéniho rozhodovani v chicagském stylu je Gary Becker
(1991). Diky nému a jeho nasledovnikiim dos$lo k rozvoji origindlni teorie, ktera déti
chape jako spotiebni nebo kapitalovy statek. Rodice si potizuji déti jako spotiebni
statek, protoze z nich maji né¢jaky uzitek. Do déti jako kapitdlového statku investuji
rodice, protoze si od nich slibuji urcité vynosy v dlouhém obdobi.

*  Stat vychéazi s podporou grantii GA CR & 402/07/0165, MSM 0021620841 a interniho grantu VSE.
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1.1 Déti jako spotiebni statek

Podle konvenéni teorie spotfebniho chovani odvozuje domacnost uzitek z fady statkl
asluzeb, které rodice vybiraji zmnoha alternativ s rozpo¢tovym omezenim. Inovatorstvim
Beckera je, Ze domacnost (,,rodice™) alokuji sviij rozpocet nejen na nakup tradiénich
spotiebnich statkil a sluzeb, ale i do déti. Celkové vydaje na déti jsou produktem dvou
proménnych: poétu déti a blahobytu kazdého ditéte — , kvantity* a , kvality* déti.
Becker predpoklada, ze kazda rodina maximalizuje uzitkovou funkei, v jejimz
argumentu stoji pocet (kvantita) déti n, vydaje na kazdé dit¢ (kvalita q) a mnozstvi
ostatnich komodit.

U=Umq,%,...2.) )

Riazné jiné komodity jsou kombinovany do jedné agregatni komodity Z, protoze pro
déti neexistuji zadné dobré substituty. Déti se obvykle nekupuji, nybrz je kazda rodina
,Vyrabi®, pfi ¢emz pouziva trzni statky a sluzby a vlastni ¢as rodicti, zvlasté matek.
Protoze naklady vlastniho ¢asu a produkéni funkce domacnosti se mezi rodinami lisi,
lisi se rovnéz celkové naklady na produkci a vychovu déti. Oznacime-li tyto naklady
na déti pomoci p,, naklady komodity Z pomoci =, a plny pfijem I, pak se rozpoctové
omezeni rovna

pyn+ T, Z=1 2)

Optimalni mnozstvi n a Z jsou pak uréeny rozpoctovym omezenim a podminkou
mezniho uzitku:

U, U _MU, _p, (3)
on oU, MU, =,

Poptavka po détech zavisi na relativni cené déti a plném piijmu (Becker, 1991). ZvySeni
relativni ceny déti, tj. prelativné k 7, sniZuje poptavku po détech a zvySuje poptavku
po ostatnich komoditach (jestlize realny pfijem je konstantni). Cisté naklady na déti se
snizuji, jestlize déti prispivaji k rodinnému piijmu odvadénim urcitych vykont, pracuji
v rodinném obchod¢ ¢i farmé, nebo si diive zacnou vydélavat na Zivobyti. ZvySeni
prijmového potencidlu déti zvySuje poptavku po détech.

Zemedelské rodiny maji vice déti, protoze jejich déti jsou produktivnéjsi nez
meéstské. Piijmovy prispévek déti ze zemédélskych rodin poklesl, kdyz se zeméd¢l-
stvi mechanizovalo. Oba tyto elementy motivovaly zemédélské rodiny, aby podpotily
vzdélani svych déti. Proto se rozdil v plodnosti mezi méstem a venkovem ve vyspé-
lych zemich béhem 20. stoleti snizil a rurdlni porodnost je dnes v nékterych zemich
dokonce mensi nez méstska porodnost.

Programy na podporu matek se zavislymi détmi snizuji naklady na déti. Zvyseni
pomoci pii vychove déti 1 pokles pracovni participace matek vyvolany témito programy
snizuje naklady obétované prilezitosti Casu vénovaného na déti. Jelikoz se pro statni po-
moc mohou stale vice kvalifikovat matky bez manzelt, pfispél riist t€chto programt ke
zvyseni miry ilegitimnich porodt (déti narozenych mimo manzelstvi) od 60. let 20. stoleti.

Néklady na déti jsou vyznamné ovlivnény zménou hodnoty ¢asu vdanych zen. Rust
piijmové sily zen béhem poslednich sta let v rozvinutych zemich je hlavni pti¢inou
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jak zvySené pracovni participace zen, tak poklesu porodnosti. Priizkumy domécnosti
poskytuji ptimy vhled do vztahu mezi poptavkou po détech a hodnotou casu manzelt
amanzelek. Pocet déti je siln€ negativné vztazen k mzdové tirovni nebo jinému méteni
hodnoty ¢asu manzelek a je Castéji pozitivné nez negativné korelovan se mzdovou
urovni ¢i pfijmy manzeld.

Domécnosti preferuji vlastni déti pted cizimi détmi. Divod mize byt, Ze vlastni
déti snizuji nejistotu rodicl, kteti maji vice informaci o genetické vybavé a zkusenos-
tech svych vlastnich déti nez cizich déti. Na druhé strané rodi¢e maji méné informaci
o pohlavi, fyzickych vlastnostech a jinych charakteristikach déti, které sami plodi, nez
déti, které mohou ,,koupit* na trhu od jinych. Pokud jsou rodi¢e neplodni, mlzZe jejich
poptavku po détech uspokojit adopce.

Becker (1991) vysvétluje populacni vyvoj ve vyspélych zemich od 19. stoleti
snizujici se poptavkou po détech. V 18. stoleti ve vyspélych zemich ani ne polovina
ze 7ivé narozenych ptezila veék deseti let. Mirné zmény ve véku uzaviraného manzel-
stvi, frekvenci pohlavniho styku a kojeni by samy o sob¢ nesnizily pocet pfezivajicich
déti do tfi nebo méné. Zdokonaleni metod kontroly porodnosti je reakei na sniZeni
poptavky po détech, nikoli ptic¢inou snizené poptavky.

Poptavku po détech ovliviiuje nejen cena déti ale i realny piijem (Browning, 1992).
Zde se stfetavaji dva efekty: diichodovy a substituéni. Zvyseni redlné¢ho piijmu obecné
zvySuje poptavku po riznych komoditach, véetné déti. Tak piisobi dichodovy efekt.
V polygamnich spolecnostech maji bohat§i muzi vice déti, protoze maji vyssi kupni
silu. Bohat§i muzi rovnéz méli sklon mit vice déti pred 19. stoletim (Becker, 1991,
s. 144). Pozitivni vztah mezi bohatstvim a porodnosti v monogamnich spolecnostech
obecné pokracoval v zemédelskych komunitach v 19. stoleti.

Na druhé stran¢ plsobi substitu¢ni efekt. Behem 19. stoleti zacaly byt porodnost
a bohatstvi zcela nebo ¢aste¢né negativné korelovana u méstskych rodin. Negativni
vztah mezi pfijmem a porodnosti naznacuje, ze efektivni cena déti se zvySuje s pfijmem
- snad proto, Ze manzelky muzi s vy$§imi pfijmy maji sklon mit vétsi potencidlni
ptijmy z trznich aktivit nebo vy$si hodnotu svého ¢asu. Podle Beckera je vSak nejvy-
znamnéj$im diivodem, pro¢ se efektivni cena déti zvySuje s piijmem, interakce mezi
kvantitou a kvalitou déti.

Jestlize p_ jsou konstantni naklady jednotky kvality, q celkova kvalita kazdého
dit€te a pgn celkové mnoZstvi prostfedkil vynaloZenych na déti, pak rozpoCtové
omezeni je:

pan+T,.Z=1 4)

Maximalizace uzitku podléhd rozpoctovému omezeni, které dava tyto podminky
rovnovahy:

6—U=MUn =1.p..q=A.x,
n
)
aa—U:MUq =A.p.n=A.rx,
q
oU
—Z:MUZ = ﬂ/.ﬂ'z
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Relevantni stinové ceny n a q jsou T a U Samoziejm¢e kazda z nich zavisi na p_
nékladech na jednotku kvality. Maximalizace uzitku s rozpo¢tovym omezenim dava
vysledky n, q a Z. Poptavku po n, q a Z Ize vyjadtit jako

n=d (m, T, T, R)
q=d, (r, x 7, R) ©)
Z=d, (Ttn’ T, Ty R)

Pro tyto poptavkové funkce plati obecné substitucni a diichodové efekty. Napt. zvySeni
stinové ceny n, q nebo Z, zlstanou-li ostatni stinové ceny a stinovy piijem konstantni,
by snizil poptavané mnozstvi. Pokud drzime konstantni p_, 7T,, a I, pak exogenni
zvySeni n zvysi stinovou cenu g, T (=np ) a sniZi poptavku po q. Omezeni q sniZuje
stinovou cenu, protoze ta zavisi na q, coz dale zvysuje poptavku po n.

Interakce mezi n a q ukazuje graf 1, kde U a U, jsou konvexni indiferen¢ni kiivky
mezin a q (Z je ignorovano nebo drzeno konstantni) a AB a CD piedstavuji rozpoctova
omezeni. Interakce mezi n a q implikuje, ze rozpoctova kiivka neni ptimka, ale je
rovnéz konvexni k pocatku.

Obrazek 1
Vztah mezi mnozstvim a kvalitou déti

Byla vznesena fada hypotéz pro vysvétleni zmén v porodnosti na Zapad¢, napf.
pouzivani antikoncepénich pilulek. To vSak podle Beckera nemize vysvétlit silny
pokles porodnosti, jehoz jsme byli ve 20. stoleti svédky. Nejslibné&jsi vysvétleni spociva
v interakci mezi mnozstvim a kvalitou déti, nebot’ poptavka po détech vysoce reaguje
na cenu a snad i na piijem, dokonce i kdyz déti nemaji blizké substituty (Ejrnaes,
Browning, 2009).

Poptavka po détech maze byt Iépe analyzovana, predpokladame-li fixni naklady
na kazdé dit¢, p , které zahrnuji ¢as, vydaje, nepohodli a riziko, vladni détské ptidavky
(negativni ndklady), ndklady vyhybani se piisnosti a trestiim a jiné psychické a penézni
vydaje na déti, které nezavisi na kvalité. Rozpoctova rovnice pak miize byt zapsana
ve tvaru

p,n+p.q+ p(@.qn + T, Z=1 @)
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Kompenzovane zvyseni p, otaci rozpoctovou kiivku v grafu 1 z AB do CD. Preference
ukazuji, ze nova rovnovaha vznika posunem doleva z ¢, do ¢. V takovém piipadé
budou rodi¢e poptavat méné déti, ale vice investovat do jejich kvality.

Predpovéd’ silné negativni korelace mezi kvantitou a kvalitou déti byla potvrzena
fadou empirickych studii. Napf. pies sto padesat let Zidé investovali vice do lidského
kapitalu a v poslednich dekddach méli vyssi piijmy (Becker, 1991, s. 152). Je vSak
mén& znamo, Ze Zidovské rodiny mély rovnéz nizsi pocet déti nez primér. Zidovska
porodnost byla 0 47 % nizsi nez primér ve Florencii na pocatku 19. stoleti, v Némecku
koncem 19. stoleti byla Zidovskd manZzelska plodnost nizsi o pétinu. Becker vét, ze
vysoky vykon a nizkou plodnost zidovskych rodin 1ze vysvétlit vysokou mezni navrat-
nosti jejich investic do vzdélani, zdravi a jin¢ho lidského kapitalu déti.

Vztah mezi kvalitou a kvantitou déti pomaha vysvétlit, pro¢ Afroameri¢ané reago-
vali na nizké pracovni uplatnéni vyssi porodnosti. Jak se zlepSovaly pracovni pfile-
zitosti, investovali ¢ernosi vice do svého vzdélani a souCasné snizili plodnost blize
k bilym. Zeméd¢€lské rodiny v tradi¢nich spolecnostech jsou vétsi nez méstské rodiny,
nebot’ déti jsou levnéjsi na venkové (vice pracuji pro rodice), ale tradi¢ni farmari
rovnéz méné investuji do kazdého ditéte (Cigno, Ermisch, 1989).

Rana stadia ekonomického ristu zvySuji vynosnost investic do vzdélani a jiné
pripravy u méstskych déti, coz snizuje mezni naklady na kvalitu méstskych déti a
posouvaji je smerem od kvantity ke kvalité¢ (Wong, 1987). Protoze Cisté zvyseni ptijmu
muze omezit plodnost prostfednictvim interakce s kvalitou, zvySeni pfijmu kombino-
vané s vyS$§imi mirami vynosu z kvality by mohl omezit plodnost jest¢ vyznamnéji.

Proto ekonomicky vyvoj mlize mit citelny negativni i€inek na porodnost, ackoli
Cisty ,,dGchodovy* efekt na poptavku po détech by mél byt pozitivni. To pomaha
vysvétlit, pro¢ bohatsi rodiny v rozvinutych zemich maji mén¢ déti nez chudsi rodiny,
ackoli bohatsi rodiny v mén¢ rozvinutych zemich maji vice déti nez chudsi rodiny.

Reformulace ekonomické teorie plodnosti

Beckerova a Barrova reformulace ekonomické teorie plodnosti (Becker, Barro, 1988)
je zalozena na predpokladu, Ze rodic¢e jsou vici svym détem nikoli sobecti, nybrz
altruisti¢ti. Protoze uzitek rodic¢ti zavisi nejen na jejich vlastni spotiebé, ale také na
uzitku kazdého ditéte a poctu déti, vytvareji autofi ,,dynastickou uzitkovou funkci®,
ktera zavisi na spotiebé a poctu potomkul ve vSech generacich.

Predpokladem je, ze kazda osoba ma dvé obdobi zivota: détstvi a dospélost.
Kazdy dospély ma déti bez ,,snatku®, nebot’ zaclenéni snatku mezi muzi a Zenami by
komplikoval podstatu analyzy. Rodi¢e maji vSechny své déti na pocatku dospélosti.
Puvodni ekonomicka teorie plodnosti piedpokladala, ze uzitek rodicii zavisi na poctu
a kvalité déti. Neurcovala vsak, jak nebo pro¢ déti ovliviuji uzitek rodict. Uzitkovou
funkeci rodi¢ti 1ze proto vyjadiit jako

UO = V(CO, no) + Z !//i (l]l,i’ HO) (8)
i=1

kde U, . znamend uzitek i-t¢ho ditéte. Jestlize tato funkce je rostouci a konkdvni
v uzitku kazdého ditéte, uzitek rodicti je maximalizovan, kdyz vSechny déti dosahuji
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stejné Grovné uzitku, tj. U, ;= U, Potom lze uzitek prepsat U, = v(c,, n,) + a.(n).
n .U, , kde a.(n)) méfi stupeni altruismu vici ditéti, ktery konvertuje uzitek déti do
uzitku rodi¢t. Rodic€ je ,,sobecky*, pokud mezni uzitek z jeho vlastni spotfeby pievy-
Suje mezni uzitek odvozeny od spotieby ditéte, jestlize ma jedno dité... a(1) < 1. Rodi¢
je altruisticky, pokud a > 1.

Altruismus se projevuje naptiklad v dédictvi. Kazdy dospély nabizi jednotku
prace na trhu a dostdva mzdu w,. RodiCe odkazuji dédictvi neznehodnocujiciho se
kapitalu k , kazdému ditéti na poCatku dospélosti. Kapital k, vyd€lava rentu r,. Dospély
v generaci i utrati své piijmy a dédictvi w, + (1+r,).k, na vlastni spotiebu ¢, na dédictvi
pro déti n_k_ a na naklady dospivajicich déti. Pfedpokladame, ze kazde dit€ stoji B,
takze celkové naklady na dospivajici déti do dosp€losti jsou n.., Podminka rozpocto-
vého omezeni pro dospélého generace i je pak

w+(1+r)k=c +n.(B,+k,) )

Becker a Barro vysvétluji kolisani porodnosti za hospodarské recese ¢i konjunktury.
Jestlize 1idé vnimali depresi jako dlouhotrvajici, ¢isté naklady vychovavanych déti by
se zvysily, protoze w,,, se snizilo a 3, se ménilo jen malo. Proto dichodové a substi-
tucni efekty omezuji porodnost béhem deprese. Odvedeni zdroji do armady b&hem
druhé svétové valky znamenalo omezeni bohatstvi, které sniZilo plodnost. Naklady
vychovavanych déti B, (1+ 1,,) se zvySily relativné ke mzdé w

Zvyseni nakladl na déti reflektovalo vyssi pracovni participaci Zen za relativné
vysoké mzdy, docasnou neptitomnost fady mladych muzi, kteti slouzili v armadnich
silach a snad i vysokou realnou diskontni miru r,, . Tento pfistup vysvétluje baby boom
po skonceni velké deprese ¢i druhé svétové valky. Protoze bylo zvyseni nakladl na
déti béhem téchto epizod docasné, porodnost se v povalecné dobé zvysila a vyrovnala
poklesy porodu z ptfedchazejicich let.

Beckerova a Barrova analyza ukazuje, pro¢ pfechod k rezimlim nizké détské
umrtnosti me¢l jen docasny pozitivni efekt na miru populacniho ristu. Permanentni
pokles v trovni détské imrtnosti snizuje naklady dospivajicich ptezivajicich déti ve
vSech generacich. Nejjasnéjsi vyraz zmény relativnich cen déti jsou vyssi redlné mzdy
v rozvinutych zemich, které vytvareji vyssi ndklady ob&tované ptileZitosti a tim vyssi
naklady na déti.

Problém socialniho pojisténi

Cast z pozorovaného poklesu porodnosti Ize piipsat riistu socialniho pojisténi a jinych
transferovych plateb starSim obcantim (Yakita, 2001; Omori, 2009). Model altruistic-
kych rodin implikuje, Ze rostouci vefejné transferové platby starsi generaci omezuji
poptavku po détech. Jinymi slovy: lidé nepotiebuji tolik déti, protoze védi, Ze se o n¢
ve stafi postard stat. Necht’ s, je transfer pfijaty reprezentativnim dospélym v generaci
iat, je dai placend béhem generace i kazdym dit€tem (nebo rodici ve prospéch
svych déti). Vladni rozpocet je vyrovnany, jestlize s, .N.= 1 N, coz implikuje, Ze
Ti+1 - Si Nl/ Ni+1‘

Pro dané hodnoty porodnosti maji vynosy ze socidlniho pojisténi a dan¢, které je
financuji, pfesn¢ vyrovnané ucinky na bohatstvi reprezentativni rodiny (Fenge, Meier,

+1°
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2005). Rodice by vyuzili vynost ze socidlniho pojisténi (napt. vefejnych penzi), aby
zaplatily dané svych déti. Rodice by zvySovali sva dédictvi, takze jejich déti by mohly
platit tyto dan¢ bez zpétného omezeni spotieby. To je tzv. ricardiansky teorém ekviva-
lence, podle n¢hoz zvyseni socidlnich davek nezvysi blahobyt obcant, nebot’ jsou
pozdéji vykoupeny vys$simi danémi.

Endogenita plodnosti modifikuje tento tzv. ricardiansky teorém ekvivalence.
Dodatecné dit€ v generaci i plati daf 7 = s, /n,a pfijima transfer s, kdyz se stava
dospélym. Program socidlniho pojisténi vytvari zivotni naklady na dité

s;/m-s._ /(1+r,)) (10)

kde s, /(1+r,,) je soucasnd hodnota budouciho transferu. Cistd dai je pozitivni
s konstantnimi vynosy na osobu (s, = s, = s), jestlize 1 + r_ > n,. Pozitivni Cista
dan zvySeni plynouci z programu socidlniho pojisténi (zvySeni s) zvysuje naklady na
déti. Toto zvySeni vyvolava stejny substitucni efekt jako zvyseni ndkladt na dospiva-
jict dit&. Trvalé zvySeni vynost socidlniho pojisténi méa sklon omezovat porodnost,
dokonce i1 kdyz déti nepodporuji své starsi rodice.

1.2 Déti jako kapitalovy statek

Na déti 1ze nahlizet nejen jako na spotfebni, ale 1 jako na kapitalovy statek. Na rozdil
od spotiebniho statku, kdy si rodi¢e potizuji dité, protoze z néj maji urcity uzitek,
do ditéte jako kapitalového statku rodice ,,investuji*, protoze si od né&j slibuji urcité
vynosy v dlouhém obdobi. Rozdil mezi koncepcemi déti jako spotiebniho statku a jako
kapitalového statku je spise plynuly.

Paul Schultz (1980) vyklada poptavku po détech jako poptavku po trvanlivém
inputu, ktery vstupuje do moznosti celozivotni produkce a spotieby. Malo pozor-
nosti bylo podle n&j vénovano tomu, jaké okolnosti ¢i podminky ovliviiuji rozmisténi
a nacasovani déti v zivotnim cyklu. Rodice ptizpisobuji své plozeni v pribéhu ¢asu
zménam v prostiedi.

Schultz piedpoklada, Ze rodice si v urcitém obdobi t pieji urcitou zasobu naroze-
nych déti C*. Poptavka po t€to zasobé bude zaviset na tom, co lidé ocekavaji od
budoucnosti, a samoziejme na jejich vlastnich preferencich. Poptavku po détech 1ze
pak vyjadiit jako

Cr=a+ fiﬂjZ_j_lJrut (11)

=1 j=1

kde Z, je jedna z M podmitujicich proménnych, jejichz ucinek na C* se rozSituje
pro n obdobi, a a B, (i=1...M, j=I....n) jsou parametry a u_je rezidualni porucha,
ktera predstavuje Cisty efekt fady opomenutych faktort a jakychkoli chyb ve funkéni
formé vztahu. V nizkopiijmovych zemich jsou déti obvykle vnimany jako produk-
tivni aktivum, pfinejmensim v dospélosti, kdyZz uz ne pfi narozeni. Teorie poptavky
po détech jako trvanlivém inputu umoznuje podle Schultze 1épe vysvétlit vysokou
porodnost v rozvojovych zemich.

Lindert (1980) vychazi z pojeti déti jako kapitalového statku, kdyz empiricky
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zkouma ucinek dodatecného ditéte na vydaje domacnosti. Tento Uc€inek je slabé
negativni ve vSech piipadech kromé prvniho ditéte u nizkoptijmovych part. Tento
vysledek, ktery prevlada ve vétsing prizkumt domacich rozpoctl, jde proti vite, Ze
dodatecné déti vyzaduji vice prostoru, coz nuti rodice, aby na déti vynakladali vice
penéz. Ve skuteCnosti dodatecné déti motivuji rodice k sestiihani vydajt, aby déti
uzivili, a ¢ast téchto Uspor jde dokonce na ukor snizeni celkovych vydajii. Pocetnéjsi
rodiny vykazuji uspory z rozsahu (spolecny pokoj, strava, vzdélani, hracky).

Lindert se snazi vysvétlit niz§i porodnost v zdpadnich zemich pomoci nakladi na
déti a pracovnim Usilim matek. Pti pocitani ndkladl na déti je tieba vzit v Gvahu riizné
pfi¢iny situaci. Mohou nastat celkem ¢tyfi kombinace: 1. matky pracuji vice, déti také
vice, 2. matky pracuji vice, déti méné&, 3. matky pracuji méng, déti vice, 4. matky
pracuji méng, déti také méné. Tim vznikd nasledujici matice.

Tabulka 1
Reprodukéni matice u Linderta

Déti pracuji vice Déti pracuji méné

zvy$eni nakladl na déti, klesajici

Matky pracuji vice efekt smiSeny porodnost, zapadni zem

sniZzeni nakladu na déti, stoupajici

Matky pracuji méné porodnost, Egypt a latinska Amerika

efekt smiseny

Pramen: Lindert (1980)

V rozvojovych zemich rodi¢e ocekavaji a ptijimaji podporu ve stafi od svych
déti. Déti jsou tam tedy pokladany za Cista aktiva. Pokles zavislosti na détech je jeden
z hlavnich zpasobi, jak hospodaisky rozvoj omezuje plodnost. Tuto hypotézu potvr-
zuji rozhovory o vnimané dilezitosti podpory ve star§im veku a jejiho vztahu k détem,
fakt, ze plodnost je vyznamné nizsi v zemich, kde existuji pfispévky na socidlni pojis-
téni, a fenomén spolecného bydleni rodict a dospélych déti, které je obvyklejsi v méné
rozvinutych zemich.

Specidlni model déti jako kapitdlového statku vyvinuli Razin a Sadka (1995).
Vsichni rodice maji ze svych déti potéSeni. Ale déti znamenaji také ekonomické
naklady, nebot’ rodice na n€ musi vynakladat ¢as a penize. Déti jsou tedy forma inves-
tice — piinasi kratkodoby prospéch, pracuji-li béhem détstvi, a dlouhodoby prospéch,
pokud se staraji o své rodice ve stafi. Existuji rizné diivody, pro¢ pro chudé rodice jsou
ekonomické naklady déti nizké, ekonomické (a jiné) vynosy vysoké a mit hodné déti
ma ekonomicky smysl.

Autoii zavadéji jednoduchy model: rodice ziji dvé obdobi — v produktivnim
(a plodném) mladi a neproduktivnim stafi. Existuje jeden vSezahrnujici statek, ktery
je vyrabén pouze praci. Kazdy rodi¢ je naddn mnozstvim prace schopné vyprodukovat
k, jednotek tohoto vSezahrnujiciho statku v prvnim obdobi. Rodi¢ pfivadi na svét déti
v prvnim obdobi, kazdé z nich nadané mnozstvim prace schopn¢ vyprodukovat k,
jednotek statku ve druhém obdobi.

Kazd¢ dite spotiebovava x, jednotek v prvnim obdobi a x, jednotek ve druhém
obdobi. Pro tento okamzik ptedpokladejme, Ze rodi¢ se nestara o blahobyt svych déti.
Rodi¢ vnima déti jako kapitalovy statek, ktery jim ma zajistit spotfebu ve druhém
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obdobi zivota, kdy uz nemuze pracovat. Uzitek rodice tak zavisi pouze na spotiebé
v prvnim a ve druhém obdobi

u=u(c,c,) (12)

Mnozstvi x, a x, jsou predpokladany jako exogenn€ dan¢ (na konvencni ¢i subsisten¢ni
hladin€). Rodi¢ tak miiZze pouzit vystup, ktery vytvoii v prvnim obdobi, na spotiebu
(c,), na investice do n déti (nx,) a na investice do fyzického ¢i finan¢niho kapitalu (S).
Rodic tak stoji v prvnim obdobi pied rozpoctovym omezenim:

k, =¢ +nx +8S (13)

Investice do kazdého ditéte piinasi ,,vynos* (k,-x,) jednotek vSezahrnujiciho statku ve
druhém obdobi. Rodi¢ova spotieba ve druhém obdobi je tak dana

¢, = n(k,-x,) + (1+1).S (14)

kde r je realny vynos z kapitalu. Pokud prozatim podrzime S=0, je rozpo¢tové omezeni
rodi¢e dano

¢, = (k,%,).(k ¢, )/x,. (15)

Interpretace rovnice 15 je nasledujici: maximalni mnozstvi, které mize rodi¢ spotie-
bovat ve druhém obdobi, se ziskd, kdyz nespotiebuje nic v prvnim obdobi (c,=0).
V takovém ptipadé mize vSechno (k) investovat do n, tj. k /x, déti, coz nasledné vynasi
(k,-x,).(k,/x,) ve druhém obdobi. Rodi¢ si tak vybira bod na rozpoctoveé piimce, ktery
maximalizuje jeho funkci uZitku (c* , c*,). Poté, co si rodi¢ vybral optimélni spotiebni
kombinaci ¢* , ¢*, je optimalni poCet déti n* determinovéan n*=(k -c *).x =c,*/(k,-x,).

Obrazek 2
Spotiebni kombinace a optimalni pocet déti

%)

U(c,, ¢, ) = konstant
(kyx;).ky/x,

k,.(ky-x,)/x;- ki .¢,(ky-x,)/X,

*
(%)

*
Yy
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Nyni pfedpokladejme, Ze existuje fyzicky kapital, do n€hoz rodice mohou inves-
tovat své Uspory, tj. ruSime omezeni S=0. ProtoZe ma rodi¢ pfilezitost investovat do

jinych aktiv nez do déti, nebude investovat do déti, jestlize vynos (k,-x,).x, je nizsi nez
alternativni vynos 1+r. Rodice tedy nebudou mit zadné déti, jestlize

(k,-x,).x, < 1+r (16)

Na druhé¢ strané rodice, pro néz plati (k2-x2).x1 > 1+r, nebudou investovat do fyzic-
kého kapitalu a budou investovat do déti. Investice do fyzického kapitalu slouzi jako
substitut pro investice do déti. Tento model znamena jednostranny kapitalovy trh, kde
lidé mohou ptijcovat (investicemi do fyzického kapitalu), ale nemohou si vyptjcovat.

Zavedeni finan¢niho (dvoustranného) kapitalového trhu mize zvysit pocet déti.
V tomto ptipad¢ nékteré rodiny mohou vskutku zvolit nemit zadné déti, jestlize kapita-
lovy trh jim nabizi investi¢ni ptileZitost s vy$$§im vynosem, ale jiné rodiny mohou nyni
vyuzit kapitdlového trhu k ptjcce za ti€elem investic do déti.

Pti neexistenci kapitalového trhu vSechny rodiny pfesouvaji zdroje od soucasnosti
do budoucnosti prostiednictvim déti. S fyzickym kapitalem pouze rodiny s vyssi vynos-
nosti déti (vzhledem k urokové mite) vyuzivaji déti jako prostredkd pfesouvani zdroja
od soucasnosti do budoucnosti. Jiné rodiny investuji do fyzického kapitalu. S financnim
kapitalovym trhem tyto jiné rodiny s nizkou mirou vynosu ze svych déti se rovnéz tesi
z vysSich mér vynosnosti déti, a sice plijcenim rodinam, jimz pfinaseji tyto vysoké vynosy.

Originalnim zavérem Razina a Sadky (1995, s. 29-30) tedy je, Ze rodiny s vySsi
mirou vynosu z déti investuji do déti nejen pro sebe, ale paradoxné i pro rodiny
s nizkou mirou vynosu. Zavedeni finan¢niho kapitalového trhu tak umoziuje ekono-
mice vyuzit déti jako kapitalového statku efektivnéji. Zavedeni kapitdlového trhu
nesnizuje, ale naopak zvysuje celkovy pocet déti ve spolecnosti.

Problém dédictvi

Rodi¢e mohou poskytovat transfery svym détem dvéma zptisoby: piimymi transfery
do spotieby (dédictvim) a neptimymi transfery jako investice do lidského kapitalu
(napt. vzdelani) svych déti, coz rozsifuje budouci spotiebu déti. Maji-li déti rizné
schopnosti, investice do jejich lidského kapitalu nejsou stejné produktivni. Rodice tak
zvazuji potencialni vynosy investic do vzdélani u riznych déti. Kdyz déti vyrostou,
meéni se jejich lidsky kapital do schopnosti pfinaSet pfijmy a o to vice podporovat
rodice, kdyz jsou stafi.

Podle tradi¢niho piistupu dédictvi zvysuje blahobyt déti na tkor jejich vlastnich
rodicu. Ale kdyz se vezme v tivahu manzelstvi, vznikd moznost, Ze spotieba paru se
mize zvysit dédictvim od rodi¢t partnera. Na dédictvi tak I1ze nahlizet jako na urcity
»vefejny statek® uvniti manzelstvi (Razin, Sadka, 1995, s. 81-86). Protoze kazda
rodina odvozuje uzitek od dédictvi jinych rodin prostiednictvim manzelstvi, muze
byt dosazena Pareto efektivnost tehdy, jestlize rodice jsou svobodni vyjednavat jeden
s druhym, co odkdzou kazdému ze svych déti. Takové vyjednavani skute¢né existovalo
v biblickych dobach a i dnes, kdy se v nékterych rozvojovych zemich rodice dohaduji
o vénu a jinych kompenzacich v ramci manzelstvi.

Celkové dédictvi dvou déti, které se spolu berou, je rovno sumé dédictvi uréenych
kazdému ditéti, tj. bl + b2. Tato dédictvi jsou také soucasti spotieby ve druhé generaci.
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Neschopnost rodi¢l znat ¢i dokonale monitorovat pracovni Usili déti miize vyznamné
zmeénit rodiCovské transfery k détem. Rodice budou pravdépodobné reagovat na tento
informacni problém odkazovanim vétSiho dédictvi svym vysoko piijmovym détem
a vyuzivat své transfery k podpofe mén¢ piijmovych déti (Razin, Sadka, 1995). Toto
implicitni ,,zdanéni* mize byt velmi vysoké, ackoli celkové transfery mohou byt nizké.
Rodinné zdanéni mtize byt tak ti€inné, ze do znacné miry nahrazuje vladni zdanéni.
Podobnou uvahu lze pouZzit i na systémy socidlniho pojisténi (Hirazawa, Yakita,
2009). V modelu se svobodné utvarenym dédictvim se mezigeneracni transfery odehra-
vaji uvniti rodiny a nepotiebuji byt provadény pomoci statnich instituci. Institucionalni
omezeni na dédictvi nuti rodice, aby méné investovali do lidského kapitalu svych déti.
Tato distorze bude nutit rodice k plozeni mensiho poctu déti, nez by nastalo v situaci

J24

svobodného vyjedndvani o dédictvi a zajisténi ve stafi.
2. Pennsylvansky pristup

Ekonomicky model ur¢eni plodnosti s endogennimi preferencemi a piirozenou plodnosti
nabidli Easterlin, Pollak a Wachter (1980). Snazi se vytvorit alternativu ,,chicagsko-ko-
lumbijskému pfistupu, ktery dominuje soucasné ekonomii plodnosti. Zavadéji uzitko-
vou funkci rodiny, jejiz argumenty zahrnuji vektor komodit a velikost rodiny, vnimané
jako endogenni ke spolecnosti, v nizjednotlivci ziji. Do modelu je zaclenén mechanismus
preferenci, ktery umoziuje ptenos aspiraci od jedné rodiny ke druhé. Minulé chovani —
at’ uz ,,socializace™ ¢i Cisté chovani uvnitt rodiny — ovlivituje preference rodiny.

V klasifikaénim schématu Easterlina a kolegt hraji zvlastni roli pojmy zZddouci
plodnost (desired fertility) a prirozend plodnost (natural fertility). Tyto pojmy, ackoli
prominentni v demografickém vyzkumu, se dockaly malé pozornosti ze strany
ekonomil. Zadouci plodnost b , Je definovana jako pocet narozenych déti, které by
si rodina vybrala v situaci oznaCované jako ,,dokonala antikoncep¢éni spolecnost™,
tj. idealni situaci, kdy lidé maji ptistup k antikoncepénim prostifedkiim s nulovymi
ekonomickymi naklady a jsou osvobozeni od zpétnych preferencnich vazeb.

Ptirozena plodnost b_je definovana jako pocet narozenych déti, které by rodina
mela, kdyby neexistoval zadny zamérny pokus ovliviiovat jeji plodnost. Pfirozena
plodnost je mensi nez biologické maximum a je slucitelnd s existenci ,,socidlni
kontroly* plodnosti, napf. riznymi tabu. Jde o nekontrolovanou plodnost, kdy nejsou
pouzivany zadné antikoncepéni prostiedky a nejsou pocitovany spoleenské tlaky,
pokud jde o velikost rodiny.

Ptirozena plodnost mtze byt vétsi, stejna nebo mensi nez zadouci plodnost. Prani
rodiny o poc¢tu déti mohou byt vétsi ¢i mensi nez pocet déti, které by rodina mohla
vyprodukovat, kdyby byla plodnost nekontrolovana. Pokud feSeni pro narozené lezi
pod hladinou ptirozené plodnosti (b, < b ), provadi rodina zamérnou kontrolu porod-
nosti. Optimalni feSeni pro narozené nad zadouci urovni (b,> b ) ptinasi snahu o vétsi
plodnost, nez ktera je realizovatelna.

Nekteré skupiny, zvlast¢ v méné rozvinutych zemich, mohou byt blizko k urovni
prirozené plodnosti. Tyto skupiny pochazeji ze dvou kategorii: za prvé ti, ktefi nejsou
motivovani praktikovat regulaci porodnosti, protoze zadouci plodnost je vétsi nebo
rovna optimalnimu feSeni. Za druhé existuji lidé, opét zejména v méné rozvinutych
zemich, kde ekonomické naklady na regulaci plodnosti vyvazuji potencialni zisky.
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Chicagsko-kolumbijsky ptistup lze podle Easterlina a jeho kolegli nejsnaze charak-
terizovat nikoli tim, co tika, nybrz co zasouva do pozadi. Zvlastni diiraz klade na nakla-
dové faktory a na naklady obé&tované pfilezitosti u Zen. Mald nebo Zaddna pozornost je
vénovana preferencim a produkéni funkei narozenych. Chicagsti ekonomové podcetiuji
nabidkové faktory, ptecenuji poptavkové faktory a ignoruji preference. Jejich piistup
bude pravdépodobné neuzite¢ny tém, kdo se ptaji po smyslu a podob¢ vladnich programt.

Pennsylvansky model produkéni funkce predpokladd, Zze domécnost prodava
»statky* na trhu a kombinuje je, aby vyrobila ,.komodity*. Trzni statky a cas jsou
zadany ne pro jejich vlastni hodnotu, nybrz jako vstupy do vyroby ,.komodit”. Trzni
statky jsou oznaceny X = (X,... X ) a komodity Z = (z,... z ). Technologie domac-
nosti, kterd transformuje statky do komodit, je input-output-vektor (Z,X,t). Easterlintiv
pfistup trochu pfipomind sraffovskou teorii ptevedenou do popula¢ni ekonomie.

Biologické ,,vyrobni vztahy jsou funkce porodnosti b = B(a,Z,X,1,0,t,A) a funkce
umrtnosti d = D(b,Z,X,1), kde a je frekvence pohlavniho styku, A je reprodukéni
zvyklost domacnosti, 0 je délka doby, v niz je praktikovana technika kontroly plodnosti
a T je intenzita, s niz je praktikovana, 1 méfi faktor kojeni, ktery ovliviiuje bud’ pocet
narozenych déti, nebo jejich Sance na preZiti. Podle identity velikost rodiny N=Db - d.

Rovnovéha je feSeni, v niz uskute¢néné hodnoty b a d odpovidaji optimaln¢ vnima-
nym hodnotam. To neznamend, Ze rodina zna skute¢né funkce porodnosti a imrtnosti,
nybrz ze jeji pfedpovédi b a d jsou spravné. Moment socializace a endogenizace prefe-
renci spo€iva v tom, Ze preference rodiny zaviseji na ,,normalnich trovnich* spotfeby
komodit Z* a velikosti rodiny N*, a Ze tyto normalni Grovné jsou vztaZzeny k minulé
spotfeb¢ a populacnim rozhodnutim ostatnich rodin. Normalni irovné lze interpretovat
jako ,,aspiracni urovné® nebo ,,slepé body*, nékdy jako ,,nutné* a ,,subsistencni* hladiny.

,Optimalni feSeni v modelu s endogennimi preferencemi je ddno mnozinou
rozhodujicich proménnych {Z,X,t,b,d,A,a,1,0,1}, které maximalizuji uzitkovou funkci

U(ZDA’d,a717 e)’[’z*ﬁN*) (17)’

kde Z*=E(Z) a N*=E(N), tj. odviji se od oekavanych hodnot Z a N. UZzitkova funkce
podléha omezenim

(ZXPH ET,

S

_7 h=1,....H
Dt =1,
s=1

n H
pr.xk +p0,7) < u+ z z LA
k=1

h=1 seM
b=DB(a,Z.X,10,1,A),
d=D(b,Z,X,)),
N =b-d,

kde ceny statkll jsou p, nepracovni piijem p, technologie domacnosti t, nakladova
funkce na regulaci plodnosti p.
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Implikace pro populaéni politiku pramenici z pennsylvanského piistupu spociva
v tom, ze reprodukéni rozhodnuti vyplyvajici z uzitkové funkce U(Z,A,d,a,1,0,t,2% N*)
zaviseji na hodnotach N* a Z*, které jsou spolecensky podminény. Ty nevyplyvaji
z rozhodnuti rodin a jednotlivel, nybrz jsou pievzaty ze spolecenského prostiedi. Zde
se otevird prostor pro aktivni populacni politiku, ktera maze sledovat podporu nebo
naopak zbrzdéni porodnosti.

Ackoli jsou snahy pennsylvanskych ekonomt vedeny bohulibymi tmysly vytvo-
fit teorii vhodng&jsi pro policy analysis, neni jisté, zda jejich produkt je pro analyzu
populaéni politiky uzitecnéjs$i nez teorie chicagské Skoly. Zdanlivé silnou, ale ve
skutecnosti slabou, strankou pennsylvanského piistupu je, ze model pracuje s endogen-
nimi preferencemi. V takovém ptipadé 1ze ti€¢innost populacni politiky prokazat tézko,
coz pfiznavaji i jeho autofi (Easterlin, Pollak, Wachter, 1980).

Dokonce i kdyZ program kontroly porodnosti je spojen se snizenim ekonomickych
nakladd na regulaci porodnosti (napf. antikoncepce zadarmo), nemohou byt piimo
odvozeny ucinky na blahobyt, jestlize se souasné zménily preference. Programy
planovani rodiny, které sleduji za cil zménit preference, pokud jde o kontrolu porod-
nosti, mohou byt ospravedlnény kviili jejimu prospéchu pro spolecnost jako celek,
ale je obtizné argumentovat, Ze takové programy posunuly rodiny na vyssi Groven
blahobytu.

3. Pristup Juliana Simona

Jadrem laickych piedstav o populacnim ristu je presvédceni, ze malthusovské populacni
zakony jsou dnes stejné platné jako v dobé, kdy byly formulovany. Podstatou téchto
zakonu je, ze populace roste rychleji nez prostiedky obzivy, dokud zivotni tiroven
neklesne na existenéni minimum. Zastanci tohoto nazoru uvadéji na jeho podporu
analogie z pfirody, zivota jinych zivocichu a rostlin.

V malthusianském piesvédceni se skryva predpoklad, ze lidé — nebo pfinejmensim
chudi lidé — se mnozi ,,pfirozené* a ,,bez omezeni v disledku ni¢im neomezovaného
pohlavniho styku. AvSak jak sim Malthus v dalSich vydanich svého dila ptiznal, lidé
vSude na svété o manzelstvi, sexu a reprodukci hodné premysleji. Pfedstava nicim
neomezovaného pohlavniho styku je zkreslena.

Sam Malthus v této véci prosel uréitym vyvojem. Poté, co v prvnim vydani svého
Pojednani o populaci predlozil stru¢nou zjednodusSujici teorii, zacal vedle teorie
vénovat ¢as 1 zvazovani faktd. Poté dospél k zavéru, Ze 1idé jsou uplné jini nez mouchy
nebo krysy. Kdyz jim hrozi, ze se blizi mezim ,,pIné lahve®, jsou schopni zménit své
chovani, aby se témto mezim kratkodob¢ pfizptsobili, a dlouhodobé obvykle méni
meze samy.

Lidé jsou na rozdil od rostlin a ostatnich zivocichti schopni predvidat a ,,strach
ze stradani je muze pfimét, aby neméli déti. Lidé si mohou zvolit takovou troven
porodnosti, jakd odpovida zdrojim, které jsou dostupné. V pozdé€jsim vydani Thomas
Malthus napsal: ,,Clovék je sice ponoukan k rozmnozovani svého druhu stejné silnym
pudem, rozum vsak do jeho po¢indni zasahne a zepta se ho, zda by mél na svét piivadét
deéti, pro které nemuze zajistit prosttedky obzivy* (Malthus, 1803, s. 203).

Malthus zacal zdiraziovat rozdil mezi tim, jak se mnozi zvitata a jak lidé, a Zivocis-
nou analogii Benjamina Franklina rozhodng odmitl: ,,Uginky této zabrany &lovéka jsou
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mnohem sloZitéjsi... Preventivni zdbrana je Clovéku vlastni a vyrista z jasné nadfa-
zenosti jeho rozumovych schopnosti, které mu umoziuji zvazovat pozdéjsi dasledky*
(Malthus, 1803, s. 3, 9). Lidé¢ se li§i od zvifat tim, Ze maji mnohem vétsi schopnost
meénit své chovani, véetné reprodukéniho, aby vyhovéli pozadavkim prostiedi.

Rada laikil, kdo se obavaji popula¢niho riistu v chudych zemich, tvrdi, Ze lidé se
rozmnozuji neomezené. Chudi lidé udajné maji sexudlni styk, aniz mysli na mozné
nasledky, a ned¢laji nic, aby jim zabranili. Domnivaji se, Ze miliarda dospélych
v méné rozvinutych zemich Zije mimo sféru védomého rozhodovani v otdzce velikosti
rodiny. Julian Simon ve své kultovni knize ,,The Ultimate Resource* (2006) polemi-
zuje s timto jednostrannym pohledem.

Lidé jsou schopni raciondlniho, uvédomélého rozmyslu, ktery ovliviiuje smér
sexualniho pudu, maji schopnost planovani, ktery zvitata v takové mife nemaji. Rozum
a uvazovani usmérnuji reprodukéni chovani jednotlivych lidi v riznych spole¢nostech
a v riznych obdobich jejich historie. Nejen vzdélani, ale i nevzdélani lidé v chudych
zemich se obvykle nemnozi bez rozmyslu a védomé kontroly.

VétSina parth ve vétSiné oblasti svéta uzavird pred zplozenim déti manzelstvi.
Mame-li posoudit, do jaké miry se na ,mnozeni“ podili rozumovéa uvaha, nelze
zapominat, Ze manZelstvi se ve vét§iné primitivnich a chudych spolecnosti uzaviraji az
po velmi dikladném zvazovani, zejména ekonomickych dopadii manzelstvi. Stiatkové
trhy mohou byt velmi efektivni. Naptiklad kdyz obé€ rodiny vyjednavaji o vénu
a dalSich podminkéch uzavteni snatku.

Prakticky v Zadné pozorované spolecnosti podle Simona (2006) se skute¢na porod-
nost neblizi plodnosti Zen (potencialni porodnosti). V mnoha ,,primitivnich® spole¢-
nostech je porodnost celkem nizkd. Také antropologické tidaje o kontrole plodnosti
v manzelstvi se zdaji byt pfesvédcivé. To jasn¢ sveédéi o tom, ze sexudlni chovani
chudych lidi citlivé reaguje na objektivni okolnosti.

Lidé jak v bohatych tak chudych zemich pouzivaji rizné antikoncepcni metody.
Soudobé¢ zapadni spole¢nosti znaji pilulky, kondomy, naplasti a dalsi efektivni metody
kontroly poceti. Nékteré metody v tradi¢nich spolecnostech jsou magické, ale jiné
jsou pomérn¢ uc¢innymi mechanickymi prostfedky, naptiklad vkladani smotku rozcu-
pované kiry nebo latky do pochvy ¢i pokusy vyplachnout sperma po styku vodou.

V 60. letech se ¢asto uvadél odhad, podle n€hoz neni antikoncepce dostupna péti
miliontim Zen v USA, ale pozdé&jsi analyza dospéla k pfesnéj§imu odhadu 1,2 milionu
zen. Prizkumy odhaduji, Ze asi 10 % déti, které se USA narodily v 80. letech, pfislo
na svét v disledku nedostatku znalosti a nesnadného ptistupu k antikoncepci, a ze tedy
mohly byt z hlediska matek v dob€ poceti ,,nechténé. Mnoho z téchto matek vSak
bylo pozd¢ji rado, ze tyto déti mély. Kdyby definice ,,nechténych déti zahrnovala jak
matku, tak otce, podil déti ,,nechténych™ v dobé poceti by byl jest¢ mnohem nizsi.

Ptestoze piijem v bohatych zemich je dostatecny, aby zajistil holé pieziti mnohem
vét§imu mnozstvi déti, nez pro jaké se rozhoduje primérnd rodina, lidé fikaji, ze
ptijem velikost jejich rodiny omezuje. Lidé ve vSech spole¢nostech, at’ bohatych ¢i
chudych, o sexu, manzelstvi a vychové déti hodné premysleji. Porodnost je vSude pod
urcitou racionalni kontrolou, 1 kdyz to, do jaké miry skute¢na velikost rodiny odpovida
velikosti Zadouci, se od skupiny ke skupiné riizni (Simon, 2006).

Ackoli se Ize stale setkat s predstaviteli organizaci bojujicich proti ristu populace,
kteti na zaklad¢ zdiskreditovanych antropologickych popist tvrdi, Ze chudi lidé
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nevedi, jak se délaji déti, skutecnost je jind. Chudi lidé o ekonomickych okolnostech
v souvislosti s détmi premysleji. Neoddavaji se nicim neomezovanému pohlavnimu
styku a neni pravda, Ze by se ,,neomezen¢ mnozili*.

Fakt, ze v nékterych chudych zemich najdeme velké rodiny, nedokazuje absenci
raciondlniho planovani v otdzkach rodi¢ovstvi. Chovani, které je rozumné v Pafizi nebo
Praze, miize byt v tibetské nebo africké vesnici nerozumné (Simon, 2006). V chudych
zemedelskych spolecnostech jsou na rozdil od bohatych mést naklady na vychovu déti
relativné malé a ekonomicky ptinos rodicovstvi relativné velky.

I kdyZ je tedy hlavnim motivem rodiovstvi — v Nigérii stejné jako Britanii — jisté
to, ze si pary preji déti pro radost, jiz pfinaseji, ekonomické podminky se mohou lisit
do té miry, Ze tdz touha po détech, kterd ve mésté vyusti v rodinu se dvéma nebo tfemi
détmi, mizZe v chudé venkovské oblasti znamenat rodinu s péti nebo Sesti détmi. Tam,
kde jsou materialni podminky, pokud jde o pfijem a détskou timrtnost, tvrdé, porod-
nost se pfizplisobuje tak, aby s nimi byla v souladu, a to i mezi chudymi a nevzdéla-
nymi lidmi.

Ekonomick4 teorie reprodukéniho rozhodovani analyzuje na jedné strané¢ mnozstvi
Casu a penéz, které lidé détem vénuji, a na druhé strané mnozstvi prace, kterou déti
vykonaji, a podporu ve stafi, jiz poskytuji, kdyz dospéji. Mit déti ve mést€ stoji vic
Casu a penéz a déti ve venkovskych oblastech chudych zemi odvadéji vice prace nez
jiné. VEtsi primérnd velikost venkovské rodiny proto mize byt odrazem rozumného
ekonomického planovani.

Faktorem, ktery lidé berou velmi racionalné v tivahu, je détska timrtnost (Azarnert,
2006). Kdyz bychom se zeptali muzi v indickych vesnicich v 70. letech 20. stoleti,
pro¢ maji pravé tolik déti, kolik maji, typickd odpoveéd’ otce péti déti by znéla: dvé
nebo tii zemfou a ja chci, aby do dospélosti alesponi dvé prezily. V 90. letech uz ale
vesnicané ve veétSing oblasti svéta v&di, ze mira détské umrtnosti v poslednich deseti-
letich velmi rychle kles4, takZe neni nutné, aby méli o mnoho vice déti, nez kolik jich
chtéji dovést k dospélosti.

Malthusova populacni teorie tvrdila, ze zvySuje-li se v dsledku novych technic-
kych poznatkd v zeméd€lstvi piijem, zvySuje se i porodnost, a Ze piiriistek populace
tento zvySeny piijem zase spotfebuje. Podle Malthusova skli¢ujiciho teorému je tedy
lidstvo tlaceno k dlouhodobému balancovani Zivota na tirovni holého pieziti. Vyvoj
vSak s kratkodobym nartstem porodnosti po zvySeni piijmu nekonci. Jestlize ptijem
roste 1 nadale, porodnost se po Case zacne snizovat (Louzek, 2005).

Se zvySovanim pi{jml v chudych zemich se diky lep$i vyzive, hygiené a zdravotni
péci snizuje détska timrtnost (i kdyz ve 20. stoleti se iimrtnost v chudych zemich
mozna sniZzovala i bez narastu piijmi). Jakmile manzelé pochopi, ze k dosazeni urcité
velikosti rodiny sta¢i mit méné déti, pocet déti omezi. Zvyseni piijmu z dlouhodobého
hlediska snizuje porodnost rovnéz vys$si vzdélani, které zdokonaluje antikoncepéni
metody a trend k Zivotu ve méste.

Demografové uz védi, ze tak, jak se to diive stalo v Evropé€ a Severni Americe, dojde
ve 20. a 21. stoleti k demografickému prechodu i v rozvojovych zemich. V 60. letech se
nékteti laici zacali obavat, ze porodnost v chudych zemich nebude klesat ani po poklesu
umrtnosti. V 70. letech vsak statistiky ukazaly, Ze porodnost se v fad€ rozvojovych zemi
skute¢né snizuje (Waldorf, Byun, 2005). Evropsky vzorec demografického prechodu se
objevi v jinych ¢astech svéta, protoze imrtnost klesé a pfijmy se zvySuji.

388 @ POLITICKA EKONOMIE, 3, 2010



V rozporu s tim, co si plivodné¢ myslel Malthus, lidé reaguji na dva hlavni vlivy
na porodnost — na mrtnosti a vysi pfijmi — ekonomicky spradvnym zplisobem. Mize
dochézet ke zpozdénim, zejména pokud jde o reakci spolecnosti jako celku na zmény
v nakladech na vychovu déti pro jiné lidi nez rodice. Celkové ale pfizpisobovani
porodnosti funguje tak, ze opraviluje spiSe optimisticky ndzor nez sklicujici vizi,
kterou Malthus popsal ve slavném prvnim vydani knihy a jiZz ve druhém vydani ji
zménil (paradoxem je, Ze pretiskovano je stale jen prvnim vydani).

Porodnost vSude ovlivituje pfijem. V chudych zemich vede nartst v pfijmech ke
kratkodobému zvyseni porodnosti. Z dlouhodobého hlediska ale v chudych zemich tak
jako jinde vede trvalé zvySovani pfijma nakonec ke snizeni porodnosti. Pokles détské
umrtnosti, vy$si vzdélani a presun z venkova do mésta ptispivaji ke snizovani porod-
nosti. Malthusova ptivodni (ale dosud vSeobecné ptijimand) teorie je jednostranna.

4. Zavér

Mikroekonomické zaklady reprodukéniho rozhodovani polozily dvé Skoly: chicagska
a pennsylvanska. Z hlediska chicagského piistupu Ize na déti pohlizet bud’ jako na
spotrebni nebo kapitalovy statek. Dite jako spotiebni statek si rodice kupuji, protoze z ngj
maji n¢jaky uzitek. Dite jako kapitalovy statek si rodice pofizuji, protoze jej povazuji za
investici, ktera jim piinese ur¢ité dlouhodobé vynosy — napt. podporu ve stafi.

Ekonomicka teorie reprodukcniho rozhodovani analyzuje na jedné strané mnozstvi
¢asu a penéz, které lidé détem veénuji, a na druhé strané mnozstvi prace, kterou déti
vykonaji, a podporu ve stari, jiz poskytuji, kdyz dospé&ji. Mit déti ve mésté stoji vic
¢asu a penéz a déti ve venkovskych oblastech chudych zemi odvadéji vice prace nez
jiné. VEétsi prumérnd velikost venkovské rodiny proto miize byt odrazem rozumného
ekonomického planovani.

Plozeni déti ziistava véci soukromych rozhodnuti individualnich part. Lidé jsou
schopni uvédomélého rozmyslu, ktery ovliviiuje smér sexualniho pudu, maji schop-
nost racionalniho rozhodovani. Rozum a uvazovani usmérnuji reprodukéni chovani
jednotlivych lidi v riznych spolec¢nostech a obdobich jejich historie. Nejen vzdélani,
ale 1 nevzdélani lidé v chudych zemich se nemnozi bez rozmyslu a védomé kontroly.
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Abstract

The paper is concerned with the microeconomic foundations of fertility, analyzing three appro-
aches: the Chicago approach, the Pennsylvanian approach and Julian Simon’s approach. The
paper highlights the Chicago tradition that perceives children as either consumer goods or capital
goods. The approach of Julian Simon to fertility in developing countries is discussed. The article
assumes that people decide about their children rationally.
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