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Lubos Simonci&, Jana Sykorovd’
Ndrodnd banka Slovenska

Cldnok sa zaoberd problematikou aplikdcie kritéria ekonomického sprdvania priemerného
spotrebitela pri posudzovani nekalych obchodnych praktik podla smernice 2005/29/ES.
Vychddza pritom z premisy, v sulade s ktorou sa konkrétne sprdvanie tohto modelového
spotrebitela v posudzovanych pripadoch nemd vyvodzovat z vykonanych statistickych zisteni,
ale md sa ur¢ovat v rdmci volnej ivahy sprdvneho alebo sidneho orgdnu. Cldnok je rozdeleny
na dve Casti, pricom tdto Cast sa venuje zdakladnym teoretickym vychodiskdm ustanovenym
prislusnym prdvnym rdmcom a vybranym rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie vyme-
dzujucim relevantné skutocnosti, ktoré maju vnutrostdtne orgdny pri posudzovani typického
sprdvania priemerného spotrebitela v konkrétnych pripadoch brat na zretel pri zohladneni
socidlnych, kultdrnych a jazykovych faktorov. Druhd Cast ¢ldnku sa bude v budicom Eisle
tohto casopisu zaoberat vybranymi rozhodnutiami orgdnov aplikdcie prdva v slovenskom

a ceskom prdvnom prostredi, ktoré vydstia do zdverecného zhrnutia rozoberanej problematiky.

ZAKLADNE VYCHODISKA

Ochrana spotrebitela pred nekalymi obchodnymi
praktikami (unfair commercial practices, unlautere
Geschdftspraktiken, les pratiques commerciales dé-
loyales) je zalozena na dvoch zakladnych pilieroch
(kritéridch) posudzovania, ktoré su zakotvené
v tzv. velkej generdlnej klauzule neprijatelnosti?
obsiahnutej v ¢lanku 5 ods. 2 smernice Eurépske-
ho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov
voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou
sa meni a dopl'ha smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len
,smernica 2005/29/ES"). Zjednodusene sa da kon-
Statovat, Ze v sulade s tymito kritériami posudzo-
vania je obchodné praktika nekalou v pripade, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostli-

vosti a sucasne ak
b)je spdsobild podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela.

Zatial ¢o v pripade posudzovania kritéria roz-
poru s poziadavkami odbornej starostlivosti
poskytuje urcity vykladovy rédmec vymedzenie
odbornej starostlivosti obsiahnuté v ustanoventi
¢lanku 2 pism. h) smernice 2005/29/ES, je zaklad-
na charakteristika priemerného spotrebitela (the
average consumer, der Durchschnittsverbraucher, le
consommateur moyen) normativne zakotvend iba
v 18. oddvodneni smernice ¢. 2005/29/ES, ktoré
do tuzemského pravneho poriadku v podobe
osobitného pravidla transponované nebolo.

Podla explicitného znenia tohto oddvodnenia
sa pojem priemerného spotrebitela nezaklada
na Statistickom zisteni. Priemerny spotrebitel je
v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu

umoZnenia Uc¢inného uplatiovania zamyslanej
ochrany charakterizovany ako spotrebitel, ktory
je v rozumnej miere dobre informovany, vnima-
vy a obozretny, pri zohladnenf socialnych, kultur-
nych a jazykovych faktorov. Ekonomické sprava-
nie (typickd reakciu) priemerného spotrebitela
v konkrétnych pripadoch maju urcit vnutrostatne
sudy a spravne organy na zaklade vlastnej Uva-
hy a so zretefom na judikatiru Sudneho dvora
Eurépskej unie (dalej len ,SD EU"). Rozhodnutie
otazky, ¢i by mohlo byt ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela posudzovanou ob-
chodnou praktikou ovplyvnené, je teda rydzo
v diskre¢nej pravomoci vnutrodtatneho organu
aplikacie prava. Ako jednoznane nespravne je
preto potrebné bez dalsieho odmietnut pravne
nazory, podla ktorych je individudlny pravny akt
uréujuci posudzovanu obchodnt praktiku ako
nekald, v pripade, ak nie je podloZeny Statistikou,
a priori zatazeny chybou arbitrarnosti.

Vzhladom na vysSie uvedené sa da suhlasit
s V. Mak v tom, Ze definovanie spravania priemer-
ného spotrebitela je rovnako ndro¢né ako de-
finovanie priemerného cloveka, ¢loveka z ulice
¢i beZného ¢loveka® Z tohto dévodu moéze byt
skromny prehlad vybranych rozhodnuti SD EU,
ako aj slovenskych a ceskych orgénov aplikacie
prava opisujucich spravanie priemerného spot-
rebitela v posudzovanych pripadoch obsiahnuty
v tomto ¢lanku prinosny nielen k zlep3eniu pred-
vidatelnosti rozhodovacej praxe pre adresitov
prava, ale tiez pre Sirokd odbornu verejnost zao-
berajucu sa spotrebitelskym pravom.®

Aj ked bol koncept priemerného spotrebitela
v pravnej Uprave pojmovo zavedeny az prijatim
smernice 2005/29/ES, pravno-aplikacna prax po-
sudzovala chovanie spotrebitela v sulade s nim

1 Tento prispevok vyjadruje ndzory
a postoje autorov a nemusi sa
zhodovat s oficidlnymi stanoviskami
Ndrodnej banky Slovenska.

2 Do slovenského prdavneho poriadku
Jje transponovand v ustanoveni
§ 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

o0 ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch

v znenf neskorsich predpisov.

3 Vtejto stvislosti treba poznamenat,
Ze nekalost obchodnej praktiky sa
z hladiska kritéria priemerného
spotrebitela posudzuje aj v pripade
osobitnych skutkovych podstdt
klamlivej a agresivnej obchodnej
praktiky. Predmetom tohto ¢ldnku
vsak nie je vysvetlenie metodiky
posudzovania nekalych obchodnych
praktik, pretoZe tdto je ako v judika-
ture Stidneho dvora Eurdpskej tinie
(blizsie napr. rozsudok SD EU (prvd
komora) z 19. septembra 2013 vo veci
C-435/11, CHS Tour Services GmbH
proti Team4 Travel GmbH, ECLI:EU-
:C:2013:574.), tak aj v doktrindlnej
literatdre (bliZsie napr. HAJN, Petr.
Smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch a ceské prdvo. Prdvni
rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2007, roc.
15,¢.22, 5.1 ISSN 1210-6410 alebo
VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané
spotrebitele. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s, 2016, 364
s. ISBN 978-80-7478-984-7, 5. 48 a 49)
vysvetlend tému vycerpdvajicim
spdsobom.

4 Vsulade s uvedenym ustanovenim
sa odbornou starostlivostou rozumie
uroven Specidlnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozZno rozumne
ocakdvat od obchodnika pri jeho
konani voci spotrebitelom, zodpove-
dajlca cestnej obchodnej praxi
a/alebo vieobecnej zdsade dobrej
viery uplatiujucej sa v oblasti
obchodnikovej ¢innosti’.

5 MAK, Vanessa. Tilburg Law School Le-
gal Studies Research Paper Series No.
004/2012 : The Average Consumer’ of
EU Law in Domestic Litigation: Exam-
ples from Consumer Credit and In-
vestment Cases [online]. Updated ver-
sion: January 2012. Tilburg : Tilburg
University, Faculty of Law, Tilburg
Institute for Interdisciplinary Studies
of Civil Law and Confiict Resolution
Systems [cit. 2019-07-12], 23 s.

(PDF). Dostupny z WWW: <https.//
papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/
SSRN_ID1984582_code1084117.
pdf?abstractid=1960603.&mirid=1>
s.4.

6 Ambiciou tohto ¢ldnku nie je a ipso
iure ani nemoZe byt vytvorenie
akejsi univerzdlnej charakteristiky
ekonomického sprdvania priemer-
ného spotrebitela, ale iba popis
charakteristickych ¢rt, ktoré mu boli
prislusnymi orgdnmi pristidené vo
vztahu ku konkrétnym okolnos-
tiam posudzovanych pripadov,
ako aj okolnosti, ktoré je potrebné
v konkrétnych pripadoch zvaZovat
pri vyhodnocovani typickej reakcie
priemerného spotrebitela.
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7 Predovsetkym smernica Rady
84/450/EHS 7 10. septembra 1984
0 aproximdcii zdkonov, inych
prdvnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych Statov tykajucich
sa klamlivej reklamy, smernica Rady
85/577/EHS z 20. decembra 1985 na
ochranu spotrebitela pri zmluvdch
uzatvdranych mimo prevddzkovych
priestorov, smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmien-
kach v spotrebitelskych zmluvdch,
smernica Eurdpskeho Parlamentu
aRady 97/7/ES z 20. mdja 1997
o0 ochrane spotrebitela vzhladom na
zmluvy na dialku ¢i smernica Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 99/44/ES
z25.mdja 1999 o urcitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zdruk
na spotrebny tovar.

8 Rozsudok SD EU (piata komora) zo
16. jula 1998 vo veci C-210/96, Gut
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky

proti Oberkreisdirektor des Kreises Ste-

infurt— Amt fir Lebensmitteltiberwa-
chung, ECLI: ECLI:EU-C:1998:369.

9 Rozsudok SD EU (piata komora) zo
16. janudra 1992 vo veci C-373/90,
Trestné konanie proti X, ECLI:EU-
C:1992:17.

10 Rozsudok SD EU (prvd komora)
z15.marca 2012 vo veci C-453/10,
Jana Perenicovd a Vladislav Perenic
proti SOS financ, spol. s r. o, ECLIEU-
:C2012:144.

11 Ndvrhy generdinej advokdtky Verice
Trstenjak prednesené 29. novembra
2011 vo veci C-453/10 Jana Perenico-
vd, Vladislav Perenic proti SOS financ,
spol.sro, ECLIEU:C:2011:788.

12 Rozsudok SD EU (tvrtd komora)
730. aprila 2014 vo veci C-26/13,
Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné
Rdbai proti OTP Jelzdlogbank Zrt,,
ECLI:EU:C:2014:282.

13 BliZSie pozri body 73 az 75 rozsudku
SD EU (Stvrtd komora) z 30. aprila
2014 vo veci C-26/13, Arpdd Kdsler,
Hajnalka Kdslerné Rdbai proti OTP

Jelzdlogbank Zrt., ECLIEU.C:2014:282.

14 Ndvrhy generdineho advokdta
Nilsa Wahla prednesené 12. februdra
2014 vo veci C-26/13 Arpdd Kdsler,
Hajnalka Kdslerné Rdbai proti OTP
Jelzdlogbank Zrt.,, ECLIEU.C:2014:85.

(teda ako chovanie hypotetického typického
spotrebitela) aj pri vyklade skor prijatych smermic’,
resp. vnutrostatnych pravnych aktov, do ktorych
boli tieto smernice transponované. Pri posudzo-
vani nekalosti obchodnej praktiky mézu byt preto
relevantné aj rozhodnutia vydané pred prijatim,
resp. transponovanim smernice 2005/29/ES. Rov-
nako relevantnd je, prirodzene, aj novsia judika-
tdra SD EU pouzivajuca kritérium priemerného
spotrebitela v kontexte aplikacie inych noriem na
ochranu spotrebitela. Prikladom méze byt posu-
dzovanie transparentnosti zmluvnej podmienky
ako jedného z kritérif jej (ne)prijatelnosti.

CHARAKTERISTIKA PRIEMERNEHO
SPOTREBITELA VO VYBRANYCH
rozsubkocH SD EU

Rozsudok SD EU vo veci C-210/96,

Gut Springenheide a Tusky?

Predmetom tohto konania bolo posudenie klamli-
vosti textu reklamy na potravindrsky vyrobok.

V bode 31 rozsudku SD EU okrem iného uvie-
dol, Ze na Ucely urcenia, &i opis, obchodna znam-
ka alebo predajny opis ¢i vyhlasenie su spdsobilé
uviest zakaznika do omylu, je potrebné vziat do
Uvahy predpokladané ocakédvania priemerného
spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre in-
formovany a primerane vsimavy a obozretny, a to
bez nutnosti vypracovavat znalecky posudok ale-
bo vykonat spotrebitelsky prieskum.

Nasledne vsak uz v bode 32 rozsudku SD EU
prenechdva vnutrostatnym organom, aby na za-
klade rovnakych podmienok posudili zavadzajuci
vplyv opisu alebo vyjadrenia vytvoreného na Uce-
ly podpory predaja, pricom sa dalej odvoldva na
body 15 a 16 svojho rozsudku vo veci C-373/90
Trestné konanie proti X2V tychto sa okrem iného
uvadza, Ze je to prave narodny sud, ktorého Ulo-
hou je pri vyhodnocovani nekalej povahy reklamy
urcit, ¢i uvedenie neuplnej informécie v reklame
moze byt zavadzajlce preto, ze sa snazi skryt urci-
tU informéciu, a ¢i by tento fakt odradil podstatnu
Cast spotrebitelov od realizacie ndkupu. Pritom
ma vnutrodtatny organ podla SD EU prihliadat
na okolnosti daného pripadu, ako aj na spotrebi-
telov, ktorym je reklama adresovana.

Rozsudok SD EU vo veci C-453/10,
Perenic¢ova a Perenic'

V tomto konani sa SD EU zaoberal okrem iné-
ho otazkou, ¢i sa uvedenie nizsej nez skutocnej
rocnej percentudlnej miery nédkladov (dalej len
,RPMN") v zmluve o spotrebitelskom Uvere méze
povaZovat za nekalu obchodnu praktiku v zmysle
smernice 2005/29/ES.

V bode 41 tohto rozsudku uviedol, Ze uvede-
nie nizsej nez skutocnej RPMN v zmluve o Uvere
predstavuje nespravnu informéciu o celkovych
nakladoch na Uver, a teda o cene, o ktorej sa ho-
vori v ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2005/29/
ES. Samotné posudenie skuto¢nosti, ¢i uvedenie
takej RPMN zapricinuje alebo je sposobilé zapri-
Cinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
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0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
vsak aj v tomto pripade ponechal v kompetencii
vnutrostatneho sudu.

Hoci v dalsich bodoch rozsudku uz predmetnu
otazku SD EU bliZsie neriesi, uzitoénou pomaockou
pre posudenie spravania priemerného spotrebi-
tela vo vztahu k takejto RPMN mézu byt zévery
uvedené v navrhoch generdlnej advokatky V. Trs-
tenjak."" V bode 99 ndvrhov je uvedené, Ze ak je
RPMN uvedend ako vyrazne nizsia, nez je v sku-
tocnosti, takyto nespravny Udaj moZe uviest prie-
merného spotrebitela do omylu a zapricinit, Ze
spotrebitel urobf rozhodnutie o obchodnej tran-
sakcii, ktoré by inak neurobil. Podla nazoru gene-
ralnej advokatky ,je totiz mozné redine vychddzat
z toho, Ze priemerny spotrebitel si spravidla vyziada
ponuky od niekolkych potencidlnych dverovych
institdcii a svoje rozhodnutie o prijati Gveru urobf
na zdklade porovnania tychto pontk vrdtane prav-
depodobnych ndkladov, ktoré st s Gverom spojené.”

Rozsudok SD EU vo veci C-26/13,

Kasler a Kaslerné Rabai'?

Spor vo veci samej sa tykal posudzovania (ne)pri-
jatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o hypo-
tekdrnom Uvere vyjadrenom v cudzej mene. Podla
spornej zmluvnej podmienky bol Gver poskytnu-
ty v domacej mene (madarsky forint), pricom sta-
novenie vysky Uveru v cudzej mene (3vajciarsky
frank) sa malo nasledne urcit podla nédkupného
kurzu cudzej meny, ktory pouZije banka v den
uvolnenia penaznych prostriedkov. Dalej bolo
dohodnuté, Ze veritel ur¢i vysku kazdej dlznej
splatky v domacej mene podla vymenného kurzu
pre predaj, ktory uplatni banka pri predaji cudzej
meny v den predchadzajuci diu splatnosti.

Pri rieSeni otdzky jasnej a zrozumitelnej formu-
lacie tejto zmluvnej podmienky SD EU v bode 60
rozsudku uviedol, Ze této poziadavka smeruje nie-
len k tomu, aby spotrebitel dotknutd podmienku
pochopil z gramatického hladiska, ale aj k tomu,
aby boli pre spotrebitela jasné a zrozumitelné aj
hospodéarske dovody tejto podmienky. V tejto
stvislosti by sa malo podla SD EU preskimat, ¢i
priemerny spotrebitel mohol na zaklade okol-
nosti pripadu vratane reklamy a predzmluvnych
informécii vediet o existencii rozdielu, ktory sa
VO Vseobecnosti zaznamendva na penaznom
trhu medzi vymennym kurzom pre predaj a vy-
mennym kurzom pre ndkup cudzej meny, a i
priemerny spotrebitel mohol tieZ posudit poten-
cidlne vyznamné hospodarske dosledky pre svoju
0sobu vyplyvajuce z uplatiovania kurzu pre pre-
daj pri vypocte splatok, ktoré bude v kone¢nom
dosledku dlhovat, a teda celkovych nakladov
svojho Uveru.”

Generdlny advokdt N. Wahl™ vo svojich navr-
hoch spochybriuje celkovd zrozumitelnost spor-
nej klauzuly. Kladie si otazku, ¢ a v akom rozsa-
hu je priemerny spotrebitel schopny vyhodnotit
presné hospodarske doésledky zmluvnej pod-
mienky, ktord odkazuje na ndkupnu (a nie predaj-
nu) cenu meny pre jednotlivé splatky. Poukazuje
na zloZitost mechanizmu dohodnutého pre sta-
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novenie vymenného kurzu a vyjadruje pochyb-
nost, ¢i bez blizSieho vysvetlenia bol spotrebitel
schopny pochopit mozné doévody toho, ze me-
sacné splatky maju byt stanovované na zéklade
vymenného kurzu pre predaj cudzej meny, zatial
¢o pri uvolnenf Gveru bol pouzity vymenny kurz
pre nakup tejto meny. Generalny advokat ma za
to, Ze rozdiel medzi nakupnou a predajnou cenou
meny (spread) méze byt znacny a aj ked su s ta-
kymito informdaciami obvykle dobre obozndmeni
odbornici, nemusia byt nutne zndme priemer-
nému spotrebitefovi. V kone¢nom désledku viak
aj generdlny advokat konstatoval, Ze posudenie
otazky, ¢i bola takdto podmienka pre spotrebitela
transparentnd, zostava na vnutrostatnom sude.

Rozsudok SD EU vo veci C-611/14,

Canal Digital Danmark'?

Spor vo veci samej sa tykal reklamnej kampane
na predplatné pre televizne programové baliky.
Cena predplatného sa skladala z dvoch poplat-
kov, a to z mesacného poplatku a Sestmesacného
poplatku. Kym cena mesa¢ného poplatku bola
v pouzitych reklamach zvyraznend, vyska Sestme-
sacného poplatku bola uvadzana menej zretelne,
pripadne nebola uvedena vébec a reklama obsa-
hovala iba menej vyraznt informaciu o celkovej
sume predplatného.

Jednou z predbeZnych otdzok bolo, ¢i sa ma
takyto postup obchodnika povazovat za klamlivé
konanie. K tejto otazke SD EU okrem iného uvie-
dol, Ze zakladné znaky klamlivej obchodnej prak-
tiky su koncipované z hladiska spotrebitela ako
prijemcu tychto nekalych obchodnych praktik,
pricom je potrebné pouzit kritérium priemerné-
ho spotrebitela. Aj v tomto rozsudku SD EU kon-
Statuje, ze pojem priemerného spotrebitela nie
je Statistickym pojmom a pre stanovenie typickej
reakcie tohto spotrebitela v danej situdcii musia
vnutrostatne sudy a orgéany vychadzat z vlastné-
ho Usudku. Dalej su vymedzené faktory, ktoré by
mal vnutrostatny sud vziat do Uvahy pri vyhodno-
covani spornej obchodnej praktiky. Podla bodu
40 rozsudku by vnutrostatny sud mal so zretefom
na vietky relevantné skutocnosti urcit, ¢i cielom
predmetnej obchodnej komunikacie je vsugero-
vat priemernému spotrebitelovi atraktivnu cenu,
ktord sa v kone¢nom dosledku ukaze ako klamli-
vé. V tejto suvislosti je potrebné podfa SD EU
vziat do Uvahy aj povahu produktu, na ktory sa
ponuka vztahuje, najma z hladiska jeho zlozitosti.
Dalej sa uvadza, Ze pokial sa cena produktu skla-
da z viacerych zloZiek a jedna je v marketingovej
kampani osobitne zdérazhovang, zatial ¢o druhs,
ktord vsak predstavuje nevyhnutnu a predpokla-
danu cast ceny, je v obchodnej praktike Uplne
opomenuta alebo sa zobrazi len menej napad-
nym spésobom, treba konkrétne posudit, &i toto
prevedenie mo&Ze viest k nespravnemu vnimaniu
celkovej ponuky. O taky pripad ide podla SD EU
najma vtedy, ked priemerny spotrebitel moze
nadobudnut nespravny pocit, ze sa mu ponuka
osobitne vyhodnd ponuka, pretoZe sa bude ne-
spravne domnievat, Ze musi zaplatit len tu cast

ceny, ktord sa zdorazriuje. To viak uz ma posudit
vnutrostatny sud.

Dalej SD EU zdéraznuje, ze prave cena je pre
priemerného spotrebitela v zadsade rozhodujucim
prvkom k rozhodnutiu o obchodnej transakcii.
V pripade, ak sa cena deli na viac ¢asti, je potrebné
na Ucely posudenia nekalosti takejto obchodnej
praktiky vziat do Uvahy, ¢i vynechana alebo me-
nej viditelnd zlozka predstavuje nezanedbatelnu
Cast celkovej ceny'®.

Rozsudok SD EU vo veci C-186/16,
Andriciucai.”

Obdobne ako v pripade C-26/13 Kasler a Késler-
né Rabai sa aj spor v tejto veci tykal prijatelnosti
zmluvnej podmienky v zmluve o hypotekdrnom
Uvere, podla ktorej boli diznici povinni splacat
mesacné splatky Uverov v cudzej mene. Uvede-
né malo za nasledok, ze v celom rozsahu znasali
kurzové riziko zahfnajuce zvysenie mesacnych
splatok v pripade znizenia vymenného kurzu
domdcej meny (rumunsky lei) voci cudzej mene
(Svajciarsky frank).

Napriek tomu, Ze SD EU otdzku transparentnos-
ti spornych zmluvnych podmienok opat pone-
chal v kompetencii vnutrostatneho sudu, nacrtol,
Ze vnutrostatny sud by mal osobitne overit, Ci
boli spotrebitelovi ozndmené vsetky skutocnos-
ti, ktoré mohli mat vplyv na rozsah jeho zavdzku
a umoznovali mu posudit najma celkové naklady
jeho Gveru. Vnutrostatny sud by mal podla SD EU
tiez overit, ¢i sU sporné podmienky formulované
jasne a zrozumitelne v takom rozsahu, ze umoz-
Auju priemernému spotrebitefovi posudit tieto
naklady, a ¢i boli v zmluve poskytnuté informéacie,
ktoré su vzhladom na povahu poskytovanej sluz-
by povazované za zakladné.

Podla ndvrhu generdlneho advokéta N. Wahla'®
je sice priemerny spotrebitel v zdsade schopny
pochopit, Ze vymenny kurz podlieha vykyvom,
ale musf byt na druhej strane jasne informovany
o skutocnosti, Ze uzavretim zmluvy o Uvere vyjad-
renom v cudzej mene sa vystavuje istému kurzo-
vému riziku, ktoré méze byt pre neho ekonomicky
narocné niest v pripade devalvacie meny, v ktorej
poberd svoj prijem.

S tymto konstatovanim sa stotoznil aj SD EU
a dalej dodal, Ze finan¢né institlicie maju poskyt-
nut diznikom informécie dostato¢né na to, aby
im umoznili prijat obozretné rozhodnutia zaloze-
né na dobrej informovanosti. Z tychto informacif
by malo byt zrejmé minimalne to, aky dosah na
splatky by mohlo mat vyrazné znehodnotenie
zakonného platidla ¢lenského Statu, v ktorom ma
diznik bydlisko, a zvy3enie zahrani¢nej Urokovej
sadzby. Vietky tieto informdécie su pre spotrebite-
la doleZité na to, aby bol schopny spravne posudit
ekonomické dosledky zmluvnej podmienky na
jeho finan¢né zavazky.

Rozsudok SD EU vo veci C-628/17,

Orange Polska S. A."™

Spor v konani vo veci samej sa tykal modelu uza-
tvérania zmliv na dialku pouzivaného polskym

15 Rozsudok SD EU (piata komora)
726. oktdbra 2016 vo veci C-611/14,
Trestné konanie proti Canal Digital
Danmark A/S, ECLI:EU.C:2016:800.

16 BliZsie pozri body 46 a 47 rozsudku
SD EU (piata komora) z 26. oktdbra
2016 vo veci C-611/14, Trestné ko-
nanie proti Canal Digital Danmark
A/S, ECLIEU:C:2016:800.

17 Rozsudok SD EU (druhd komora)
720. septembra 2017 vo veci
C-186/16, Ruxandra Paula Andri-
ciuc a i. proti Banca Romaneasca
SA, ECLIEU.C:2017:703.

18 Ndvrhy generdineho advokdta Nilsa
Wahla prednesené 27. aprila 2017
vo veci C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc a i. proti Banca Romane-
ascd, ECLIEU.C:2017:313.

19 Rozsudok SD EU (piata komora)
z12.jina 2019 vo veci C-628/17,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow proti Orange Polska
S.A, ECLIEU:C:2019:480.
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20 Blizsie pozri body 47 a 48 rozsudku
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SD EU (piata komora) z 12. juna
2019 vo veci C-628/17, Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw proti Orange Polska S.A,

ECLIEU.C:2019:480.

Ndvrhy generdineho advokdta
Manuela Camposa Sdnchez-Bor-
donu prednesené 30. janudra 2019
vo veci C-628/17 Prezes Urzedu
Ochrony Konkurendji i Konsu-
mentdw proti Orange Polska S.A.,
ECLIEU:C:2019:74.

podnikatelom  poskytujucim  telekomunikacné
sluzby. Podla tohto modelu musel spotrebitel uro-
bit konecné rozhodnutie o obchodnej transakcii
v pritomnosti doru¢ovatela, ktory mu odovzdaval
adhéznu zmluvuy, pricom o obsahu tejto zmluvy
sa spotrebitel mohol vopred informovat bud pro-
strednictvom internetu, alebo telefonicky.

Podstatou prejudicidlnej otézky bolo, ¢i pouzi-
tie takéhoto sposobu uzatvdrania alebo zmeny
zmluvy predstavuje agresivnu obchodnu praktiku
formou neprimeraného vplyvu, pokial spotrebite-
lovi vopred a individualne, najma e-mailom alebo
na jeho poStovu adresu, neboli poskytnuté vietky
zmluvné vzory, aj ked mal mozZnost, aby sa sam
pred prichodom kuriéra obozndmil s obsahom
tejto zmluvy (pripadne jej dodatku).

V tomto rozsudku SD EU okrem iného uvie-
dol, Ze pri uplatiiovani smernice 2005/29/ES je
potrebné brat plne do Uvahy suvislosti kazdého
jednotlivého pripadu a prihliadnut na vetky rysy
spravania obchodnika v danom skutkovom kon-
texte, aj na hodnotiace kritérium priemerného
spotrebitela. Rozhodnutie o povahe skimanej
obchodnej praktiky je vsak v kone¢nom désledku
v kompetencii vnutrostatneho sudu.

V bodoch 40 a 41 rozsudku je dalej uvedené, ze
ak mal spotrebitel preukazatelne moznost oboz-
namit sa s obsahom vzorovych zmliv na interne-
tovej stranke obchodnika alebo akymkolvek inym
spdsobom  ziskat pristup k obsahu vzorovych
zmluv pred prichodom kuriéra, takyto spotrebitel
mal v suvislosti so zmluvou moznost slobodnej
volby a mohol urobit informované rozhodnu-
tie. Pritom je podla bodu 42 rozsudku potrebné
zohladnit Specifické charakteristiky vietkych pre-
dajnych kanalov obchodnika a ubezpeit sa, ¢i su
informécie poskytované jednotlivymi predajnymi
kanalmi sposobilé zaistit slobodnu volbu spotre-
bitela. Ak su splnené vyssie uvedené podmienky,
je mozné dospiet k zaveru, Ze priemerny spotre-
bitel sa s takto poskytnutymi informaciami redlne
oboznami a nie je preto mozné povazovat za ag-
resivnu obchodnu praktiku okolnost, Ze spotrebi-
tel ma konecné rozhodnutie o obchodnej tran-
sakcii urobit v pritomnosti kuriéra bez toho, aby
mu boli vopred zaslané vietky vzorové zmluvy.
O ovplyvnenie ekonomického spravania priemer-
ného spotrebitela by viak uz vice versa mohlo ist,
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ak by kuriér napriklad trval na nevyhnutnosti pod-
pisania zmluvy, alebo ak by kuriér spotrebitelovi
v pripade otélania s podpisom hrozil napriklad
zmluvnou pokutou ¢i prerusenim poskytovania
sluzieb. Z rozhodnutia dalej plynie, Ze ekonomic-
ké spravanie priemerného spotrebitela by mohlo
byt ovplyvnené aj v pripade, ak by kuriér spotrebi-
telovi oznamil, Ze pri nepodpisani alebo onesko-
renom podpisani zmluvy, ktord dorucil spotrebi-
telovi, méze dostat od svojho zamestnavatela zIé
hodnotenie.?®

V sUvislosti s tymto rozsudkom treba spomentt
aj nazor generalneho advokata M. C. Sénchez-Bor-
donu, ktory sa v bodoch 57 a 58 svojich navrhov?”'
zaoberd okolnostami, ktoré ovplyvriuju profil prie-
merného spotrebitela v zavislosti od toho, o aky
typ predaja ide. Pri internetovom predaji je spot-
rebitel tym, kto sa obvykle dobrovolne rozhodne
navstivit internetovud stranku obchodnika. V tom-
to pripade spotrebitelovi ni¢ nebrani, aby cas, kto-
ry povazuje za potrebny, venoval obozndmeniu
sa s dostupnymi ponukami, cenami a inymi pod-
mienkami, ako aj so spdsobmi uzatvarania zmldv.

Naproti tomu pri telefonickom predaji, hoci
nie je vylucend iniciativa spotrebitela, casto pra-
ve obchodnik kontaktuje spotrebitela s ciefom
ponuknut mu uzatvorenie zmluvy. Postavenie
spotrebitefla byva skér pasivne a navyse moéze
nezanedbatelnd uUlohu zohrat faktor prekvapenia,
ktory sa moze prejavit ako urcity stupen psycho-
logického natlaku.

Profil priemerného spotrebitela by mal preto
v pripade internetového predaja podla generdl-
neho advokata pocitat so spotrebitefom, ktory si
z vlastnej iniciativy prezerd internetovd stranku.
Takyto spotrebitel je prinajmensom obozname-
ny s pracou na pocitaci, resp. s informacnymi
postupmi, a bude sa v nich spravne orientovat
az do okamihu vyberu ponuky a spracovania
procesu poziadavky. V pripade ponuk neocaka-
vane vykonanych prostrednictvom telefonu vsak
moze byt priemerny spotrebitel menej ostrazity
a obozretny, kedZe staci, aby bol schopny vybavit
telefonicky hovor. Stupen ochrany musi byt pre-
to v tomto pripade podla generdlneho advokata
VySsi.

Pokracovanie v budicom ¢isle.





