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Abstrakt:

BURDA, Eduard: Predmet a rozsah dokazovania insolvencnych trestnych cinov.
Predmetny vedecky ¢lanok analyzuje legalnu definiciu predmetu dokazovania
v trestnom konani, vratane stanovenia, ktoré skuto¢nosti iba treba dokazovat’
a ktoré sa dokazat' musia ariesi Specifikd predmetu arozsahu dokazovania
insolvenénych trestnych ¢inov. Vedecky ¢lanok z tohto hl'adiska prinasa v teorii
dokazovania trestného prava nové vedecké poznatky, pretoze tato téma nie je v
nasich podmienkach zasadnejSie rozpracovana, pricom ddsledné uplatiiovanie
dokazovania skutoc¢nosti, ktoré treba dokazat’ a ktoré sa len dokazuju v
rozhodovacej praxi ma potencial zasadne zvysit’ kvalitu dokazovania vSeobecne.
Zvlast vsak v ramci insolvenénych trestnych veciach, v ktorych mame na
Slovensku pomerne malo uspe$ne ukonéenych trestnych konani a to napriek
vysokej latencii tychto trestnych ¢inov.
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Subject and Scope of Proving Insolvency Crimes

Abstract:

BURDA, Eduard: Subject and scope of proving insolvency crimes. This scientific
article analyzes the legal definition of evidence in criminal proceedings,
including the determination of facts that have to be proving and facts that have
to be proved and addresses the specifics of the subject and scope of evidence in
criminal proceeding concerning insolvency offenses. From this point of view,
the scientific article brings new scientific knowledge in the theory of the taking
of evidence in criminal law, as this topic has not been more fundamentally
elaborated in our conditions, whereas the consistent application of the evidence
to be proved and which is only proved in decision-making practice has the
potential to substantially increase the quality of the taking of evidence in
general. However, this is especially true in the context of insolvency criminal
cases, related to which we have relatively few successfully completed criminal
proceedings in Slovakia, despite the high latency of these offenses.
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I. Uvod

Na veritel'sko-dIznickych vzt'ahoch je postavené celé fungovanie trhovej ekono-
miky. Vyskytuji sa takmer v kazdom podnikatel'skom vzt'ahu, s v§ak pritomné aj v tych
najbeznejsich ekonomicko-pravnych vztahoch kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby.
Vel'mi ¢astym problémom destabilizujucim prostredie trhovej ekonomiky je insolvencia
subjektov ekonomicko-pravnych vztahov, ktorej sa ned4 uplne zabranit, niekedy vSak
byva jej dovodom podvodna ¢innost’ subjektov ekonomicko-pravnych vztahov a v ta-
komto pripade prichadza na rad uloha trestného prava, ktoré by sa malo snazit’ takéto
pripady efektivne postihovat, a tym padom prispievat’ ku generalnej prevencii a teda
ku stabilite celého systému. Slovenska republika, ako este stale postkomunisticky Stat
s rozvijajucimi sa ekonomickymi vztahmi i pravnym prostredim do podoby vyspelého
kapitalistického Statu, bola najmi v prvych rokoch svojej existencie charakteristicka
divokymi ekonomickymi vzt'ahmi, ktoré si ¢astokrat zamienali slobodu so svojvolou.
Vymozitelnost’ prava bola prave na zaciatku nastupu k trhovej ekonomike nizka a aj
ked’ sa v poslednych rokoch zlepSuje, este stale je v tejto oblasti ¢o dohanat’.

Insolvencné trestné ¢iny st takymi trestnymi ¢inmi, ktoré postihuju podvodné
praktiky pachatel'ov spojené s ich neschopnostou alebo zdanlivou neschopnost’ou
splacat’ splatné zavizky. V zakone ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon® alebo ,,TZ*) su formulované najméi tieto
insolvencné trestné Ciny: trestny ¢in poskodzovania veritel'a podla § 239 TZ, trestny
¢in zvyhodiiovania veritel'a podl'a § 240 TZ, trestny ¢in marenia exekuéného konania
podl'a § 243a TZ, trestny ¢in marenia konkurzného konania podla § 242 TZ, trestny
¢in nekalej likvidacie podla § 251b TZ, trestny ¢in podvodného tpadku podla § 227
TZ a zavineného upadku podla § 228 TZ.2

Z praktického hl'adiska je nutné venovat’ zvySent pozornost’ procesu dokazovania
insolvenénych trestnych ¢inov, pretoze tieto trestné ¢iny su Castokrat znacne latentné
a orgdny ¢inné v trestnom konani prave kvdli zlozitosti dokazovania ¢asto odmietaja
trestné oznamenia na insolven¢né trestné Ciny s poukazom na uplatiiovanie principu
ultima ratio trestného prava a na to, ze ide o vzt'ahy stikromnopravnej povahy. Takyto
pristup organov ¢innych v trestnom konani vSak vedie k prehlbovaniu destabilizacie
ekonomického prostredia a rozhodne sa s nim nemozno stotoznit’. Prave preto sa ten-
to vedecky ¢lanok zameriava na problematiku predmetu a rozsahu dokazovania in-
solven¢nych trestnych ¢inov.

Dokazovanie v trestnom konani je zdkonom upraveny postup subjektov trest-
ného konania (organov ¢innych v trestnom konani, sudu, obvineného, poskodeného,

2 K tomu blizie pozri napr. SAMKO, P. Trestné ciny poskodzujiice veritelov. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2019.
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ztéastnenej osoby, oznamovatela trestného ¢inu, ktory nie je poskodenym, atd’.),?
ktorého ucelom je vyhladat, zabezpecit, vykonat a zhodnotit’ informacie doélezité
pre poznanie skutkovych okolnosti, na zdklade ktorych sa v trestnom konani rozho-
duje predovsetkym o vine a treste obvineného, ale aj o d’alSich pravne relevantnych
skuto¢nostiach (napr. o naroku poskodené¢ho na nahradu $kody) vratane rozhodnuti
0 procesnom postupe v trestnom konani (napr. rozhodnutie o vizbe, rozhodnutie o
vykonani d’alSieho vysluchu a pod.).

Predmet dokazovania v trestnom konani, s ktorym uzko suvisi aj rozsah do-
kazovania ustanovuje § 119 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok® alebo ,,TP*) a to demonstrativ-
nym vypoctom skuto¢nosti, ktoré sa v trestnom konani dokazuji. V pripade tohto
ustanovenia ide o skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej (o vine a treste).

Ustanovenie § 119 ods. 1 TP: ,, V trestnom konani treba dokazovat najmd
a) cisa stal skutok a ¢i ma znaky trestného cinu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
¢) zavaznost ¢inu vrdatane pricin a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcéenie druhu a vymery trestu

a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody sposobenii trestnym cinom,
1) vynosy z trestnej cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,

Stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej cinnosti. *

Rozsahom dokazovania definujeme hranice dokazovania, mnozstvo a kvalitu do-
kazov, ktorymi ma byt’ preukdzany predmet dokazovania. Rozsah dokazovania sa odli-
Suje vzhl'adom na §tadium trestného konania, v ktorom je realizovany (iny rozsah doka-
zov je potrebny na podanie obzaloby, iny na vynesenie odsudzujuceho rozsudku, kde je
rozsah dokazovania 8irsi) aj vzhl'adom na konkrétnu vec. Rozsah dokazovania je pritom
ramcovo uréeny zasadou zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti.*

I1. Skutoc¢nosti, ktoré sa musia dokazat’® a ktoré staci dokazovat’

Predmetné ustanovenie § 119 ods. 1 TP konstatuje, Co treba v trestnom konani do-
kazovat’, z ustanovenia vsak nie je prvoplanovo jasné, o z danych skutocnosti je nevy-
hnutné dokazat’ a ¢o sa pripadne sice v konkrétnom pripade tiezZ dokazovat’ musi, ale pre
rozhodnutie to nie je nevyhnutné. Toto je otdzka, ktortl je potrebné vyrieSit’, pretoZe doka-
zovat’ sa podla § 119 ods. 1 TP majt aj skutocnosti, ktoré v konkrétnom pripade nebudu
moct’ byt dokazané, avsak z hl'adiska objasnenia skutku a jeho pachatel’a a spravodlivé-
ho potrestania pachatel'a mame dostatok dokazov na spravodlivy odsudzujici rozsudok

3 Vnimanie dokazovania ako postupu organov ¢innych v trestnom konani a stidu a az nasledne aj ako
postupu d’al$ich 0sdb s procesnymi pravami, ktoré prakticky len reaguju na postup organov ¢innych
v trestnom konani a sidu, nie je spravne, pretoze posilnenie prvkov kontradiktornosti suidneho konania
s vyznamnym vplyvom aj na pripravné konanie, evidentne posilnilo vplyv vsetkych subjektov
trestného konania na dokazovanie. K definicii dokazovania pozri blizsie napriklad: SAMAL, P. a kol.
Trestni ;dd. Komentdi— dil 1. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 754.

4  VIKTORYOVA, J. Dokazovanie. In Ivor, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Bratislava : TURA
EDITION, 2006, s. 427.
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(napr. pri politickom atentate neznameho atentatnika zo zahrani¢ia zadrzia v momente,
ked’ sa chystal vystrelit, avsak atentatnik odmieta cokol'vek prezradit’ a jeho skutoc¢na to-
toznost’ ako aj d’alSie skutocnosti typu motivacie ¢i osobnych pomerov zostavaji skryté).
Aj ked’ sa na prvy pohlad zd4, ze takéto pripady nehrozia pri insolvencnych trestnych
¢inoch, pretoze pre ich dokazanie je zvéacsa potrebné dokazat’ neschopnost’ plnit” splat-
né zavézky, co predpoklada znalost’ identity pachatel'a a tieZ preto, Ze sa predpoklada,
7e sa pachatel’ a poskodeny poznaju, nemusi tomu tak byt vzdy. V prvom rade, vel'a
obdobnych trestnych ¢inov sa pacha prostrednictvom internetu, kedy skuto¢na identita
pachatel'a byva Casto problematicky zistitel'nd (v takomto pripade sa vSak trestny ¢in
bud’ nepodari objasnit’, alebo sa k mnohych délezitym udajom napokon OCTK dostane
a teda nemusi byt’ pritomny problém s identifikaciou pachatel’a), v druhom rade sa mézu
vyskytnit, aj ked’ raritne, pripady, kedy pachatel’ vystupuje, pripadne aj podnikd, pod
falo$nou identitou a pravi sa napokon zistit’ nepodari (za su¢asného objasnenia takéhoto
¢inu vsak nepoznam v slovenskej trestnopravnej praxi jediny pripad).

Pre rozhodnutie vo veci samej je vZdy potrebné obligatérne dokazat’ zo skutoc-
nosti uvedenych v § 119 ods. 1 pod pismenom a) az g) TP (inak napriklad nie je mozné
vydat’ odsudzujuci rozsudok) tieto skutocnosti:

a) (i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu (§ 119 ods. 1 pism. a) TP),

b) kto tento skutok spachal (§ 119 ods. 1 pism. b) TP),

¢) zavaznost ¢inu (§119 ods. 1 pism. ¢) TP),

d) nasledok trestného ¢inu (vySku Skody spdsobenu trestnym €inom — dokazat
ju je nevyhnutné, len ak je trestnym ¢inom sposobend Skoda ako obligatorny
znak trestného ¢inu, v pripade insolvenénych trestnych ¢inov vsak zvicsa ide
o obligatdrny znak a v zasade ani nie je v praxi problém vysku tejto Skody dokézat’),
(§ 119 ods. 1 pism. e) TP),

Predmetné skutocnosti su vsetko obligatorne znaky trestného ¢inu okrem zavaz-
nosti trestného Cinu, ktory je obligatdrnym znakom len v pripade precinu (pokial
striktne netrvame na tom, Ze ustanovenie § 10 ods. 2 TZ je len materidlnym korek-
tivom pre€inu a nie materidlnym znakom prec€inu). Zaroven vsak treba povedat’, Ze
zavaznost trestného ¢inu sa na elementarnej Grovni dd vzdy dokdzat’, ak sa zaroven
daju dokazat aj d’alsie skutocnosti, ktoré je potrebné obligatorne dokazat’. Preto suhrn
tychto skutocnosti musi byt nielen dokazovany, ale aj dokazany, ak sa ma rozhodntt’
odsudzujicim rozsudkom o vine obvineného a sankcii pre obvineného.

Na druhej strane v ustanoveni § 119 ods. 1 TP su pod pismenami a) az g) uvedené
aj okolnosti, ktoré sa sice vZdy musia obligatorne dokazovat’, ak sa ich ale v kon-
krétnom pripade nepodari preukazat’, nie je to na prekdzku rozhodnutia vo veci
samej (o vine a sankcii, ani na prekézku odsudzujicemu rozsudku s vyrokom o treste,
resp. o ulozeni ochranného opatrenia). Ide o tieto skuto¢nosti:

a) z akych pohnutok spachal pachatel trestny ¢in (§ 119 ods. 1 pism. b) TP),

b) priciny a podmienky spachania trestného ¢inu (§119 ods. 1 pism. c¢) TP) — aj ked’
nejaké podmienky spachania trestného ¢inu ako skutocnosti existujuce v objektivnej
realite sa vzdy podari preukdzat’ (napr. vznik zavizkovo-pravneho vztahu), pri¢iny
trestného ¢inu, pokial’ ich vnimame ako subjektivne skuto¢nosti zavislé od osoby ¢i
od osobnosti pachatela’, sa nam v konkrétnom pripade nemusi podarit’ preukazat’

5 K tomu blizsie pozri napr. TURAYOVA, Y. Kriminologické aspekty zlocinu. Bratislava : TURA
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(napr. obvineny vébec nevypovedad a nepozname konkrétne problémy, preco sa

dostal do insolvencie, pretoze Cast’ jeho majetku jednoducho zmizla),

¢) osobné pomery pachatel’a v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia (§119 ods. 1 pism. d) TP),

d) vysku skody spdsobentl trestnym ¢inom (§ 119 ods. 1 pism. e) TP) —za predpokladu,
ze v danej skutkovej podstate trestného ¢inu nejde o obligatorny znak, Co je
v pripade insolven¢nych trestnych ¢inov vi¢sinou irelevantné),

e) vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu (§ 119 ods. 1 pism. f) TP) — pri insolvenénych trestnych ¢inoch sa
vynosy z trestnej ¢innosti dokazuji pomerne l'ahko, horSie je to v pripade ich
umiestnenia, ich povahy a stavu, zvlast ked ide o insolvenciu, teda ked’ je Cast’
tychto prostriedkov bud’ uzZ mimo dispozi¢nej sféry obvineného alebo ich obvineny
dobre ukryl,

f) majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej ¢innosti (§ 119 ods. 1 pism.
g TP).

Ako sme uz uviedli vyssie, musime si uvedomit, ze aj ked’ vynimoc¢ne, mézu
sa vyskytnut’ pripady, v ktorych o obvinenom nevieme prakticky vobec ni¢, akurat
mu vieme dokézat’ spachanie trestné¢ho ¢inu. Nedokazanie tychto d’alsich skuto¢nosti
uvedenych v § 119 ods. 1 TP vsak nesmie byt prekazkou pre rozhodnutie vo veci
samej vratane odsudzujuceho rozsudku, pretoze opacny pripad by bol nielen nespra-
vodlivy, ale aj neodévodneny (nemdzeme predsa pustit’ zjavného pachatela len preto,
ze o nom nevieme ni¢ d’alSieho zistit).

I11. Dokazovanie, ¢i sa skutok stal a ¢i ma znaky trestného ¢inu

PodPa ustanovenia § 119 ods. 1 pism. a) TP sa v trestnom konani dokazuje,
¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu. V kazdom pravnom State sa apli-
kuje zasada ,,Zziadny trestny ¢in bez zakona,” preto je v trestnom konani nevyhnutné
zistit', ¢i sa skutok po vecnej stranke naozaj stal a ak ano, treba nasledne aj dokazat,
7e sa naozaj stal vratane detailov jeho spachania (napr. ¢as, miesto spachania, spdsob
spachania a pod.). Vyrok o vine méze byt zalozeny len na takych dokazoch, ktoré cel-
kom vylu€ujii pochybnost’, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.®

Predmetom trestné¢ho stihania je vzdy skutok, v ktorom je badany trestny cin,
pricom podstatou skutku je trestnopravne relevantné konanie pachatela a nim za-
pric¢ineny trestnopravne vyznamny nasledok. Od skutku je nutné odliSovat’ jeho opis,
ktory musi obsahovat’ tie skutkové okolnosti, ktoré st pravne vyznamné z hl'adiska
naplnenia jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.” Momentom, ktory
deli pachatelovo konanie na rozne skutky, je nasledok zdvazny z hl'adiska trestného
prava, ktory pachatel’ sposobil alebo chcel sposobit’. Za jeden skutok mozno povazo-
vat’ len tie prejavy vole pachatel'a navonok, ktoré su pre tento nasledok kauzalne, po-
kial’ st zahrnuté jeho zavinenim.® Ak ide o viac spdsobenych nasledkov vyznamnych

EDITION, 2001, s. 133.
6 K tomu porovnaj R 14/1964.
7 K tomu porovnaj judikat Najvyssieho sudu CR R 41/2002.
8 K tomu porovnaj R 8/1985.
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z hladiska trestného prava hmotného, ide o jeden skutok vtedy, ak vsetky nasledky
boli sposobené aspoii scasti jednym konanim, rovnako vyznamnym z hl'adiska trest-
ného prava hmotného.’ V pripade insolvenénych trestnych ¢inov ide ¢astokrat
o pomerne zloZité skutky zloZené z viacerych ciastkovych utokov (napr. pravne
a faktické kroky zbavenia sa alebo ukrytia majetku) ako aj pripravnych faz
tychto ciastkovych utokov (napr. priprava zmluvy o prevode nehnutelnosti,
predtym jej dohodnutie), ktoré tvoria trestny ¢in castokrat aZ v ich sihrne
(hromadny trestny ¢in), (napr. aZ zbavenie sa domu a dvoch aut predstavuje
zmarenie uspokojenia veritel’a).

Ak sa aj preukaze vykonanie konkrétneho skutku, tento zarovei musi napinat’ vietky
znaky trestného ¢inu, teda musi byt protipravny vychadzajic z protipravnosti stanove-
nej Trestnym zdkonom (nestaci vSeobecna konstatacia o akejkol'vek protipravnosti),
musi napliiiat’ obligatorne znaky konkrétnej skutkovej podstaty daného trestného &inu.
Insolvenéné trestné Ciny su imyselné trestné ¢iny a preto je kI'aCové v ramci ich do-
kazovania preukazat’ umyselné zavinenie (aspoil nepriamy umysel) a to vo vztahu ku
vSetkym vonkaj$im znakom trestného ¢inu, ¢o je pri vacSine insolvenénych trestnych
¢inov fakt, ze pachatel” je aspon uzrozumeny s tym, ze uspokojenie jeho veritel'a bude
aspon CiastoCne zmarené. Preukazovanie zavinenia (vnitorného vztahu pachatela k
nasledku svojho konania) je mozné aj na zaklade objektivnych skuto¢nosti).!*V pripade
insolvencénych trestnych ¢inov ak ide o priemerne uvazujuceho pachatela postaci na
dokéazanie imyselnej formy zavinenia to, ze pachatel’ sa zbavil majetku (bez naleZitej
protihodnoty) alebo znizil jeho hodnotu pod hranicu hodnoty (napr. predal svoj byt
kamaratovi za poloviénu sumu trhovej hodnoty), z ktorej nie je mozné uspokojit’ veritel’a.

V pripade precinu musi byt preukdzana dostatocna zavaznost’ pre€inu, respektive
7e zavaznost precinu nie je nepatrnd v zmysle § 10 ods. 2 TZ, v pripade mladistvych
nie je mald v zmysle § 95 ods. 2 TZ a to obligatérne v pri kazdom preéine. Pri nedo-
statocnom preukazani okolnosti, a pripadne i pri ich nedostatonom vyhodnoteni, Ze
pre¢in ma vyS§siu zavaznost’ ako je nepatrna zavaznost' (v pripade mladistvych osob
mala zavaznost’), nemoze prist’ k rozhodnutiu vo veci samej v neprospech obvineného,
pretoZe je nevyhnutné aplikovat’ zdsadu v pochybnostiach v prospech obvineného.

IV. Dokazovanie, kto skutok, ktory je trestnym ¢inom, spachal a z akych
pohnitok

Podl’a ustanovenia § 119 ods. 1 pism. b) TP sa v trestnom konani dokazuje,
kto skutok, ktory je trestnym ¢inom spachal a z akych pohnitok.

Pre vznesenie obvinenia je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani naj-
skor uréili (predtym pripadne vypatrali) podozrivi osobu. Ak je odovodneny predpo-
klad podporeny dokazmi, Ze tito osoba spachala dany skutok, je proti nej vznesené
obvinenie a stane sa obvinenym. O ¢o neskorsie Stadium trestného konania od vzne-
senia obvinenia az po rozhodnutie vo veci ide, musi pravdepodobnost’, Ze obvineny
naozaj spachal dany trestny ¢in narastat’, az po istotu, zZe bol pritom zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich

9 K tomu porovnaj R 5/1988.
10 K tomu porovnaj rozsudok Najvyssicho stidu SR; sp. zn. 1 Tzo V/2005.
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rozhodnutie.

V pripade, Ze st v danom Stadiu trestného konania zavazné dévodné pochybnosti,
ze trestny ¢in nespachal dany obvineny, je nevyhnutné ho obvinenia zbavit’, priom o
¢o neskorsie stadium trestného konania ide, o to menej dévodnych pochybnosti staci
na zbavenie obvinenia, pretoze v uvodnych §tadiach trestného konania sa skutkovy
stav iba zist'uje, informdcie sa intenzivne preveruju.

Pokial ide o pohnutky spachania trestného ¢inu, tie suvisia s pri¢inami trestného
¢inu (k tomu blizsie vyklad k bodu V).

V pripade insolvenénych trestnych ¢inov je zvdcSa nepochybné, kto spachal trest-
ny ¢in, pretoZe konkrétna osoba dlhuje urcité plnenie inej osobe a zaroven sa skuma
nemoznost’ plnenia vo vzt'ahu k poskodenému. Pripady stivisiace so zamenou identity
su skor raritné. VAcSi problém nastava v pripadoch trestnych ¢inov spachanych vo
virtudlnom priestore, ktoré su pomerne casté. Tu vSak treba povedat’, Ze aby sa mohli
dokazat’ znaky skutkovej podstaty niektorého z insolvenénych trestnych ¢inov, zaro-
veii je potrebné preukazat’ aj konkrétnu osobu, ktora sa tohto trestného ¢inu dopustila
(ak ju nepreukazeme, potom nepozname ani jej majetkové pomery a fakt, ¢i majetok
klesol pod hodnotu, pri ktorej hrozi, Ze veritel’ aspon ¢iasto¢ne nebude uspokojeny).

V. Dokazovanie zavaznosti ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania

PodPa ustanovenia § 119 ods. 1 pism. ¢) TP sa v trestnom konani dokazuje
zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania.

Zavaznost ¢inu sa v pripade prec¢inov dokazuje aj z dovodu, aby sa urcilo, ¢i bol
naplneny materidlny znak, materidlny korektiv precinu (§ 10 ods. 2 TZ, pri mladist-
vych osobach § 95 ods. 2 TZ), zaroven je tento znak sucast’ou protipravnosti precinu.

Zavaznost precinu je podla § 10 ods. 2 TZ formované nasledujucimi faktormi
(taxativny vypocet):

a) sposob vykonania ¢inu,

b) nasledky cinu,

¢) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
d) miera zavinenia

e) pohnutka pachatela.

Pri vSetkych trestnych ¢inoch je zavazZnost’ trestného ¢inu zasadna pri uréovani
druhu a vymery trestu. V zmysle § 34 TZ pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmé (demonstrativny vypocet):

a) na spdsob spachania ¢inu

b) na nasledok ¢inu,

¢) nazavinenie,

d) na pohnttku pachatera,

e) na pritazujice okolnosti a pol'ah¢ujice okolnosti,

f) na osobu pachatel’a, na jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

V pripade insolvenénych trestnych ¢inov je zévaznost’ ¢inu znacne determino-
vana vyskou skody, ako aj tym, ako sa nesplatenie zaviazku prejavi na poSkodenom.
Zavaznost ¢inu je vel'mi vysokd najmé v pripadoch, ktoré vedu k tzv. druhotnej pla-
tobnej neschopnosti ¢i ku krachu veritel'a alebo v pripade fyzickych osdb k tomu, ze
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veritel’ pride o byt alebo dom, v ktorom reélne Zije.

wSkumanie pri¢in a podmienok Cinu vratane jeho pohniitok ma velky vyznam
pri individualizacii trestu (sankcie), aby bol trest primerany, ale aj aby mohol byt
pravdepodobnost’ napravy. Skiimanie pri¢ina podmienok trestnej ¢innosti prostrednictvom
stihrnu viacerych trestnych ¢inov rovnakého druhu a podobnej zdvaznosti ma vyznam na
nastavenie generalnej prevencie. Tuto svoju povinnost vSak organy cinné v trestnom ko-
nani a sudy, ako vyplyva z vyskumov," opominajii, co je Skoda, pretoze trestna politika
Statu sa potom zameriava viac na sankcionovanie pachatelov trestnej cinnosti, nez na
aktivau prevenciu. Takymto pristupom nemdme Sancu znizovat kriminalitu.*“"?

Pri¢inna savislost,, pri¢inny vztah, tvori bazalny predpoklad fungovania javov v pri-
rode 1 spolocnosti, pravo a kriminologiu nevynimajiic. Pri¢inna suvislost’ je ,,... objektivne
redlne existujucu suvislost javov, ktora nie je zavisla na cloveku, ktory tuto suvislost'v kon-
krétmom pripade zistuje. Kazdy jav je nasledkom celého radu pricin a sam je opdt pricinou
dalsich javov...“B ,, ... nie je javu bez priciny, ani pric¢iny bez ucinku, nie je Ziadna prvd
pricina, lebo jav — prvd pricina by bol potom bez priciny.*"* Pre podrobné vedecké sku-
manie pricinnosti trestnych ¢inov je dolezité d’alSie delenie pri¢in v SirSom zmysle slova,
ako sucasti pri¢innej suvislosti, a to na pri¢iny v uzSom zmysle slova, ktoré ako najpod-
statnejSie prvky pri svojom stthrne vyvolavaju u€inok (tento stthrn nazyvame $pecifickou
pric¢inou), a na podmienky posobenia pricin, ¢o st javy, ktoré su sice dolezité (a nieckedy aj
nevyhnutné) pre to, aby vznikla urcita udalost’ a aby prebehla urcitym spdsobom, ale samy
osebe tito udalost’ nevyvolavaju. Spolu tvoria tzv. uplnu pric¢inu. ,,Pricinny vztah v sirSom
zmysle zahria ako priciny, tak aj podmienky.*"> Skiimanie a dokazovanie pri¢in a pod-
mienok trestného ¢inu v zmysle ustanovenia § 119 ods. 1 pism. ¢) TP ma vyznam
primarne z hPadiska podrobného objasnenia trestného ¢inu, ¢o je dolezité jednak
pri verifikacii jednotlivych skuto¢nosti a jednak pri samotnom ustaleni zavaznos-
ti trestného Cinu a nasledného rozhodovania o sankcii. Sekundirne ma aj vyznam
z hladiska d’alSieho nastavenia prevencie, pri insolven¢nych trestnych ¢inoch ide
najmaé o nastavenie sikromnopravnej legislativy ako aj osvetu medzi potencialnymi
poskodenymi najmé z pohPladu tzv. financnej gramotnosti. Preto za priCiny podla §
119 ods. 1 pism. ¢) TP povazujeme priciny v uzsom zmysle. Vzhl'adom na ticel skiimania
a dokazovania pri¢in a podmienok v trestnom konani je najvhodnejsSie definovanie pricin
(v uzSom zmysle) a podmienok konkrétneho trestného ¢inu nasledovne: ,,... pricina kon-
krétneho trestného Cinu ma subjektivny charakter, suvisi s motivom, so zavinenim, teda
predovsetkym s osobnost’ou pdachatel’a. Naopak, podmienka spdachania trestného cinu
md charakter objektivnej skutocnosti. Zvii¢Sa existuje bez pricCinenia pdchatel’a, ktory
Jju len vyuZiva, alebo ho provokuje, aby realizoval pri¢inu a uskutocnil svoj zamer. Exis-

11 K tomu bliz§ie pozri: TURAYOVA, Y. Kriminologické aspekty zlocinu. Bratislava : TURA
EDITION, 2001, s. 73 — 76 a 132.

12 KOLESAR, J. Perspektivy dokazovania v trestnom konani s dérazom na znalecké dokazovanie.
Prievidza : Citicom, 2010, s. 14.

13 MADAR, Z. a kol. Pravnicky slovnik. II. dil. P — Z. Praha : Orbis, 1978, s. 182.

14 NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenska kriminologie. Praha : Panorama, 1978, s. 107.

15 MADAR, Z. a kol. Pravnicky slovnik. II. dil. P — Z. Praha : Orbis, 1978, s. 182.
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tuje v Case pdchania trestného Einu mimo osoby pdachatel’a.'®

Pri¢iny trestného ¢inu teda maju na rozdiel od podmienok subjektivny charakter,
filtrovany a prisposobovany osobnost’ou pachatel’a. Konkrétny trestny ¢in je spachany
suborom viacerych spolupdsobiacich pricin, ktoré musia mat’ z hl'adiska trestnoprav-
neho zavinenia bezprostrednt suvislost’ s trestnopravnym nasledkom. Kriminologické
hladisko, ktoré sa vSak uplatiiuje aj v pripade procesného ustanovenia podla § 119 ods.
1 pism. c¢) TP vsak ide za hranice tychto bezprostrednych pric¢in a skima okrem nich
samotnych i pri¢iny, ktoré im predchadzali a vyvolali ich, a dalej pric¢iny podmieiiuji-
ce priciny bezprostrednych pri¢in atd’. (jednoducho vzdialenejsie priciny, pretoze tie
maju priamy vplyv na zavaznost trestného ¢inu). Tento jav nazyvame retazenie pricin
a umoznuje nam hlbsie pochopit’ osobnost’ pachatel’a, jeho motivy, ,,osud* i prostredie,
ktoré ho formovalo (napr. pachatel’ vyldkal od svojho brata peniaze, ktoré premrhal
v rulete a nasledne previedol svoj byt na druhého brata, bezprostredna pricina bola ne-
zodpovedné nakladanie s finanénymi prostriedkami a obavy z toho, Ze mu to brat od
ktorého si pozi¢al peniaze neodpusti, vzdialenejSia pricina je celkovo nezodpovedny
pristup pachatel'a k finanénym otazkam, ten je spdsobeny kombinaciou faktorov nedo-
stato¢nej vychovy v tejto oblasti a vznikom zavislosti na hazardnych hrach).

Podmienkou spachania konkrétneho trestné¢ho ¢inu je kazdy jav iny ako pricina
trestného ¢inu, ak aspon ¢iastocne ovplyvni priebeh alebo nasledok tohto trestného
¢inu, (alebo je na to aspon potencidlne sposobily a pri pachani trestného ¢inu sa ob-
jektivne vyskytuje), bez ohl'adu na to, ¢i by bez tohoto javu bol trestny ¢in spachany
alebo nie (napr. podmienkou insolven¢ného trestného ¢inu méze byt prilisna doverci-
vost’ poskodeného, jeho nedostatocné orientovanie sa pri zodpovednom investovani,
zaroven moze byt podmienkou nedostatocna legislativa).

VI. Dokazovanie osobnych pomerov pachatel’a

PodPa ustanovenia § 119 ods. 1 pism. d) TP sa v trestnom konani dokazu-
jui osobné pomery pachatel’a v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery
trestu a uloZenie ochranného opatrenia a na iné rozhodnutia. Predmetné ustano-
venie akcentuje poZiadavku na dokdzanie skutocnosti potrebnych pre individualizacia
sankcie, pricom t4 ma v prvom rade plnit’ resocializacnu funkciu a pokial’ mozno ma
zabezpecit’ ¢o najhladSie nasledné zaclenenie pachatel'a do spolo¢nosti.

Pojem osobné pomery pachatel’a zahtna celé spektrum skutocnosti charakterizu-
jucich prevazne:

a) fyzické a mentalne vlastnosti a schopnosti (zvlast’ zniZzené mentalne schopnosti st
v prospech obvineného; lepsie fyzické a dusevné schopnosti pre pachanie urcitého
druhu trestnej ¢innosti svedcia skor v neprospech obvineného),

b) wvzdelanie (jeho vyznam pre trestné konanie zavisi vzdy od charakteru trestného
¢inu, kvalitné ekonomické vzdelanie napriklad zvySuje nebezpecnost’ pachatela
pri pachani ekonomickych trestnych ¢inov vratane insolvenénych trestnych ¢inov.)

¢) zrucnosti (napr., ovlada hackering alebo pravny poriadok danovych rajov, v ktorom
sa daji dobre zaSantrocit’ financie — ak pri pachani trestnych ¢inov obvineny vyuziva
tieto zrucnosti, s mu skor na pritaz),

16 TURAYOVA, Y. Kriminologické aspekty zlocinu. Bratislava : Tura Edition, 2001, s. 133.
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d) zaujmy (mierumilovné zaujmy a najmé spolocensky prospesné zaujmy st skor
v prospech obvineného —napr. dobrovol'nicka ¢innost’ v domove socialnych sluzieb
alebo pestovanie ruZzi; zaujmy, ktoré podnecuju alebo ul'ahcuji dant trestnt ¢innost’
su skor na pritaz obvinenému, napr. sledovanie barz ¢innosti pri ekonomicke;
trestnej ¢innosti),

e) socialne a ekonomické postavenie (horSie ekonomické postavenie sved¢i skor
v prospech obvineného, ak si ho nespdsobil sam svojim lajdackym pristupom
k Zivotu, pri socialnom postaveni vel'mi zalezi prave od toho, ¢i si jeho zhorSenie
zapri€inil obvineny sam),

f) citové vizby v rodine a k priatelom a pod.,

g) prognodzu resocializacie pachatela,

h) konkrétne skutky pachatela z minulosti ¢i uz pozitivne alebo negativne, ¢i uz
v stlade s pravom alebo protipravne, ktoré poukazujii na spdsob jeho myslenia
a spravania sa.

Predmetné skutocnosti charakterizujice pachatela, jeho osobnost’ a resociali-
zacné prognozy treba vzdy hodnotit’ v ich suhrne a netreba absolutizovat’ len jednu
z nich (pokial’ nie je rozhodujica pre danu trestni ¢innost’ — napr. pri insolvenénych
trestnych ¢inoch ledaboly pristup k financiam a nasledné zatajovanie majetku), v ko-
ne¢nom dosledku ak niekto pacha sofistikovanejsiu trestnu ¢innost’, je pochopitelné,
7e ma zaroven aj vzdelanie ¢i zdujmy, ktoré mu ju pomozu realizovat’ (napr. pri pa-
chani ekonomickej trestnej ¢innosti alebo pocitacovej trestnej ¢innosti).

Osobné pomery pachatela netreba, a vlastne to ani nie je fyzicky mozné, doka-
zovat’ v celom rozsahu, ale len v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery
trestu a uloZenie ochranného opatrenia a na iné rozhodnutia, najmi procesného
charakteru, ¢i uz ide o zaistovacieho opatrenia (napr. rozhodnutie o vizbe alebo
o zaisteni majetku) alebo o vykone sankcii.

VII. Dokazovanie nasledku trestného ¢inu a vysky §kody sposobenej trestnym
¢inom

PodPa ustanovenia § 119 ods. 1 pism. e) TP sa v trestnom konani dokazuje
nasledok trestného ¢inu a vySka Skody sposobenej trestnym ¢inom.

Naésledok trestného ¢inu je obligatorny znak skutkovej podstaty trestného Cinu,
ktory sa ako sucast’ objektivnej stranky trestného ¢inu prejavuje na objekte trestného
¢inu. Ustanovenie § 119 ods. 1 pism. e) TP aj vzhl'adom k tomu, Ze cely tento odsek
je formulovany ako demonstrativny vypocet dokazovanych skuto¢nosti, treba vsak
chépat’ Sirsie ako len dokazovanie nasledku ako obligatérneho znaku trestného €inu.
Treba ho chapat’ ako dokazovanie komplexnejSich, v pri¢innej suvislosti vzdialenej-
Sich, aj ked spoloCensky vyznamnych nasledkov trestného ¢inu, ktoré mézu mat’ tiez
velky vyznam pre individualizaciu trestu (napr. zvyhodnenie veritel'a bolo spachané
vocéi zivitel'ovi siedmich deti, ktory patri do nizkoprijmovej skupiny obyvatel'stva).
Pojmy Skoda spdsobena trestnym ¢inom a vyska Skody (ktoré su tiez nasledkom trest-
ného ¢inu) su blizsie definované v § 124 az 126 TZ.

Pri insolvenénych trestnych ¢inoch je vzdy mimoriadne podstatnym nasledkom
relevantnym vacSinou aj z hladiska obligatornosti znakov trestného ¢inu vyska skody
vyjadritel'nd v peniazoch. Ani pri insolvenénych trestnych ¢inoch vsak netreba opo-
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minat’ nasledok trestného ¢inu v SirSom zmysle slova, pretoze ten byva Casto vyznam-
ny, pretoZze nasledkom insolven¢nych trestnych ¢inov ¢asto dochadza k druhotnej
platobnej neschopnosti, ku krachom zivnostnikov i firiem, k zvySovaniu nezamest-
nanosti a k celkovému hospodarskemu upadku krajiny. Preto pripadné podcenovanie
tychto trestnych ¢inov je vrcholne nenalezité.

VIII. Dokazovanie vynosov z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie,
ich umiestnenie, povahu, stav a cenu

PodPa ustanovenia § 119 ods. 1 pism. f) TP sa v trestnom konani dokazuju aj
vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, pova-
hu, stav a cenu.

Odhalenie vynosov z trestnej ¢innosti a prostriedkov pripravenych na jej spacha-
nie vratane ich umiestnenia, povahy, stavu a ceny jednak objasnuje detaily konkrét-
neho vysetrovaného trestného €inu, o je zvlast dolezité pri ekonomickych trestnych
¢inoch, insolvencné trestné ¢iny nevynimajic, jednak méze prispiet’ k odhaleniu d’al-
Sich trestnych ¢inov ¢i dokonca celych organizovanych, zlo¢ineckych, teroristickych
alebo extrémistickych skupin.

Predmetné vynosy a prostriedky pochédzajuce z trestnej ¢innosti alebo uréené na
trestni ¢innost’ je potrebné zakonnym spésobom odnat’ z dispozicnej sféry pacha-
telov trestnych ¢inov a dalSich oséb s nimi spojenych, ¢o prispieva k celkovému
oslabovaniu organizovaného zlo¢inu. Vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej
spachanie tieZ mézu byt vyuzité v prospech poskodenych na nadhradu Skody.

Vynosy z trestnej ¢innosti su legalne definované v § 130 ods. 9 TP: ,,Vynosom z
trestnej ¢innosti sa na ucely tohto zdkona rozumie
a) vec, ktora bola ziskand trestnym cinom,

b) vec, ktora bola ziskana ako odmena za trestny cin,

¢) vec, ktord bola nadobudnuta, hoci aj len scasti za vec, ktora bola ziskana trestnym
cinom alebo ako odmena zan,

d) vec, na ktoru bola hoci aj len scasti premenena vec, ktord bola ziskana trestnym
c¢inom alebo ako odmena zan, alebo

e) plody a uzitky veci uvedenej v pismendach a) az d). .

Prostriedky urcené na spachanie trestnej ¢innosti st vSetky veci ur¢ené na spacha-
nie trestnej ¢innosti.

Povaha vynosov z trestnej ¢innosti alebo prostriedkov urcenych na jej spacha-
nie znamena, Ze sa ma dokazovat’, ¢i ide o vynosy alebo prostriedky v podobe pena-
zi v hotovosti, penazi na ucte v banke, virtudlnych peiiazi, cennych papierov, alebo
v podobe hnutel'nych veci a akych alebo v podobe nehnutel'nych veci a akych, prav
dusevného vlastnictva alebo inych prav a akych. V pripade penazi ide aj o menu a tiez
v pripade cennych papierov o menu, ktorej ekvivalent predstavuju (ak ma cenny pa-
pier taka povahu).

Stav vynosov z trestnej ¢innosti alebo prostriedkov urcenych na jej spachanie
znamend v pripade pefiazi a prav aj ich dostupnost’ pre OCTK a sudy (napr. treba
vyhodnotit’ ak si peniaze v hotovosti schované na neznamom mieste alebo su na
Giéte v banke na Kajmanskych ostrovoch a OCTK sa k nim jednoducho nedostant
alebo vymozitelnost’ prav vychadzajucich z autorského prava v Nigérii), v pripade
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ostatnych veci ide o popis ich fyzickej kvantity a kvality. Spolu so stavom veci je
potrebné dokazat’ ich umiestnenie, teda kde sa fyzicky alebo vo virtudlnom priesto-
re nachadzaju (napr. peniaze na ucte v banke alebo databaza na internete a aky je
mozny pristup k nej), v pripade prav ako ich mozno uplatnit’ (staci v§eobecny popis,
nie vycerpavajuci popis procedury). S povahou, stavom a umiestnenim predmetnych
vynosov suvisi aj ich cena, teda hodnota vyjadrite'na v peniazoch.

Cena vynosov z trestnej ¢innosti alebo prostriedkov urcenych na jej spachanie
sa urcuje obdobne, ako sa urcuje vyska Skody podla ustanovenia § 126 TZ. Teda
sa vychadza z ceny, za ktort sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste
¢inu obvykle predava. Ak cenu nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalo-
zenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci
do predoslého stavu. Ak nemoZzno urcit’ cenu ani jednym z tychto spdsobov alebo ak
su vazne pochybnosti o spravnosti takto urcenej ceny, uréi sa jej vySka na podkla-
de odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pésobnost’ alebo
predmet ¢innosti poskytuje zaruku objektivnosti ur€enia ceny; inak sa vyska ceny urci
na podklade znaleckého posudku. Tento vyklad sa opiera o analogiu legis s § 126 TZ,
ktora je v trestnom procese v mnohych pripadoch, vratane tohto jedinym rozumnym
postupom, pretoZze dany procesny postup nie je osobitne rieseny a je teda potrebné ho
riesit’ podl'a povahy najbliz§ieho zdkonom upraveného postupu.

IX. Dokazovanie majetkovych pomerov na ticely odiiatia vynosov z trestnej ¢innosti.

PodPa ustanovenia § 119 ods. 1 pism. g) TP sa v trestnom konani dokazuji
aj celkové majetkové pomery obvineného na ucely odiatia vynosov z trestnej
¢innosti.

Stcastou boja proti organizovanému zlocinu a proti zavaznym formam eko-
nomickych trestnych ¢inov, kam spadaju aj insolvenéné trestné ¢iny je aj dosledné
odobratie vynosov pochadzajucich z trestnej ¢innosti. A na to, aby sa tieto vynosy
mohli spolahlivo odobrat, je potrebné urcit, ¢o z majetku obvineného pochadza
z tychto vynosov a na to je potrebné nepochybne zistit’ cely majetok obvineného.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 312/2020 o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a
sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,, Majetkom sa na
ucely tohto zdakona rozumeju veci podla Obcianskeho zakonnika, Zivé zvieratd, prava
alebo iné majetkové hodnoty, najmd byty, nebytové priestory, peniaze v hotovosti alebo
peniaze vedené na ticte v banke alebo pobocke zahranicnej banky a peniazmi ocenitelné
hodnoty vratane virtudlnej meny, okvem jadrového materialu, radioaktivneho odpadu,
vyhoretého jadrového paliva alebo instituciondlneho radioaktivneho odpadu.

Zaver

Zavaznost' insolvencnych trestnych ¢inov netreba vobec podcenovat’, pretoze,
ako uz bolo vyssie uvedené, nasledkom insolvenénych trestnych ¢inov ¢asto docha-
dza k druhotnej platobnej neschopnosti, ku krachom zivnostnikov i firiem, k zvySova-
niu nezamestnanosti a k celkovému hospodarskemu tipadku krajiny. Som presvedce-
ny, ze organy ¢inné v trestnom konani by si v praxi mali dat’ viac zaleZat’ na presetreni
trestnych oznameni, v ktorych je uvedené podozrenie z insolven¢nych trestnych ¢i-
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nov a v pripade, Ze sa tieto podozrenia potvrdia, venovat’ prave procesu dokazovania
insolvenénych trestnych ¢inov zvysenl pozornost, aby jednak ¢iny boli spolahlivo
dokézané a ich pachatel’ spravodlivo potrestany a jednak aby sa zvySila generdlna
prevencia tejto trestnej ¢innosti, comu zodpoveda aj potreba zvySenej pozornosti ve-
novanej pri¢inam a podmienkam insolvenénych trestnych ¢inov. Verim, Ze tento ve-
decky c¢lanok je dobrym zékladom pre zvolenie spravneho metodického postupu pri
dokazovani insolvenénych trestnych ¢inov v praxi.
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Summary: Subject and scope of proving insolvency crimes

The seriousness of insolvency offences should not be underestimated at all, as insolvency
offences often lead to secondary insolvency, bankruptcies of self-employed and companies,
rising unemployment and the overall economic decline of the country. In practice, criminal
law enforcement authorities should pay more attention to the investigation of criminal
complaints of suspected insolvency offenses and, if those suspicions are confirmed, to pay
particular attention to the process of proving insolvency offenses, so that the offenses are
reliably proven and their perpetrator justly punished and, secondly, in order to increase the
general prevention of this crime, which corresponds to the need for increased attention
paid to the causes and conditions of insolvency offenses.
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