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Potential and quality parameters of farmland in Slwakia.

The purpose of the paper is to quantify and anallysepotential of agricultural
soils in Slovakia regarding their sufficiency, puative, energetic, economic, and
environmental parameters. It is necessary to infdrenwide community on the
irreplaceable position and importance of soil witttie frame work of the Earth’s
ecosystems mainly because of the increasing peessutransform agricultural
soil. Today it is obvious that apart from produetfunctions, soil has many other
tasks, which are necessary for the conservatidifeofAlthough the situation con-
cerning soil utilization and its protection is omedatively good level in Slovakia,
it is important, mainly for the young generatiomntaintain, or at least to keep the
present day condition of soils regarding their ditrand quality. The agricul-
tural soil in Slovakia is able to sustain the coystpopulation at present; and
some of can be even utilized for another than fpadiuction. It does not mean
that such soil is some sort of free commodity, Wwhian be risked in future. Rules
regarding of correct agricultural practice of sitility restoration must be ob-
served as well.

Key words: productive soil potential, soil parameters, foatfisiency, energetic
soil potential, primary, secondary and other sexfra-productive soil potential,
Slovakia

UvoD

Pd’nohospodéarska pbda predstavujeca®’ pddneho fondu krajiny, ktoru
¢lovek vedome pretvara a vyuziva na uspokojovan@icdy predovSetkym
trofickych potrieb. Z tohto dévodu sa ako prirodzealozka Zzivotného
prostredia stava predmetom jeho zaujmu, posudzavarjiskumu. Hodnotenie
kvality pbdy z fHadiska jej prinosov pre spdélwg’ je zakladom pre
formulovanie stratégie vyuzivania pbédy (najm&nmmhospodarskej) a rozvoja
regionov (Wytrzens 1996), gom p6du mozno zaratimedzi kapacitné faktory
rozvoja (Robert 1982). Problematika posudzovanialityw pbdy, vratane jej
funkcii a indikatorov hodnotenia, je predmetom raakeho vyskumu
v zahrandi, predovSetkym v USA (Karlen et al. 2003).

Pred viac ako 120 rokmi rusky geoldg V. V. Degjev (cit. in Hrasko a
Bedrna 1988, p. 7) povazoval za podu povrchovéryrakychkdvek hornin,
ktoré su premenené &@snym poésobenim vody, vzduchu a réxzjich
organizmov. Vijams (1953) definoval pédu ako povrchovy drobivyihont,
schopny poskytovalrodu rastlin. Pd Novaka (1955, cit. in HraSko a Bedrna
1988, p. 95) pod pgoohospodarskou pbdou treba chépeazdd zemitd
povrchova vrstvu zeme, ktora je svojou Urodioos schopna sta sa
stanovi§om pd’nohospodarskych rastlin, alebo ktorl na tentel timozno
prispdosobi. Uréitou paralelou, aj k& nie synonymom, pojmu
po’nohospodarska p6da je termin’pohospodarsky podny fond, pod ktorym
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rozumieme pbdu, resp. pozemky 'mohospodarsky vyuzivané, ktoré sl
v katastri nehnutmosti ¢lenené na orna pbdu, chiméce, vinice, zahrady,
ovocné sady a trvalé travne porasty (Zakon SNR13®Z Zb.).

Osobitny déraz pri posudzovani vyznamu p6d, najoiaghospodarskych,
sa az donedavna kladol na jej schopn@a®dukova fytomasu. Vziiadom na
tato funkciu sa posudzovala kvalita i potencial padstanovovali a hodnotili sa
jej parametre. Urowe dosahovanych hektarovych Grod bola jednym
z rozhodujucich kritérii pri hodnoteniach limohospodarskej krajiny, ba neraz
aj nastrojom pre ekonomické stimuly. Aj z tohto ddu je problematika tzv.
produkného potencialu a vplyvu jednotlivych parametrovd pBa Grody
rozpracovana pomerne podrobne. V podmienkach Sé&egnrepubliky je
v tomto smere cely rad vedeckych | odbornych pdigiilk a to tak z oblasti
polnohospodarstva (Kudrna 1979, Spaldt©982, Kové et al. 2003 a ini),
podoznalectva (DZatko 1981, Hrasko 1985¢#&Ml a Bedrna 2007, Bielek 2008
a ini), krajinarstva (Krnfova a Bedrna 1994, Demo et al. 1998 a i),
geografie (Zelensky 1979, Michaeli a Kantinga 1985, SpisSiak 1990 a ini).

Dostatok potravin v Eurépe i Severnej Amerike @ns savisiaci ,prebytok”
pdd obratil orientaciu ich vyskumu aj na dopdéisizenej prebadanu oblatzyv.
mimoproduknych funkcii p6d. Na p6du, a to aj nal’pohospodarsku, sa uz
nepozerame len ako na vyrobny prostriedok, ale einépju ako stag’
prirodného prostredia, v ktorom pedosféra plning ako produiné funkcie
(environmentalny filter, hydrologicky pufer, cherkjc reaktor, akumulacia
réznych latok a Zzivin, transformacia Skodlivin, giredie pre organizmy
a pod.). V tomto smere sl vyznamné najma prace@uiium (1990), Karlen
a Stott (1994), Larson a Pierce (1994), Acton ag@ieh (1995), Yaalon a
Arnold (2000), Andrews et al. (2004) a inych. Naouwnsku sa touto
problematikou zaoberali Jurani 2005, Bujnovskylef@09, Baratikova et al.
(2010), Vikek et al. (2010) a ini.

Cielom tohto prispevku je pouk&zana s@asny stav vo vyuZzivani
ponohospodarskych pdd, na limity ich udrZatesti i potrebu ich ochrany
a vyjadrt’ ich potencidl pre plnenie prodirgch i mimoproduk&nych funkcii.

ROZLOHA A VYUZIVANIE POCNOHOSPODARSKYCH POD

Z vymery terestridlnych ekosystémov Zeme pripadalasy 28,2 % a
po’nohospodarsku pddu 34,9 % ((&k et al. 2005). Zastavana plocha zabera
asi 2,2 %. Z ptnohospodarskej pody je 30,7 % vyuzivanych ako pdda a
46,2 % ako trvalé travne porasty. Z celkovej vymBigvenska zaberaju lesy
40,9 %, pénohospodarska poda 49,3 % a zastavané plochy 4,7 %.

Trend vyvoja vo vyuzivani péd vo svete smeruje kstéemu Ubytku lesov
a narastu pmohospodarskych a zastavanych ploch. OdliSna jea@d vo
vyspelych krajinach, medzi ktoré patri aj Slovenska poslednych 60 rokov je
tu badatény postupny ubytok péd poohospodarskych a néarast pléch lesnych
i zastavanych.

Pod’a udajov Slovenského Statistického Uradu (195004DRod roku 1950
ubudlo na Slovensku 367 tis. harpohospodarskych pbdo je v priemere
6 116 ha za rok (v roku 2009 ubudlo 5 834 ha). §asdosti kazdy destratime
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asi 16 ha podyso predstavuje takmer 21 futbalovych ihrisk. Priotako trende

by sme 0 415 rokov fachospodarsku pddu nemali vébec. Na druhej strdne o
roku 1950 pribudlo 286 tis. ha lesnych péd. V r@09 pribudlo 1 181 ha na
ob¢iansku vystavbu a 805 ha na vystavbu priemyselbd 9.
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Obr. 1. Vyvoj vymery pody na Slovensku (tis. ha)

Ubytok jedného hektara paohospodarskych péd v podmienkach Slovenska
mo6Zze okrem iného napr. znaména

— zniZenie vyroby o 3,5 tis. kusov chlela,je ra&na spotreba asi pre 80
obyvatéov,

— zniZenie vyroby zemiakov pre 28adi,

— znizZenie produkcie vina pre 1 500 obyVate

— znizenie produkcie ovocia pre 110 obyVate

— znizZenie produkcie zeleniny pre 130 obylate

— zniZenie vyroby bionafty o 1 000 litrov,

— znizZenie potencialu celkovej potravovej dostatsti pre 2 obyvatev,
— zniZenie zamestnanosti vipohospodarstve o 0,06dji,

— znizenie krmovinovej zakladne pre 1 kravu, 3adépa 7 oviec.

Ak by doSlo k Ubytku 1 ha pdd jeho Uplnym odstrdamenresp.
zabeténovanim, znamenalo by to aj:

— zmenSenie zasob vody v péde o 10 tis. hektglio je ranad spotreba
pre 18 obyvatéov,

— znemoznenie fyzikdlneho a chemickéhdéistenia 60 tis. hektolitrov
zrazkovej vody,

— obmedzenie zneSkodnenia a transformacie 500 yyodukovaného
tuhého odpadu (asi od 1,5 obyJatg

— Ubytok pédnych mikroorganizmov o 8 ton,
— stratu Zivotného priestoru pre 10 baZzantovakor a pod.,
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— obmedzenie mozZnosti prirodzenej ,likvidacie* duipadov (moovka,

hnojovica, kaly a mastay hnoj) asi o 30-50 ton a pod.

Oficialne Udaje o vymere Poohospodarskych péd a ich evidencii ped
druhov pozemkov na zdaklade udajov z Katastralnychdav poskytuje
Slovensky Statisticky Urad. Z tychto udajov vSak j@ zrejmé ktko p6d sa
realne vyuZiva na poohospodarske ¢ély. Preto Ministerstvo p6dohospo-
darstva vo svojej pOsobnosti zriadilo evidenciulmmhospodarskych péd
zaloZenu na uzivatskych vzahoch, tzv. identifikény systém parciel (LPIS —
Land Parcel Identification System).

K 1.1.2010 bolo z celkovej vymery frmhospodarskych pbd evidovanych
na Slovensku (2 432 478 ha) v registri LPIS 2 088 Ba (86,2 %). Az 337 410
ha (13,8 %) ptnohospodarskych pdd sa do systému nedostalo z daehd
zanedbaného stavu. Ide prevazne o plochy poradtemédm, drevinami,
devastovanéi inym spésobom nevhodné nal’pohospodarske vyuZitie.

Z p6d evidovanych v LPIS je 1 971 489 ha zaraderjelsystému tzv.
priamych platieb, na ktoré uZivéitgobera dotaciu (z toho 1 398 365 ha
predstavuju orné pédy, 544 325 ha trvalé travneagigra 29 799 ha trvalé
kultary). Na vymeru 114 580 ha sa priame platbitutut nezndmeho uzivate
nevyplacaja.

Vyhodou tejto evidencie je, Zze na prevaznej vym&emia Slovenska je
Citatelny skut@ny stav jeho vyuZivania a znamy je aj uziVatebdy.
Nevyhodou je, Ze Struktlra realneho vyuzitia péelyznpama iba na plochach
(Uzemiach) ktoré do systému nahlasia len Ziadateltatnu dotaciu. Znamena
to, ze pbda vlastnikov, resp. uzivate ktori o podporu nezZiadaju sice
v systéme figuruje, nie je vS8ak znamy ich uziatami spdsob vyuZitia. Su to
najma drobni agropodnikatelia, samozasobovatdtaazkari a pod.

POTREBA P@NOHOSPODARSKYCH POD

Casto kladenou, najma v suvislosti s dostatkom pbitrgpre Tudski
populaciu, je otazka, Kko pd’nohospodarskej pbédy vlastne potrebujeme.
Z pohadu potravovej dostatnosti nainu mozno pomerné&ahko odpoveda
Istym rizikom je uéenie spravnej hranice potreby najméa $aolom na plnenie
tzv. mimoproduknych funkcii péd, bez ktorych by Zivot na Zemi ndrmlb
existova. Zvla¥ citlivo sa tato otdzka vnima v regionalnych stossiach.
V systéme regionalneho hodnotenia potencialu pok datailnym pristupom
hodnotenia okrem Urodnosti péd pdige aj spoldensky, socialne, politickyi
ekonomicky SirSia dimenzia — tzv. tnost¢sarrying capacity Uzemia.

Sikasny produkny potencial naSich pdd pos&tge na krytie potravovej
dostat@nosti asi pre 6,2 mil. obyvdiev. M6Zeme preto povedaZze Slovenska
republika ma vzfadom na existujlci stav v e obyvatéov zatid dostatok
pdd na zabezgenie potravove] sebegtosti z vlastnych zdrojov. Existuju
vSak regiony, v ktorych uvedena konstatacia nepRitincip posudzovania
a vitlenovania takychto oblasti spiga v stanoveni vymery péd pripadajlcich
na jedného obyvata. V ¢leneni podla jednotlivych samospravnych krajov
mdzeme pozorovauréité rozdiely v tomto parametri (tab. 1).
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Tab. 1. Vymera pdd v nf pripadajica na obyvatd’a v krajoch SR (Viléek et al.

2007)
Kraj E/:)’?rlﬁg\r/: Pdggggsp. Orn& pbda Lesna pdd: E)/I?J?:E?/ Z?)lséi\r/]r;ne
Bratislavsky 3422 1585 1252 1255 93 257
Banskobystricky 14 323 6 341 2525 7 006 120 501
KoSicky 8 795 4 400 2661 3473 213 444
Nitriansky 8 922 6 599 5720 1352 221 530
PreSovsky 11 313 4 849 1887 5 555 178 395
Trengiansky 7 460 3086 1629 3655 105 383
Trnavsky 7528 5323 4782 1186 265 497
Zilinsky 9 825 3549 912 5482 185 361

Na Slovensku v giasnosti pripada na jedného obyvVaté®),44 ha pino-
hospodarskych a 0,26 ha ornych pdd. Vo svete j® tgomer 0,80, resp. 0,27
ha.

Na jedného obyvafa pripada najviac goaohospodarskych i ornych pdd
v Nitrianskom kraji, najmenej laohospodarskych pod v Bratislavskom kraji
a najmenej ornych pdd v kraji Zilinskom. Zaujimavypoznatkom je aj
skutatnog’, Ze na jedného obyvdt v Bratislavskom kraji pripada len 257 m
zastavanych ploch, kym v Nitrianskom je to az 538 ™ jednotlivych
okresoch pripada na jedného obyvVatenajviac pthohospodarskych péd
v okrese Krupina (14 751 %0 ornych pdd v okrese Levice (7 786°)m
Najmenej pdnohospodarskych pdd pripada na obylate okrese Kysucké
Nové Mesto (1 742 M a ornych pod v okrese Gelnica (296)mNajviac
zastavanych ploch v prefte na jedného obyvdi® je v okrese Krupina (919
m?), najmenej v okrese Kysucké Nové Mesto (275 m

Pod’a naSich prepitov region, v ktorom vymera ornych p6d pripadajaea
jedného obyvat@a poklesne pod 0,18 ha, resp. Unosnadzemia (vyjadrena
poétom obyvatéov pripadajucich na jeden hektar) je v pripade cnnpod
vysSia ako 5,5, uz nedokaze uZisvojich obyvatbov a stava sa teda zavislym
na dovoze potravin. Unosnogprodukna kapacita) péd je uz v tomto smere
vyéerpana v krajoch Bratislavskom, Tigamskom a Zilinskom (tab. 2). Najma
do tychto krajov by sa preto mala orientdwtratégia ochrany ornych péd pred
neziaducimi zabermi.

Tab. 2. Pdéet obyvatd’ov na 1 ha, alternativy moznej napravy a rezervy uyf’adom
na potravovu samostatnog krajov

Patet obyvatéov na 1 ha  Alternativa napravy Rezerva
; > . okles narast ornej v pcite VO vymere

Kraj polanOSp OE”deJ Zaslta‘;]a”e ob‘;vate’ov pody : oby\eate’ov orne)j/pﬁdy

pody — pody  plochy T tis.) (vtis.ha)  (vtis.) (v tis. ha)
Banskobystrick' 1,6 4,0 20,0 - - 257 46
Bratislavsky 6,3 8,0 38,9 180 33 - -
KoSicky 2,3 3,8 22,5 - - 356 64
Nitriansky 15 1,7 18,9 - - 1525 277
PreSovsky 2,1 5,3 25,3 - - 30 5
Trergiansky 3,2 6,1 26,1 63 11 - -
Trnavsky 1,9 2,1 20,1 - - 898 163
Zilinsky 2,8 11,0 27,7 345 63 - -
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Filozofiu nevyhnutnej ochrany aj menej prodnych ornych pod potvrdzuje
potencialna i produia kapacita v okresoch Banska Bystricadca, Kysucké
Nové Mesto, resp. Gelnica, kde na jeden hektar @édy pripada od 22 do 34
obyvatéov. Naopak v Nitrianskom a Trnavskom kraji protiuk kapacita
ornych p6d postalje pre ,uzivenie“ az trojnasobnéhodho obyvat&ov ako je
tomu v s@asnosti. Je to akési zazemie a rezerva rozvojeosmti bez
narusenia ekologicko-potravovych'agcov. NaSe prepty ukazuju, ze rezerva
ornych pdd za celé Slovensko je sice na hraniol80o rezerva produkcie pre
zachovanie potravovej dostaétmsti v zavislosti od jednotlivych komodit je len
na hranici 10-14 %.

K potravovej sebestaosti v ramci celého Slovenska musime dispotiova
minimalne vymerou 1 367 853 hd&p predstavuje asi 56 % v &snosti
evidovanych ptnohospodarskych pdd Slovenska ¢€k 2006). Do tejto
vymery neboli zaratané vinice, chinie, zahrady a sady. Ide o p6dy, ktoré su
z produkného Hadiska povazované za najkvalitnejSie. Na tychtoapbdje
mozné z pestovania froych plodin dosiahnunajlepSie ekonomické vysledky.
Zo strategického dévodu je potrebné ponécbla na priame pgimohospodarske
vyuZitie, t. j. pre takd Urovepestovania rastlin a chovu zvierat, ktora neohrozi
potravovu dostatmos’ obyvatdstva. Je to ,rodinné striebro* krajiny pre
polnohospodarstvo a vyrobu potravin, preto sa @zeaako zakladna —
primarna — béazicka pbda (obr. 2). Ide o pddy s najvySSimdpkénym
potencialom, ich bodova hodnota je v rozpati 3846fov a priemerna bodova
hodnota 70,35 bodov.

Obr. 2. Primarna gmohospodarska poda

Okrem primarnej pédy mozno nalipmhospodarsku produkciu vyuZzivaj
pddu menej kvalitni. Zo strategickéhdiatliska je rozumné niav zasobe
rezervu takych péd, ktoré si do budlcna eSte poodulaj ekonomicky
zaujimave, aj ké sa v sdasnosti nemusia intenzivne vyuzivadakato rezerva
mdZze by vytvorena z tzvsekundarnej pédynajma z ornych péd na ktorych je
eSte predpoklad rentabilného pestovaninpbospodarskych plodin (obr. 3).
Ide o pddu, ktor( pri predpokladanom zaujme spdsti mozno deéasne
pouZt’ na iné ako potravovécdly, pricom takymto vyuzivanim nedoéjde K jej
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znehodnoteniu (charakter i vlastnosti ostavaju ik nezmenené). Tuto podu
je mozné wjlenit na alternativne pgaohospodarske vyuZitie, vyrobu
bioenergie, na vyrobu surovin, na zalesnenie, 8pértturistickéci rekreané
Ucely a cag’ z nej mbze by vyuZitd aj na zabery. Ide o pédy s bodovou
hodnotou v rozpéti 1-55 bodov a priemernou boddwednotou 29,43 bodov.
Sekundarny pimohospodarsky pddny fond zabera 696 038¢hgyredstavuje
asi 29 % v stasnosti evidovanych fonohospodarskych péd Slovenska.

Obr. 3. Sekundéarna paohospodarska poda

V ramci pdnohospodarskych pod existuje aj tostatnapbda, ktora by
mala by prednostne vyuZivana na alternativnénobospodarske vyuZitie, na
pestovanie energetickych plodin, na rézne nebiokdyikely (Sportové,
turistické a rekremé) a na zabery. Z metodickéhtatiska ide o pddu, ktora
nie je registrovana v LPIS, ale patri dol'pehospodarskeho pédneho fondu.
Ostatny pdnohospodarsky pddny fond zabera 368 587¢hapredstavuje asi
15 % v s@dasnosti evidovanych inohospodarskych péd Slovenska.

Obr. 4. Ostatna goaohospodéarska poda
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Zo strategickéholladiska je potrebné venavavySenu pozorn@spri ochra-
ne pdnohospodarskych pdd nielen najurodnejSim pbédamajapddam, ktoré
sice na primarne uspokojenie vyzivovych potriebvalbg’ov nie st bezpodmie-
netne potrebné, avSak predstavuj&itir rezervu v pripade tzv. nedrodnych
rokov, resp. zabezpeju ekologicke, energetickéi iné neprodukné funkcie.

Z tohto polfadu je potrebné vypracavaracionalnu stratégiu vyuzivania
takychto pdd tak, aby boli naplnené poziadavky raj energeticky priemysel,
krajinotvorbu, ekologickl stabilizaciu Zivotnéhooptredia vratane zachovania
pédnych parametrov, i futdké pdnohospodarstvo. Primérne informacie
o vhodnosti vyuZivania pdd na prodak, ale aj mimoproduké (Eely uz dnes
vieme prostrednictvom informiaého systému o pédach Slovenska v prostredi
GIS konkretizovéa pre r6zne plodiny az na aravezv. produknych blokov,
resp. parciel.

PRODUKCNY POTENCIAL P@NOHOSPODARSKYCH POD

Schopnos pdd poskytovarastlindm podmienky na ich rast a vyvoj bola a je
vyjadrovand a interpretovana rbézne. Prelnpbospodarske pbdy je
charakteristické posudzovanie tejto schopnosti’@atbpestovanej fytomasy —
Urody. Boguslawski (1954) uZz pred viac ako polstoro definoval pédnu
Urodnos ako existujucu rovnovahu dynamického, vzajomneopiaeeho
systému pody, klimy a rastlin, ktoré podinigl Grody plodin. HrasSko et al.
(2010) pod Urodnou pddou chape taku pbédu, ktorénélka dovdova’ vSetkym
alebo rozhodujucim plodinam dosahtvairody dané ich genetickym
potencialom. Pd@ HraSka (1985) ma najurodnejSia pbda nasledujuce
parametre:

— jej Hbka by nemala biymensia ako 100 cm s hladinou podzemnej vody
nie vys3ou ako 120 cm, pom musi by vyli¢ené nebezpenstvo zaplav,

— rychlos’ vsakovania vody pri zrdZkach by nemala byensia ako 30 mm
za prvu hodinu a obsah skeletu vo vrchnych 30 cdy py mal by mensi
ako 10 % (v pripade ornych pbédrkes’ skeletu nesmie presahdvaac
ako 2 cm),

— celkova mineralizacia vodného vyluhu pody nemdgevyssia ako 0,3 %
a obsah humusu daliky 30 cm niZSi ako 2 %,

— pbdna reakcia (pH/KCIl) by mala tbyw rozpati 5,5-8,3 vo vSetkych
vrstvach pédy a p6da nesmie obsaltaiiadne Skodlivé latky,

— erbzna ohrozentdy nemala bty vysSia ako vyjadruje er6zny koeficient

VoM~

0,4,¢o znai, Ze by nemala hiyna svahu nad 5 %,

— poda nesmie premet’ hibSie ako 50 cm a teplota pédy v mesiacoch jan —
september by nemala yizsia ako 15C v hibke 50 cm,

— obsah vody v pbdde by za celé vegeéaobdobie nemal klesti(pod

trojnasobokisla hydroskopicity.

HraSko et al. (2010) konstatuju, Ze pre kvantiteiyiodnotenie Urodnosti
péd je vhodny termin ,proddka schopnas péd®, ¢ize meratény stupé
zakladného atribatu kazdej pédnej jednotky prifgansformové, akumulova
a odovzdava potrebné mnozstvo vody, Zivin a energie pre raptoaukciu
konkrétnych rastlin a ich sp@enstiev. Vo vazbe na progndzovaialSieho
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vyvoja produknej schopnosti pod odpafju termin ,produkny potencial
pod”, ktory definuje ako optimalne mozny stiapgroduknej schopnosti péd
v konkrétnom priestore a predpokladanéase, ktory sa prejavi optimalnou
produkciou konkrétnej plodiny, resp. kultiry bezZnéjSieho naruSenia
rovnovahy faktorov a biologickej stability prosti@dDzatko (2002) vyjadril
produkny potencial pbnohospodarskych p6d (bonitovanych pédno-
ekologickych jednotiek) numericky pomocou bodovéhbodnotenia.
Maximalnym pd@tom 100 bodov je ohodnotena hlinitdernica modalna,
najmenej bodov (2) maju i plytké pody na zrdzoch nad®25

Priemerna bodova hodnotalpohospodarskych péd Slovenska €k et
al. 2007) je 53,9 bodov. NajvysSiu bodovu hodnotu Tmnavsky kraj (76,9
bodov), nasledUJu kraje Nitriansky (75,5), Bratslay (72,4), KoSicky (54,2),
Trenciansky (45,7), Banskobystricky (43,2), PreSovsky, 83 a Zilinsky (29,9).

Bielek (2008) uvadza, Ze v zjednoduSenom vyjadmerhe na nasom Uzemi
9,2 % vysoko produdnych, 19,6 % viémi produknych, 20,0 % produaych,
7,9 % stredne proddhych, 13,0 % menej prodékych, 13,5 % malo
produknych, 9,6 % vEmi mélo produknych pod. 5,2 % je pre poohospo-
darstvo menej vhodnych a 2,0 % nevhodnych.

Porovnanie Urovne prodékeého potencialu goohospodarskych pod
s inymi Statmi Eurdpy (Bielek 2008) vyznieva prev&éinsko vcelku priaznivo.
Priblizne rovnaky potencial pdd ako ma SIovenskov1€eskeJ republike,
(asi 0 17 %¥i Pol'sku (aS| 0 18 %). Podstatne nizsi je v Portuga(sk?u? %),
Spanielsku (68 %) a Litve (43 %). Na druhej strat@landsko ma oproti
Slovensku produtny potencial vySSi o 102 %, Anglicko o 75 %, Bekgic
Dansko a Nemecko asi 0 60 % a Francuzsko o 48 %.

Realne vyuZzitie prodwkého potencidlu gmohospodarskych péd Slovenska
zodpoveda stasnej Urovni agrarneho sektoru a meniacim sa pryrodnajma
klimatickym) aj spoldenskym podmienkam. Na zéklade pré&pw realnej
a potencialne moznej produkcie sme stanovili mieyuZzitia produkného
potencialu pbtnohospodarskych pdd pkal jednotlivych plodin a druhov
pozemku (tab. 3).

Tab. 3. Vyuzitie produkéného potencialu p#'nohospodarskych pod Slovenska

Plodina % Plodina %
pSenica ozimna 83,1 cukrova repa 80,5
raz siata 77,8 sinenica 70,2
jaémet jarny 86,1 sOja 71,3
ovos siaty 62,4 repka ozimna 89,6
kukurica na zrno 85,1 jednor@né krmoviny 65,4
strukoviny spolu 77,2 viacratné krmoviny 76,4
zemiaky 67,5
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Produkny potenciél ornych pdd je vyuzity asi na 80,3 %i¢iRu treba
hrada’ v nespravnom striedani plodin, zlej agrotechnikesokom zaburineni
porastov, ale aj v nedostdtmm hnojeni a vapneni pdd. Pomerne kriticka je
situacia vo vyuzivani potencidlu trvalych travnyobrastov. ZniZenie stavov
polygastrickych zvierat i nizke investicie do tokimhu pozemkov znamenajd,
Ze potencial l0k a pasienkov sa vyuziva len na 98,6Celkovy potencial
rastlinnej vyroby je v stasnosti vyuzity na 72-73 %. K podobnym tudajom sme
dospeli aj pri vyjadreni miery vyuZzitia pdd cez aegatické parametre rastlinnej
vyroby. Z tohto pohladu sa dosahuje produkcia energie na arovni 75 %,
energeticky zisk je na Urovni 71 % a energeticlektiinos 79 % z potencial-
nej hladiny. Zaujimavym zistenim vSak je az 95¢@tpanie z potencialnych
vkladov do vyroby.

PodrobnejSie sa problematikou energetického paikncpd’nohospo-
darskych p6d zaoberal ek (2000, 2003 a 2006). Autor konStatuje, Ze so
zvySujucou sa Urodntsu pod stupa ich bioenergeticky potencidl, stupa
produkcia energie, energeticky zisk, ale aj enakétklady.

Ako energeticky najviac ziskova sa javi skupseanozemi (65,15 GJ.Hpa
giernic (56,65 GJ.hY. Energeticky najmenej ziskova je skupina hydrdmor
nych pod (24,59 GJ.Hx Podobny trend je aj pri energetickych vkladoch a
produkcii ener%ie. Kym napr. produkcia energie skygernozemi predstavuje
az 87,77 GJ.hha vklady energie s tu 22,62 GJ‘*ha péd hydromorfnych,
resp. aj pdd na vyraznych svahoch a pdd plytkygirgelukcia len cca 32 az 35
GJ.ha a vklady len cca 7 GJ.Hat. j. len asi 32-35 % z najprodinejSich pod.

Pd’nohospodarska pdda je aj vyznamnym zdrojom akuraniejyvenergie.
Za predpokladu, ze jeden gram podneho humusu ojesd®R22 kJ energie
(Sotakova 1982) mbzeme pre jednotlivé pbddne tyanastt’ ich priblizny
energeticky potencial nasledovnéiernica 3 840-11 500 GJ.hacernozem
3 460-5 960 GJ.ha kambizem 2 880-7 690 GJ:haluvizem 2 880-6 730 GJ.
ha', rendzina 1 920-4 230 GJ:hahnedozem 2 300-3 460 GJ'haslanec
1 350-2 880 GJ.ha luvizem 1 630-3 650 GJ.Ha regozem 770-1 730 GJha
(obr. 5).

"w - %
LB
I - 5000 Guha
I 4000 - 5000 GJiha
I 3000 - 4000 Gutha

2000 - 3000 GJ/ha
pod 2000 GJ/ha

Obr. 5. Energia akumulovana viimwhospodarskych pédach Slovenska
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V pornohospodarskych p6dach Slovenska sa nachadza 2661RJ energie
(peta J = 1 015 J¥o je 13-krét viac ako tme vyrobia Slovenské elektrarne
a 21-kréat viac ako sa vyrobi v jadrovych elektedh.

Tieto hodnoty zhruba predstavuju energiu naakunariaw pdde prostred-
nictvom p6dneho humusu. Su teda potencialnym zar@oergie pre rastlinny
ekosystém i pddny edafén. Je logické, Ze v probasdy organickej hmoty sa
nespotrebuje cela energia akumulovana v péde. MvmzZsnergie, ktora je
transformované prostrednictvom pédy do rastlinnyehiar, je v réznych
pédnoklimatickych podmienkach ré6zne. Padnnozstva energie akumulovanej
v pa’nohospodarskych plodinach je takto mozné hodngtiodukny aj
bioenergeticky potencial pod.

Realny produ&ny potencidl pdd Slovenska v &tnosti s realizovanou
slstavou hospodarenia vyjadreny prostrednictvononfgsy pdénohospo-
darskych plodin je pre kazdld p6du iny. Vyvoj cekpwyprodukovanej
fytomasy pripadajiuci na jeden hektarI'pohospodarskych pdd Slovenska
zaznamenaval az do konca osemdesiatych rokov @@cist postupny vzostup.
Od za&iatku devadesiatych rokov nadobuda tento vyvoj nelinearnyrakiar
s vyraznymi medzirgnymi vykyvmi (obr. 6).

10,00
9,00 A
8,00 1
7,00 4
6,00
5,00 4
4,00 A
3,00
2,00 1
1,00 4
0,00 T T T T T

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
roky

tlha

Obr. 6. Vyvoj produkcie susSiny plodin pestovanyehpd’nohospodarskych pédach
Slovenska

Kategorizaciu produiného potencialu vyjadreného moZznou i@y
produkcie fytomasy pripadajucej na jeden hektafnpbospodarskych péd
vyjadrujeme na obr. 7.

Pady s potencialne i malou produkciou fytomasy (menej ako 8 tha
zaberaju 29 % vymery finohospodarskych pdd, s malou produkciou (8-10 t.
ha') 24 %, strednou a vysokou produkciou (10-12, ré@pl4 t.hd) po 20 %

a ve’'mi vysokou produkciou (viac ako 14 t-Hhar %.

Je vSeobecne zname, zé'mahospodarska vyroba je volkej miere zavisla
na podpore Statu. Z tohto aspektu jeitaer zaujimavou informéacia o poten-
cialnej produkcii fytomasy gmohospodarskych plodin i potencialnej rentabilite
ich pestovania diferencovane padpddnych parametrov. Ukazuje sa, Ze
najvysSiu produkciu fytomasy a kladnt mieru rerigbje mozné cakava
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predovietkym na pbédach typternozem,¢iernica, hnedozem, regozem a
luvizem (tab. 4), na pédach bez skeletu (tab. BpKych (tab. 6) a zrnitostne
stredne’azkych — hlinitych (tab. 7).

velmi mala
mala
I strecna
B vysoka
Il veimi vysoka

Obr. 7. Potencialna produkcia fytomasy ndimodhospodarskych pédach Slovenska

Tab. 4. Kategorizicia potencialnej produkcie fytorasy a miery rentability podla
pédnych typov

Zastupenie Potencialna produkcia susi Potencialna miera rentability

Podny typ v % fytomasy v t.hd v %

éernozem 8,9 13,60 8,99
giernica 7,6 12,83 7,10
hnedozem 10,8 11,55 4,86
fluvizem 12,6 10,97 3,80
regozem 0,8 10,26 1,74
luvizem 55 9,53 0,51
pseudoglej 4,2 9,34 -1,82
kambizem 28,6 5,45 -3,81
rendzina 12,6 4,47 -3,97
podzol 2,4 2,97 -2,97
salinické pody 0,8 2,82 -4,00
glej 4,5 2,55 -3,75
ostatné podne typy 0,7 2,71 -4,75

Tab. 5. Kategorizacia potencialnej produkcie fytomay a miery rentability podra
zrnitosti péd

Zastupenie Potencialna produkcia su$ Potencialna miera rentability

Pddny druh v % fytomasy v t.ha V%

Lahké 6,4 6,66 -1,87
Stredne’azké 73,1 8,80 1,03
Tazké 17,1 7,64 -2,22
Vermi tazké 3,3 7,06 -1,74
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Tab. 6. Kategorizicia potencialnej produkcie fytomay a miery rentability podra
skeletovitosti pod

Zastupenie  Potencialna produkcia Potencialna miera

Vv % susiny fytomasy v t.ha rentability v %
Pddy bez skeletu 52,8 11,77 4,72
P&dy slabo skeletovité 16,1 7,73 -1,89
Pady stredne skeletovité 8,7 2,84 -3,37
P&dy silne skeletovité 22,4 2,45 -3,87

Tab. 7. Kategorizacia potencialnej produkcie fytomay a miery rentability podl'a

hlbky pdd
Zastupenie  Potencialna produkcia Potencialna miera
Vv % susiny fytomasy v t.ha rentability v %
P&dy hiboké 62,0 11,41 3,75
P&dy stredne hiboké 15,6 7,16 -2,95
P&dy plytké 22,4 2,85 -3,87

Za celt rastlinni vyrobu mdZzeme konStatyvde bez dotacii je pre
pestovanie pimohospodarskych plodin na Slovensku 55,4 % pb6dnteere
bilnych (tab. 8). Malo rentabilné pédy (predpokladamiera rentability 0-3 %)
zaberaju 13,9 % z poohospodarskych péd, stredne rentabilné (miera
rentability 3-6 %) zaberaju 7,3 %, vysoko rentabilmiera rentability 6-9 %)
zaberaju 10,6 % a ¥mni vysoko rentabilné (miera rentability nad 9 %leeaju
13,8 %. Priestorovu dislokaciu tychto kategériizanetujeme na obr. 8.

Tab. 8. Zastupenie pdd z poPadu ekonomickej rentability pestovanych plodin a
rastlinnej vyroby celkom (v %)

Pddy nerentabilné 36,3 59,5 61,0 31,3 74,9 54,4
P&dy malo rentabilné 15,8 3,1 1,3 31,2 4,9 13,9
P&dy stredne rentabilné 13,7 12,9 3,4 17,3 6,1 7,3
P&dy vysoko rentabilné 21,4 15,4 22,4 13,6 9,3 10,6
Pody vémi vysoko 12,8 91 119 6.6 4.8 13,8
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Tab. 9. Kategorizacia pdnohospodarskych pdd Slovenska pd@& vhodnosti
pestovania plodin v %

Pddy pre pestovanie plodiny

Plodina menej

vel'mi vhodné vhodné vhodné nevhodné
KLASICKE POCNE PLODINY
PSenica ozimna 28,7 25,4 9,2 36,7
Raz siata 12,0 21,2 37,1 29,7
Jamei jarny 20,0 23,8 24,1 32,1
Ovos siaty 23,6 20,1 19,2 37,1
Kukurica na zrno 14,4 16,8 17,1 51,7
Hrach siaty 15,6 20,9 29,2 34,3
Fazda 19,0 11,2 3,8 66,0
Cukrova repa 19,9 18,2 3,1 58,8
Zemiaky 11,8 12,3 32,8 43,1
Repka olejka 23,2 31,0 13,8 32,0
SIn&nica ra&na 18,8 24,9 16,6 39,7
Soja 25,0 19,9 3,7 51,4
Mak 18,1 14,7 22,0 45,2
Lan 14,9 24,6 17,4 43,1
Chme 16,7 2,5 0,1 80,7
ZELENINA
Kapusta, hlavkovy kel, kalerab 22,3 4,6 4,9 68,2
Kapusta pekinska, karfiol, brokolici 21,8 3,6 4,6 70,0
Zeler buvovy 20,3 3,9 1,9 73,9
Mrkva, petrzlen, paStrnak 16,8 2,2 3,6 77,4
Cvikla 16,6 4,2 3,9 75,3
Uhorka 12,1 53 0,1 82,5
Dytia, meldn 1,7 9,2 2,1 87,0
Tekvica, cuketa, patizon 14,7 54 1,0 78,9
Paprika 8,2 3,0 0,8 88,0
Rajiak 14,3 5,0 0,4 80,3
Cibura, cesnak, por 3,0 15,2 2,0 79,8
Sparda 2,4 1,2 0,4 96,0
ENERGETICKE RASTLINY
Topole a vby 23,8 14,8 20,5 40,9
Cirok sudansky 6,2 7,8 18,2 67,8
Laskavec 12,4 5,3 14,7 67,6
Konopa siata 8,1 9,0 28,7 53,3
Komonica biela 16,0 28,1 14,5 41,4
Kridlatka 11,5 16,4 7,2 64,9
Stiavec 12,2 13,2 13,9 60,8
Chrastnica 14,6 3,5 18,3 63,6
Ozdobnicainska 11,7 7,2 11,6 69,5
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pody pre rastiinnu

Vyrobu bez dotacil nerentabilné

pody pre rastiinnu vyrobu bez dot

I pody pre rastiinnd vyrobu bez dotaci stredne rentabilné
I rsdy pre rastiinni vjrobu bez dotaci vysoko rentabiing
Il rocy pre rastinni vjrobu bez dotaci velmi vysoko rentabilng

Obr. 8. Kategorizacia flaohospodarskej krajiny Zadiska potencialnej rentability
ponohospodérskych pbd

Produkny potencial ptnohospodarskych péd priamo indikuje potencial
krajiny pre pestovanie jednotlivych plodin. Ukazsjg, Ze potencial agrarnej
krajiny Slovenska je vzladom na heterogénne prirodné podmienky regionalne
r6znorody. NajpriaznivejSie podmienky na pestovap@nohospodarskych
plodin si v nizinnych regiénoch, kde sU aj naSekvaditnejSie pody.
Neznamena to vSak, Ze ostatné oblasti a regionydhenby takymto
podmienkam konkurencieschopné. V kazdej oblastingmlu plodiny, na
pestovanie ktorych su v danych podmienkach doledgmklady a ktoré su tym
padom aj ekonomicky zaujimavé. Sumarny ljgahna zastipenie jednotlivych
kateg6rii vhodnosti péd na pestovanielmashospodarskych plodin a rastlin
uvadza tab. 9 (Vikek a Bedrna 2007).

MIMOPRODUKCNY POTENCIAL P@NOHOSPODARSKYCH POD

V skasnosti stale viac vnimame podu nielen ako zaklgogtriedok na
vyrobu potravin, ale tiez ako zlozku prirody, ktarabezpéuje ekologicku
stabilitu prostredia a Zivot na naSej Zemi. Vyjadxiohodnoti tuto funkciu je
ovela zloZitejSie ako je to v pripade prodolch funkcii. Na klasifikaciu
siasnych problémov suvisiacich s pédou uz prédakhodnotenie nepostge
a narasta poZziadavka hodnotenia pddy z ekologickghipadne environmen-
talneho fiadiska (Bujnovsky a Jurani 1999).

Ekologické funkcie pody boli a si vyuzivané autankat bez offfadu na to,
¢i si to spol@énog’ uvedomuje alebo nie. Sirok& verejtiase je dostaténe
informovana o ekologickych funkciach pédy a prirede inklinuje k tym
funkciam, ktoré sa spajaju s priamymi ekonomickyjarinosmi pre uzivata.
Hodnota potencialu ekologickych funkcii pddy sa m@tejavi’ vtedy, kel’ sa
ich vyuzivanie premietne do ekonomickych nakladegp. vynosov. Zarovie
si treba uvedondj Ze jednotlivé ekologické funkcie prebiehajtasne, t. j.
v akomsi vzdjomnom komplexe. Aj &eich mbézeme hodnati kazdu
samostatne, predsa len v kénem désledku ide o jeden ekosystém, a preto je
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vhodné ho aj takto posudzavarakyto pristup plati osobitne pri ohodnoteni
celkovej schopnosti pddy pthiekologické funkcie a tiez pri snahe o jej
finanéné vyjadrenie.

Zakladnym vychodiskom pre objektivne hodnoteniel@diokych funkcii
a nasledne kvality pddy je vyber relevantnych awgosych parametrov vratane
vymedzenia limitnych kritérii ich hodnotenia. Hotierge funkcii pbdy vychadza
z vyberu pbédnych atribatov nazyvanych indikatonalky pédy (Karlen a Stott
1994, Larson a Pierce 1994, Acton a Gregorich E8&drews et al. 2004), ktoré
poskytuju pouzittné informacie vo wahu k stavu a fungovaniu konkrétnej
funkcie pody.

Napriek mnohym pokusom o kategorizaciu schopno&tlyppini’ ekolo-
gické funkcie, kazdé doposiarypracované hodnotenie ma svoje nedostatky,
a to¢i uz v komplexnosti hodnotenych funkcii alebo vqmesti ich vyjadrenia.
Doposid neexistuje fundovane prepracovany systém, ktory togpr.
prostrednictvom kddov umpéval v krajine identifikaciu i hodnotenie pédnych
jednotiek vziiadom na schopnosplnit’ ekologické funkcie. Nami zvoleny
pristup k hodnoteniu vybranych ekologickych funkofid SR je zaloZzeny na
vyuZziti priestorovo orientovanych Gdajov o pddeostdpnych databaz. V snahe
urobit mozno prvy krok pri kodifikacii pdod z pthadu ich neproduiaych
funkcii sme sa pokusili vypracowasystém kombinaciedisel, ktoré by
vyjadrovali mieru plnenia pdd nasho nazoruaziskovych ekologickych
funkcii péd. Ide o schopntgpa’nohospodarskych péd Slovenska akumufova
vodu, imobilizova& a transformoviacudzorodé latky.

Nami vybrané ekologické funkcie pddy predstavuja, swasnej Grovni
poznania danej problematiky, najvyznamnejSie a rebgdanejSie funkcie,
ktoré dokadzeme priamo méraesp. modelovo odvadich potencial. Sme si
vedomi, Ze existuje cely rad inych (&iter nie menej dbélezitych) funkcii, ktoré
sme do naSich analyz nezahrnuli. Ich hodnotenieent®f po zjednoteni
metodickych postupov predmetom rieSenidalSich rokoch.

Vysledky nasho badania vyustili do vyhodnoteniarcitii ekologickych
funkcii pdd a ich kategorizacie pkamiery schopnosti nafat’ ich (Bujnovsky
et al. 2009). Miera schopnosti p6d akumulbwedu, imobilizovd rizikové
prvky (anorganické polutanty), imobilizo¥arizikové latky (organické
polutanty) a tieto aj transformotvéola vyjadrena v nasledujlcej stupnici:

1 — vé’'mi vysoké schopnds
2 — vysoka schopnos

3 — stredna schopns

4 — nizka schopn@s

5 — vé'mi nizka schopna’'s

Kombinéaciou takéhoto vyjadrenia hodnotenych funkahnikol 4-miestny
kéd — index, ktory vyjadruje potencial konkrétnepdpej jednotky plini
vybrané ekologické funkcie (\Miék et al. 2010).
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Index environmentélneho potenciélu péd (IEPP) \essdina:
— schopnospbdy akumulovavodu,

— schopnospbdy imobilizova rizikové prvky,

— schopnaspbdy imobilizova organické polutanty,

— schopnospody transformouvaorganické polutanty.

Kombinéciou miery schopnosti pdd pinivybrané ekologické funkcie
vzniklo pre Gzemie Slovenska 493 variantov — indeidadov). Kazdy index
environmentalneho potencialu péd (IEPP) predstauwgkativne homogénnu
GUzemnu jednotku so Specifickou a jemu viastnouomischopnosti péd plni
prislusné mimoproduké funkcielndexy (kody) environmentalneho potencialu
boli vypracované pre vsetky praohospodarske pédy na Slovensku, ktoré su
zachytené v informanom systéme VUPOP.

Obr. 9. Ukézka priestorovej dislokacie indexov eowimentalneho potencialu péd
(IEPP)

Vy¢lenené priestorové jednotky indexov environmenténpotencialu pod
su vytvorené na podklade vrstiev a relevantnychlmat hodnotenych funkcii.
Pre kazdu lokalitu, o ktorej su zndme a dostupfarnmacie indikujuce mieru
schopnosti zabezpeva’ jednotlivé funkcie, je teda mozné ziskaformaciu
0 zodpovedajucom kode.

Skutanog’, ze inform&ny systém o pbdach Slovenska disponuje
pozadovanymi databazami a umoje aj priestorovu interpretaciu jednotlivych
indikatorov, umoznila kategorizaciu schopnosti caSipéd zabezgeva
ekologické funkcie aj z Iadiska jej variability v ptnohospodarskej krajine.
Vytvorena vrstva o priebehu hranic a rozsSireni xosteenvironmentalneho
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potenciadlu péd Slovenska je spracovana v digitalneare a zaikha cell
vymeru pdnohospodarskych pod. Jeta&’ou informa&ného systému o pédach
Slovenska, ktory spravuje Vyskumny uUstav pbédozrede@ ochrany pddy
Bratislava. Prostrednictvom takéhoto vystupu je mdoidentifikova environ-
mentalny potencial tej, ktorej lokality a zarivakéto poznatky zakomponava
do inych aplik&cii, resp. vystupov.

Na uzemi Slovenska evidujeme 493 kombinacii indextoxironmentalneho
potencialu ptnohospodarskych péd. Znamena to teda, Ze reédlnevyakytuju
vSetky mozné kombinacie miery schopnosti péd zadiexpt jednotlivé
mimoprodukné funkcie. Neexistuje napr. kombinacia 1125 aleffeill
a podobne mnohé iné.

PloSne najviac gmohospodarskych péd prislicha k indexu 2233 (64,4 t
ha), ktory vyjadruje vysoku schopnopbdy akumulové vodu a imobilizovéa
rizikové prvky a strednd schopnogmobilizova’ a transformowvé organické
polutanty. Vysoké je aj zastupenie pbd prislichafick indexom 2333
(52,0 tis. ha) a 4343 (50,3 tis. ha). Uvedené igdeprezentuji pddy zo
strednou a nizSou schoptiosa pini’ environmentélne funkcie. Z tzv. ,lepSich*
pdd v tomto smere dominuje index 2131 (45,7 ti3, kiry vyjadruje vysoku
schopnot pddy akumulova vodu, vémi vysokd schopnd's imobilizova’
rizikové prvky a transformova organické polutanty a strednld schophos
imobilizova® organické polutanty. Pomerne vysoké zastUpenieam#ndex
2132 (44,8 tis. ha).

Samotny kdéd IEPP je funkciou Styroch vybranych npnodukénych
funkcii. Pretoze kazdu funkciu vieme samostatnaigiés vyjadrit’ jej mieru
schopnosti napr. v bodovych, resp. fit)aych hodnotach (Bujnovsky et al.
2009), dokaZzeme takéto hodnotenie vyprac@jgre kazdy kod (IEPP).

Priemern& bodové hodnota vyjadrujica schoprmghohospodarskych pod
Slovenska zabezfm/a’ ekologické funkcie je 55,3 bodoMajvySSiu bodovu
hodnotu z Badiska schopnosti zabezpea’ ekologické funkcie maju joo-
hospodarske pbdy v Nitrianskom kraji (72 bodov)kaeee Ska (82 bodov).

v

(48 bodov) a okrese KosSice 1 (42 bodov), resp. iGzlf#1 bodov).

Absolutna hodnota schopnosti lpohospodarskych péd Slovenska pini
ekologické funkcie ma vo fingnom vyjadreni hodnotu 35,946 miliard €
(produkené funkcie 3 miliard €). Znamena to teda, Ze prieradodnota 1 fje
asi 1,42 € (v pripade prodérkych funkcii je to 0,13 €)NajvySSiu finagna
hodnotu z Kadiska schopnosti zabezpga’ ekologické funkcie maju oo-
hospodarske pddy v Nitrianskom kraji (1,77 €)va okrese Sa (1,84 €.).

NajnizSia bodova hodnota v tomto_smere bola zaznamePreSovskom kraji
(1,17 €.M) a okrese Gelnica (0,91 €m
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Obr. 10. Bodové hodnoty indexov environmentélneti@pcialu
polnohospodérskych pbd

ZAVER

Hlavne pre silnejlce tlaky na zaber’'pohospodarskych pdd je potrebné

informova’ Sirokd verejnos o nenahraditgom postaveni a vyzname pédy
v ekosystémoch Zeme. Dnes je uZ viac ako zrejmpdda okrem produkych
funkcii zabezpé&uje cely rad inych udloh, ktoré si nevyhnutné prehpa&anie
Zivota. Aj kel je na Slovensku situécia vo vyuZivani a ochrardy pélativne
na dobrej Urovni, je dblezité, hlavne pre nové gécie, zachovwg resp. aspo
udrza sasny stav pdd, a to tak v kvantite, ako aj kvaRd’nohospodarska
pbéda Slovenska v gasnosti dokaze uzivisvojich obyvatéov, ba dokoncéad’
z nej mézeme vyuzivapre iné ako potravovécaly. Neznamend to vsak, Ze
takato pdda je akymsi VYoym kapitdlom, s ktorym modzeme v budulcnosti
hazardové. Aj tu musia plati pravidla spravnej dmohospodarskej praxe
tykajlce sa obnovy pddnej Urodnosti.

Ciel'om prispevku bolo kvantifiko¥aa analyzové potencialy pdnohospo-
darskych pdd Slovenska z galdu ich dostatmosti, produknych, energe-
tickych, ekonomickych i environmentalnych parametrale aj poukazana
slitasny stav ich vyuZivania a potrebu ochrany. Zameboto tiez vyjadrf
potencial pod pre plnenie produch i mimoproduknych funkcii a stanovi
limity ich Unosnosti a udrzateosti.

Prispevok prezentuje priEd vysledkov najnovsich vyskumov o prodiogj
schopnosti a indikatoroch kvality pmohospodarskych p6d na Slovensku.
Pread mbze zarowe predstavovéa vhodny metodologicky navod vyskumu
potencialu krajiny v regionalnych aj lokalnych nkiach.

Téato praca bola podporovana Agenturou na podporskuynu a vyvoja na
zaklade zmluvy. APVV-0124-06 a projektu VEGA1/0072/10.
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Jozef Vikek

POTENTIAL AND QUALITY PARAMETERS
OF FARMLAND IN SLOVAKIA

The aim of this paper is to analyse the presentcdagition regarding utilization of
agricultural soils in Slovakia, to set the limitstbeir sustainability and to quantify their
potential in view of sufficiency, energetic, ecoriorand environmental parameters and
the subserving productive and extra-productive fions. The intention is to point to
the importance of soils and their position in natand social ecosystems and the in-
creasing need for their protection. Solving theegivask, entries from the Soil Science
and Conservation Research Institute database oralSlsoils and the relevant Geo-
graphic Information Systems and their processintstArcView) were used.
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Food sufficiency i the whole of all Slovakia reqsrthe acreage of at least 1,368
thousand hectares which represents about 56% afgieultural soil registered at pre-
sent. It is shown that the productive potentiahgficultural soils in Slovakia is able to
sustain 6.2 mill. inhabitants. Its real utilizaticnonly on the level of 72-73% and it is
limited by the continuous transformation of soil faon-agricultural purposes (daily
even 16 hectares). Regarding soil protection, dedcarimary soils (56% of acreage)
were selected, which should be kept for food pueppsecondary soils (29%) for non-
food purposes and the reserve along with the rangasoils (15%) for non-biological
purposes, growing of wood species, etc. Produgdtential was expressed by the as-
sumed natural, energetic, economic parameters yasdibsuitability for plant growing.
The highest phytomass production and positive aegfeprofitability can be expected
mostly from the soil types like Chernozem, Phaeqz@nthic Luvisol, Albic Luvisol,
soils void of skeleton, deep and regarding graitylaredium heavy-clay soils.

Agricultural soils of Slovakia contain about 10,286 of energy. More than 55.4%
of soils in Slovakia are not profitable for growiagricultural crops without subsidies.
The average point value of agricultural soils espieg their productive potential is
53.9 points in Slovakia. The soil capacity to pdgvior the ecological functions is 55.3
points. The absolute value of agricultural soilagfy to subserve ecological functions
is expressed in a financial value of € 35,946 dnillithat to subserve productive func-
tions amounts to € 3 billion. In the case of eca@abfunctions, the average value is
about € 1.42/1 faIn the case of productive functions it is € 0.13.

On the basis of the soil capacity to accumulateewyad immobilize risk elements
and organic pollutants and to transform organidupahts, an index of environmental
soil potential was compiled. The index presentslatively homogeneous regional unit
with the specific and particular capacity to sukeehe relevant extra productive func-
tions. It is expressed by a 4-digit code and expahd database on soils in Slovakia
accessible in vector form.
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