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Uplatiiovanie eurépskych obstaravacich principov v procese
narodného verejného obstaravania

Dodrziavanie principov verejného obstaravania je zakladnym pred-
pokladom spravneho obstaravania, dosledkom ktor¢ho je efektivne
nakladanie s verejnymi financiami. Clanok sa zameriava na analyzu
uplatiovania principov verejného obstardvania v rozhodovacej praxi
slovenskych sudov ako i eurdpskych stdov.

Application of European procurement principles in national
public procurement process

Compliance with pre public procurement principles is the basic
prerequisite of sound procurement. Sound procurements as its
consequence ensures effective spending of the public finances. The
article is focused on analysis of application of public procurement
principles in the decisive practice of the Slovak courts and European
courts.

Die Geltendmachung der europiischen Beschaffungsgrundsitze
im Vorgang der nationalen 6ffentlichen Besorgung
Die Einhaltung der Grundsitze der offentlichen Besorgung ist die
Hauptvoraussetzung fiir die folgerechte Besorgung, infolgedessen

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV-17-0641 , Zefektivnenie pravnej Gpravy
verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Europskej unie*
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ein effektiver Umgang mit offentlichen Finanzen ist. Der Artikel zielt
auf die Analyse der Geltendmachung der Grundsitze der 6ffentlichen
Besorgung in der Entscheidungspraxis der slowakischen Gerichte
sowie auch der europédischen Gerichte ab.
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transparentnosti, princip proporcionality, princip hospodarnosti
a efektivnosti, princip vzajomného uznavania, princip riadnej spravy
veci verejnych, konformné uplatiiovanie

Keywords: principle of equality, principle of non-discrimination,
principle of transparency, principle of proportionality, principle of
effectivity and efficiency, principle of sound administration, conform
application

Schliisselbegriffe: Prinzip der Gleichheit, Prinzip der Nicht-
Diskriminierung, Prinzip der Transparenz, Prinzip der Proportionalitét,
Prinzip der Wirtschaftlichkeit und der Effektivitit, Prinzip der
gegenseitigen Anerkennung, Prinzip der ordentlichen Verwaltung
offentlicher Sachen, konforme Geltendmachung

Uvod

Utelom verejného obstardvania je, aby tat nakupoval tovary, sluz-
by a stavebné prace v €o najvyssej kvalite za Co najlepSich podmie-
nok. Zelany vysledok je dosiahnutel'ny, ak na danom trhu funguje hos-
podarska sutaz a obstaravajuci subjekt dosledne dodrziava principy
verejného obstaravania.

Pravny rezim slovenského verejného obstaravania reflektuje eurdp-
sku pravnu tpravu. Europske pravo verejného obstaravania sa v r. 2014
stalo predmetom rozsiahlej modernizacie. Aktualne uplatnitelné pravo
Unie v oblasti verejného obstarivania predstavuji tri smernice® (d’alej
aj len ,,Smernice VO 2014%). Ich hlavnymi cielmi st zefektivnenie
a urychlenie procesov verejného obstaravania prostrednictvom povin-
nej elektronizacie, vécsia flexibilita a znizenie administrativnej zataze,
ul'ahcenie pristupu malym a strednym podnikom na trh, podpora vyuzi-
vania verejného obstaravania ako kl'iCového nastroja na plnenie ciel'ov
environmentalnej a socidlnej politiky a taktiez zavedenie vicsej pravne;j

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstarivani a o zruseni
smernice 2004/18/ES (tzv. ,,Smernica o VO®), Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2014/25/EU o obstardvani vykondvanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruSeni smernice 2004/17/ES (tzv.
..Sektorova smernica) a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU o udelovani
koncesii.
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istoty pri aplikécii jednotlivych institatov. Smernice VO 2014 boli do
slovenského pravneho poriadku implementované zakonom ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory nadobudol t¢innost’ dia 3. decembra 2015° (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstardvani®).

Pokial’ ide o formalne stanovené principy verejného obstaravania,
ich obsah je v textacii slovenskej* i europskej® pravnej uprave obdob-
ny. Legislativne stanoveny ramec principov verejného obstaravania
Eurdpskej unie je viak dotvarany a doplhany rozhodovacou praxou
Sudneho dvora EU.

Predmetom vyskumu v tomto ¢lanku bude, ¢i pravidla a principy
europskeho verejného obstardavania su aplikovatelné aj na ndrodné
verejné obstaravania a ¢i narodné sudy vo svojej rozhodovacej praxi
dostatocnym sposobom reflektuju na principy verejného obstaravania
a ich obsah.

Uplatnitel’'nost’ europskych principov
v narodnom verejnom obstaravani

V zasade plati, ze Clenské Staty obstaravaju podla narodnych
pravnych predpisov v narodnom rezime, pokial’ hodnota obstarava-
nej zakazky nedosiahne hodnotu stanoveni v Smerniciach o VO©.
Aplikovatelnost a podmienky aplikovatelnosti uniového prava na
narodné obstaravanie bez toho, aby boli dosiahnuté prahové hodnoty,
formuloval Stdny dvor Eurépskej unie (dalej len Sudny dvor) vo svo-
jej rozhodovacej praxi.’

3 Pri spracovani tohto ¢lanku autorka pouzila znenie zakona u¢inné od 1.1.2019.

4 Podla § 10 ods. 2 ZVO ,,verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospoddrnosti a efektivnosti.

5 Podra ¢lanku 18 ods. 1 Smernice o VO ,,Verejni obstardavatelia zaobchddzajii s hospoddrskymi
subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaju transparentnym a primeranym sposobom.*

¢ Tieto hodnoty sa pravidelne prehodnocuji. NajbliZ$ia revizia sa o¢akava v r. 2020. Aktualne
prahové hodnoty si dostupné na: https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-
procurement/rules-implementation/thresholds en

7 Napr. rozsudky z 15. maja 2008, SECAP a Santorso, C147/06 a C148/06, EU:C:2008:277,
body 20 a 21; z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino* a i., C113/13,
EU:C:2014:2440, body 45 a 46; z 18. decembra 2014, GeneraliProvidencia Biztosito, C470/13,
EU:C:2014:2469, bod 32, ako aj zo 16. aprila 2015, Enterprise Focused Solutions, C278/14,
EU:C:2015:228, bod 16.
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Z novsich rozhodnuti mézeme poukazat’ napriklad na rozhodnutie
Studneho dvora vo veci Tecnoedi Costruzioni®, v ktorom Studny dvor
potvrdil, Ze zadavanie zakaziek, ktoré vzhPadom na svoju hodno-
tu nepatria do pdsobnosti smernic Unie tykajicich sa koordinacie
postupov verejného obstaravania, podlieha aj napriek tomu zaklad-
nym pravidlam a v§eobecnym zasadam vyplyvajicim zo Zmluvy
o Fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,,ZFEU®), a najmi zasadam
rovnosti zaobchadzania a zakazu diskriminacie na zaklade Statnej pri-
slusnosti, ako aj povinnosti transparentnosti, ktora z toho vyplyva,
pokial’ predmetné zakazky predstavuju nepochybny cezhrani¢ny
zZaujem.

Pokial’ ide o urCenie nepochybného cezhranicného zaujmu, pristup
Studneho dvora presiel pocas poslednych 10 rokov urcitou dynamikou.

Sudny dvor v roku 2013 vo veci Belgacom’® posudzoval aplikaciu
uniovych pravidiel pri vnutroStaitnom verejnom obstaravani v sivislos-
ti s uplatnenim principu transparentnosti. Podl’a nazoru sudu cezhranic-
ny zaujem moéZe vyplyvat’ najma z hospodarskeho vyznamu doho-
dy, ktora sa ma uzavriet’, pripadne z miesta jej vykonu. Bolo pritom
zodpovednostou narodného sudu, aby podrobne posudil vsetky skutoc-
nosti relevantné v tomto smere. Sudny dvor vsak definoval, Ze urcity
cezhraniny zaujem existuje bez toho, aby sa vyZadovalo, Ze hos-
podarsky subjekt skuto¢ne prejavil svoj zaujem. Tak je to najmi
v pripade, ked’ sa spor tyka nedostatku transparentnosti, ktorym sa
vyznacuje dotknuta dohoda. V takomto pripade totiz hospodarske sub-
jekty so sidlom v inych ¢lenskych Statoch nemaju redlnu moznost’ pre-
javit’ svoj zaujem na ziskani tejto koncesie.

V roku 2016 Stdny dvor potom vo vysSie spomenutom pripade
Tecnoedi Costruzioni objektivizoval kritéria pre stanovenie existen-
cie cezhrani¢ného zdujmu exemplifikativnym vypoctom urcujicich
faktorov:

— vysoka hodnota dotknutej zédkazky v spojeni s miestom vykonu

prac,

— technické vlastnosti zakazky,

— osobitné vlastnosti dotknutych vyrobkov,

— existencia staznosti hospodarskych subjektov so sidlom v inych

¢lenskych statoch, ak je overené, Ze su skutocné a nie len fiktivne.

8 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 6. oktobra 2016 vo veci Tecnoedi Costruzioni Srl proti Comune
di Fossano, C-318/15, ECLI: EU:C:2016:747, body 19,

Rozsudok Stidneho dvora EU zo 14. novembra 2013 vo veci Belgacom NV proti Interkommunale
voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), InterMedia, WestVlaamse Energie
en Teledistributiemaatschappij (WVEM), Proviniciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA
(PBE), C-221/12, ECLI:EU:C:2013:736, body 29-31.

9
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Tieto kritéria Stdny dvor potvrdil aj v roku 2019 v rozhodnuti vo
veci Allianz Vorsorgekasse."

Na rozdiel od rozhodnutia vo veci Belgacom Studny dvor v dru-
hom pripade judikoval, Ze existencia nepochybného cezhrani¢né-
ho zdujmu nemozZe byt’ vyvodena hypoteticky z urcitych prvkov,
ktoré — posudzované abstraktne — by mohli predstavovat’ nepriame
dokazy v tomto zmysle, ale Ze musi kladne vyplyvat z konkrétneho
posudenia okolnosti dotknutej zadkazky. Konkrétnejsie, vniitrostatny
stud sa nesmie uspokojit’ s tym, ze uvedie Sudnemu dvoru okolnos-
ti, ktoré umoziuju nevylucit’ existenciu nepochybného cezhrani¢né-
ho zaujmu, ale naopak, aktivne musi poskytnit’ udaje, ktoré mézu
potvrdit’ jeho existenciu.“ "

Zaverom tejto Casti je preto potrebné uviest’, ze hoci verejné obstara-
vania realizované verejnymi obstaravateI'mi v ¢lenskych Statoch su pri
obstaravaniach zakaziek v zasade autonomne a podliehaji narodnému
pravnemu rezimu, v pripade existencie nepochybného cezhranic-
ného zadujmu sa tato autonomnost’ prelamuje a vnutrostatne verejné
obstaravanie musi byt konformné s pravidlami verejného obstardvania
Unie. V stvislosti s aplikaciou uniovych principov verejného obstara-
vania v Slovenskej republike je pritom nevyhnutné poznamenat’, Ze slo-
venské sudy vo svojich rozhodnutiach pravidelne odkazuja na judika-
turu Sudneho dvora.

Principy verejného obstaravania

Ztiniovych Smernic o VO 2014 ako i zo slovenského zakona o verej-
nom obstaravani je nesporné, ze verejny obstaravatel’ je pri zadavani
zékaziek, koncesii a pri stt'azi navrhov povinny dodrziavat’ minimalne
tieto zakladné principy verejného obstaravania:

— princip rovnakého zaobchadzania;

— princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov;

— princip transparentnosti;

— princip proporcionality;

— princip efektivity a efektivnosti;

10 Rozsudok Stidneho dvora EU zo 4. aprila 2019 vo veci Allianz Vorsorgekasse AG, C-699/17,
ECLI:EU:C:2019:290 ,bod 50: ,,Zdkazka moze predstavovat cezhranicny zdaujem najmd
vzhladom na svoju pomerne vysokii hodnotu v spojeni s miestom poskytovania sluzieb alebo
dokonca s jej Specifickymi viastnostami*.

" cit. rozhodnutie vo veci Tecnoedi, body 20 a 22.
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a to s reSpektom na dodrziavanie pravidiel hospodarskej sutaze
a zasady vyplyvajuce zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (vzajom-
né uznavanie, vol'ny pohyb tovarov, sluzieb a sloboda usadzovania).

Okrem toho Sudny dvor pri verejnom obstaravani stanovil i aplika-
ciu d’al$ich principov, a to:

— principu riadnej spravy veci verejnych,

— prava na u€innt obhajobu.

Doslednym uplatiiovanim uvedenych principov sa potom ma zabez-
pecit’ volna a ucinna sutaz hospodarskych subjektov na trhu verej-
nych zakaziek. Ako totiz stanovil Sudny dvor v rozsudku Komisia pro-
ti Irsku'?, koordinacia postupov verejného obstaravania na uirovni
Unie m4 za ciel’ odstranit’ prekaZKy vol'ného pohybu tovarov a slu-
Zieb, ktoré moZzu tieto postupy vytvorit’, a tym chranit’ zaujmy hospo-
darskych subjektov so sidlom v jednom ¢lenskom State, ktoré si Zelaju
pontknut’ svoje vyrobky alebo sluzby verejnym obstaravatel'om so sid-
lom v inom ¢lenskom §tate. Zaroven je nepochybné, Ze Gi¢inna stitaz na
otvorenych trhoch verejnych zakaziek je zakladnym predpokladom pre
hospodarne nakladanie s verejnymi zdrojmi.

V d’alSom texte bude autorka analyzovat’ vyznam a obsah jednotli-
vych principov v tniovom prave verejného obstaravania a porovnavat’
ich s vybranymi rozhodnutiami Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Najvyssi sud). Autorka pri spracovani ¢lanku analyzova-
la judikaturu Najvyssieho stdu za poslednych 5 rokov (39 rozhodnuti).
V prispevku sa zamerala i na rozhodnutia, ktoré s uplatiiovanim tnio-
vych principov neboli tplne alebo s¢asti konformné.

Princip rovnakého zaobchadzania
(principle of equal treatment)

Studny dvor sa principom rovnakého zaobchddzania napriklad vo
veci eVigilo®, kde o.i. konstatoval: ,, Zdsada rovnosti zaobchdadzania
s uchdadzacmi, ktorej cielom je podporovat' rozvoj zdravej a ucinnej
hospodarskej sutaze medzi podnikmi, ktoré sa zucastiuju na verejnom
obstaravani, prikazuje, aby vsSetci uchdadzaci mali rovnaké prileZitosti
pri formulovani znenia svojich poniik, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky
podliehali rovnakym podmienkam pre vsetky sutaziace podniky.

12 Rozsudok Sudneho dvora EU z 13. novembra 2007 vo veci Komisia Eurépskych spoloGenstiev
proti frsku, C-507/03, ECLI:EU:C:2007:676, bod 27

13 Rozsudok Siidneho dvora EU z 12. marca 2015 vo veci eVigilo Ltd proti Prie$gaisrinés apsaugos
ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166,
bod 33.
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Vo vseobecnosti princip rovnakého zaobchddzania so vSetkymi
uchadzacmi alebo zaujemcami spociva v tom, Ze verejny obstarava-
tel’ pristupuje v ktorejkol’vek faze verejného obstaravania zasadne
rovnakym sposobom voci v§etkym uchadzacom alebo zaujemcom.
Ziadneho z nich verejny obstaravatel’ nesmie priamo, nepriamo, vedo-
me alebo nevedome zvyhodiiovat alebo neznevyhodiovat oproti ucha-
dzacom alebo zdujemcom v rovnakom postaveni. Princip rovnaké-
ho zaobchadzania predpoklada objektivne vyhodnocovanie a pristup
verejného obstaravatela k jednotlivym ponukam a naopak zakazuje
subjektivne posudzovanie, ktorého dosledkom moéze byt zvyhodnenie
alebo znevyhodnenie uchadzaca.

Princip nediskriminacie hospodarskych subjektov

Princip nediskriminacie vo verejnom obstaravani reflektuje svoj-
im obsahom vSeobecny princip nediskriminacie obsiahnuty v Zmluve
o fungovani Eurdpskej unie. Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie garan-
tuje slobodu usadenia'* ako realizaciu samostatne zarobkovej ¢innosti
na zaklade usidlenia v inom ¢lenskom State na ¢asovo neohranicené
obdobie a rovnako aj slobodu poskytovania sluzieb'. Princip nediskri-
minacie zakazuje akikol'vek formu priamej alebo nepriamej dis-
kriminacie hospodarskych subjektov z hPadiska Statnej prisluSnos-
ti, resp. krajiny povodu. Priamou diskriminaciu su predovsetkym také
opatrenia, ktoré rozliSuji medzi domacimi a zahrani¢nymi subjektmi.
Nepriamou diskriminaciu st potom také opatrenia, ktoré navonok sa
uplatituju rovnako na vsetky subjekty, avSak svojou povahou znevy-
hodnujt predovsetkym subjekty z inych ¢lenskych krajin.

O principe nediskriminacie Sudny dvor rozhodoval napriklad vo
vysiie spomenutej veci Komisia v. Irsko'S: ,,Uzavretie zmluvy s podni-
kom usadenym v clenskom state verejného obstaravatela bez akejkol-
vek transparentnosti predstavuje rozdiel v zaobchdadzani na ujmu pod-
nikov usadenych v inych clenskych statoch, ktoré by mohli mat o tuto
zmluvu zaujem. Taky rozdiel v zaobchadzani, ktory vylucenim vsetkych

14 Podla Glanku 49 ZFEU sa zakazuji obmedzenia slobody usadit’ sa $tatnych prislusnikov
jedného clenského statu na izemi in¢ho clenského Statu. Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré
sa tykaju zakladania obchodnych zastiipeni, organizacnych zloziek a dcérskych spolo¢nosti
Statnymi prislusnikmi jedného ¢lenského §tatu na tizemi iného ¢lenského $tatu.

15 Podla ¢lanku 56 ZFEU sii zakazané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v Unii vo vztahu
k $tatnym prislusnikom ¢lenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom inom ¢lenskom $tate ako
prijemca sluzieb.

16 ¢it. rozh., body 30 a 34
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podnikov nachadzajucich sa v inom clenskom State spésobuje tymto
podnikom ujmu, predstavuje, pokial nie je odovodneny objektivnymi
okolnostami, nepriamu diskrimindciu na zaklade Statnej prislusnosti,
ktord je podla ¢lankov 49 a 56 ZFEU zakdzand .

Z pohladu autorky je obsah oboch principov jasny. Kym princip
rovnakého zaobchéadzania potiera vedomé ¢i nevedomé protezanstvo
pri verejnom obstaravani, princip nediskriminacie potiera nerovnaky
pristup k uchadzacom z inych ¢lenskych krajin s cielom zabezpecit
riadny vykon slobod vnatorného trhu.

V rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu uplatiiovanie tychto prin-
cipov nespoOsobuje vyraznejsie problémy. Napriek tomu, Najvyssi sud
v rozsudku vo veci JUDr. Alojz Bardnik'” obe zasady stotoZnil, ked’
potvrdil vecnu spravnost’ rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S5/22/2012-44 z 31. januara 2014, ktory konstatoval, Ze zdsada
nediskrimindcie alebo rovnakého zaobchadzania spoCiva v tom, ze
obstaravatel’ postupuje principialne rovnakym spdsobom vo&i vietkym
uchadzacom, pricom nemdze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo
zvyhodiiovat’ oproti inym uchadzacom v rovnakom postaveni.

Z dalsich rozhodnuti Najvyssieho sudu, napriklad vo veci Obec
Korunkova'"”, potom vyplyva, ze slovenské sudy pri aplikacii princi-
pu nediskriminacie sa stretavaju skor diskriminaciou z inych doévodov,
ako z dovodu Statnej prislusnosti k inému ¢lenskému $tatu (v danom
pripade Najvyssi sud posudzoval diskrimindciu chranenej dielne pri
ucasti na verejnej zakazke na dodanie stavebnych prac).

Princip transparentnosti

Utelom principu transparentnosti v procese verejného obstaravania
je zabezpecit, aby tento proces prebiehal prehl'adnym, predvidatelnym
a preskumatelnym spdsobom, v sulade s podmienkami zverejnenej
sutaze a zabranit' tak svojvolnému konaniu verejného obstaravatela,
ktoré by v konecnom désledku mohlo narusit’ spravodlivi stitaz na
trhu. Verejny obstaravatel’ preto nesmie pri verejnom obstaravani konat’
tak, Ze realizované verejné obstaravanie sa stane necitatelnym, nekon-
trolovate'nym alebo horsie kontrolovatelnym. Déslednym uplatnenim

17 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo 17. februara 2015 vo veci JUDr. Alojz Baranik,
4Sz1/34/2014

'8 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo 4. novembra 2015, Obec Korunkovd, 4Szf/67/2015

19 Toto rozhodnutie je zaujimavé aj pre pravny nazor Najvyssicho sudu, ze pre rozhodovanie
sidov nie je zavizné stanovisko organu Statnej spravy. Takéto stanovisko moze mat’ poradny,
resp. odporucaci charakter, avsak pri rozhodovani je urujice to, ¢o ustanovuju pravne predpisy.
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principu transparentnosti sa zabezpeci predvidatelnost’ konania verej-
ného obstaravatela a preskimatel'nost’ spravnosti jeho postupu v suvis-
losti s realizovanym verejnym obstaravanim. Sudny dvor sa vo svojej
judikattre principu transparentnosti venuje pomerne ¢asto:

Vo veci Allianz Vorsorgekasse (body 60 a 61) konStatoval:
wPovinnost' transparentnosti od verejného obstaravatela na jednej
strane vyzaduje primerany stupen zverejnenia umoznujuci spristupne-
nie konkurencii a na druhej strane kontrolu nestrannosti zadavacie-
ho konania Je preto dolezité, aby sa pravidla verejného obstardvania
uplatiovali transparentnym sposobom na vsetkych uchadzacov. Cielom
povinnosti transparentnosti, ktora je logickym dosledkom zdsady rov-
nosti, je totiz hlavne zabezpecit, aby sa vSetky hospodarske subjekty
ako zaujemcovia mohli rozhodnut’ predlozit svoje ponuky na zaklade
vSetkych relevantnych informdacii a vylucit' riziko uprednostiiovania
a svojvole zo strany verejného obstaravatela. Tato zdasada vyZaduje,
aby vSetky podmienky a sposoby verejného obstardvania boli jas-
ne, presne a jednoznacne formulované tak, aby jednak vsetci riadne
informovani a primerane pozorni uchddzaci mohli pochopit’ ich pres-
ny rozsah a rovnako ich vykladat’ a jednak, aby vol’nd uvaha verej-
ného obstardvatel’a bola presne vymedzend, o mu umoZni ucinne
overit’, ¢i ponuky uchdadzacov zodpovedaju kritériam, ktoré upravuju
dotknuté konanie.*

Stdny dvor tym nadviazal na svoju predchadzajucu judikataru, kto-
rt prikladmo uvadzam nizsie:

CAS Succhi di Frutta®: ,, Zdsada transparentnosti, ktord je dosled-
kom zdsady rovnakého zaobchadzania, ma v zasade vylucit akékolvek
riziko zvyhodnenia alebo arbitrarnosti zo strany verejného obstarava-
tela. Znamenda to, Ze vSetky podmienky a podrobné pravidla postupu
verejneho obstaravania musia byt v oznameni alebo zaddvacich pod-
kladoch vypracované jasnym, presnym a jednoznacnym sposobom tak,
aby (1) vsetci primerane informovani uchadzaci pri vynaloZeni bez-
nej starostlivosti mohli pochopit ich presny vyznam a interpretovat ich
rovnako, a (2) verejny obstaravatel’ bol schopny zistit, ¢i predlozené
ponuky spliiajii kritérid uplatiiované pre prislusny kontrakt.

eVigilo®': ,, Povinnostou transparentnosti, ktord je dosledkom zdsa-
dy rovnakeho zaobchadzania, je vylucit riziko uprednostiiovania a svoj-

2 Rozsudok Stdneho dvora EU z 29. aprila 2004 vo veci Komisia Eurépskych spolocenstiev
v CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99 P, ECLI:EU:C:2004:236, bod 111.

21 Rozsudok Stidneho dvora EU z 12. marca 2015 vo veci eVigilo Ltd proti Prie$gaisrinés apsaugos
ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166,
bod 33.
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vole zo strany verejného obstaravatela vo vztahu k niektorym uchadza-
c¢om alebo niektorym ponukam. *

SC Enterprise Focused Solutions®: ,,.Cielom povinnosti transpa-
rentnosti je najmd zabezpecit’ absenciu rizika svojvole zo strany verej-
neho obstaravatela. Tento ciel’ by vSak nebol dosiahnuty, ak by verejny
obstaravatel nerespektoval podmienky, ktoré sam stanovil. Pocas zada-
vacieho konania tak nesmie menit' zadavacie kritéria. Zasady rovnos-
ti zaobchddzania a nediskriminacie, ako aj povinnost transparentnosti
maju v tejto suvislosti rovnaky ucinok, pokial’ ide o technické Specifika-
cie. Verejny obstardvatel neméze odmietnut ponuku, ktord spliia pozia-
davky oznamenia o vyhlaseni zaddvacieho konania, na zaklade dévo-
dov neuvedenych v tomto oznament.

Otazka kontroly dodrziavania principu transparentnosti v Slovenske;j
republike nevyvolava Ziadne problémy. I v pripadoch, ak tento princip
nie je dodrzany zo strany obstaravajacich subjektov, Urad pre verejné
obstaravanie? ako organ dozoru, resp. sudy ako preskimavacie organy
v tomto ohl’ade rozhoduj konformne s pravidlami Unie.

Princip proporcionality

Princip proporcionality je vieobecnou zasadou prava Unie, ktory sa
okrem verejného obstaravania uplatiiuje vo vsetkych oblastiach prava
Unie. Jeho podstatou je, Ze tat pri uplatiiovani opatreni tykajucich sa
zUzenia sutaze pri verejnom obstaravani (napriklad aj vylucenim ucha-
dzaca), nesmie ist’ nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
Statom chraneného legitimneho ciel’a.

Uplatitovanie principu proporcionality napriklad Stdny dvor EU
opakovane posudzoval v pripadoch, kde verejny obstaravatel’ s pouka-
zom na legitimny ciel’ ochrany hospodarskej sut'aze (odstranenie pri-

22 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 16. aprila 2015 vo veci SC Enterprise Focused Solutions SRL

v Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia, C-278/14, ECLI:EU:C:2015:228, body 26, 27 a 30.

3 Z hladiska metodiky zadavania verejnych zakaziek v Slovenskej republike, pri uplatiiovani
principu transparentnosti Urad pre verejné obstaravanie preskiimava najmé:

— ¢i vSetky podmienky a pravidla zadavania konkrétnej zédkazky boli vyjadrené jasne,
presne a jednozna¢ne v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni pouzi-
tom ako vyzva na sut'az alebo vo vyzve na predkladanie pontk a v sut'aznych podkladoch;

— ¢i verejny obstaravatel’ vSetky svoje rozhodnutia riadne a dostato¢ne odévodnil;

— &i verejny obstaravatel’ pisomne zdokumentoval kazdy svoj ukon v dokumentacii z procesu
verejného obstaravania;

— ¢ verejny obstaravatel’ predisiel pripadnému konfliktu zdujmov, priCom ak identifikuju
konflikt zaujmov, st v stlade s principom transparentnosti povinni v dokumentacii preskua-
matelnym spdsobom zaznamenat’ rieSenie predmetnej skuto¢nosti.
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padnej dohody medzi ucastnikmi toho istého verejného obstaravania
a zachovanie rovnosti zaobchadzania a transparentnosti) automaticky
vylucil z verejného obstaravania hospodarske subjekty, medzi ktorymi
bud’ existoval vzt'ah ovladania, alebo vyznamny vplyv. Za nepropor-
cionalne opatrenie sud v tychto pripadoch povazoval ,,automatickost™
vylucenia prepojenych sutazitelov bez toho, aby mali moznost’ preu-
kazat', ze uvedeny vzt'ah neovplyvnil ich spravanie v ramci tohto verej-
ného obstaravania.

Uvedené zovseobecnenie vychadza z novsej i starSej judikatry
Studneho dvora:

Lavorgna® | Vnutrostatna prdavna uprava tykajica sa postupov
verejného obstaravania, ktorej cielom je zabezpecit rovnaké zaobcha-
dzanie s uchadzacmi, nesmie ist nad ramec toho, co je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela.*

Assitur®: ,,7 rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze ustanove-
nie, o ktoré ide vo veci samej, formulované jasne a imperativne stano-
vuje pre obstaravatelov absolutnu povinnost vylucit z verejného obsta-
ravania podniky, ktoré predlozia oddelené a navzajom si konkurujice
ponuky v pripade, ked’ tieto podniky su navzajom prepojené vztahmi
ovladania, akymi su tie, ktoré stanovuje vnutrostatna pravna uprava,
o ktorii ide vo veci samej. Bolo by viak v rozpore s ucinnym uplatiova-
nim prava Spolocenstva systematicky vylucit navzdajom prepojené pod-
niky z prava ucasti na tom istom verejnom obstaravani. Takéto riesenie
by totiz podstatne znizovalo hospodarsku sutaz na urovni Spolocenstva.
Je teda potrebné skonstatovat, Ze vnutrostatna prdavna uprava, o kto-
ru ide vo veci samej, v rozsahu, v akom rozsiruje zdakaz ucasti na tom
istom verejnom obstardavani na situdcie, ked vztah oviddania medzi
dotknutymi podnikmi nema vplyv na ich spravanie sa v ramci takychto
verejnych obstardvani, presahuje to, o je potrebné na dosiahnutie cie-
la spocivajuceho v zabezpeceni uplatiovania zasad rovnosti zaobcha-
dzania a transparentnosti. Takato pravna uprava, ktora sa zaklada na
nevyvratitelnej domnienke, podla ktorej by prislusné ponuky prepoje-
nych podnikov v tom istom obstaravani boli nevyhnutne ovplyvnené zo
strany jedného voci druhému, porusuje zasadu proporcionality, pretoze
nenechava tymto podnikom moznost preukazat, ze v ich pripade neexis-

2 Rozsudok Sudneho dvora EU z 2. méija 2019 vo veci Lavorgna Srl proti Comune di
Montelanico, Comune di Supino, Comune di Sgurgola, Comune di Trivigliano, C-309/18,
ECLIL:EU:C:2019:350, bod 24.

5 Rozsudok Sudneho dvora EU z 19. maja 2009 vo veci Assitur Sl proti Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano, C-538/07, ECLI:EU:C:2009:317, body 27, 28,
29 a 30.
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tuje skutocné riziko vyskytu praxe, ktorda by mohla ohrozit transparent-
nost a narusit hospodarsku sutaz medzi uchadzacmi.

Lloyd’s of London®: ,, Automatické vylicenie zdujemcov alebo
uchadzacov, ktori sa nachadzaju vo vztahu oviddania alebo zdruzenia
s inymi zaujemcami alebo uchadzacmi, ide nad ramec toho, co je nevy-
hnutné na zabranenie zosuladenym spravaniam a v dosledku toho aj na
ucely uplatnenia zasady rovnosti zaobchadzania a dodrzania povinnos-
ti transparentnosti. Takéto automatické vylucenie predstavuje nevyvra-
titelnu domnienku vzajomného ovplyviiovania v jednotlivych ponukach
tykajucich sa tej istej zakazky medzi podnikmi, ktoré sa nachadzaju vo
vztahu ovladania alebo zdruzenia. Tym vylucuje moznost dotycnych
zaujemcov alebo uchadzacov preukazat nezavislost ich ponuik, a teda
Jje v rozpore so zaujmom Unie na zabezpecent ¢o najsirsej vicasti uchd-
dzacov na verejnom obstaravani. Zoskupenia podnikov mézu mat’ réz-
ne formy a ciele a nevyhnutne teda nie je vyliucené, ze ovladané podni-
ky mozu mat urcitu samostatnost pri realizacii ich obchodnej politiky
a hospodarskych cinnosti, najmd v oblasti ucasti na verejnych obsta-
ravaniach. Vztahy medzi podnikmi tej istej skupiny mozu byt upravené
osobitnymi ustanoveniami, ktoré su sposobilé zabezpecit tak nezavis-
lost, ako aj dovernost pri priprave ponuik, ktoré boli sucasne predloze-
né predmetnymi podnikmi v ramci toho istého verejného obstardvania.
Dodrziavanie zdasady proporcionality vyzaduje, Ze verejny obstardva-
tel’ je povinny preskumat a posudit skutkové okolnosti, s cielom urcit,
¢i mal vztah medzi dvoma entitami konkrétny vplyv na prislusny obsah
ponuk predloZenych v ramci toho istého verejného obstaravania, pri-
com konStatovanie takéhoto vplyvu v akejkolvek forme postacuje na
to, aby uvedené podniky mohli byt vylucené z konania. Z toho v pre-
Jjednavanom pripade vyplhiva, ze samotna skutocnost, ze ponuky, o kto-
ré ide vo veci samej, boli podpisané tou istou osobou, a to osobitnym
prokuristom opravneného zastupcu poistovne Lloyd’s pre Taliansko,
nemoze odovodnit ich automatické vylucenie z predmetného verejného
obstaravania. *

Z vyssie uvedenych rozhodnuti Stidneho dvora je zrejmé, zZe ,,auto-
matickost™ vylucenia uchddzaca bez moznosti podat’ vysvetlenie, je
povazované za neproporcionalne opatrenie. V tejto suvislosti autorku
zaujali dve rozhodnutia Najvyssieho sudu.

% Rozsudok Stdneho dvora EU z 8. februdra 2018 vo veci Lloyd‘s of London proti Agenzia
Regionale per la Protezione dell‘Ambiente della Calabria, C-144/17, ECLLI:EU:C:2018:78,
body 35-38
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V rozhodnuti vo veci BUSE* Najvyssi sud eurokonformnym
vykladom potvrdil, Ze nie je mozné vylucit uchadzaca, aby nebol
poziadany o vysvetlenie, najmi v pripadoch, ak je vzniknuté nejas-
nosti mozné jednoducho vysvetlit' alebo odstranit. Este v tom istom
mesiaci vSak Najvyssi sud relativizoval uvedené pravidlo v rozhodnuti
vo veci EURO-BUILDING? ked konstatoval, Ze institut vysvetlenia
ponuky predstavuje pravo, teda nie povinnost’ verejného obstaravatel’a.
Nehomogenita pristupu Najvyssiecho sudu k tejto otazke moze spdsobit
nielen pravnu neistotu G¢astnikov verejného obstaravania, ale aj nekon-
formné uplatiovanie uniovych pravidiel.

Princip hospodarnosti a efektivnosti

Ugelom principu hospodarnosti a efektivnosti je zabezpeéit' do-
siahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky
poskytne najlepsSie plnenie, pricom hospodarne a efektivne je také
verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci co najvyssi pocet predlozenych
ponuk, a tym co najSirSiu hospodarsku sutaz pri ¢o najmensej
casovej, finan¢nej a administrativnej narocnosti procesu verejné-
ho obstardvania. Tym by sa malo zabezpecit’ ziskanie ekonomic-
ky najvyhodnejSej ponuky (value for money). Ekonomicky naj-
vyhodnejsSia ponuka predpokladd ziskanie najvyhodnejSej ponuky
z hl'adiska pomeru ceny a kvality. %

Judikatira Sudneho dvora sa potom venuje aspektom urcenia
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Ako aj potvrdil Sudny dvor vo veci TNS Dimarso®: , Ked' sa
verejny obstaravatel rozhodne zadat zakazku ekonomicky najvyhodnej-
Sej ponuke, je povinny v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania
alebo v sutaznych podkladoch urcit relativne vahy, ktoré priradi kazdé-

7 Rozsudok Najvyssieho stdu SR z 15. 4. 2015 vo veci BUSE s.r.0., 2S7{/98/2013

28 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 4. 2015 vo veci EURO-BUILDING, a.s., 5S7{/32/2014

2 Najlepsi pomer ceny a kvality sa posudi na zaklade ceny alebo nakladov a d’alsich kritérii,
ktoré zahfnaju kvalitativne, environmentalne alebo socialne hl'adiska suvisiace s predmetom
zakazky a ktorymi si najmd kvalita vratane technického prinosu, estetické a funkéné
vlastnosti, pristupnost,, rieSenia vhodné pre vsetkych pouzivatel'ov, socidlne, environmentalne
a inovacéné charakteristické znaky, obchodovanie a jeho podmienky, organizacia, kvalifikacia
a skusenosti zamestnancov urc¢enych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita
tychto zamestnancov mdéze mat’ vyznamny vplyv na troven plnenia, zaruény servis, pozaru¢ny
servis, technicka pomoc, dodacie podmienky, ako je datum dodania, sposob dodania, lehota
dodania alebo termin ukoncenia, ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti aj bezpecnost’
dodavky, interoperabilita a prevadzkové charakteristiky.

30 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 14. jula 2016 vo veci TNS Dimarso NV proti Vlaams Gewest,
C-6/15, ECLI:EEU:C:2016:555, body 20, 21,22, 24, 26, 27, 28 a 38.
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mu z kriterii hodnotenia ponuk zvolenych na urcenie ekonomicky naj-
vyhodnejsej ponuky. Tieto vahy sa mozu vyjadrit stanovenim intervalu
s prislusnym maximalnym rozpdtim. Ak podla nazoru verejného obsta-
ravatela nie je mozné z preukazatelnych dovodov stanovit vahy, uvedie
(...) kritéria v klesajuicom poradi podla vyznamu. Cielom tychto pozia-
daviek je umoznit, aby vsetci uchadzaci boli primerane informovani
o kritériach a podmienkach, ktoré sa budi uplatiiovat na zistenie eko-
nomicky najvyhodnejsej ponuky.

Studny dvor sa d’alej domnieva, Ze hodnotiaca komisia musi dispo-
novat’ urcitou slobodou a v dosledku toho si moze bez toho, aby zmeni-
la kritérid hodnotenia pontk uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v sutaznych podkladoch, organizovat’ svoju vlast-
na pracu v oblasti skimania a vyhodnocovania predlozenych ponuk.
Ked teda verejny obstaravatel v ramci verejného obstaravania slu-
zieb zadava zakazku na zaklade kritéria ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky, v oznameni o vyhléaseni verejného obstaravania alebo v sutaz-
nych podkladoch tykajicich sa predmetného verejného obstarava-
nia nie je povinny informovat’ potencialnych uchadzacov o tom, aka
metddu hodnotenia si zvolil na Gcely konkrétneho postidenia a zarade-
nia ponuk. Uvedend metdda vSak nemodze zmenit kritéria hodnotenia
ponuk a ich relativnu vahu.*

Autorke sa v tejto suvislosti nepodarilo dohl'adat’ aktualnu relevant-
nu judikatiru NajvysSieho sidu ¢o naznacuje, Ze bud’ uplatiovanie toh-
to principu v praxi nespdsobuje vyraznejsie problémy alebo obstaravaji-
ce subjekty i nad’alej realizuju verejné obstaravania bez pouzitia kritéria
hodnoty za peniaze (napriklad vyuZzijac kritérium najnizsej ceny).

Princip riadnej spravy veci verejnych

Princip riadnej spravy veci verejnych je vSeobecnym a prierezovym
principom uniového prava, obsiahnutym ako v Charte zakladnych prav
Europskej unie’' (dalej len ,,Charta®), tak v judikatire Stdneho dvo-
ra. Z uniovej judikatiry je vhodné poukazat’ napriklad na rozhodnutie

31 Clanok 41 Charty znie: (1) Kazdy ma pravo, aby inititicie, organy, trady a agentiry Unie
vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. (2) Toto pravo zahina
najmé: a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékohol'vek individualneho opatrenia,
ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat; b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka,
za predpokladu reSpektovania opravnenych zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného
tajomstva; c)povinnost administrativy odoévodnif svoje rozhodnutia. (3) Kazdy ma pravo na
nahradu $kody spdsobenej inititiiciami alebo zamestnancami Unie pri vykone ich funkcii v salade
so0 vSeobecnymi zasadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych Statov. (4) Kazdy sa moze
obratit na institacie Unie v jednom z jazykov zmluv a musi dostat odpoved v rovnakom jazyku.
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vo veci Vakakis Kai**, kde sud definoval, Ze suCastou tejto zasady je
povinnost’ administrativneho organu vynaloZit’ naleZzita starostli-
vost’, pricom prislusnej institucii uklada povinnost’ preskumat’ starost-
livo a nestranne vSetky relevantné skuto¢nosti predmetného pripadu.

Okrem toho, konstatovanie nezrovnalosti, ktorej by sa za analo-
gickych okolnosti nedopustil priemerne opatrny a starostlivy spravny
organ, umoznuje vyvodit’ zaver, Ze postup institiicie predstavuje proti-
pravne konanie takej povahy, ze odévodiuje uplatnenie mimozmluvnej
zodpovednosti Unie.?

Aplikacia principu riadnej spravy veci verejnych na vsetky typy
spravnych konani je klIi¢ova, a to i s oh'adom na pripadné konania
o nahradu skody, sposobené ticastnikom nespravnym tradnym postu-
pom konajuceho spravneho organu (napriklad ktory nevynalozenim
nalezitej starostlivosti v danej veci porusil princip riadnej spravy).

Hoci europske sidy maji otazku uplathovania tohto principu na
verejné obstaravania vyrieSent (kladne) uz pomerne dlho, na Slovensku
sudy az do r. 2017 striktne uplatiiovali pravidlo o neuplatneni Spravneho
poriadku (a jeho principov) na proces verejného obstaravania.

Prelom v tomto pristupe predstavuje rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2S 23/2013-116 zo 17.09.2014, potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu vo veci Zeleznice Slovenskej republiky*, kde std
formuloval pravny nézor, Ze postup a rozhodovanie Uradu pre verej-
né obstardvanie musi reSpektovat’ okrem in¢ho aj ¢lanok 41 Charty
zakladnych prav Europskej tnie, ktord okrem iného zakotvuje pravo
na dobru spravu veci verejnych, ako aj odportacanie Vyboru ministrov
Rady Europy CM/Rec (2007)7 ¢lenskych statov z 20.06.2007 o dobre;j
sprave, ktoré vychadza z dodrziavania zasady zakonnosti, rovnoprav-
nosti, nestrannosti, proporcionality, pravnej istoty, Casovej primeranos-
ti, participacie, ucty k sukromiu a transparentnosti.

Princip uc¢innej pravnej ochrany

Princip Gc¢innej pravnej ochrany je d’alSim principom, ktorého prav-
ny zaklad nachadzame v Charte. Podl'a ¢lanku 47 Charty kazdy, koho

32 Rozsudok Vseobecného sudu z 28. februar 2018 vo veci Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia
Agrotiki Anaptixi AE Meleton, predtym Vakakis International — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi
AE, T-292/15, ECLI:EU:T:2019:84, bod 81

3 Rozsudok Vseobecného sidu z 12. jula 2001vo veci Comafrica aDole Fresh Fruit Europe/
Komisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, EU:T:2001:184, bod 134

34 Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 24. maja 2017 vo veci Zeleznice Slovenskej republiky,
3Sz1/38/2015
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prava a slobody zaruéené pravom Unie st porusené, ma za podmie-
nok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G¢inny prostriedok napravy
pred sidom. Okrem toho ma kazdy prave na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana neza-
vislym a nestrannym stiidom zriadenym ziakonom. KaZdy pritom
musi mat’ moZnost poradif'sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat’

Pravo na uc¢innu obhajobu Sudny dvor posudzoval vo viacerych
oblastiach tykajucich sa najmé procesnych prav. Vo veci Cooperativa
Animazione Valdocco® sud konstatoval, ze UCinné preskimanie
poruseni platnych predpisov v oblasti verejného obstaravania méze
byt’ zabezpecené len vtedy, pokial’ lehoty stanovené na podanie tychto
navrhov na preskimanie za¢nu plynat’ az odo dila, ked’ sa navrhovatel
dozvedel alebo sa mal dozvediet o udajnom poruSeni uvedenych
predpisov.

Na Slovensku bolo pravo na G¢innu pravnu ochranu konfronto-
vané napriklad rozhodnutiami NajvysSieho sudu vo veci ALAMEX?®
a GEODETICCA?'. Oboch pripadoch i8lo o preskimanie rozhodnuti
Uradu pre verejné obstaravanie, ktory zastavil konanie o namietkach,
pretoze ucastnik, ktory bol zastipeny advokatskou kancelariou pod-
nikajicou ako spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, neprilozil k riad-
ne vystavenému a podpisanému plnomocenstvu aj vypis z obchod-
ného registra, ktory by dokazoval opravnenie podpisaného advokata
a zaroven Statutara konat’ v mene zastupujucej advokatskej kancela-
rie. V oboch uvedenych pripadoch Najvyssi sud, konajtci v poslednom
stupni, potvrdil spravnost’ takéhoto postupu.

Podl'a nazoru autorky tym doslo nielen k poruseniu prava dotknu-
tych ucastnikov na ucinni obhajobu, ale zaroven aj k poruSeniu prin-
cipu proporcionality, ked’ze overenie faktu, ¢i podpisany advokat je
zaroven Statutdrnym organom advokatskej kancelarie bolo mozné rea-
lizovat’ jednoduchym nahliadnutim do obchodného registra.

Pre uplnost’ je vSak potrebné uviest’, ze Najvyssi sud sa uvedenou
otazkou zaoberal aj v roku 2017 vo veci Mazars Slovensko®®, kde std
vo veci zaujal odliny postoj, ked’ konstatoval: ,,Postup Uradu pre
verejné obstardvanie je v rozpore s principom materidlnej publicity
obchodného registra podla § 27 ods.3, prva veta Obchodného zdkon-

35 Uznesenie Sudneho dvora EU zo 14. februara 2019 vo veci Cooperativa Animazione Valdocco

Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus proti Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo,
Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo, C-54/18, ECLI: EU:C:2019:118, bod 45
© Rozsudok Najvyssicho sudu SR z 26. maja 2016 vo veci ALAMEX, 8Sz{/74/2014
7 Rozsudok Najvyssicho stidu SR z 29. septembra 2016 vo veci GEODETICCA, 8Szf/100/2016
§ Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 21. jiina 2017 vo veci Mazars Slovensko, s.r.o.,
3Sz£/59/2015
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nika podla ktorého ,,zapisané udaje su ucinné voci tretim osobam odo
dna ich zverejnenia. Z principu materialnej publicity obchodného regis-
tra vyplyva, ze zapisované udaje z tohto verejného zoznamu su ex lege
ucinné voci tretim osobdam, teda i voci Zalovanému, diiom zverejnenia.
Z obsahu predlozeného plnomocenstva vyplyvaju identifikacné udaje
advokatskej kancelarie, podla ktorych si mohol stav zapisovanych
udajov v obchodnom registri overit.

Zaver

Verejné obstaravanie je jednou z najdolezitejSich oblasti regula-
cie. Zo Statistik zverejnenych Eurdpskou tiniou vyplyva, zZe ro¢ne viac
ako 250 000 verejnych autorit minie okolo 14 % HDP (cca 2 biliony/
2 000 000 000 000 eur ro¢ne) na nakup sluzieb, tovarov a stavebnych
prac.*

Vzhl'adom na objem financii a notoricky zname sprievodné negativ-
ne javy (korupcia, klientelizmus) je nevyhnutné pokusat’ sa o ¢o naju-
¢innejsie nastavenie pravidiel obstaravania.

Aby obstaravanie bolo efektivne, nevyhnutnym predpokladom je
fungujuca sutaz. Unia je zaloZena na pravidlach voIného pohybu tova-
rov, sluzieb, 0s6b a podnikania a prispieva k tomu, aby sa do narod-
nych verejnych obstaravacich procesov a sut'azi zapajali aj sut’azitelia
z ostatnych Clenskych krajin. Tomuto efektu vyrazne poméaha aj postup-
né zjednocovanie pravidiel verejného obstaravania na trovni Unie
a jednotlivych ¢lenskych statov.

Vyznamnu ulohu pritom zohrava Sudny dvor, ktory svojou rozho-
dovacou ¢innostou implementuje do vnutrostatnych pravnych poriad-
kov aj pravidla a principy, s ktorymi narodny zédkonodarca pri svojej
legislativnej ¢innosti nepocital.

Kompatibilizaciu slovenskych principov s europskymi, niekedy
oslabuje odlisnost’ pravnych nazorov jednotlivych senatov na rovna-
ké otazky. Proces preberania judikatov Sudneho dvora a implementa-
cia europskych pravidiel a principov do narodnej rozhodovacej praxe
v oblasti verejného obstaravania je vSak nesporny, ¢o autorka vyhodno-
cuje ako pozitivny jav.

Pri posudzovani pripadnej potreby legislativnych zmien, ma autor-
ka za to, ze siCasna uprava v podobe generalnej klauzuly je dostato¢na.
Bohata rozhodovacia prax uniovych sudov totiz zabezpec€uje aktualnu
interpretaciu obsahov jednotlivych principov, ako aj spdsob ich aplika-

3 Dostupné na: https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement_en
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cie v praxi. Naopak, striktnejsia iprava by nepochybne ¢asom nevyho-
vovala aktudlnym potrebam praxe (vzhl'adom na vynaliezavost’ a kre-
ativitu Gcastnikov trhu), ¢o by viedlo k d’alsim legislativnym zmenam
a v kone¢nom dosledku neprehl'adnosti pravnej upravy. Ku homogén-
nemu uplatiovaniu uniovych obstaravacich principov v slovenskom
pravnom prostredi prispieva ako Urad pre verejné obstaravanie, tak aj
Najvyssi sud, ktori sa snazia aplikovat’ narodné pravo verejné¢ho obsta-
ravania eurokonformnym sposobom. Ako vyplyva aj predlozeného pri-
spevku, pripadné excesy nie st Casté a postupne su korigované neskor-
$imi rozhodnutiami. Aj vd’aka takémuto protinijnému postupu organov
aplikdcie prava tak postupne dochadza ku konvergencii praxe sloven-
skych a tiniovych stdov.

Na zaver sa autorka plne stotoznuje s ndzorom NajvysSicho sidu
vyjadreného vo veci Mesto Krdal’ovsky Chlmec®, 7e ,prdavny poria-
dok nemoze regulovat vsetky situdcie, ktoré mozu nastat pri uplatiio-
vani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moze uplatnit vo vset-
kych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava.
Zakladom vykladu prava v pravnom Stdte je zdravy rozum.
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