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Na zahraniční politice státu, jeho veřejné diplomacii a budování mediálního obrazu 
v zahraniční se podílejí různí aktéři, kteří jsou státní i nestátní povahy, respektive nabývají
různé právní subjektivity. Stejně tak se může řada aktérů podílet na formulaci cílů zahra-
niční politiky státu. Mezi tyto aktéry mohou patřit i církevní instituce a organizace, které
povětšinou představují aktéra stojícího mimo stát a jeho instituce, nicméně často působí 
v těsném provázání. Výborným příkladem je Ruská pravoslavná církev (dále v textu RPC)
a její specifické postavení v sociálním a politickém systému Ruské federace (Papkova
2013) v průběhu postsovětského období, stejně tak její vliv na oficiální i neoficiální nor-
my (Stoeckl 2016).

Cílem tohoto článku je analyzovat a interpretovat to, jakým způsobem se vyvíjel vztah
RPC vůči Západu a jak církev figurovala a figuruje v oficiální západní politice státu pri-
márně od nástupu Vladimira Putina do prezidentské funkce. Západní vektor ruské politi-
ky, který je předmětem tohoto textu, nebyl vybrán náhodou – již při letmém pohledu na
světové dění je patrný význam Západu pro Rusko a budování jeho pozice v mezinárodním
prostředí (Leichtova 2014). Západ není důležitý pouze pro ruský stát, ale též pro církev –
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již od počátku devadesátých let se církev podílela na budování nové ruské „národní myš-
lenky“, hlásající odlišnost ruské a západní civilizace, kultury a společnosti. Západ tak před-
stavuje zajímavý referenční bod, který výrazně figuruje v rámci rétorických i prakticky
politických strategií církevních i státních institucí a představitelů.

Ruská politika (vnitřní i zahraniční) je častým předmětem společenskovědního výzku-
mu, nicméně (nejen v českém prostředí) většina publikací opomíjí právě církevní prvek,
vliv pravoslaví a také vliv RPC jako aktéra zahraniční politiky. Přínosem studie je tedy
doplnění jednoho významného aspektu ruského zahraničněpolitického jednání. Ruští od-
borníci a církevní představitelé mají na otázku postavení RPC v zahraniční politice Ruska
velice protichůdné názory. Například předseda Mezinárodního fondu jednoty pravoslav-
ných národů Valerij Alexeev (2016), který má blízko k vedení RPC, v rozhovoru uvedl,
že RPC se nepodílí na zahraniční politice Ruska a že stát se zajímá o názor RPC pouze 
v některých případech (například v otázkách týkajících se Balkánu). Podobný názor má 
i pracovník Ruského ústavu strategického výzkumu Andrej Serebrič (2016), který ovšem
uvedl, že i když RPC nemá takovou sílu, aby ovlivnila rozhodnutí ministerstva zahranič-
ních věcí, je vlivným aktérem, který může působit na veřejné mínění. Právě to může vy-
užít stát ve svůj prospěch. Naopak o spolupráci RPC a státu v oblasti zahraniční politiky
a o RPC jakožto nástroji ruské soft power mluví například Nikolaj Baranov (2016). Vý-
znamný ruský pravoslavný duchovní otec Alexandr Šumskij uvádí (2016), že RPC je 
dnes jedním z nejdůležitějších pomocníků státu v zahraniční politice. Olga Cerpickaja
(2016) a Olga Sibireva (2016) zmiňují, že RPC je využívána státem jako legitimizační ná-
stroj. Ovšem podle názoru Romana Lunkina (2016a) jakékoli využití RPC státem nebo 
jejich otevřená spolupráce v diskutabilních situacích ruské zahraniční politiky zhoršuje
pozici církve. Tyto protichůdné postoje a názory na církevně-státní vztahy v oblasti ruské
zahraniční politiky ukazují, nakolik zajímavý terén pro výzkum dané téma nabízí.

Literatura o zahraničněpolitických aktivitách církve existuje v českém prostředí pouze
ve velice omezeném množství. Několik českých textů o RPC sice bylo publikováno (na-
příklad Avanesova – Naxera 2016a, 2016b; Putna 2015), ale vztahu církve a ruské zahra-
niční politiky se věnují okrajově nebo vůbec. Určitou výjimku v tomto ohledu představu-
je nová studie sledující církevní úlohu v rámci ruské soft power na příkladu současného
dění na Ukrajině (viz Solik – Baar 2017). Vzhledem k tomu, že RPC má přeshraniční cha-
rakter, anglicky psané sekundární zdroje, které se týkají role RPC ve vnitřní politice Rus-
ka, ve většině případů zmiňují i činnost RPC za hranicemi federace. Avšak i zde je nutné
konstatovat, že knih o RPC od autorů působících na západních univerzitách příliš nena-
lezneme (výjimkami jsou například Papkova 2011a; Knox 2005; Richters 2013; Cura-
nović 2012; Phkhaladze 2012; Leustean 2014), navíc jsou již většinou staršího data. Knih
ruských autorů vydaných v angličtině je ještě méně. Totéž de facto platí o časopisec-
kých studiích (výjimky představují například Papkova 2011b; Payne 2010; Stoeckl 2016; 
Pankhurst – Kilp 2013 a několik dalších). Drobné zmínky o roli RPC v zahraniční politi-
ce pak nalezneme v některých publikacích, které se věnují dalším aspektům zahraničně-
politických aktivit Putinova režimu (Trenin 2011 nebo van Herpen 2015).

Navzdory dlouhodobým tvrzením o sekularizaci světa a ústupu důležitosti náboženství
z politiky a veřejného života jako takového lze v posledních desetiletích sledovat opačný
trend, tedy návrat náboženství jako důležitého politického faktoru (například Nešpor 2005),
což se odrazilo i v jeho uchopení politickou vědou, respektive mezinárodními vztahy. Me-
zinárodní vztahy přitom začínají náboženský faktor reflektovat výrazněji až po událostech
11. září 2001 (Kratochvíl 2011: 20). Spojení tématu náboženství a mezinárodních vztahů
nalézáme v několika ohledech – může jít například o vliv Vatikánu v mezinárodním dění
(například Sekerák 2014), spojení náboženství a negativních jevů, jakým může být tero-
rismus (například Juergensmeyer 2007), teoretická debata a empirický výzkum se soustře-
dí i na vliv víry na výkon zahraniční politiky politickými představiteli (například Chou-
dhury 2015) nebo na její hodnocení ze strany občanů (například Baumgartner – Francia –
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Morris 2008). Až v posledních letech se začaly ve větší míře objevovat studie, které zkou-
mají vliv nikoli náboženství jakožto principu víry, ale konkrétní církve jakožto instituce na
zahraniční politiku státu (například Kratochvíl 2011; Blewett – Hyde-Price – Rees 2011).
Toto zpoždění ve výzkumu daného tématu je překvapivé především ve vztahu k dlouho-
dobé etablovanosti výzkumu vlivu církve a náboženství na vnitřní politiku státu. Petr Kra-
tochvíl (2011: 20–22) upozorňuje na to, že výzkum tohoto tématu je možné vést ve dvou
rovinách. První rovina je spojená s pohledem společnosti a politické elity, respektive s je-
jich hodnocením (ne)žádoucího zapojení církve do formulace (a výkonu) zahraniční poli-
tiky státu. Druhá rovina souvisí s pohledem církve a jejími kroky směřujícími k tomu, aby
se na formulaci (případně i na výkonu) zahraniční politiky aktivně podílela. Tyto dvě ro-
viny se v demokratickém režimu doplňují – úspěšnost snah církve v tomto ohledu závisí
na jejich akceptování ze strany veřejnosti a jí volených politiků.

Obdobná podmínka přitom platí i pro režimy nedemokratické. O současném Rusku není
možné hovořit jako o demokratickém režimu, alespoň nikoli v západním liberálnědemo-
kratickém pojetí, k němuž má vlastní ruská cesta „suverénní demokracie“ poměrně dale-
ko. Ambicí tohoto textu není rozebírat a typologizovat Putinův režim, i tak je však možné
vzít v potaz literaturu věnovanou strategiím přežití nedemokratických vlád a vládců (srov-
nej Whitehead 2014). Nedemokratické režimy se u moci udržují celou řadou strategií, při-
čemž represe je pouze jednou z nich. Navíc se zdá, že význam přímé represe vůči opozici
jakožto nástroje udržujícího stabilitu režimu klesá (Bílek 2017). Již starší výzkumy uká-
zaly, že klíčovou strategií je spolupráce s institucemi, které se alespoň navenek tváří jako
demokratické (Gandhi – Przeworski 2007). Vliv institucí na fungování režimu a jeho sta-
bilitu se přitom stává jedním z ústředních témat výzkumu nedemokratických režimů (Pe-
pinsky 2014). Církev mezi těmito institucemi nebývá v komparativních výzkumech sou-
časné nedemokracie zmiňována příliš často, ba právě naopak – existuje řada studií, které se
věnují církvi jako opozičnímu, respektive demokratizujícímu aktérovi (například Eberts
1998). Případ Ruska a RPC je ovšem poněkud odlišný – nelze totiž hovořit o tom, že 
by RPC zaujímala vůči Putinovu režimu roli demokratické opozice. Spíše naopak, církev
funguje jako stabilní pilíř a aktér ruské nedemokracie (Avanesova – Naxera 2016a).

Náš text, který je pojatý jako interpretativní případová studie (Kořan 2008), navazuje
na výše představené teoretické diskuse. Snaží se sledovat podíl RPC na formulaci a vý-
konu zahraniční politiky, ale i její roli jakožto instituce, respektive aktéra nedemokra-
tického Putinova režimu. Církev totiž slouží jako významný legitimizační prvek současné
vlády. A to nejen svým podílem na vnitropolitickém procesu, ale i na politice zahranič-
ní. To je ostatně spojeno s tím, že mnoho aspektů současné zahraniční politiky Ruska 
lze chápat především jakožto legitimizační nástroj režimu vůči vlastním občanům (Ro-
jek 2015).

Kromě sekundární literatury vychází text z analýzy primárních zdrojů, především ofi-
ciálních dokumentů a webových stránek (státních i církevních). Prostudovány byly všech-
ny projevy a oficiální dokumenty, které se týkají tématu. Využity byly následně ty, které
obsahovaly relevantní informace. Důležitým zdrojem poznatků byly i provedené rozho-
vory s významnými ruskými odborníky na Ruskou pravoslavnou církev. Celkem bylo 
v říjnu 2016 na území Ruské federace uskutečněno sedm rozhovorů se zástupci výzkum-
níků a akademiků věnujích se RPC, duchovních a představitelů pravoslavných nadací.
Výběr respondentů byl veden snahou hovořit především s těmi lidmi, kterí mají interní
znalosti zkoumané problematiky. Rozhovory měly polostrukturovanou povahu, jejich dél-
ka se pohybovala od třiceti do šedesáti minut a probíhaly v ruském jazyce. Respondenti
reprezentují vůči politické činnosti RPC odlišné názory (kritické i souhlasné) čili výběr
nebyl názorově jednostranný. Rozhovory jsme se na základě dohody s respondenty roz-
hodli neanonymizovat, a je tedy na ně v textu řádně odkazováno. Důležité byly také osob-
ní návštěvy různých pravoslavných nadací a také historického parku Rossija – moja isto-
rija (Rusko – moje dějiny) v říjnu 2017. Podobné parky jsou vytvořeny Patriarchální radou
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pro kulturu s podporou státních orgánů a otevírají se dnes ve velkých ruských městech.
Autorem myšlenky budování těchto parků zodpovědným za realizace daného projektu je
Tychon Ševkunov, dnes jeden z nejvlivnějších ruských biskupů, jenž bývá často považo-
ván za Putinova osobního zpovědníka.

Následující text je rozdělen do tří analytických částí a části závěrečné. První analytic-
ká část vyhodnotí roli RPC v západní dimenzi ruské politiky během vlády Borise Jelcina.
Druhá část se zaměří na téma duchovní bezpečnosti a ruské civilizace v době Vladimira
Putina a patriarchy Alexije II. Třetí analytická část se zabývá protizápadními postoji RPC
v době patriarchy Kirilla. Čtvrtá část se zaměřuje na téma ochrany křesťanů v zahraničí,
a zejména na Blízkém východě. Závěrečná část pak shrnuje hlavní zjištění článku.

CÍRKEV A ZÁPADNÍ DIMENZE POLITIKY V DOBĚ VLÁDY PREZIDENTA JELCINA
Současné státně-církevní vztahy mají své kořeny v době krátce po rozpadu SSSR. Již

na začátku prezidentského období Borise Jelcina bylo vedení Ruska církvi nakloněno.
Někteří badatelé (například Ťachta 2001: 157) uvádějí, že již od počátku svého funkčního
období považoval Jelcin církev za jednu z korporací, které zdědil z doby SSSR a které mě-
ly své korporativní zájmy, jež mohly a musely být zohledněny v politice státu. Rétorika
Kremlu se navíc brzy po pádu komunismu začala podobat omluvám církvi za pronásle-
dování během sovětského období (Ťachta 2001: 158). Jak se však ukázalo později, nebyl
to jen pocit viny, co nutilo světskou moc pomáhat církvi otevírat nové chrámy, zakládat
církevní obce a kláštery. Ruské vedení církvi umožňovalo, aby rostla její autorita a síla,
podporovalo ji a využívalo ji jako legitimizační nástroj, což se stalo zřejmým během po-
litické krize v roce 1993 nebo během první čečenské války.

Na druhou stranu v Jelcinově období neměla RPC možnost aktivněji participovat na 
zahraniční politice Ruska, protože Jelcinův tým neměl žádnou propracovanou strategii 
(a vlastně mu chybělo i určité pochopení) pro využití církve jakožto vlivné instituce a dů-
ležitého symbolu v zahraniční politice (Lunkin 2016b). Kromě toho měli oba aktéři (tedy
Jelcin a RPC reprezentovaná patriarchou Alexijem II.) odlišný pohled na zahraničněpo-
litické směřování Ruska. Zatímco Jelcinův tým se na počátku devadesátých let zaměřil
hlavně na navazování vztahů se Západem, představitelé RPC naopak Západu příliš ne-
věřili a chtěli, aby Rusko věnovalo více pozornosti postsovětskému prostoru a vztahům 
s dalšími pravoslavnými zeměmi (Rjabych 2001: 128).

Během devadesátých let (zejména po jugoslávské krizi) se i v politických kruzích za-
čaly čím dál tím silněji ozývat antizápadní hlasy, které byly důsledkem nejen rozčarování
ze „spolupráce“ se Západem během jugoslavské krize, ale i z neúspěchu reforem Jelcino-
va týmu, které jsou až dodnes považovány za diskreditaci liberalismu a celkově i myšle-
nek demokracie (Krasin 2007: 261–262). Rusko začalo hledat vlastní cestu, nový ministr
zahraničních věcí Jevgenij Primakov se snažil vyvažovat hegemonii Západu v čele s USA
navazováním užší spolupráce mezi Ruskem, Indií a Čínou (Leichtova 2014: 23). Tato po-
litická situace a rostoucí podpora ze strany ruské elity, která viděla v církvi jeden z pilířů
nové ideologie, umožnila RPC a jejím představitelům aktivněji prosazovat vlastní zájmy
a participovat na omezení činnosti zahraničních misionářů v Rusku.1 Existence a činnost
katolíků, protestantů a jiných západních misionářů na kanonickém území RPC církevní
představitele nejen hodně znepokojovala, ale byla považována za vyloženě destruktiv-
ní jev, který „rozděluje společnost“ a „ohrožuje bezpečnost“ z důvodu proselytismu (Fi-
latov 2003).2

Pojem „duchovní bezpečnost“ vyjadřuje vnímání role RPC při ochraně národních záj-
mů a bezpečnosti proti západním vlivům (Human Rights Without Frontiers International 
correspondent in Russia 2012: 270–272). Někteří badatelé (například Lourenc 2002: 29;
Payne 2010: 713) uvádějí, že pojem „duchovní bezpečnost“ se naplňuje v ruské koncep-
ci národní bezpečnosti až v roce 2000, ovšem jeho kořeny lze najít i v zákonu o svobodě
svědomí a Koncepci národní bezpečnosti z roku 1997.
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Návrh zákona o svobodě svědomí, který byl předložen poslancem za komunistickou
stranu Viktorem Zorkalcevem (Krasikov 2000: 235), obsahoval znevýhodňující normy ve
vztahu ke všem konfesím kromě pravoslaví a byl od počátku vetován prezidentem Jelci-
nem (Knox 2005: 170–172),3 měl ovšem velkou podporu ze strany představitelů ruské
pravoslavné církve a části politické elity a oligarchů (Krasikov 2000: 237), kteří se v tom-
to případě projevili jako velmi silní a vlivní aktéři. Konečná verze zákona podepsaná pre-
zidentem přidělila pravoslaví výjimečnou roli (Reisinger – Hesli – Erdem 1999: 44), čímž
církvi připravila dobré výchozí pozice pro politickou a společenskou činnost v dalším 
období.

Zatímco zákon o svobodě svědomí byl především vnitřním dokumentem, Koncepce
národní bezpečnosti měla ukázat i mezinárodní společnosti, že duchovní oživení Ruska 
a duchovní bezpečnost se stávají jedněmi z hlavních základů nové ruské cesty. Analýza
hrozeb ruské národní bezpečnosti podle textu koncepce ukazovala, že hlavní hrozby pro
Rusko nemají vojenský charakter, ale vznikají ve vnitropolitické, ekonomické, sociální,
ekologické, informační, ale i v duchovní sféře. Podle uvedené koncepce „[nej]důležitější
roli v zachování tradičních kulturních hodnot hraje činnost ruské pravoslavné církve 
a církví jiných vyznání“. V dané koncepci je poprvé zdůrazněna negativní role různých
náboženských sekt (pod kterými v té době byla v ruském prostředí vnímána činnost pře-
devším západních misionářů), které podle názoru autorů koncepce „způsobují značné ško-
dy duchovnímu životu ruské společnosti, představují přímé ohrožení života a zdraví rus-
kých občanů a jsou často používány jako zástěrka pro nezákonné činnosti“ (Prezident
Ruské federace 1997).

Po přijetí koncepce začalo vedení RPC ještě výrazněji kritizovat Západ. Církevní ve-
dení aktivně vystupovalo nejen proti přijetí západních hodnot mimo jiné v oblasti nábo-
ženství a kultury, ale i v oblasti sociálních a poltických vztahů (Filatov 2003; Fagan 2013:
57–60). Celkem celá západní civilizace byla ve většině projevů církevního vedení po-
važována za nositele materialismu, nedostatku duchovnosti, sobectví, což nemůže být 
pro Rusa (ve smyslu nejen etnického Rusa, ale i občana Ruské federace) vhodné (Karpi-
fave 2014: 213).

Celkově lze říci, že v posledních letech Jelcinova prezidentství se pozice církve a Krem-
lu ohledně hodnocení Západu a jeho chování víceméně shodovaly a RPC se snažila pod-
porovat kroky ruského vedení. Když ruské úřady začaly aktivně vystupovat proti rozší-
ření NATO na východ, církev stála na jejich straně, a dokonce svolala konferenci na 
nenáboženské téma Jaderné zbraně a národní bezpečnost Ruska, na níž církevní činitelé
varovali, že rozšíření NATO na východ může vést k provokacím a agresi (Smirnov 1997).

VZTAHY SE ZÁPADEM, OTÁZKA DUCHOVNÍ BEZPEČNOSTI A RUSKÉ CIVILIZACE
V DOBĚ VLADIMIRA PUTINA A ALEXIJE II.

Během prezidentských voleb v roce 2000 podporovala RPC Putina. Jednak proto, že se
v ruské společnosti těšil značné popularitě, jednak se ještě jako premiér a poté úřadující
prezident po Jelcinově abdikaci ukázalo, že je církvi nakloněn více než ostatní kandidáti.
Z tohoto důvodu se ihned po Jelcinově odstoupení začali Putin s patriarchou často objevo-
vat spolu. Jejich blízkost byla zdůrazněna na všech televizních kanálech (Čapnin 2000: 4).
Putin začal být ruskou pravoslavnou církví zobrazován jako „správný Rus“ (Tamtéž).

V březnu 2000 patriarcha nařídil členům Svatého synodu přizvat pravoslavné k účasti
ve volbách. Na webových stránkách Pravoslaví 2000 (Pravoslavije 2000), které církev
vlastní, se během předvolební kampaně objevila informace o prezidentských volbách, 
v níž církev Putina představovala jako nového Michaila Romanova, jako někoho, kdo do-
káže Rusko stabilizovat a po období úpadku v devadesátých letch opět pozvednout (Ver-
chovskij 2000).

Po Putinově nástupu začala RPC hrát určitou roli v rámci vykonávání ruské zahranič-
ní politiky (Lunkin 2016b). Nicméně na začátku Putinova prvního volebního období se
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politika církve a státu vůči Západu lišila. V ruské zahraniční politice bylo totiž patrné zlep-
šení vztahů se Západem. Rusko nabídlo USA nečekaně rozsáhlou pomoc po teroristických
útocích 11. září a Putin dal po svém nástupu najevo, že je ochoten spolupracovat s evrop-
skými zeměmi, a začal pracovat na mnohovrstevné politice Ruska vůči zemím Evropy
(Leichtova 2014: 133).

Církevní rétorika vůči Západu se po Putinově nástupu naopak vyostřila a Západ byl 
i nadále vnímán jako hlavní nepřítel Ruska. Například v roce 2000 Alexij II. vyzval ruské
občany, aby si uvědomili, že Západ vede proti Rusku dobře naplánovanou nekrvavou vál-
ku, jejímž cílem je zničit ruský národ (Lenta.ru 2000). Západ byl obviňován z toho, že
záměrně vytvořil nespravedlivý světový pořádek a snaží se vnutit jiným státům své prin-
cipy a hodnoty (Mospat 2001).

Špatný vztah vůči Západu se odrážel i na vztazích mezi RPC a Vatikánem. Bez ohledu
na papežův záměr navštívit Rusko, deklarovaný Svatým stolcem již od rozpadu SSSR, by-
la taková návštěva za Alexije II. nepředstavitelná.4 Bez ohledu na to, že se ruský stát sna-
žil zlepšit vztahy se Západem, ve vnitřní politice podporoval RPC v otázkách spojených
s činností namířenou proti fungování zahraničních misionářů. Koncepce národní bezpeč-
nosti schválená v roce 2000 dále rozvíjí otázku „duchovní bezpečnosti“, i když se opakuje
řada odstavců z koncepce roku 1997. Ovšem v koncepcích je i jeden velký rozdíl. Jestli-
že koncepce z roku 1997 jen upozorňuje na „destruktivní roli různých náboženských sekt“
(Prezident Ruské federace (1997), v koncepci z roku 2000 už je nejen zdůrazněn negativ-
ní dopad činnosti zahraničních misionářů, ale je zde také uvedeno že „boj proti negativ-
nímu vlivu zahraničních náboženských organizací a misionářů“ je považován za prvek
zajištění národní bezpečnosti Ruské federace (Prezident Ruské federace 2000).

Jestliže koncepce z roku 1997 fakticky nepřinesla v tomto ohledu výsledky, tato nová
vyhláška byla základem pro vytlačení cizích duchovních z Ruska (Filatov 2007: 32).5

Ruská pravoslavná církev začíná být vnímána ruskou elitou zčásti i jako instituce, která
ovlivňuje ruskou národní bezpečnost (Cerpickaja 2011: 32), což vede k tomu, že krátce
po Putinově nástupu dochází k propojení duchovní a národní bezpečnosti (Tamtéž: 58).
Duchovní bezpečnost se stala v této době předmětem zájmu státních úředníků, politiků 
a biskupů RPC na nejvyšší úrovni (Filatov 2007: 32) a stále častěji se o ní debatovalo 
i v ruských médiích, která tehdy již začínala být čím dál tím více kontrolována Kremlem.
Kvůli zajištění duchovní bezpečnosti byly západní církve nuceny ukončit téměř všechny
své programy v Rusku a začaly rušit již navázané styky se strukturami RPC na Západě
(Mitrochin 2016: 5).

Vztahy mezi Ruskem a Západem se postupně zhoršily i po invazi do Iráku v roce 2003.
Církevní představitelé, ostatně stejně jako ruští politici, Irák v době před zahájením inter-
vence navštěvovali (Mospat 2002). Kromě toho těsně před začátkem intervence a hned po
ní RPC učinila veřejná prohlášení, v nichž vyjádřila obavy nad tím, že jsou ohroženy ži-
voty a bezpečnost občanů Iráku a že je zneužíváno náboženské cítění lidí pro politické cíle
a k radikalizaci nálad veřejnosti. V neposlední řadě se církev zajímala o ochranu a zacho-
vání památek (Mospat 2003a, 2003b). V tu dobu představitelé RPC napsali dopis gene-
rálnímu tajemníkovi OSN Kofimu Annanovi (Mospat 2003c), prezidentu Georgi Bushovi
a premiéru Tonymu Blairovi s výzvou podniknout vše, co je možné, pro ukončení vo-
jenské operace v Iráku (Mospat 2003a). Podle některých názorů se představitelé RPC 
dokonce snažili přesvědčit ruské úřady, aby hrály větší roli jako ochránci křesťanů na
Blízkém východě (Curanović 2013).

Odbočíme-li k vnitřní politice, která je ostatně s tou vnější úzce provázaná, ve stejnou
dobu se začaly odhalovat i první viditelné neshody směřování RPC a ruské komunistické
strany. Její předseda Gennadij Zjuganov a jeho spojenci dříve viděli v RPC spojence 
v boji proti společné hrozbě – Západu a liberalismu. V Jelcinově období takový postoj
komunistů a jejich silné postavení v zemi RPC využívala pro tlak na Jelcinovu admini-
strativu v otázkách příliš demokratických (podle názoru RPC) reforem, během Putinova
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mandátu začal vliv komunistů klesat a ti se dostali pod sílící círievní kritiku (Verchov-
skij 2005: 55–57).

Vztahy církve a „liberálních“ stran (jako Svaz pravicových sil nebo Jabloko) se také za-
čaly výrazně zhoršovat a došlo i k několika veřejným skandálům, přičemž důvodem pro
veřejné spory se nestaly otázky státního a společenského uspořádání nebo v tu dobu již
existující nedodržování lidských práv či práv náboženských menšin, ale otázky v oblasti
kultury. Texty pravoslavných médií a vystoupení církevních činitelů začínají v té době to-
tiž stále častěji odsuzovat liberály a západní liberalismus jako takový (Filatov 2007: 40).
Obecně byla západní civilizace v projevech církevního vedení označována za nositele 
materialismu, nedostatku duchovnosti a sobectví (Filatov 2007: 23), představitelé církve 
a ruská inteligence navíc začali hovořit o tom, že Západ vnímá pravoslaví jako hrozbu
(například Cerpickaja 2011: 56; Trojickij 2006). Představitelé církve dokonce odkazovali
na Brzezińského, který podle jejich názoru ještě v devadesátých letech označil pravosla-
ví za největší hrozbu pro USA po pádu komunismu (například Iljašenko 2004).

Podobný postoj vůči opozici a Západu umožnil RPC navázat užší spolupráci s ruským
ministerstvem zahraničních věcí. Církev a ministerstvo v roce 2003 podepsaly dokument
„Pravidla interakce mezi Ruskou pravoslavnou církví a Ministerstvem zahraničních věcí
Ruské federace“ (Porjadok vzaimodějstvija Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi i Ministerstva
inostrannych děl Rossijskoj Federacii), který podle zprávy o podepsání stanovoval hlavní
oblasti spolupráce mezi ministerstvem a RPC, obsahoval ustanovení o pracovní skupině 
a definoval zásady jejího fungování (RPC MP 2008). Dokument ovšem není veřejně pří-
stupný. Pracovní skupina byla vytvořena za účelem interakce mezi představiteli RPC 
a ministerstva a funguje dodnes, ovšem vždy jsou zveřejněny pouze stručné výsledky setká-
ní, které mají všeobecnou povahu a neumožňují analýzu reálné činnosti.

Celkové oboustranné zhoršení vztahů mezi Ruskem a Západem se prohlubovalo a téma
lidských práv se stávalo čím dál častějším zdrojem kritiky Ruska ze strany Západu, kte-
rý nejenže kritizoval ruské vedení za nedodržování lidských práv, ale také ukazoval na
utužení režimu po tragédii v Beslanu. Ovšem takový postoj Západu ani nová koncepce 
„suverénní demokracie“ (suverennaja demokratija) nezmenšily podporu státu ze strany
církve.6 Naopak RPC se snažila v rámci svých možností státní vedení podporovat a přija-
la Deklaraci lidských práv na X. Celosvětovém ruském národním sněmu. V Deklaraci lid-
ských práv se hodně mluví o tom, jak by občanská a lidská práva neměla být chápána. Je
zmíněna řada omezení, podle kterých mají být lidská práva podřízena „nejvyšším hodno-
tám“, mezi nimiž jsou například národní zájmy. Klíčovou myšlenkou deklarace je to, že
RPC uznává možnost existence lidských práv a svobod pouze do té míry, pokud nejsou 
v rozporu s tradičními politickými a sociálními názory RPC (RPC MP 2006).

Taková protizápadní koncepce lidských práv, která v podstatě zbavovala lidi politic-
kých a občanských práv, jež by mohla nějak ohrožovat Putinův režim, se „suverénní de-
mokracii“ velice hodila. Prokremelští novináři a politologové diskutovali o tom, že hlavní
je morálka a svědomí a lidská práva jsou výmyslem Západu (Filatov 2007: 37). Celkově
měla deklarace za cíl ukázat, že západní koncepce lidských práv není jediná (Vermiševa
2007), a jako důsledek po zveřejnění dané deklarace se v projevech církevních představi-
telů s novou silou začaly objevovat myšlenky o tom, že idea lidských práv byla přine-
sena z USA a postkřesťanské Evropy a zahubí víru v Boha. Dodržování lidských práv je
touto optikou odmítnutím dodržování božích přikázání, což vede k postupné degradaci
lidstva a ohrožení samotného života lidí (Filatov 2007: 27–28). Církev začala ostře kriti-
zovat rezoluce Parlamentního shromáždění Rady Evropy. Některé rezoluce (například re-
zoluce „Ženy a náboženství v Evropě“ a „Homofobie v Evropě“) totiž podle názoru před-
stavitelů RPC porušují lidská práva věřících (Portal Credo.ru 2006). Alexij II. v roce 2007
vystoupil v Parlamentním shromáždění Rady Evropy a vyjádřil své znepokojení nad tím,
že se Evropa zřekla křesťanských a mravních hodnot pod záminkou ochrany lidských práv.
Zdůraznil také nepřípustnost schválení sekulárního světonázoru ke škodě náboženského
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přesvědčení a zakotvení monopolu na sekulární světonázor ve společnosti. Vystoupení
patriarchy vyvolalo smíšené reakce (Cerpickaja 2011: 170), což poskytlo Rusku možnost
znovu kritizovat Západ a upozorňovat na dvojí standardy Západu, který nechce respekto-
vat pocity věřících.

I když docházelo k tomu, že státní činitelé (jako například ruský ministr zahraničních
věci Lavrov) již v tu dobu mluvili o tom, že konkurence v mezinárodních vztazích začíná
mít i civilizační rozměr (MID 2006), je zřejmé, že ruskou stranu více znepokojovaly ak-
tivity NATO u ruských hranic. Ani původní zájem Ruska zapojit se do programu evrop-
ské bezpečnostní a obranné politiky (European security and defence policy) nezastínil 
negativní postoj k rozšíření NATO v roce 2004, které Rusko považovalo za porušení sli-
bů západních politiků daných po rozpuštění Varšavské smlouvy (Kremlin 2007a).

Rusko se aktivně vyjadřovalo i proti možnému vytvoření systému protiraketové obra-
ny, což bylo vnímáno jako porušení sovětsko-amerických smluv (Karijakin 2014: 203). 
V roce 2007 začal výrazně kritizovat rozmístění systému americké protiraketové obrany
v Česku a Polsku Putin – tento krok považoval za hrozbu bezpečnosti Ruska (Kremlin
2007b). Největší zhoršení vztahů dokládá Putinův mnichovský projev, v němž ruský pre-
zident opětovně zdůraznil, že pro moderní svět nejenže není příjemné, ale dokonce není
ani možné unipolární uspořádání, kde jediným pólem moci jsou USA. Podle Putinova
vyjádření v Mnichově posílá NATO své hlavní síly k ruským hranicím, zatímco Rusko
plní Smlouvu o konvenčních ozbrojených silách v Evropě (Kremlin 2007a).7

Otázka rozšiřování NATO se výrazněji projevila i v církevním postoji. Církevní před-
stavitelé byli totiž rozšiřováním a americkým systémem protiraketové obrany také vý-
razně znepokojeni. V červnu roku 2007 na konferenci náboženských vůdců před summi-
tem G8 metropolita Kirill ve svém prohlášení podpořil zahraniční politiku Ruska v otázce
rozmístění systému americké protiraketové obrany v Česku a Polsku a hovořil o nutnosti
zastavit politiku ústupků ze strany Ruska. Takovou politiku považoval za známku slabos-
ti a svého druhu kapitulaci před centry moci (Mospat 2007).

Ovšem mnichovský projev měl pro RPC jako aktéra hlubší důsledky a umožnil zvýšit
vliv RPC na ruskou politiku. Putinův projev byl základním bodem přeměny Ruska, které
bylo součástí Západu, ve svrchovaný ostrov (Kolesnikov 2017), který se, podle názo-
ru ruského vedení a ruské společnosti, nacházel v nepřátelském mezinárodním prostře-
dí (Gomart 2008). Taková situace byla pro církev značně výhodná, protože zvyšovala 
poptávku po ruské (a to russkoj i rossijskoj) civilizaci. Úvahy o její existenci sahají až do
19. století, k myšlenkám panslavismu. Představitelé církve se snažili aktivně oživit tuto
myšlenku již po rozpadu SSSR, ale před mnichovským projevem se o ní diskutovalo spíše
v konzervativních či pravoslavných ruských kruzích. Ale v nových politických podmín-
kách byly veškeré úvahy o dané civilizaci pro stát velmi výhodné, protože umožňovaly
vysvětlit odlišnost Ruska od Západu.

Toto vidění vlastního místa v mezinárodním systému proniklo i do populární kultury.
Tento trend je patrný například na filmu Gibel imperii: Vizantijskij urok, který byl vysílán
na kanálu Rossija 1 na začátku roku 2008. Film natočil otec Tychon Ševkunov. Tento film
s maximální jasností nastínil hlavní priority pravoslavné civilizace, které lze shrnout do
dvou tezí: spasení je ve státnosti a pravoslaví a v souhlasu s politickým kurzem ruského
vedení; smrt spočívá v příklonu k Západu, který je vykreslen jako odvěký a nesmiřitelný
protivník této civilizace (Desnickij 2015: 6).

Jelikož se daná civilizace nacházela v nepřátelském prostředí, bylo potřeba ji chránit.
Jestliže od konce devadesátých let byla „duchovní bezpečnost“ argumentem pro omezení
činnosti jiných než tradičních ruských náboženství (Filatov 2003), nyní úřady zajiště-
ním „duchovní bezpečnosti“ aktivně vysvětlovaly omezování svobody občanské společ-
nosti (Payne 2010: 716). „Duchovní bezpečnost“, pravoslaví a bezpečnost státu se staly
natolik provázanými, že dokonce sám Putin v roce 2007 na své tiskové konferenci 
prohlásil, že pravoslaví a jaderný štít Ruska jsou těmi složkami, které „posilují ruskou
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státnost a tvoří nezbytné předpoklady pro zajištění vnitřní a vnější bezpečnosti státu“
(Kremlin 2007b).

Alexij II. zemřel na konci roku 2008 a podle hodnocení jeho nástupce, současného pat-
riarchy Kirilla, právě zajištění „duchovní bezpečnosti“ a zvýšení zájmu o „ruskou civili-
zaci“ patřily k hlavním zásluhám Alexije II. při spolupráci se státem (Mospat 2008). Také
ministr zahraničí Lavrov ve svém hodnocení Alexije II. uvedl, že patriarcha hrál důleži-
tou roli v posílení postavení a zvýšení mezinárodní prestiže Ruska ve světě (MID 2008).
Po své smrti byl Alexij II. tehdejším premiérem Putinem označen za důležitého státního
(tedy nikoli církevního) činitele, který se zasloužil o postkomunistickou státnost Ruska
(RPC 2008).

PROTIZÁPADNÍ POSTOJE CÍRKVE V DOBĚ PATRIARCHY KIRILLA
Zvolení metropolity smolenského a kaliningradského Kirilla, zkušeného církevního di-

plomata, který byl již od devadesátých let známý svými velmocenskými a mesiášskými
myšlenkami a touhou posílit církevní vliv na společnost a politiku, do funkce patriarchy
odpovídalo snahám většiny představitelů církve o aktivnější pronikání RPC do politiky.
Jeho zvolení zřejmě vyhovovalo i státním představitelům, kteří sice nehodlali připustit za-
sahování církve jako nezávislého aktéra do politických otázek, ale kteří zároveň v té době
prosazovali roli RPC jako prostředníka v „dialogu civilizací“, přičemž lze tvrdit, že stát
„dialog mezi civilizacemi“ považoval spíše za možnost vytvoření multipolárního světa, 
v němž Rusko bude jedním z mocenských pólů a bude hrát důležitou roli mediátora „ci-
vilizačních“ konfliktů. Rusko dokonce podniklo kroky k tomu, aby byla na půdě OSN8

vytvořena konzultativní náboženská rada (Interfax-Religija 2007). Pokusy nebyly úspěšné,
ovšem podobné myšlenky pronikly i do koncepce zahraniční politiky Ruska z roku 2008.9

V její kapitole o „upevnění mezinárodní bezpečnosti“ je uvedeno, že Rusko přispívá 
k rozvoji dialogu mezi kulturami, civilizacemi a národy, aktivně spolupracuje s RPC a ji-
nými tradičními ruskými konfesemi (Prezident Ruské federace 2008).

I uvnitř státu byl po Kirillově nástupu patrný sílící vliv církve na společnost. Církev ak-
tivně proniká do školství (viz například Avanesova – Naxera 2016a) i do masmédií, kde
je patriarchovi věnována výrazná pozornost. Informace o jeho cestách, setkáních a ko-
mentářích k jakýmkoliv společenským a politickým jevům se zpravidla objevují v hlavních
elektronických i tiskových médiích a na televizních kanálech. To je poměrně nový fe-
nomén, díky němuž začala mít církev značný vliv na veřejné mínění (Lunkin 2012: 201).
Objevuje se nový pravoslavný kanál Tcargrad a na ruském kanálu Rossija 24 (analogie 
ČT 24) začíná být vysílán nový program Církev a svět (Cerkov i mir), kde metropolita Ila-
rion komentuje politické dění nejen v Rusku, ale i ve světě.

Rusko se mezi lety 2011 a 2012 po volbách do Státní dumy setkalo s vlnou nepokojů.
Patos projevů většiny církevních činitelů neznamenal nic jiného, než že vysoké církevní
hierarchy možné volební podvody zajímají mnohem méně než potřeba ukázat svou loaja-
litu existující světské moci, jejíž legitimita pro RPC také nebyla podstatná (Solodovnik
2012: 35). Taková činnost vyvolala v letech 2011–2012 velmi rozsáhlé znepokojení z čin-
nosti RPC u řady ruských občanů. Navíc vypukly skandály kvůli patriarchovu drahému
bytu a hodinkám. Vrcholem se stalo vystoupení skupiny Pussy Riot v katedrále Krista
Spasitele. To všechno patriarcha hodnotil jako velkou kampaň proti církvi (RPC MP
2012a), přičemž církevní představitelé záměrně situaci dramatizovali, nazývali ji „infor-
mační strategií proti církvi“ a využívali ji k obvinění Západu z podněcování a podpory 
této činnosti (Melnikov 2012). Prokremelská média zaujala stejnou pozici a vnímala 
akci Pussy Riot jako „provokaci Západu“, což přispělo k tomu, že se znovu objevily 
názory, že Západ považuje pravoslaví za svou hlavní hrozbu.10 Kromě toho prokremel-
ská masmédia začala mluvit o tom, že Evropa se vzdaluje od víry. Nelze se proto divit, 
že vysoce postavení církevní hodnostáři hovoří o tom, že politická tolerance Západ ničí
(RPC MP 2012b).
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Vlna veřejných protestů byla dobrou příležitostí RPC k lobbování za zákon o zákazu
homosexuální propagandy, protože existence homosexuálů je podle názoru RPC v proti-
kladu s ruskými hodnotami a je Rusku „vnucená Západem“. Je potřeba zmínit, že od té
doby ruští pravoslavní a prokremelští političtí aktivisté začínají na svých blozích využívat
pro Západ nejen pojem „zahnívající Západ“, ale i „Gejropa“, přičemž poslední označení
proniká i do všední komunikace v Rusku.11

Proto se nelze divit, že v Rusku se v posledních letech stává trendem představovat kon-
frontaci Ruska a Západu jako duchovní civilizační konfrontaci, přičemž za viníka je vždy
považován „bezbožný“ Západ. Ještě během předvolební kampaně v roce 2012 Putin za-
čal ve stvém článku „Rusko: Narodnostní otázka“ používat ve vztahu k Rusku pojem
„stát-civilizace“ (Putin 2012a).12 V dalším ze svých programových textů „Rusko a mě-
nící se svět“ Putin (2012b) ostře kritizoval Západ, z čehož bylo možné soudit, že „stát-ci-
vilizace“ má být v protikladu k Západu. Například Putin na fóru ve Valdaji v roce 2013
prohlásil, že Západ jde fakticky cestou odmítnutí svých kořenů a křesťanských hodnot 
a to vede k politice, která staví naroveň víru v Boha a víru v satana,13 a lidé v evropských
státech se pak obávají mluvit o své náboženské příslušnosti. Proto podle Putina pokusy
o přenesení západních hodnot na ruskou půdu ruský národ nepřijal (Kremlin 2013a). Poz-
ději Putin uvedl, že mezi Ruskem a Západem nejsou ideologické rozpory, ale rozpory fun-
damentální, které spočívají v různém souboru hodnot. Jestli základem západního modelu
hodnot jsou hodnoty individualistické, které spočívají v uspokojení vlastních zájmů, zá-
kladem ruského modelu jsou podle Putina snahy o blaho kolektivu, navíc spojené s du-
chovní stránkou a Bohem (Kremlin 2013b). Následně Putin na setkání s novináři prohlá-
sil, že je pro něho důležité ochránit ruské občany před západními kvazihodnotami. Rusko
by se mělo vrátit k tradičním hodnotám a na nich postavit budoucí vývoj (Kremlin 2013c).
V roce 2015 na fóru ve Valdaji Putin znovu zopakoval, že základem ruského světonázoru
je představa o dobru a zlu, o vyšších silách a božském počátku, což je v protikladu se
západními hodnotami, jejichž základem je pragmatismus a dosažení vlastních zájmů. Pro-
to měli podle Putina pravdu ti ruští myslitelé, kteří psali, že příčina neporozumění mezi
Ruskem a Západem spočívá hlavně v odlišném světonázoru (Kremlin 2015a). Putin také
uvádí, že se stále více lidí ve světě dívá na Rusko jako na orientační bod tradičních hodnot
(Kremlin 2017). I další ruští činitelé v té době zastávali podobný názor. Ministr zahranič-
ních věcí Lavrov hovořil o tom, že Evropa odmítá své křesťanské kořeny (MID 2017b),
předsedkyně Rady federace Valentina Matvijenko psala o tom, že Západ čím dál tím více
ztrácí tradiční i lidské hodnoty, které tvoří duchovní základ soudobé civilizace a dělají člo-
věka člověkem. Jenom díky snahám Putina a RPC v čele s Kirillem Rusko dokáže čelit
této hrozbě ztráty hodnot. Pouze spolupráce církve a státu umožní Rusku překonat všechny
překážky, což je nesmírně důležité zejména v současné době, kdy Západ vede proti Rus-
ku rozsáhlou informační válku (Matvijenko 2016).

Představitel ruského svazu pravoslavných občanů také v rozhovoru zdůraznil, že lze
považovat dnešní konfrontace Ruska a Západu za civilizační, protože Rusko se snaží vy-
važovat bezbožný Západ a je státem, který skutečně může říct světu „poslední slovo prav-
dy“ (Lebeděv 2016a). Podobný názor mají i někteří ruští odborníci, například Andrej Se-
rebrič (2016), který v rozhovoru uvedl, že se domnívá, že Rusko je proti Západu odlišnou
civilizací, a kvůli tomu vede Západ proti Rusku informační a zčásti i hodnotovou válku.

Projevy církevních činitelů jsou podobné. Patriarcha mluví o tom, že ruská civilizace
by se měla sjednotit před výzvami nepřátelských civilizací (čímž je myšlena civilizace
západní; viz VRNS 2016). Kromě toho podle Kirilla Západ trpí duchovní krizí, mravně
upadá (OVCS 2014; RPC MP 2015a) a přestává být ztotožňován s křesťanskou tradicí (Mi-
cheev 2015), což vede k tomu, že se snaží vytěsnit křesťanské hodnoty z lidského života
a tím usiluje o duchovní odzbrojení lidí (RPC MP 2014). Západ také podle názoru patriar-
chy pohlíží na zbytek světa povýšeně a vyžaduje, aby tento zbytek žil podle západních
pravidel, ve kterých není místo pro náboženskou svobodu (RPC MP 2015a). Protiváhou
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Západu je podle patriarchy silné Rusko, které by mělo být zároveň příkladem pro Evropu
(RPC MP 2015a), přičemž ke sbližování mezi Ruskem a Západem může dojít jen tehdy,
když se Západ vrátí ke svým křesťanským kořenům (RPC MP 2017a). Metropolita Ilarion
například uvedl, že ateismus je fakticky oficiální ideologií Západu (RPC MP 2016a). Bis-
kup Kliment, který je jedním z nejmocnějších biskupů v RPC, v roce 2017 prohlásil, že 
v západních státech křesťany „zahánějí do ghett“ (Ušakova 2017). Již zmíněný duchov-
ní Alexandr Šumskij (2016) se domnívá, že Rusko není jen geopolitickým, ideologickým
a ekonomickým protivníkem Západu, ale především duchovním, kvůli tomu, že Rusko
staví tradiční hodnoty proti západnímu liberalismu. Podle jeho názoru jsou Západ a Evro-
pa již v agonii, a to kvůli odmítnutí křesťanské identity a zapomnění Boha.

Nepřekvapí proto, že již podle strategie národní bezpečnosti z roku 2015 je za hrozbu
státní bezpečnosti považováno ničení tradičních hodnot (Prezident Ruské federace 2015:
čl. 43; Østbø 2017). Národní zájem Ruska je naopak spatřován v jejich zachování (Prezi-
dent Ruské federace 2015: čl. 30). Je důležité, že daná koncepce, stejně jako předchozí 
z roku 2008, nemluví o „duchovní bezpečnosti“, nicméně ta zůstává i nadále významná. 
O tom svědčí antiteroristický balík zákonů „Jarovoj – Ozerova“, který byl přijat v roce 2016.
V médiích se hodně mluvilo o změnách, které daný zákon přinese pro ruské mobilní ope-
rátory, ovšem zákon vnesl změny i do misionářské činnosti a výrazně ji tím zkompliko-
val. V současnosti nebudou zahraniční misionáři fakticky schopni vykonávat svou činnost
a každý, kdo bude mluvit o Bohu za hranicemi náboženských budov (včetně internetu)
bez speciálního povolení od náboženské organizace, může být pokutován. Státní předsta-
vitelé argumentovali potřebu této kontroly náboženského života tím, že jen tak je možné
zajistit bezpečnost a stabilitu ve společnosti (Lunkin 2016c). Ze všech náboženských or-
ganizací působících v Rusku zákon podpořila pouze RPC, jejíž představitelé tento krok
státu považovali za správný (BBC 2016).

Nelze se proto divit, že v roce 2016 církev znovu podporovala Jednotné Rusko. Svaz
pravoslavných občanů, přidružený k RPC, dokonce ve všech pravoslavných médiích uvá-
děl, pro které kandidáty má hlasovat pravoslavný věřící (Lebeděv 2016b). Nové složení
Státní dumy vyhovovalo vedení církve i organizacím církvi blízkým, protože většina po-
slanců nyní otevřeně projevuje svůj pozitivní vztah vůči RPC a jejímu vedení. Později se
objevila informace o tom, že představitel RPC se stal i poradcem mluvčího ruské dumy
(Ivanova – Korčenkov 2017: 3).

Ačkoli je spolupráce státu a církve úzká, během roku 2017 se objevovaly spekulace 
o osobním konfliktu mezi patriarchou a Putinem. Základem těchto spekulací se stalo vi-
deo, na němž před nástupem do auta patriarcha uchopil Putina za paži, ten se ovšem 
s viditelnou nevolí ve tváři z tohoto uchopení okamžitě vymanil. Informace o sporu mezi
Putinem a Kirillem rozšířily některé ruské a ukrajinské zdroje, ovšem oficiální projevy
ruského vedení nebo vedení RPC neumožňují soudit o existenci jakéhokoli konfliktu, pro-
tože rétorika obou aktérů je stále totožná. Navíc Putin byl přítomen na biskupském sně-
mu v roce 2017, na němž poděkoval Kirillovi za to, co dělá pro stát (Kremlin 2017). 
Kirill popřál Putinovi ke zvolení do úřadu prezidenta, přičemž dle Kirilla „přesvědčivé
vítězství ve volbách v podmínkách otevřeného a spravedlivého hlasování“ ukazuje semk-
nutí Rusů kolem Putina (RPC MP 2018a).

RUSKO A „OCHRANA KŘESŤANŮ“
Hlavní role ruské civilizace má spočívat v tom, že by měla vystupovat jako ochránce

křesťanů na celém světě. Poprvé po rozpadu SSSR pozornost k otázce „záchrany křesťa-
nů“ upoutala akce z roku 2007, když „občané Iráku žijící v Rusku“ zorganizovali u irácké
ambasády v Moskvě demonstraci, na které vyzývali k záchraně křesťanů (RPC MP 2007).
Analýza projevů církevních činitelů (na patriarchia.ru a mospat.ru) však ukazuje, že 
o nutnosti „záštity křesťanů“ ruští církevní představitelé aktivně začínají mluvit až po ná-
stupu Kirilla v roce 2009.
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To, že argument „ochrany křesťanů“ bude využíván v ruské zahraniční politice, se sta-
lo zřejmým v roce 2012 po setkání Putina s představiteli ruských „tradičních nábožen-
ství“. „Silné Rusko je Rusko, které chrání křesťanské menšiny všude ve světě, včetně 
vyžadování garancí dodržování jejich práv výměnou za politickou či ekonomickou pod-
poru,“ řekl Putinovi předseda Oddělení vnějších církevních vztahů (OVCS) Ilarion. Na
dané tvrzení Putin odpověděl, že to tak bezpochyby i bude (RPC MP 2012c).

Před rokem 2015 ovšem nebyl daný argument v politickém diskurzu příliš používán,
případně se vztahoval k Západu, kde se RPC snažila „chránit křesťany“ před sekularis-
mem. Odstoupení Západu „od křesťanství“ umožnilo RPC jako hlavnímu strážci morálky
a křesťanských hodnot začít komentovat i změny v zákonodárství států, které nejsou ka-
nonickým územím RPC. Příkladem je prohlášení OVCS o změnách v rodinném zákono-
dárství Francie a Velké Británie spojených s legalizací homosexuálních vztahů, které po-
dle názoru RPC porušují práva věřících (RPC MP 2013).14

Téma ochrany křesťanů se stalo podstatným důvodem kritiky Západu nejen ve vztahu
k pozici křesťanů v Evropě, ale především na Blízkém východě. Například v dubnu 2015
Putin prohlásil, že Rusko mnohokrát upozorňovalo mezinárodní společenství na to, že se
málo angažuje v ochraně křesťanů na Blízkém východě. Rusko také opakovaně kriti-
zovalo, že mezinárodní společenství nemůže ochránit lidi, kteří jeho ochranu potřebují
(Kremlin 2015b). Církevní vedení stejně jako Putin již před ruským zásahem v Sýrii 
ostře kritizovalo západní státy za to, že se v otázce ochrany křesťanů na Blízkém východě
řídí dvojími standardy a nechtějí vidět jejich problémy (RPC MP 2015b), což podle pa-
triarchy vedlo k tomu, že Západ je na rozdíl od Ruska k osudu křesťanů na Blízkém vý-
chodě lhostejný (RPC MP 2015c). Následné zapojení ruských ozbrojených sil do syrské-
ho konfliktu bylo ze strany RPC legitimizováno i jako ochrana křesťanů v této oblasti.

Poté co se ukázalo, že pro ruské vedení bude přínosnější, když bude „válka s teroris-
mem“ úzce propojena s politickým argumentem „ochrany křesťanů“, začal ruský zásah
hodnotit i patriarcha. První prohlášení patriarchy k danému tématu bylo zveřejno podle
našeho názoru v době pro ruské vedení velmi příhodné a svérázně legitimizovalo postup
Kremlu především v očích ruské veřejnosti, které bylo třeba ruské angažmá vysvětlit.
Podle Kirilla Rusko svou operací v „sousední Sýrii“ nejen ochraňuje svou vlast, ale ta-
ké zachraňuje obyvatele Blízkého východu, mezi kterými je hodně křesťanů (RPC MP
2016b).

Také první setkání hlav ruské a katolické církve po církevním schizmatu v roce 1054,
ke kterému došlo v budově mezinárodního letiště v Havaně 12. února 2016, bylo řadou
zdrojů vnímáno jako pokračující snaha Ruska ospravedlnit svůj zásah v Sýrii (například
Miroff – Murphy 2016; Soldatov 2016). Ruský prezident Putin, většina politiků a ruská
veřejnost reagovali na tuto událost s velkým nadšením. Dané setkání bylo vnímáno jako
další potvrzení zvláštní ruské cesty (Lunkin 2016b) a vedlo k větší spolupráci mezi kato-
lickou a ruskou pravoslavnou církví v Sýrii a vytvoření společné pracovní skupiny, která
se zabývá možnostmi obnovy tamních zničených chrámů (Rossija 24 2017). Ale setká-
ní nepřineslo očekávané zisky ani v oblasti spolupráce mezi RPC a katolickou církví v ná-
boženských otázkách, ani v otázce zlepšení vztahů mezi Ruskem a Západem (Cerpicka-
ja 2016).

I po setkání s papežem Kirill opakovaně vyzýval k záchraně křesťanů na Blízkém vý-
chodě, což považoval za jedinou možnost záchrany Ruska, a zdůraznil, že Rusko je hlav-
ní silou, která brání křestany (RPC MP 2016c). Vyzval světovou veřejnost, aby přestala
ignorovat pronásledování křesťanů v Sýrii, Iráku a Africe (RPC MP 2017b), vyzval křes-
ťany ke světové koalici za záchranu křesťanů (RPC MP 2016d) a kritizoval Západ za to,
že nekoordinuje svou činnost v Sýrii s Ruskem (Tamtéž). A lze se domnívat, že mezi círk-
ví a státem existuje určitá shoda o ruské operaci v Sýrii (Baranov 2016).

S událostmi na Blízkém východě a snahami Ruska v této souvislosti zlepšit svou image
na Západě byla spojována i cesta patriarchy do Velké Británie v říjnu roku 2016. Odborníci
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uváděli, že patriarchova cesta měla demonstrovat větší otevřenost Ruska vůči Západu
(Lunkin 2016b) a byla snahou využít soft power v období, kdy britský parlament ostře kri-
tizoval Moskvu (Ivšina 2016). Ovšem samotný patriarcha řekl, že by nechtěl, aby jeho mi-
se byla vnímána jako politická, protože jeho návštěvy nemohou zlepšit vztahy mezi Rus-
kem a Velkou Británií (RPC MP 2016e).

Cesta patriarchy nakonec nebyla natolik přínosná, jak se v Moskvě zřejmě očekávalo.
Kromě toho, že místo očekávaného otevřeného setkání probíhalo setkání s britskou krá-
lovnou v uzavřeném režimu (Nězavisimaja gazeta 2016), byly v období, kdy byl patriar-
cha ve Velké Británii, zablokovány účty televizního kanálu RT. Na otázku novináře, co si
o zablokování účtů patriarcha myslí, Kirill s politováním poznamenal, že je špatné, když
lidé nemají alternativní názor na události. Ovšem i zde patriarcha mluvil o Sýrii, přičemž
ruský boj s terorismem srovnal s bojem s nacismem. Kromě toho prohlásil, že boj s tero-
rismem není jen ruská záležitost, a znovu vyzval všechny státy, aby spolu s Ruskem bo-
jovaly v Sýrii (RPC MP 2016e).

Je důležité říci, že v oficiálních projevech nebo prohlášeních během svých cest mimo
postsovětský prostor (cesty do Velké Británie nebo do Francie, kde s francouzským pre-
zidentem prodiskutoval mimo jiné otázky postavení křesťanů na Blízkém východě) – 
s výjimkou jednoho odstavce ve společné deklaraci s papežem – se patriarcha na rozdíl od
domácí scény nesnažil výrazně kritizovat Západ a jeho odstup od křesťanských hodnot.
To se výrazně odlišuje od podoby jeho rétoriky na domácí scéně, kde po ukončení cest po-
skytuje rozhovory, v nichž kritizuje západní zákonodárství za jeho konflikt s „mravní
podstatou člověka“ (RT 2016). Kromě toho církevní představitelé na domácí scéně nadále
ospravedlňují ruskou činnost v Sýrii. Ruská účast v Sýrii dle patriarchy byla mimo jiné
spojená s důležitou ideou, záštitou křesťanské menšiny, a „[d]íky ruské účasti bylo za-
bráněno genocidě křesťanů“ (RPC MP 2018b).

Ve zdůvodňování ruského zásahu v Sýrii ochranou křesťanů15 a obviňování Západu 
z nečinnosti pokračovala nejen církev, ale i státní instituce. Například ministr zahranič-
ních věcí Lavrov během jedné své tiskové konference uvedl, že Západ pod heslem poli-
tické tolerance nechce mluvit o postavení křesťanů na Blízkém východě (MID 2017c).
Ale zajistit jejich práva a práva lidí žijících v Sýrii a na celém Blízkém východě je možné
především s použitím síly a pomocí syrské vládní armádě (MID 2017a). Putin na konci
roku 2017 ve svém poselství k biskupskému sněmu řekl, že doufá, že RPC pomůže sjed-
notit úsilí světového společenství pro kulturní a duchovní oživení Sýrie a humanitární 
pomoc jejím občanům (Kremlin 2017). Na jaře 2018 mimo jiné Kirill v telefonických roz-
hovorech s představiteli dalších pravoslavných církví a také s papežem kritizoval součas-
nou situaci v Sýrii a konflikt, který je třeba zastavit. Zmínil násilí a počet obětí a také to,
že západní státy Sýrii bombardovaly, proti čemuž Rusko protestovalo. Do otevřené kriti-
ky Západu se však v průběhu rozhovorů nepustil (RPC MP 2018c).

Daná situace poukázala na další důležitý aspekt ruské politiky, a sice na fakt, že lídrem
ruské civilizace je Putin, o kterém nejen ruská, ale i západní média (například Solomon
2016; Voshell 2015; Kovalenko – Villiers 2015) začala uvažovat jako o hlavním ochrán-
ci křesťanů. Větší pozornost k danému tvrzení upoutal i zveřejněný rozhovor, v němž syr-
ský prezident Asad prohlásil, že Putin je jediný ochránce křesťanské civilizace, na které-
ho se lze spolehnout (RIA Novosti 2015). Další vlnu pozornosti a hodnocení Putina jako
pokračovatele byzantské tradice vyvolala v ruských médiích Putinova cesta na Svatou
Horu, kde stanul na místě, na němž dříve stáli pouze imperátoři (Diunov 2016; Trofimov
2016). S takovým vnímáním souhlasilo i církevní vedení, jak dokazuje hodnocení Putina
jako ochránce pravoslavných křesťanů metropolitou Ilarionem v Kremlu v září roku 2016.
Metropolita uvedl, že by chtěl poděkovat Putinovi jménem všech křesťanů Blízkého
východu, kteří jsou vystaveni každodenní genocidě a kteří říkají, že jejich jedinou nadě-
jí jsou Putin a Rusko (RPC MP 2016j). Představitelé církve čím dál tím častěji mluví 
o Putinovi jako o ochránci křesťanů, ovšem tento obraz ruského prezidenta byl vybudován
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světskými mocenskými orgány (Lunkin 2016a). Lze se domnívat, že se takovým způso-
bem Putin snaží zajistit si své místo v dějinách (Cerpickaja 2016).

* * *

Vztahy mezi církví a státem se v průběhu postsovětského vývoje výrazně proměnily
a státní a církevní instituce se postupem času provázaly – výsledkem je v současnosti roz-
sáhlé zapojení církve do politického života Ruska, přičemž potřebnost tohoto stavu bývá
zdůvodňována nutností chránit budoucnost země a ruské civilizace. Zapojení církve do
politického dění probíhalo na úrovni vnitřní i vnější politiky – můžeme říci, že církev 
v současné době vystupuje jako aktér oficiální ruské zahraniční politiky. Tato pozice za-
čala být budována krátce po Putinově nástupu do úřadu ruského prezidenta. Ambice církve
v této oblasti posílily především poté, co se patriarchou stal Kirill, který se ani v předcho-
zím období netajil názory na nutnost aktivního působení církve vůči politice a společnos-
ti. Kirillovo zvolení vyhovovalo i státním představitelům, kteří toto angažmá církve vítali,
ale na druhou stranu nehodlali připustit zasahování církve do politiky v roli jejího nezá-
vislého aktéra, spíše hodlali využít církev jako nástroj a aktéra prosazení státních zájmů.

S tím souvisí jeden z důležitých závěrů našeho výzkumu. Mezi zapojením RPC do 
zahraniční politiky státu v devadesátých letech a v součanosti nalézáme zásadní rozdíly.
V prvních fázích postsovětského období dokázala církev nastolovat autonomně témata
spojená s rozdílem mezi Ruskem a Západem a někdy se tak dostávala do kofliktu se stát-
ní mocí. Postupně však stát začal tato témata přejímat a stále silněji zapojoval Ruskou pra-
voslavnou církev do formování vnitřní i zahraniční politky Ruské federace. Postoj církve
je (na rozdíl od postoje státu) již od počátku devadesátých let výrazně protizápadní. Již 
v této době byly ze strany církve zdůrazňovány rozdíly mezi Ruskem a Západem, přičemž
argumentace se neustále prohlubovala, stejně tak jako příkop, který byl mezi obě civili-
zace rétorikou církve (a později taktéž státu) hlouben. Západní civilizace byla v projevech
církevního vedení označována za nositele materialismu, nedostatku duchovnosti a sobec-
tví (Filatov 2007: 23). Z RPC a pravoslaví začala být postupně ze strany státu i církve 
budována hlavní složka podstaty ruské civilizace v její konfrontaci se Západem. Snahou 
bylo učinit z církve oporu obnovení patriotického cítění Rusů. Nová podoba ruského
patriotismu stojí čistě na protizápadních myšlenkách. Postoj, který zahrnuje odmítnutí
všeho západního včetně liberálních hodnot (Agadjanian 2017) a prohlašuje ruský lid 
za nositele jedinečného civilizačního kódu, byl přitom hlavní myšlenkou současného pa-
triarchy Kirilla již na počátku devadesátých let. Úvahy o zvláštní ruské pravoslavné civi-
lizaci, která bojuje v nepřátelském mezinárodním prostředí o své místo, zabírají v sou-
časnosti v projevech oficiálních představitelů RPC čím dál větší prostor, což vede k tomu,
že na náboženské otázky už téměř žádný nezbývá. Poněkud cynicky řečeno, takové kro-
ky vedení církve jsou pochopitelné, protože náboženské otázky jsou již dávno vyřešené,
ale geopolitika a ideologické soupeření jsou tím, co je aktuální a důležité dnes (Desnic-
kij 2015: 7).

Pro vedení ruského státu je taková role RPC výhodná, protože zdůraznění myšlenky
ruské civilizace pomáhá vysvětlit odlišnost Ruska od Západu, přičemž základem odliš-
ností se stává nejen různý soubor hodnot (Stoeckl 2016), ale i různé pojetí „demokracie“,
„lidských práv“ a podobně. Poptávka státu po myšlence specifické ruské civilizace rostla
ke konci prezidentského období Dmitrije Medveděva. Lídrem takto pojaté civilizace však
neměl být Kirill, jako nejvyšší představitel církve, ale Putin, který operoval s mnoha prvky
Kirillovy koncepce (Lunkin 2016b).

V Rusku se stává v posledních letech trendem představovat konfrontaci Ruska a Zápa-
du právě jako duchovní civilizační konflikt a za viníka této konfrontace je vždy samo-
zřejmě považován „bezbožný“ Západ. Rusko, které musí v tomto civilizačním střetnutí
odolat, musí především chránit svoje hodnoty. Právě proto je podle strategie národní
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bezpečnosti z roku 2015 za hrozbu státní bezpečnosti považováno i ničení tradičních hod-
not (Prezident Ruské federace 2015: čl. 43; Østbø 2017). Národní zájem Ruska je pak lo-
gicky spatřován v jejich zachování – v takto pojatém boji za zachování tradičních hodnot
může být chápáno tažení proti homosexualitě jako snaha zajistit státní bezpečnost. Exi-
stence homosexuálů je podle názoru RPC v protikladu s ruskými hodnotami a je Rusku
„vnucena Západem“. S tím souvisí i již výše v textu zmiňovaný a v dnešním Rusku běžně
využívaný pojem „Gejropa“. Tato rétorika, směřující k ochraně tradičních hodnot, není
vlastní pouze církvi, ale i státním představitelům. Například ministr zahraničních věcí
Lavrov opakovaně hovořil o tom, že Západ, který ztrácí své křesťanské kořeny, se vzda-
luje od Ruska (například MID 2014, 2017c).

Ruská civilizace byla vedením církve i představiteli státu prohlášena nejen za ochrán-
kyni tradičních hodnot, ale i křesťanů jako takových – křesťanů nejen v Rusku, ale po
celém světě. Daná pozice může hrát ve prospěch státu v otázkách zlepšení jeho image 
u veřejnosti v zahraničí i v domácí politice. Využití církve státem se ukázalo jako účinná
strategie pro podporu praxe nedemokratického vládnutí (k debatě srovnej Whitehead
2014). Umožňuje totiž v očích ruských občanů legitimizovat kroky ruského vedení, jež
jsou z pohledu mezinárodní veřejnosti diskutabilní.

Ochrana křesťanů představuje pro církev pouze otázku politiky. Církev vyslovuje své
znepokojení nad tím, že mezinárodní společenství přehlíží pronásledování křesťanů v Sý-
rii, kde Rusko vede vojenskou kampaň, a daný argument je vítaný, protože vysvětluje a le-
gitimizuje kroky ruského státu. Z pozice církve, jež kritizuje Západ za to, že nebojuje 
proti pronásledování křesťanů, je tedy patrná utilitárnost a vazba tohoto jednání na zahra-
ničněpolitické zájmy Ruské federace, v jejichž intencích se pohybuje i veškerá současná
církevní rétorika.

1 Na druhou stranu se vedení ruského státu snažilo pomocí RPC posílit svůj vliv v západních státech. Například
Kreml, který se příliš nesnažil navracet církvi její majetek v Rusku, se naopak aktivně snažil pomáhat s na-
vracením jejího majetku v zahraničí. Tak v roce 1997 Jelcin na jednáních s Kohlem předal dopis od patriar-
chy, v němž žádal o zrušení platného německého zákona z roku 1938, jenž diskreditoval majetková práva
ruské pravoslavné církve v Německu. Jelcin trval na navrácení majetku církve a požádal Kohla, aby byla otáz-
ka vyřešena co nejdříve (Makarova 1997: 2).

2 Bez ohledu na dokument „Pro Russia“, přijatý katolickou církví v roce 1992, v němž církev vyzývala své du-
chovní, aby nevyvíjeli aktivnější činnost na kanonickém teritoriu RPC (Cerpickaja 2011: 149), byla skuteč-
nost jiná. Katolická církev naopak svou činnost v postsovětském prostoru aktivizovala, což podle Cerpické
(2011: 97) mělo spíše nenáboženské příčiny: v některých případech to byly důvody politické (například čin-
nost katolíků na Ukrajině) nebo psychologické (což je vysvětlováno osobním chováním misionáře). Ovšem 
i samotná RPC dělala totéž. Na začátku devadesátých let vytvořila v různých regionech misionářská odděle-
ní, jejichž hlavním úkolem byla aktivní činnost proti nepravoslavným (Filatov 2003).

3 Senát USA „doporučil“ Jelcinovi využít svého práva veta a zákon neschválit. V ruských zdrojích se lze se-
tkat s názorem, že zákon nevyhovoval národním zájmům USA (například Kurajev nedat.), případně s tím, že
Clinton volal Jelcinovi a osobně jej prosil, aby tento zákon nebyl schválen (Čaplin 2017). Později se na něj
se stejnou prosbou obrátil papež. Oba se obávali toho, že zákon fakticky zakazuje činnost netradičních kon-
fesí na ruském území. Ruští poslanci ovšem takový tlak považovali za „úder do ruské bezpečnosti“. Zástup-
ci ruského ministerstva zahraničí prohlásili, že text zákona je zcela v souladu s demokratickými normami
(Ljutikov 1997). 

4 I „virtuální návštěva“ Ruska, která se měla uskutečnit v roce 2002 v podobě televizního mostu mezi Vati-
kánem a kostelem v Moskvě, byla výrazně zkomplikována tím, že ruské televizní kanály odmítly tento pro-
gram vysílat a ruský patriarcha celou záležitost považoval za invazi do Ruska (Lenta.ru 2002a).

5 Například v roce 2002 vypukl skandál kvůli neprodloužení víza vlivným katolickým biskupům (Lenta.ru
2002b). Skandál byl výsledkem toho, že papež se rozhodl provést administrativní reformu jednotek katolické
církve. Zajímavé je, že ministerstvo zahraničních věcí reagovalo na danou reformu rychleji než RPC (Ver-
chovskij 2003). Samotná církev takový krok katolíků vnímala jako nepřátelský (Mitrofanova 2010: 230) 
a část ruské veřejnosti považovala rozhodnutí papeže za hrozbu národní bezpečnosti (Newsru.com 2002).

6 Církevní představitelé podporovali ruské vedení i ve svých projevech. Například v roce 2006 během veliko-
noční bohoslužby Alexij II. sdělil Putinovi, že v současné době mají lidé pro život všechno, ale ještě před ně-
kolika lety tomu tak nebylo (Melikova 2006).
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7 Později v červenci Putin podepsal vyhlášku o „pozastavení platnosti Smlouvy o konvenčních ozbrojených si-
lách v Evropě a souvisejících mezinárodních smluv Ruskou federací“ v důsledku výjimečných okolností, kte-
ré ovlivňují bezpečnost Ruské federace a vyžadují okamžitá opatření (Prezident Ruské federace 2007).

8 Ruská pravoslavná církev začíná spolupracovat s OSN, OBSE, Radou Evropy a dalšími mezinárodními or-
ganizacemi až po nástupu Putina. I když na jednáních mezinárodních summitů participovali i zástupci dalších
ruských „tradičních“ náboženství, tedy islámu, judaismu a buddhismu, byli vždy na druhé pozici. Ztělesně-
ním ruské pozice byla vždy RPC (Lunkin 2016b; Curanović 2013).

9 V koncepcích z roku 2008, 2013 (čl. 32x) a 2016 (čl. 38) je text ohledně daných otázek totožný.
10 Dané prohlášení bylo znovu medializováno během roku 2012. Odkazy na dané tvrzení lze najít ve filmech

REN TV Zagovor protiv russkich a Rossii 1 Provokatory a Provokatory 2. Taková popularita byla výsledkem
punkové modlitby Pussy Riot a skandálů, které byly spojeny s majetkem patriarchy, což bylo vnímáno jako
západní provokace (Melnikov 2012). V již zmíněném parku Rossija – moja istorija jsou události roku 2012
považovány za činnost západních odpůrců posílení pozice pravoslaví v ruské společnosti.

11 V této souvislosti je možné zmínit i události spojené s pronásledováním homosexuálů v Čečensku, které bylo
výrazně medializováno v roce 2017. V době nejsilnější mediální debaty o tomto tématu patriarcha v jednom
ze svých vyjádření ostře kritizoval západní politiku vůči homosexuálům (RPC MP 2017c). I když explicitně
nezmínil čečenské dění, implicitně jeho vyjádření obsahovalo podporu čečenskému vedení. Ihned po tomto
vyjádření jedno z procírkevních médií začalo aktivně nabízet možnost, že ruským homosexuálům zaplatí jed-
nosměrnou letenku do zemí „podporujících zkaženost a neřest“ (Cargrad TV 2017).

12 Tento pojem začal využívat i Kirill, ovšem až později než Putin (například VRNS 2013).
13 Hned po Putinovu projevu začal pravoslavný časopis Foma publikovat tematické rozhovory v rubrice „Mají

pravoslavní nenávidět Západ?“. Ruští badatelé v těchto rozhovorech dospěli k závěru, že Rusko není nená-
vistné vůči Západu, ale proč by Rusko mělo potřebovat Západ, který sám považuje Rusko ne za důležitého
hráče, ale za historický omyl (pro více informací viz Foma 2013)?

14 V roce 2016 Evropský parlament schválil usnesení Strategická komunikace EU jako vzdorování propagandě
třetích stran, ve kterém je uvedeno, že Rusko využívá náboženské skupiny, neboť se chce představit jako je-
diný obhájce tradičních křesťanských hodnot (Evropský parlament 2016).

15 „Ochrana křesťanů“ je ovšem jedním z příkladů ruských dvojích standardů. V médiích (například Sudworth
2016) včetně ruských (například Tiščenko 2016) se objevují informace o pronásledování křesťanů v Číně.
Ovšem ani v jednom z projevů ruských státních činitelů či ruských církevních představitelů nelze najít žád-
nou snahu o upoutání pozornosti mezinárodního společenství k otázkám křesťanů v tomto regionu.
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