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ABSTRAKT

PRIEZVISKO, Meno: IVANCIKOVA, Dudmila Statistické indikdtory merania rozvoja
spolocnosti a kvality Zivota — Ekonomicka univerzita v Bratislave - Fakulta hospodarske;j
informatiky - Katedra $tatistiky. Veduca zavere¢nej prace: doc. Ing. Eva Sodomova, PhD.
— Bratislava: FHI EU, 2015, 116 s.

Ciel'om zavereénej prace je poskytnat’ komplexny pohl'ad na problematiku merania
rozvoja spolo¢nosti a kvality zivota pouzitim Statistickych indikatorov ako néstrojov na ich
meranie. Pohl'ad na meranie zahfia Statisticky pristup a opiera sa o Statisticku produkciu.
Vymedzenie vhodnych indikatorov, zaradenie do suborov, domén, dimenzii a subdimenzii
moze byt realizované roznymi spdsobmi. Pouzitie Statistickych metod sa ukazuje ako jedna
z podmienok relevantnosti ich zaradenia

Praca je rozdelena do 5 kapitol. Obsahuje 10 obrazkov, 25 grafov, 31 tabuliek a 5 priloh.
Prva kapitola je venovana teoretickym vychodiskam. V teoretickej Casti sa zameriavame na
hlavné charakteristiky, existujlice koncepty, sposoby merania a Statistické indikatory
rozvoja spolo¢nosti a kvality Zivota jednotlivca. Kapitola 3 je venovana vymedzeniu pojmu
indikator a Statisticky indikator, jeho  typoldgii a poziadavkam kladenym jednak na
indikator a jednak na tvorbu suboru indikitorov platnych pri merani socidlnych
a ckonomickych javov. Poukazujeme predovSetkym na potrebu systémového pristupu
pri vymedzeni suboru indikatorov, ktory by mal byt’ aplikovany bez rozdielu na charakter
javu.

V d’alSej Casti sa zameriavame na vybrané Statistické metddy, ktoré je nielen mozné, ale aj
potrebné pouzit' pri praci s indikatormi, predovSetkym z hladiska urcenia suboru
indikatorov a ich zaradenia do prislusnych domén a dimenzii.

Zavere€na kapitola sa zaobera aplikaciou popisanych metdd viacrozmernej Statistiky, ktoré
implementujeme pri praci s indikatormi udrzateného rozvoja, indikatormi kvality zivota
jednotlivca a pri indikatoroch a premennych, ktorymi meriame subjektivnu stranku kvality
Zivota. V prvej Casti sa zameriavame na hodnotenie relevantnosti vedlicich indikatorov
udrzatel'ného rozvoja za krajiny Europskej Uinie pre popis troch konceptov vymedzenych
oblasti — socialnej, ekonomickej a enviromentalnej. V druhej Casti kapitoly aplikujeme tieto
metody pri zaradeni navrhnutych indikatorov do prisluSnej dimenzie na priklade indikatorov
dimenzie materialne podmienky. Tretia Cast’ zavere¢nej kapitoly prezentuje vysledky zberu
udajov o subjektivnom komponente kvality zivota. Zameriavame sa na odporti¢ania
a prezentaciu prace s ordinalnymi udajmi, ktoré neboli doteraz suc¢ast'ou narodne;j Statistickej
produkcie a ktoré predstavuju z hl'adiska spracovania a diseminacie novu kriticku oblast’.

Hlavnym prinosom prace je sthrn vychodisk a konceptov aplikovanych pri Statistickej
produkecii indikatorov merania rozvoja spolo¢nosti a merania kvality zivota, ktora zahfia aj
jeho subjektivnu stranku. Spolu s odporti¢aniami na pouzitie Statistickych metod pri
systtmovom pristupe k indikdtorom a tvorbe suboru indikatorov mdézu byt tieto



implementované pri navrhu narodného stboru indikatorov na meranie kvality zivota
jednotlivca na Slovensku.
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ABSTRACT » )
SURNAME, First Name: IVANCIKOVA, LCudmila: The Statistical Indicators Measuring

the Development of the Society and Quality of Life — University of Economics in Bratislava
— Faculty of Economic Informatics — Department of Statistics. Thesis Supervisor: Assoc.
Prof. Ing. Eva Sodomova, PhD. — Bratislava: FEI EU, 2015, 116 p.

The final work aims to give a comprehensive view on the issue of measuring the
development of the society and quality of life using the statistical indicators as measurement
tools. The measurement issue involves the statistical approach and is based on the statistical
production. The definition of appropriate indicators, the inclusion in sets, domains,
dimensions and sub-dimensions can be realised in different ways. The use of statistical
methods proves to be one of the preconditions of their relevance.

The work is divided into five chapters. It contains 10 pictures, 25 graphs, 31 tables and 5
annexes. The first chapter is devoted to the theoretical basis. The theoretical part focuses on
main characteristics, existing concepts, methods of measurement, and statistical indicators
of the society's development and quality of an individual's life. Chapter 3 is devoted to the
definition of the notions ’indicator’ and ’statistical indicator’, their typology and
requirements with respect to both the indicator and creation of an appropriate set of
indicators to measure social and economic phenomena. | highlight, in particular, the need
for a systematic approach to the definition of the set of indicators to be applied irrespective
of the nature of a phenomenon.

The next section focuses on the selected statistical methods that are not only possible, but
also necessary to be used when working with indicators, in particular, when defining a set
of indicators and their inclusion in appropriate domains and dimensions.

The final chapter deals with the application of described methods of multidimensional
statistics to indicators of sustainable development, indicators of the quality of an individual's
life and to indicators and variables on the subjective component of the quality of life. The
first part evaluates the relevance of the leading sustainable development indicators in EU
countries for the description of three conceptually defined areas — social, economic and
environmental. The second part of this chapter focuses on the application of these methods
to classify the proposed indicators into appropriate dimensions using an example of
indicators under the 'material conditions' dimension.

The third part of the final chapter gives results of the collection of data on the subjective
component of the quality of life. We focus on recommendations and the work with the
ordinal data that have not yet been part of the national statistical production and represent a
new critical area in terms of processing and dissemination.

The main contribution of this work is to summarize the assumptions and concepts applied to
the statistical production of indicators measuring the development of the society and quality
of life including also the subjective component. Together with recommendations on the use



of statistical methods for the systematic approach to indicators and creation of the set of

indicators, they may be implemented in order to design a national set of indicators to measure
the quality of an individual's life in Slovakia.

Key words:
statistical indicators, measurement of the development of the society, quality of life
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Uvod

Vplyvom pokracujucej finan¢nej a ekonomickej krizy dochadza ku zmene pohl'adu
na to, ¢o sa chape pod pojmom ,,rozvoj spolo¢nosti*. Kriza ilustruje ohrozenost’ globalnej
ekonomiky, narast nerovnosti, zintenzivnenie poziadaviek na zdravotnu starostlivost’. Aj
Vv suvislosti s fenoménom starnutia sa kladie vyssi déraz na rovnovahu medzi pracovnym
a rodinnym zivotom ako protiklad ku konzumnému spdsobu zivota. Hlavnym principom
zmeny je prechod od pohl'adu na spolocnost’ a jej rozvoj k jednotlivcovi a jeho kvalite
Zivota.

Vyznam Statistiky v tejto oblasti sa opiera 0 inStitucionalnu produkciu
prostrednictvom narodnych  Statistickych ~ uradov a prostrednictvom c¢innosti
v ramci  Eurdpskeho Statistického systému. Pri merani oboch fenoménov - rozvoja
spolo¢nosti a kvality zivota - sa vyuZivaju predovsetkym Statistické zdroje. Ide o zdroje,
ktoré musia zodpovedat’ zakladnym kritériam Statistickej kvality. Samotné meranie
vychadza z implementécie teoretickych konceptov, ktoré nie su vzdy zalozené Cisto na
ekonomickom alebo Statistickom chapani. Viac ako pri inych socidlnych javoch a
konceptoch je tu zrejmy vplyv r6znych vednych oblasti, najméa socioldgie a psychologie.

Indikatory pouzivané pri merani rozvoja spolo¢nosti a merani kvality zivota patria
predovsetkym do skupiny socidlnych indikatorov. Vyskytuji sa medzi nimi aj
makroekonomické indikétory, napr. hruby doméci produkt. Z hl'adiska ich produkcie,
vymedzenia a tvorby ich mdéZeme zaroven oznacit' ako Statistické indikatory. Pri zbere
udajov, vymedzeni indikéatorov, tvorbe stborov indikatorov a vymedzeni dimenzii su
nevyhnutnym predpokladom Statistické znalosti. Vyznam Statistiky v tejto oblasti vyrazne
narasta najmé v poslednom obdobi.

Ciel'om prace je pohl'ad na Statistické indikatory ako hlavny nastroj merania rozvoja
spolo¢nosti a zaroven novy pohlad na vyuzitie tohto ndstroja pri merani kvality Zivota
jednotlivcov. Oblast’ merania kvality Zivota je pomerne novou doménou v produkcii vacSiny
narodnych $tatistik, rovnako je tomu aj v pripade eurdpskej Statistiky. Osobitne novou
oblastou je zohl'adnenie subjektivneho komponentu kvality Zivota, ktoré ma vyrazny dopad
na Statisticktl produkciu od vymedzenia zdroja a spésobu merania, novych ndastrojov zberu
a formy testovania, az po spracovanie a analyzu ziskanych dat. Vzhl'adom na to, ze pri
merani rozvoja spolo€nosti a kvality Zivota existuje mnozstvo indikatorov a stborov
indikétorov, sustredili sme sa pri Statistickej analyze dat na stibory indikatorov, ktoré st
produkované v ramci eurdpskeho Statistického systému a st zverejnené na stranke
Eurostatu.

Praca je ¢lenena na teoreticku a prakticku Cast’. V teoretickej casti sme sa zamerali na
hlavné charakteristiky, sposoby merania a Statistické indikatory rozvoja spolo¢nosti
a kvality Zivota, ktoré su v sucasnosti rozvijané predovSetkym Vv Cinnostiach Statistickych
divizii OSN, OECD a Eurostatu. Prakticku Cast’ tvoria Styri samostatné oblasti. Prva je
zamerana na vymedzenie pojmu indikator, typologizaciu indikdtorov v Statistickej praxi
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a systémovy pristup k produkcii indikatorov zalozeny na konkrétnych poziadavkéach
a postupoch, pricom sme zdoraznili potrebu jasného a transparentného modelu pri
vymedzeni indikatorov. Dalgie ¢asti obsahuju pouzitie viacrozmernych $tatistickych metod
pri vymedzeni dimenzii a hodnoteni vztahov medzi jednotlivymi indikatormi a pouzitie
Statistickych nastrojov pri praci so subjektivnymi indikatormi. V diskusii sme sa okrem
hodnotenia vysledkov zamerali na potencialne smerovanie v oblasti merania a Statistickej
produkcie.

1. Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Koncepty merania rozvoja spolocnosti a kvality Zivota

Blahobyt (wellbeing?), rozvoj spolo¢nosti, trvalo udrzatelny rozvoj, kvalita Zivota
a spokojnost’ so zivotom st niekedy v literature chapané ako samostatné koncepty (Hall —
Giovannini — Morrone — Ranuzzi 2010), inokedy st vzajomne prepojené, resp. su
vysledkom prieniku (Eurostat 2014, OECD 2013d).

Samotné koncepty merania rozvoja spolo¢nosti a kvality Zivota presli v poslednom
desatro¢i vyraznou zmenou. Za podnet zmeny mozeme oznalit rozvoj tedrii chapania
blahobytu v nadvéznosti na postmaterializmus a rozvoj individualizmu.

Klasickd ekonomia chéapala blahobyt vo vyzname uzitku a aj podl'a nositela
Nobelovej ceny Amartya Senu bol ekonomicky ,,welfarizmus ovladany utilitarizmom, na
pociatku ktorého stal Jeremy Bentham. Ekonomicky welfarizmus ako vSeobecny
ekonomicky koncept sa zameriaval na $tadium prijmovej distribucie a jeho vplyvu na
tovary. Na meranie blahobytu pouzivali jednodimenzionalne indikatory ako napr. hruby
domaci produkt, prijem a vydavky. Od pociatku 30 - tych rokov 20. storocia, kedy federalna
vlada Spojenych Statov americkych pocas Velkej hospodarskej krizy poziadala ekonoma
Simona Kuznetsova rozvinit' indikdtor s nazvom ,hruby domaci produkt* sa tento
kompozitny index vSetkych ekonomickych vystupov za krajinu povazoval za zaklad pre
hodnotenie zivotného S§tandardu. Utilitaristi patria k predchodcom vyskumu blahobytu.
Zaoberali sa predovSetkym emocnym preZitim a fyzickym poteSenim jednotlivcov. Prvé
empirické §tadie boli najmé z oblasti psychologie a merali $tastie a spokojnost’.

Sucasné koncepty vychadzaju filozoficky z prekrytia ekonomického ,,welfarizmu® so
Senovou teodriou spdsobilosti a meranim subjektivneho blahobytu. Senovu teodriu
sposobilosti a tedriu spravodlivosti v neddvnom obdobi v slovenskych podmienkach
detailne rozpisala vo svojich €lankoch Zuzana Palovi¢ova (PaloviCova 2012, 2013).

! Pojem wellbeing neméa v slovendine zauZzivany jednozna¢ny preklad. V odbornej literatiire sa mozeme
stretnat’ s pojmami ako osobna pohoda, Zivotné blaho, Zivotnd pohoda, blahobyt. Vyjadrenie slovenského
jazykovedného tstavu, ktory bol osloveny Statistickym tradom SR a Sociologickym ustavom SAV, hovori
0 potrebe zohl'adnit’ pri pouziti tohto pojmu celkovy obsah toho, ¢o nim prave popisujeme. V poslednom case
sa v aktualnej literatlre stretavame s tym, Ze sa pouZiva stale castejSie pdvodny anglicky pojem.
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Palovicova uvadza, Ze Sen odmieta redukovanie I'udského blahobytu na uzitok a preferuje
pojem blaha? (wellbeing) na oznacenie roznych podéb I'udského fungovania, ktoré podla
neho umoziuje reflektovat’ aj socialnu $trukturu a jej vplyv na blaho jednotlivca. Sen
navrhuje rozsirit meranie blahobytu o oblast’ slobody. Je presvedceny, ze to, ¢o si 'udia
skuto¢ne cenia je sloboda volby formovana Struktrou moznosti, ktoré ma clovek
k dispozicii. Tato predstavu presnejSie konceptualizuje v pojme sposobilosti (capabilities)
jednotlivca zaoberat’ sa réznymi vecami, ktorych vykonavanie si jednotlivec osobne ceni
a v pojme fungovania (Palovicova 2012). Sen zddraziuje, ze v zavislosti od konkrétnych
podmienok moézu vahy réznych typov sposobilosti Siroko variovat. Rézne personéalne
charakteristiky maja napriklad vplyv na to, ¢o osoba moze robit’ s jej danou tiroviiou prijmu.
Kvalita Zivota je podl'a Sena determinovana predovsetkym tmrtnostou a rovnostou v dizke
zivota. Pri hodnoteni individudlneho blahobytu a socidlneho rozvoja je zjednodusene
preferovana prijmova distribucia (Sen 1998). Senova tedria vychadza z kritiky merania
Pudského blaha prave prostrednictvom prijmu a spochybiiuje tento indikator, ktory si podla
neho nev§ima domdacu produkciu a tzv. nepetiazné transfery medzi ¢lenmi domacnosti
a domécnost’ami, nevsima si individudlne rozdiely medzi jednotlivcami a nezohl'adiiuje
vnutorni hodnotu moznosti vyberu, pricom moznost’ vyberu zvysSuje uzitok pre jednotlivca.
Aj samotnd Senova teodria sposobilosti v§ak vyvolava z hl'adiska merania urcité otazky -
akou metodikou merat fungovanie, - aké indikdtory pouzit, - ako stanovit numericki hodnotu
fungovania, - ako vypocitat celkovy blahobyt jednotlivca na zdklade jednotlivych fungovani
? (Palovicova 2012).

Meranie rozvoja spolo¢nosti zalozené na hrubom domécom produkte, koncept trvalo
udrzatel'ného rozvoja ako aj jeho sucasné prepojenie s konceptom blahobytu jednotlivca st
priamo zaloZené na Statistickej produkcii z hl'adiska relevantnych zdrojov dat, zabezpecenia
ich kvality a produkcii Statistickych indikatorov. Viaceré dokumenty preto zdoraznuju, ze
V poslednom obdobi vyznam S§tatistickych indikatorov vyrazne vzrastol (napr. Stiglitz — Sen
— Fituossi 2009) a socialne indikatory stavaji na uroven ekonomickych indikatorov.

1.1 Rozvoj spolo¢nosti — meranie konceptu a indikatory

Medzinarodne akceptovany koncept trvalo udrzatel'ného rozvoja ma svoj pociatok
Vv sprave Svetovej komisie OSN k Zivotnému prostrediu a rozvoju (UN WCED) znamej pod
ndzvom Brundtlandova sprava.® Sprava definuje udrzatelny rozvoj ako ,,rozvoj, ktory
umoziuje uspokojovanie potrieb sucasnych generacii bez toho, aby boli ohrozené naroky
buducich generacii na uspokojovanie ich potrieb* (WCED 1987). Tento koncept nadviazal
na skorSie ekonomické merania zalozené na hrubom domacom produkte a systéme
narodnych uctov, ako aj na neskorsie prace zo zaciatku 70. rokov, napr. Meadows et al.
(1972).

2\ préci prekladam pojem wellbeing ako blahobyt, aj ked’ na niektorych miestach pouzivam aj pdvodny
anglicky pojem. Pri citaciach uvadzam vzdy pojem, ktory pouzil konkrétny autor.
3 Sprava ma nazov podla Grow Harlem Brundtlanda — vtedajsieho $éfa UNWCED.
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Vplyvom ekonomickej, hospodarskej, finan¢nej (a treba doplnit’ aj spolocenskej)
krizy v 21. storo¢i vzrastol konsenzus okolo normativneho predpokladu, Zze rast
v ekonomickej produkcii je lepSie pochopitelny na jej konci a tymto ,.koncom* sa mysli
blahobyt, pricom indikatory blahobytu treba povazovat’ za nevyhnutny doplnok k hrubému
domécemu produktu. Ddlezitym vychodiskom pre tento predpoklad sa stala Sprava
Komisie k meraniu ekonomickej vykonnosti a socialneho rozvoja, ktorej autormi su Joseph
Eugen Stiglitz, Amartya Sen a Jean - Paul Fituossi (d’alej len SSF sprava). SSF sprava bola
adresovana politikom, tvorcom politik, akademikom, Statistikom, uzivatel'om Statistickych
udajov a organizaciam, ktoré su uzivateI'mi ako aj producentmi Statistik. Autori spravy
zdoraznuji prechod od ekonomickej produkcie k meraniu blahobytu I'udi. Poukazuju na
potrebu lepSich merani, lepSieho identifikovania toho ¢o meriame, hodnotenia toho, ako st
nase merania dobré a tiez toho, ako st naSe merania chapané a porozumené. Prikladom
poslednej poziadavky moZe byt podl'a nich indikator hruby domaéci produkt (HDP), ,,ktory
ako taky nie je chybny, ale je chybne pouzity* (Stiglitz — Sen — Fituossi 2009, s.8). SSF
sprava sucasne identifikuje konceptualny rdmec pre meranie rozvoja spolocnosti zaloZzeny
na troch oblastiach: (1) klasické ekonomické kardinalne témy, ktorymi st prijem a prijmova
nerovnost, (2) kvalita zivota, (3) trvalo udrzatelny rozvoj. OdliSuje pritom medzi
hodnotenim stcasného blahobytu a hodnotenim udrzatelnosti. Pri merani udrzatelnosti
zdoraziiuje pragmaticky pristup. Mnohé hlavné odporacania tykajice sa merania
udrzatel'nosti autori SSF spravy spdajaji s odporucaniami, ktoré maju jasny dopad na
Statisticku produkciu. Meranie udrZatel'nosti podla nich fundamentalnym spdsobom meni
stiasnu Statisticku prax, ked prechadza od sledovania (observations) k predpokladom
(projections). Ide pritom ¢asto o normativne otazky, ktoré idu za ramec Standardnych
Statistickych aktivit. Dolezitym sa javi medzinarodna stvislost merania a to nielen vo
vztahu environmentu, pohlad na ekonomicky aspekt udrzatelnosti a pouzitie dobre
identifikovaného dashboards indikatorov a jej uprednostnenie pred pouzitim jedného
kompozitného indikatora. Pre pojem ,,dashboards“ nemame v slovenéine jasny ekvivalent.
Dashboards indikatorov zahfia stibory indikatorov, pricom s zohladnené dimenzie
sledovaného javu a vzdjomné vzt'ahy medzi dimenziami a vztahy medzi indikatormi.

V roku 2007 iniciovalo OECD ,,Globalny projekt k meraniu rozvoja spolo¢nosti®,
v ramci ktorého bol navrhnuty systém merania rozvoja spolo¢nosti popri uz existujucich
systémoch ako su pristup zaloZeny na sposobilosti alebo systém udrzateI'ného rozvoja. Hall,
Giovannini, Morrone a Ranuzzi (2010) odlisSuju blahobyt spolo¢nosti a rozvoj spolo¢nosti.

Blahobyt spoloc¢nosti (alebo spoloc¢ensky blahobyt) konceptualne vymedzuju ako
Pudsky systém, ktorého hlavnou sucast'ou je I'udsky blahobyt (human well-being) a ako
ekosystém. Rozvoj spolocnosti (alebo spoloCensky rozvoj) vymedzuji nasledne ako
zlepSenie T'udského blahobytu a podmienok ekosystému. Uvedeny koncept sa zameriava
viac na rozvoj, nez na samotnu udrzate'nost” rozvoja. Rozvoj spolo¢nosti chapu ako
multidimenzionalny koncept (t. j. zdoraziiuje materidlne aj nematerialne aspekty blahobytu),
dynamicky koncept (pohl'ad na minulost’ aj buducnost’) a koncept zaloZeny na skusenostiach
samotnych l'udi. Takto chipany systém merania rozvoja spolo¢nosti je popisany na
nasledujucom obrazku 1.



Obrazok 1 Systém merania rozvoja spolocnosti

Ludsky systém

Blahobyt Blahobyt

jednotlivca spoloénosti

Zdroj: Hall, Giovannini, Morrone, Ranuzzi, 2010 (upravené)

KItacovou charakteristikou navrhnutého systému je identifikovanie domén, ktoré
reprezentuju zhluky meranych aspektov. Druhym krokom je rozdelenie domén do viacerych
dimenzii, pri¢om samotné dimenzie musia spiiiat’ viacero poziadaviek, napr. nesimernost’
(ked” kvalita ziadnej dimenzie by nemala byt uprednostnena pred inou) alebo kombinovanie
rozsahu so zabezpecenim Specifikacie domény.

Konferencia Spojenych ndrodov k udrzatelnému rozvoju (Rio+20), ktora sa
uskutoc¢nila v roku 2012 vo svojom vystupnom dokumente ,,Ak chceme buducnost™ (,,The
future we want®) odsuhlasila proces pokraovania v merani rozvoja. Dokument zahfial aj
viacero doblezitych odportcani smerom ku Statistike. Poukdzal najmé na skutocnost, ze
vyznamnym poucenim z tvorby Miléniovych rozvojovych cielov je, aby Statistici boli
priamo zahrnuti do vyberu indikatorov. Déraz z ich strany by mal byt kladeny na
porovnatel'nost’ udajov a na 'ahké monitorovanie cielov pre zabezpecenie rozvoja. Uvedeny
dokument tiez zdoraziuje potrebu dostatoénych zdrojov pre Statistické urady tak, aby mohli
realizovat’ iniciativy 0zko spojené s narastom poZziadaviek. Do popredia by sa mali dostat’
aktivity zamerané na trvalé zlepSenie Statistického a monitorovacieho systému, na kvalitu
udajov a rieSenie nedostatku niektorych zdrojov udajov.

Aj podl'a Schokkaerta a Decanga (2013) znamena socialny rozvoj narast blahobytu
jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti. Meranie socidlneho rozvoja je potrebné chapat’ ako meranie
zalozené na ur€itych zakladnych principoch. Formulovanie adekvatneho merania socidlneho
rozvoja zahfia explicitne a implicitne akceptovanie suboru normativnych principov.

Prvym principom je pohl'ad na blahobyt jednotlivcov, ktory je ultimativhym
politickym cielom a ultimativnym kritériom pre hodnotenie socidlneho rozvoja. Tento
princip podl'anich jasne navadza na vyber dimenzii pre meranie socidlneho rozvoja, ktoré
by mali pokryvat’ aspekty zivota priamo relevantné pre jednotlivych ob¢anov (prijmova
pozicia alebo materialna spotreba, zdravie, kvalita prace, osobné vztahy, socialna
interakcia, osobna bezpecnost’, prirodné prostredie).
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Druhy princip sa zameriava na vystupy. Informécie musia byt zberané za rézne
dimenzie zivota, ktoré¢ su dolezité¢ pre blahobyt jednotlivych obfanov. Mali by byt
0 priamych vystupoch, nie o vstupoch. Aspekt udrzatelnosti mozno nasledne chapat’ ako
alternativny (alebo dopliujuci) pristup k meraniu samotného rozvoja spolocnosti.
Udrzatelnost’ je totiz postavena na otazke, ¢i je mozné garantovat’ budiucim generaciam
rovnaku zivotnu uroven, aku si uzivaju suacasné generacie. Zdoraznuju, podobne ako autori
SSF spravy, ze v pripade blahobytu je poziadavka udrzatelnosti restrikéna pre sucasnu
generaciu pri snahe o jej blahobyt. Udrzatel'nost’ by mala byt hodnotena nezavisle, napr.
Vv pripade Eurdpy voci prijatej stratégii EU2020. Mala by byt tiez zalozena na starostlivom
vybere dashboards indikatorov, ktora bude zahfhat aj psychické indikatory. Rovnako
Maggino (2009a) zdoraziiuje komplexnost’ pristupov pri merani socialneho blahobytu
s udajmi tak na mikro—individualnej trovni, ako aj na makro-spolo¢enskej tirovni, pricom
subjektivny blahobyt musi byt’ podl'a nej integralnou Cast’ou socidlneho blahobytu. Zaroven
zdoraziuje multidimenzionalitu chapania trvalo udrzatel'ného rozvoja.

ZabezpecCenie harmonizacie ramca konceptu a harmonizacie merania udrzate'ného
rozvoja na medzindrodnej urovni bolo dévodom spolocnej prace expertov medzinarodnych
organizacii ako st UNECE, Eurostatu a OECD. Vychodiska sucasného medzindrodne Siroko
akceptovaného konceptu merania udrzateIného rozvoja st rozpracované v  pristupe
holandskych statistikov (Smith - Hoekstra 2011) a najnovsie v dokumentoch UNECE —
Eurostat — OECD (2013) a UNECE (2014). Vztah medzi kapitdlom a 'udskym blahobytom
v takto vymedzenom koncepte ilustruje obrazok 2.

Podla tychto zdrojov sucasny koncept merania udrzatelného rozvoja  je
charakterizovany tym, ze:

- sa opiera 0 ekonomicku tedriu a meranie kapitalu,

- je postaveny na predstave produkénej funkcie, ktora spaja 'udsky blahobyt a prirodny,
Pudsky a socidlny kapital,

- pokryva ekonomické, environmentdlne a socialne aspekty.

Obrdzok 2 Kapitil a Pudsky blahobyt

LUDSKY BLAHOBYT

KAPITAL

Zdroj: UNECE 2014 @gick{f bla@
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V sulade s definiciou Brundtlandovej spravy koncept vymedzuje priestorovo a ¢asovo
tri, tzv. konceptualne dimenzie udrzate'ného rozvoja:

1. Tudsky blahobyt (human well-being) st¢asnej generacie v urcitej krajine (tu a teraz),

2. Dblahobyt budtcich generacii (neskor) a

3. blahobyt I'udi zijucich v inych krajinach (kdekol'vek).

Konceptudlne dimenzie zahiiaji spolu 20 “tém* (oblasti). Témy sa mo6zu vyskytovat

pri viacerych dimenzidch. Pri merani l'udského blahobytu ,tu a teraz“ ide o témy
subjektivny blahobyt, spotrebu a prijem, vyzivu, zdravie, prdacu, vzdelanie, byvanie, volny
cas, fyzicku bezpecnost, podu a ekosystem, vodu, kvalitu ovzduSia, doveru v system
a institucie.
Pre ucely merania blahobytu buducich generécii su identifikované Specifické témy. Pre
meranie ekonomického kapitalu je to materidlny, znalostny a financny kapitdl, pre meranie
prirodného kapitalu su to energetické zdroje, minerdlne zdroje, poda a ekosystém, voda,
kvalita ovzduSia a klima. Pre meranie ['udského kapitdlu boli ako Specifické témy
identifikované prdca, vzdelanie a zdravie a pri socialnom kapitali dévera v systém
a institucie. Tretia dimenzia, t. j. blahobyt I'udi ,,kdekol'vek” zahfha témy ako su spotreba
a prijem, energetické zdroje, mineralne zdroje, péda a ekosystém, voda, klima, praca,
materialny kapitdl, znalostny kapital, financny kapital a institucie.

Pri tomto koncepte otvorenym zostava predovsetkym problém vnatornych vztahov
medzi roznymi formami kapitalu, slabost’ a sila udrZatel'nosti a oblast’ naturalneho kapitalu
z hladiska vymedzenia indikdtorov a jeho medzindrodnej dimenzie. Brundtlandova
definicia, stfasnd ekonomicka teodria, SSF sprava a pragmaticky pristup st opit
vychodiskom pri identifikovani stiboru indikdtorov pre meranie takto chapaného konceptu
udrzatel'ného rozvoja. Pri vybere indikatorov sa vychadzalo z teoretického konceptu tak,
aby bolo ¢o najviac pokryté meranie Specifickych aspektov trvalo udrzatel'ného rozvoja,
zohladnili sa vysledky analyzy uZ existujuceho suboru indikatorov a analyza existujicich
vhodnych zdrojov a medzindrodnych datab4z. Celkovo tak boli vymedzené 3 skupiny
Statistickych  indikatorov. Prvi skupinu tvori 60 indikatorov vybranych na zaklade
konceptov, druhu skupinu 90 indikéatorov identifikovanych na zaklade tém a osobitny maly
stibor indikatorov zahffia 24 politicky relevantnych indik4torov a indikatorov pre
medzinarodné porovnanie. Aj pri indikatoroch vsak plati, Ze niektoré su pouZzité sucasne pre
konceptualne aj tematické oblasti. M6zeme povedat’, ze ide o implementéciu integrovaného
pristupu.

Inym prikladom indikatorov udrzateI'ného rozvoja je subor navrhnuty pre ciele
udrzateného rozvoja (SDGs) v ramci Siete pre rieSenie trvalo udrzatelného rozvoja
(SDSN). Prace sa realizujui za podpory OSN a aktualne dokumenty zdoraziuja revoluciu dat
pre SDGs, potrebu monitorovaciecho rdmca, vymedzuji principy a kritérid vyberu
indikéatorov. Indikatory musia byt jasné a nekomplikované, zaloZzené na konsenze a na
systémovych informaciach, konstruované na etablovanych datovych zdrojoch, univerzalne
a manazované konkrétnymi organizaciami.
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Stratégia udrzateI'ného rozvoja Eurdpskej tinie (EU SDS) bola prijatd Radou Eur6py
v roku 2001 a v roku 2006 doslo k jej obnoveniu. Ramec je orientovany tematicky a opiera
sa 0 4 domény — oblasti: socialnu, ekonomicku, Zivotné prostredie a institucionalnu. Celkovo
je identifikovanych nasledujucich 10 tém (tematickych skupin, alebo v terminologii nasej
prace dimenzii) a kazda téma je d’alej delena do subtém:

socioekonomicky rozvoj,
udrzatelnost’ spotreby a produkcie,
socialna inkluzia,

verejné zdravie,

demografické zmeny,

klimatické zmeny a energia,
udrzatel'nost’ dopravy,

prirodné zdroje,

. globélne partnerstvo a

10. dobré vladnutie.

©ooN Ok wdPE

V sulade so stratégiou udrzateného rozvoja bol v roku 2001 navrhnuty subor
indikatorov udrzatelného rozvoja (SDIs). Tento slizi na monitorovanie stratégie a bol
viackrat revidovany. Zahffia syntetické indikétory, ktoré st v rdmci kazdej dimenzie
zoradené do troch rovni a to podl'a ich relevancie pre dana problematiku (obrazok 3).

Obrdzok 3 Pyramida SDI

Uroveri 1 - Veduce
indikatory

Uroveri 2 . Operacné
indikatory

Uroveri 3 — Vysvetlujlce
indilkAtary

Zdroj: Eurostat 2013

Indikatory prvej, najvysSej urovne indikuji prvotné ciele, st to indikatory vysokej
komunikacnej a edukacnej hodnoty, st dostupné a robustné pre vacsinu ¢lenskych krajin
EU za obdobie minimdlne piatich rokov. Celkovo je navrhnutych 12 vedutcich alebo
hlavnych (,,headline*) indikatorov.
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Indikatory druhej urovne, tzv. operacné indikatory, indikuja prioritné (funkéné) ciele
stratégie trvalo udrzate'ného rozvoja a st robustné a dostupné pre vacsinu ¢lenskych krajin
EU za obdobie minimalne troch rokov. St vedticimi indikatormi v konkrétnej subdimenzii.

Na indikatoroch tretej trovne, ktorymi st tzv. vysvetl'ujuce indikatory, mozno
sledovat’ konkrétne opatrenia a ich efekt

Trojstupniova hierarchia je doplnend kontextovymi indikdtormi, ktoré su tazko
interpretovate'né normativnym spdsobom, ale su nevyhnutné pre pochopenie stvislosti.
Aktualne dostupné analyza Eurostatu z roku 2013 prezentuje viac nez 100 indikatorov.

Na Slovensku sa problematika trvalo udrzatelného rozvoja opiera o prace zamerané
na identifikovanie a kritiku existujucich konceptov, napr. Huba (2001), Huttmanova (2007),
Kollar (2012), na hodnotenie medzinarodnych suborov indikatorov udrzate'ného rozvoja,
ako aj na navrh narodnych suborov indikatorov pri zohladneni potrieb regionov
a narodnych disparit (Hudec a kol. 2009) a analyzu trendov a problémov pri kvantifikovani
udrzatel'nosti na urovni SR a regionov (Zavarska 2011). Prevazuje pritom doraz na aspekt
zivotného prostredia, napr. Demo et al. (2007) alebo Hronec — Huttmanova — Chovanova
(2009). Pri  navrhoch suboru narodnych indikdtorov sa casto prioritne vychadza
z existujicich medzinarodnych konceptov. Rovnako Casto sa ale neberd do tvahy
poziadavky kladené na indikatory z hl'adiska ich Statistického charakteru (relevantnost’ na
narodnej urovni, koherencia a pod.). Opit’ najmi v suvislosti so zivotnym prostredim
rezonuje ,,potreba Sirokej Skaly dostupnych dajov na narodnej a na regionalnej trovni
a potreba dlhsich ¢asovych radov* (Farkasova 2008).

Stucasné chéapanie udrzate'ného rozvoja v Eurdpskej Unii ide za vSeobecny koncept
kvality Zivota a zohladiiuje kvalitu Zivota jednotlivca aj kvalitu Zivota spolocnosti
V sucasnosti. D4 sa povedat’, Ze rozvoj je predpokladom kvality Zivota. Zaroven sa
vyraznejSie zameriava na problematiku vzajomného prepojenia medzi konceptom
udrzatel'ného rozvoja a novymi konceptami ako su ,zeleny rast“, ,,zelena ekonomika*
a kvalita Zivota.

1.2 Kvalita zivota — meranie konceptu a indikatory

Pojem kvalita Zivota je v stcasnosti velmi popularny tak v odbornych ako aj
v laickych kruhoch. Podl'a Nolla ,, koncept kvality Zivota sa zrodil ako alternativa k stale viac
otaznemu konceptu materidlnej prosperity v spoloCnosti a je povaZovany za novy,
multidimenziondlny a omnoho viac komplexny ciel’ spolocenského rozvoja“. Podla tohto
sociologa je vzrast socidlnych indikdtorov a empiricky vyskum kvality Zivota moZzné
povazovat’ za vysledok formovania novych cielov v spolo¢enskom rozvoji, ba dokonca za
odraz zmien v hodnotovej orientacii (Noll 2004).

Existuje pritom viacero teoretickych konceptov kvality Zivota a via¢§ina z nich ma
svoje korene v socialnych vedach, najmé v sociologii a psychologii. V sucasnosti sa s touto
problematikou stretivame aj v ekonémii a v §tatistike. Skandinavsky pristup k urovni Zivota
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prezentovany napr. Eriksonom (1993) alebo Uusitalom (1994) zdéraznuje pohl'ad vyluéne
na objektivne zivotné podmienky a na determinanty zivotnych Sanci. Stavia sa kriticky k
subjektivnemu pristupu pri merani kvality zivota a K pouzitiu subjektivnych indikatorov, ¢o
sa odzrkadl'uje aj v stanovisku narodnych Statistickych tiradov z tychto krajin. Napriklad
Erikson (1993) zdoéraziuje, Zze stupent spokojnosti I'udi je determinovany ich uroviou
aspiracii, co ma dopad na samotny vysledok merania. Naproti tomu americky pristup ku
kvalite zivota prezentovany napr. Campbellom (Campbell, Converse, Rodgers, 1976) kladie
doraz na subjektivny blahobyt jednotlivcov ako finalny vystup podmienok a procesov a za
najdolezitejSie indikatory subjektivneho blahobytu povazuje spokojnost’ a S$tastie. Sam
Campbell (1972) zdoraziuje, ze kvalita zivota musi byt v o¢iach pozorovatel'a. Lane zase
Vv tejto suvislosti definoval kvalitu Zivota uz nie iba ako stav, ale ako proces zahrnujuci
subjektivne a objektivne elementy (Lane 1996). Pukeliene a Starkauskien (2011) vel'mi jasne
identifikuju Styri rovne kvality Zivota: kvalitu Zivota jednotlivca, kvalitu zivota spolo¢nosti,
objektivnu kvalitu zivota a subjektivnu kvalitu Zivota (tabulka 1). Zaroven popisuju ich
vzajomny vzt'ah, formy, podobnosti a odliSnosti. Na zdklade ich zdverov mozno vymedzit’
hlavné zlozky kvality Zivota vo vztahu ku Statistickej produkcii nasledovne:

Tabul’ka 1 Kvalita Zivota a jej hlavné zloZky

Ukazovatel objektivna kvalita zivota subjektivna kvalita zivota

kvalita zivota spolo¢nosti | blahobyt alebo uroven | pocitovanie disparit
rozvoja konkrétnej | v spolo¢nosti
spoloCnosti tu a teraz

kvalita zivota jednotlivca | objektivne zivotné | subjektivny blahobyt
podmienky

Pocas poslednych troch dekad prave subjektivny I'udsky blahobyt sa stal predmetom
mnozstva S§tadii, rozvinutych teoretickych modelov a empirickych merani. V centre
pozornosti st empirické korelacie a faktory vysvetl'ujuce spokojnost’ Zivota ako indikator
vSeobecného subjektivneho blahobytu. Podl'a Nolla spolo¢nou ¢rtou sti¢asnych pristupov ku
kvalite zivota je viac alebo menej implicitne alebo explicitne konceptualizacia kvality zivota
ako nieco, €o sa tyka individualnych charakteristik a Zivotnych podmienok (Noll 2004).

V produkcii Statistiky je meranie kvality Zivota pomerne novym prvkom. Opiera sa
predovsetkym o viackrat spominané odporac¢ania a zavery SSF spravy. Iniciativy Eurostatu
a narodnych Statistickych tiradov sa vac¢Sinou zhoduju v nazore pri vymedzeni dimenzii
kvality zivota, nie vSak pri vymedzeni samotnych indikatorov. S pouzitim réznych
teoretickych vychodisk je spita aj pojmova nejednotnost’, najméi vo vzt'ahu k pouzivaniu
pojmov kvalita Zivota a blahobyt. Pouzivanie pojmov blahobyt (welfare) a blaho (wellbeing)
sa ustalilo vo vztahu k spolocnosti, ale aj k jednotlivcovi. Niekedy sa pojem kvalita zivota
chape sirsie ako wellbeing, t.j. zahffa aj materialne podmienky a pojem wellbeing sa tyka
objektivnych podmienok a subjektivnych skusenosti v ramci kontextu kvalita Zivota.
Inokedy je to pojem identicky s blahom jednotlivca alebo spolo¢nosti a hovori sa o social
wellbeingu a subjective wellbeingu, alebo sa naopak chape ako uzSia Cast’ blaha alebo sa
pohoda (oznaCovana v psychologii ako wellbeing) a spokojnost’ (satisfaction) chapu ako
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hlavné zlozky kvality zivota. Dzuka (2004) uvadza, ze kvalita Zivota mdze byt merana mimo
merania subjektivneho wellbeingu, alebo sa priamo stotoznuje pri merani so subjektivnym
wellbeingom, alebo je subjektivny wellbeing indikatorom kvality zivota. ,,Neexistuje
vSeobecne prijimana definicia kvality Zivota a neexistuje ani ziadny jednoznacny koncept
tohto pojmu* (Hefmanova 2012). Hefmanova ako synonymum pojmu kvalita zivota uvadza
napr. aj ludsky rozvoj (human development), zivotnu uroven (standard of living) a
spokojnost’ (satisfaction).

Kvalita zZivota a jej vyskum podl'a Serba-Oprescu (2012) nemdze byt redukovany
na materialny blahobyt. Zaroven materialny blahobyt je iba jeden z faktorov, popri d’alSich
nematerialnych elementoch, ktory ma vplyv na kvalitu Zivota. Preto zdoraziuje inter
a transdisciplinarny pristup pri jej merani. Pukeliene a Starkausklene (2011, s. 148)
zdoraziuju, ze ,, ak st Stadie o kvalite zivota vykonané bez toho, aby boli najprv
identifikované jej roézne urovne a druhy, dochadza k redukcii validity a reliability
vysledkov*. Tato skutocnost’ sa odhalila aj pri vymedzeni kvality zivota pre Statisticku prax,
kde na zaciatku neexistoval teoreticky koncept a az nasledne sa teoria oprela o Senove
vychodiska naznacené v jeho skorSich pracach, ako aj v SSF sprave.

Na Slovensku je oblast’ vyskumu kvality zivota pokrytd predovsetkym spoluti¢ast'ou
na medzinarodnych projektoch, napr. Eurobarometer, European Social Survey, alebo
vyskum Deakinovej univerzity v Australii z roku 2006. Ide predovsetkym o sociologicky
koncept merania kvality Zivota. Identifikované bibliografické odkazy st okrem oblasti
sociologie aj v psychologii (Dzuka 2004, Babinc¢ak 2004), psychiatrii a medicine. Pomerne
Casto sa s problematikou indikatorov kvality zivota moZeme stretnut’ u odbornikov z radov
geografov, spomenme Laluhu (2008), Murgasa (2007, 2009), Hornidka a Rochovsku (2007),
Godora a Hornaka (2010). Posledni menovani vo svojom prispevku navrhli pre podmienky
Slovenska celkovo 10 dimenzii a viac neZ 60 objektivnych indikatorov kvality Zivota (Godor
a Hornak 2010). V oblasti ekonémie je potrebné spomentt’ analyzu kvality Zivota na
Slovensku, ktorou sa zaoberala Holkova (2012, 2010) a socialnu kvalitu a kvalitu
pracovného Zivota (Antalova 2010).

V konceptudlnom ramci merania blahobytu, ktory rozpracovala Statistickd divizia
OECD je kvalita zivota chapana ako sti€ast’ merania sucasného individualneho blahobytu,
alebo ako jedna z dvoch Sirokych domén spolu s materialnymi podmienkami (obr. 4). Tento
koncept sa opiera 0 Senovu teériu fungovania a spdsobilosti, pricom na vsetky dimenzie sa
moze nazerat’ z oboch pohladov.

Rémec merania si¢asného blahobytu vymedzeny v produkcii OECD je zamerany na
l'udi (jednotlivcov a domacnosti), koncentruje sa na vysledky (dosiahnutie blahobytu) a nie
na vstupy a vystupy, zameriava sa na distribuciu blahobytu ¢ize sleduje disparity (podla
vekovych skupin, pohlavia, socioekonomickych charakteristik) a zohl'adiiuje objektivne aj
subjektivne aspekty blahobytu. Rovnaky ramec je implementovany aj pri vybere
indikatorov. Vedtce indikatory st vytvorené tak, aby spiiali $tandardné Statistické
poziadavky. Zdoraznuju sa predovSetkym poziadavky ako validita, pohl'ad na suméarne
vysledky, citlivost’ na politické intervencie a na zmeny, porovnatelnost’ medzi krajinami,
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ich pouzivanie a akceptovanie zo strany Statistikov a akademickej obce, Siroké pokrytie
krajin a poziadavky, aby tieto indikatory boli zaloZené¢ na zbere dat s dostato¢nou
frekvenciou a v¢asnostou (OECD 2013d).

Obrdzok 4 Konceptudlny ramec blahobytu podl’a OECD

BLAHOBYT JEDNOTLIVCA
KVALITA ZIVOTA

v
v" rovnovaha prac. a sikromného Zivota
v’ vzdelanie a zruénosti

v socialne vztahy

zdravotny status

MATERIALNE PODMIENKY

v prijem a majetok

, . . v\ préca a zarobok
v vladna moc a obéianske zapojenie

v kvalita prostredia
v' osobna bezpecnost’
v subjektivny blahobyt

4 byvanie

UDRZATELNOST BLAHOBYTU V CASE

prirodny kapital, 'udsky kapital, ekonomicky kapital, socialny kapital

Zdroj: OECD (2011)

Vysledkom konceptu je kompozitny indikator Better Life Index. Tento zahfia
Ciastkové indikatory z 11 roznych oblasti zivota ako su prijem a majetok, praca a mzda,
byvanie, zdravotny status, rovnovaha pracovného a sukromného zivota, vzdelanie, socidalna
participacia, vladna moc a obcianske zapojenie, kvalita prostredia, osobna bezpecnost.

Napriek, ¢i prave kvoli svojmu multidisciplinarnemu charakteru, si meranie kvality
zivota v Statistickej praxi vyzaduje systematicky pristup a rovnako transparentne nastaveny
musi byt aj vyber dimenzii, indikitorov a ich monitorovanie. Dimenzie* st definované ako
zoskupenia indikatorov, ktoré sa tykaju podobnych aspektov I'udskej existencie. Vysledné
dimenzie kvality Zivota by mali spifiat’ podmienku, Ze v pripade vyhatia ktorejkol'vek z nich
dojde k vyznamnej strate informacie o danom fenoméne. Pri vybere dimenzii je mozné
podla Alkire pouzit’ jeden alebo viac mechanizmov. Alkire uvadza trvaly konsenzus,
teoreticky zéklad, existenciu dat, empirické data o l'udskom spravani alebo situdciu, ked’ st
dimenzie stanovené ako vysledok poradnej reprezentativnej skupiny (Alkire 2008).
Nussbaum vymedzuje Vv suvislosti so Senovou tedriou spdsobilosti 10 dimenzii kvality
Zivota, napr. Zivot, telesné zdravie a integritu, city spolu s myslenim a predstavou, emocie,
pridruzovanie a kontrolu nad svojim prostredim (Nussbaum 2000).

4V $tatistickej praxi sa stretavame aj s pojmom téma. Témy sa d’alej ¢lenia na subtémy.
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V SSF sprave, ktorej odporucania st vychodiskom pre meranie kvality v ramci
Europskeho Sstatistického systému (Ivancikova 2011) je vymedzenych 8 klicovych
dimenzii, ktoré zohl'adiiuju objektivne aj subjektivne aspekty blahobytu. Ide o tieto
dimenzie: materialne zivotné podmienky, aktivity zamerané na produkciu a hodnoty (vratane
prace), zdravie, vzdelanie, vol'ny Cas a socidlne vztahy, praca a fyzicka ochrana, vladne
a l'udské prava a zivotné prostredie. Konecna sprava Sponzorskej skupiny pre meranie
kvality zivota navrhla zaradit' eSte deviatu dimenziu — celkovll spokojnost’ so zivotom
(Final Report 2011).

KIiacové odporucania Eurostatu zahfnaju pouzitie multidimenziondlnej konstrukcie
pre meranie kvality zivota, zameranie sa na meranie na individualnej urovni, ktoré by malo
analyzovat’ prepojenie medzi stanovenymi dimenziami, zamerat sa na meranie kvality
zivota Specifickych skupin populécie, rozvijat’ zoznam indikatorov na zéklade existujucich
udajov, rozvijat’ syntetické indikatory, d’alej rozvijat’ Statistické pokrytie kvality Zivota
zlepSovanim EU SILC a $irit’ Statistické informacie o tomto fenoméne. V roku 2008 Eurostat
realizoval §tidiu vykonatelnosti k meraniu a monitorovaniu l'udského blahobytu
vV Eur6pskej Unii. Nasledne v roku 2010 inicioval $tudiu ,,Analyza, implementécia a
diseminécia indikatorov blahobytu® a zacal prace na zaradeni subjektivnych indikéatorov do
Statistickej produkcie zaradenim relevantnych otdzok do eurdpskeho harmonizovaného
zistovania o prijmoch a zivotnych podmienkach (EU SILC).

V suvislosti so Statistickym meranim kvality sledujeme mierny odklon od
kompozitnych indikatorov a doraz sa kladie na pouzitie syntetickych indikatorov resp.
jednoduchych indikatorov. Podl'a Eurostatu je vhodnejSim rieSenim namiesto jedného
kompozitného indikatora, ktory by sumarizoval vSetky aspekty blahobytu, dashboards
indikéatorov, o prindsa spolu s limitovanym poctom indikatorov moznost’ zahrnit’ indexy
aj prostrednictvom ich vizualizacie. Hlavnym protiargumentom jedného kompozitného
indikétora pre meranie a monitorovanie kvality zZivota je otdzka jeho udrZateInosti. Eurostat
preto navrhol vytvorit’ sibor syntetickych indikatorov pre kazdii dimenziu kvality Zivota
s vysokou korelaciou premennych a doplnenie celkového obrazu o stbor (scoreboards)
nekorelovanych jednoduchych indikéatorov.

Samotné indikéatory kvality Zivota by mali predovSetkym vychadzat’ z konkrétneho
teoretického konceptu, byt vymedzené v ramci konkrétnych Statistickych domén, byt’ jasne
definované, jasne reprodukované, jednoznaéné a zrozumitelné, ich pocet by nemal byt” prilis
vysoky, ich vypovedacia schopnost’ by mala byt ,,podchytitel'nd* na Grovni konkrétnych
politik a mali by byt relevantné tak na narodnej ako aj medzinarodnej urovni.
Neoddelitelnou stcast'ou procesu vymedzenia indikatorov kvality Zivota je preto socialno
—vedny vyskum. Podl'a Lubelcovej, Dzambazovica a Gerberyho socialno - vedny vyskum
by mal pri tvorbe socidlnych indikatorov zohravat’ kli¢ova tilohu, mal by byt zdrojom
teoretickych konceptov a metodologickych nastrojov a zaroven by mal byt aj zdrojom
kritickej reflexie uz existujucich a pouzivanych ukazovatel'ov (Lubelcova - DZambazovi¢ —
Gerbery 2011). Poziadavka jasnej definovanosti, reprodukovania, jednoznacnosti
a zrozumitel'nosti pre indikatory kvality Zivota je uzko spojend s vymedzenim typu
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pouzitého indikatora. Vo vSeobecnosti v suvislosti s kvalitou Zivota sa spominaju
tak kompozitné, syntetické ako aj jednoduché indikatory. Prikladom kompozitného
indikatora pri merani kvality Zivota je Human Development Index zlozeny z troch hlavnych
poloziek: vySka hrubého domaceho produktu na 1 obyvatela, priemerny stupen
dosiahnutého vzdelania a o¢akdvana dizka Zivota. Prikladom syntetického indikatora
pocitaného agregaciou z niekolkych zakladnych indikatorov pri kombinovani priamo
meranych premennych s vysokou korelaciou je zase indikator viacnasobnej deprivacie.
Sheikh (2009) uvadza Styri pristupy pri merani kvality Zivota a tieto odvodzuje prave od
pouzit¢ho typu indikatora, pricom identifikuje 1. kompozitny indikator blahobytu, 2.
dashboards veducich indikatorov, 3. indikatory subjektivneho blahobytu, 4. pristup
umernosti jednotlivych dimenzii. Naproti tomu Rapun a de Grignon Perez uvédzaju, Ze
indikatory blahobytu maji rozne stupne agregacie, ale hovorit o agregovanych
a neagregovanych alebo jednoduchych indikatoroch nema zmysel. Podl'a nich je tento
rozdiel arbitrarny, nakol’ko vSetky indikatory blahobytu v skuto¢nosti agreguju informécie
0 réznych aspektoch reality (Rapun - de Grignon Perez 2008).

JednoznacénejSie sa k pouzitiu typu indikatora vyjadruju autori CAE/SVR spravy,
ktori povazuju zlucenie indikatorov materidlneho blahobytu a nemateridlneho blahobytu do
celkového merania ,,8tastia® za chybnua cestu. Argumentuj pritom problémami v oblasti
interpersonalneho a medzinarodného porovnania, mnozstvom meracich chyb a nepochopeni
ako aj - a to povazuju za najdolezitejSie - manipulovatel'nostou takéhoto merania. Pri pocte
indikatorov kvality zivota je mozné zohladnit’” vahu tej ktorej dimenzie, praktickost’
z pohladu existencie zdroja udajov a udrZatelnost’ suboru indik4torov pre ucely
monitorovania zmien v ¢ase. V pripade zdrojov by vymedzenie indikatorov nemalo
zohl'adiovat’ len existujuce, ale aj potencialne zdroje a taktieZ navrh novych zdrojov na
zaklade vyberovych zistovani, prieskumov a administrativnych udajov. Vybrané indikatory
musia objasnit’ tak Uplne ako je len mozné maximalnu Skalu skusenosti tykajucich sa
dimenzie a pocet indikatorov by mal byt dostatoéne maly na to, aby bol zvladnutelny
(Monitoring Economic Performance, Quality of Life and Sustainability 2010).

V zavislosti na cieli, by mali mat’ indikatory kvality zivota vypovedaciu schopnost’
na oboch trovniach - na narodnej ako aj medzinarodnej. Z toho doévodu je neoddeliteI'nou
sti¢astou vymedzenia indikatorov kvality Zivota aj vymedzenie narodnych indikatorov. Kym
Vv pripade dimenzii kvality Zivota nachadzame v jednotlivych pristupoch mnohé identické
dimenzie, v zozname navrhovanych indikatorov sledujeme vacSiu diverzitu. Napriklad
Statisticky trad Nového Zélandu vymedzuje pre krajinu 11 dimenzii (I'udia, znalosti a
zrucnosti, ekonomicky rozvoj, byvanie, zdravie, bezpecnost’, socidlne a l'udské prava,
ekonomické podmienky Zivota, zivotné prostredie a byvanie, socidlne vztahy, prirodné
podmienky) a viac nez 68 kliovych indikatorov. Je preto namieste otazka, ktoré
Z mnozstva existujucich a navrhovanych indikatorov stt vhodné pre meranie kvality Zivota
na Slovensku. Na strankach Statistického uradu SR, Eurostatu a OECD mozno najst’ uz
Vv sucasnosti dlhy zoznam indikatorov, ktoré moézeme pouzit’ na hodnotenie kvality Zivota.
Ak by sme vzali do Gvahy Cdisto ,,praktickost™, subory indikdtorov navrhnuté Eurostatom
budu v pripade existencie zdroja za nasu krajinu ako sucast’ pripravovanej databazy vhodné
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pre uzivatel'ov tak pre analytické¢ ako aj politické — implementa¢né tucely. Syntetické
indikatory si vyziadaju analyzu ich relevantnosti, ale je silny predpoklad ich pouzitia
osobitne z hl'adiska medzinarodného porovnania.

Prvy subor indikatorov kvality Zivota publikoval Eurostat v maji 2013. Tieto indikatory

kvality maju zabezpecit’ meranie blahobytu l'udi za nasledujice dimenzie:
1. materidlne Zivotné podmienky,

produktivita a hlavné aktivity,

zdravie,

vzdelanie,

volny ¢as a socidlne interakcie,

fyzicka a ekonomicka bezpecnost’,

vladnutie a I'udské prava,

prirodné a zivotné prostredie a

celkova zivotna skusenost’.

©CoN LD

Samotné indikatory st rozdelené do troch skupin (tried):

1. Syntetické indikatory, ktoré su urcené pre kazda dimenziu a su pocitané vo viacsine
pripadov agregiciou viacerych zdékladnych indikatorov (priamo meranych
indikatorov). Prikladom je miera rizika chudoby a sociadlneho vyli¢enia. Zakladnou
poziadavkou rozvoja stboru syntetickych indikatorov pre dant dimenziu je, aby
indikatory v danej dimenzii boli vysoko korelované.

2. Primarne indikatory — dopliajti obraz nekorelovanymi zékladnymi indikatormi —
primarnymi indikatormi zberanymi na individualnej Girovni.

3. Doplnkové indikatory alebo skupina komplementarnych indikatorov st indikatory,
ktoré nie st k dispozicii na individuélnej trovni, ale na agregovanej narodnej alebo
regiondlnej Girovni a maju kontextualny charakter.

Vymedzenie vedicich indikatorov kvality zivota na trovni EU sa opieralo 0 v§eobecné
a Specifické kritéria vyberu. VSeobecnymi kritériami vyberu veducich indikatorov bola
relevantnost, presnost’ a reliabilita, v€asnost’ a moZnost’ kontinuity v ¢ase, porovnatelnost’
(zalozena na urovni harmonizacie medzi ¢lenskymi krajinami EU) a jasnost, resp.
zrozumitelnost’ (z hladiska pochopenia a komunikovania). Specifickymi kritériami je
zaradenie objektivnych aj subjektivnych indikatorov, prepojenie na koncept blahobytu,
moznost’ ¢lenenia indikatorov, napr. podl’a pohlavia, moznost ich agregovania do dimenzii,
subdimenzii a moznost zoskupenia nameranych hodndt do troch urovni
(vysoka/stredna/nizka).

Metodologiu prace so subjektivnymi udajmi v pripade merania subjektivneho blahobytu
rozpisalo detailne OECD (2013c). Eurostat nasledne implementoval ramec OECD pri
vlastnom névrhu modulu o kvalite Zivota a subjektivhom blahobyte. V tomto ramci su
rozpracované 3 koncepty (elementy) merania subjektivneho blahobytu:

1. spokojnost’ so Zivotom,
2. pocity a
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3. eudaimonia.
Tento model je prezentovany aj na obrazku 5.

Obrdzok 5 Jednoduchy model subjektivneho blahobytu podl'a OECD

pokojnost’ s prijmom Hnev schopnosti, zruénosti
spokojnost’ so zdravim Obava nezavislost’
, .

koinost' s pricou Stastie zmvsel a zdmer >
spokojnost’ so Zivotom pocity (+/-) eudaimonicky
blahobyt

prijem

zdravotny status
socialny kontakt
postavenie v
zamestnani
osobnostny typ
kultira

Zdroj: OECD 2013c

koncept merania

Podl'a OECD (2013c) je jasne dokazany vzt'ah medzi tymito tromi typmi merania.
Pri prvom koncepte merania modelu subjektivneho blahobytu mozno celkovu spokojnost’
so zivotom chapat’ ako funkciu spokojnosti so 6 Specifickymi dimenziami: spokojnost’ s
pracou, financiami, byvanim, zdravim, prostredim a volno ¢asovymi aktivitami. To si
vyzaduje vSeobecné ako aj Specifické merania. Koncept merania pocitov je zamerany na
meranie osobnych pocitov alebo emocnych vztahov. Podla niektorych autorov, napr.
Kahnemana a Kruegera, ide skor o zivotné skusenosti, nez ako si 'udia pamitaju svoje
pocity. Pocity maju dve odlisné hedonické dimenzie — pozitivne a negativne. PrisluSna
Statistickd analyza sa moZe zamerat’ bud na hodnotenie oboch dimenzii alebo na vyslednt
bilanciu
t. j. rozdiel medzi pozitivnymi a negativnymi pocitmi. Kym hodnotenie Zivota (spokojnosti)
je jednodimenzionalne a rovnako aj pozitivne pocity, ¢o znamend, Ze si navzajom silne
korelované a mozu byt’ reprezentované na jednej osi, negativne pocity su, resp. mézu byt
viacdimenzionalne. Treti koncept — eudaimonia - sa tyka fungovania jednotlivca, jeho
zaujmu ucit’ sa, zmyslu jeho cielov, socidlnej angazovanosti a podobne.

Dolezité je uvedomit’ si, ze vychodisko merania troch samostatnych konceptov
(spokojnost so Zivotom, pocity a eudaimonickad stranka blahobytu) vytvara problém pri ich
agregovani do jedné¢ho indexu. Cielom samotného modulu Eurostatu je preto zber
premennych, ktoré budi sluzit' bud’ ako jednotlivé indikatory, napr. indikator celkova
spokojnost’ so Zivotom alebo ako zdroj na vymedzenie syntetickych indikatorov, napr.
dovera v inStitucie.

Stucastou dokumentu OECD je okrem iné¢ho aj sumar odporucani vo vzt'ahu k vystupom
a analyze merania subjektivneho blahobytu, ktoré plne platia aj v pripade subjektivnej
stranky kvality zivota. Odporacania sa tykaji publikovania, informacii o Grovni a distribucii
a samotnej analyzy. Vo vztahu k publikovaniu sa ukazuje ako nevyhnutné povazovat’
subjektivne data za sucast’ merania blahobytu a teda vo vztahu k zberu zabezpecit’ jeho
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pravidelnost, vysoku kvalitu a dostatoéne velkil a reprezentativnu vzorku vyberu.
Dolezitym je publikovanie kompletného stiboru indikatorov s informaciami o ich konstrukeii
a metodike a skutocnost’, ze data zahinaju informacie o urovni aj distriblicii merania
subjektivneho blahobytu.

2. Ciel prace

Produkcia a Sirenie Statistickych indikatorov je iba jednou z ¢innosti Statistickych
uradov a europskeho Statistického systému (popri rozvoji Statistického systému, zberu
a spracovani, analyze a $ireni tidajov). Rastie vyznam indikatorov, osobitne v socialnej
oblasti a v spojitosti s tym vznika mnozstvo réznych suborov indikatorov na narodnej aj na
medzinarodnej trovni. Casto pritom ide o stibory, ktorymi sa meria ten isty jav.

Hlavnym ciel'om prace je aplikovat’ $tatistické metody viacrozmernej analyzy pri tvorbe
suborov indikatorov a potvrdit’ tak ich potrebu pre systemizéciu a Standardizaciu postupov
pri vymedzeni stiboru indikatorov. Pre naplnenie hlavného ciel’a:

1. Ur¢ime vSeobecné poZziadavky a kroky, ktoré st podla nds nevyhnutné pre
systemizaciu prace s indikatormi.

2. Pomocou uz existujucich stborov Statistickych indikatorov overime vhodnost’ ich
priradenia do domény, dimenzie alebo subdimenzie. Mnozstvo produkovanych premennych
vytvara totiz Siroky priestor pri vybere relevantnych indikatorov — prikladom moézu byt
indikatory rodovej rovnosti alebo narodné indikatory chudoby a socidlneho vylicenia.
Rozhodnut’, ktory indikator je najvhodnejsi a aku cast’ sledovanej reality zachytava nie je
jednoduché.

3. V roku 2013 SU SR realizoval ako suéast’ zistovania EU SILC modul zamerany na
meranie blahobytu jednotlivca, pricom stcastou boli aj otazky zamerané na spokojnost’ so
zivotom, zmysel Zivota alebo hodnotenie pozitivnych a negativnych pocitov. Ide o ordinarne
data, ktoré v Standardnej Statistickej praxi boli pouZivané vynimocne. Sustredime sa preto
na aplikovanie metod Statistickej analyzy pri tomto type dat. Okrem zakladnej analyzy sa
zameriame na overenie konceptu merania subjektivnej stranky kvality Zivota. Vzhl'adom na
rozsah a moznosti nepdjde 0 vycerpavajucu analyzu vsetkych premennych. Rovnako
nebudeme aplikovat' vsetky odporticané metddy, napr. multivariaéni regresnu analyzu,
ktora je vhodna napr. pre hodnotenie r6znych faktorov subjektivneho blahobytu.

Statistické metody viacrozmernej analyzy budeme aplikovat’ a vhodnost zaradenia
indikéatorov do stiborov budeme overovat’ na troch urovniach. Prvou troviiou budi domény,
kde sa zameriame na vyber hlavnych indikatorov merania rozvoja spolo¢nosti za ,,ex ante*
vymedzené domény. Subor indikatorov udrzatel'ného rozvoja pri svojom vzniku vychadzal
z teoretického konceptu, ktory bol nastaveny zvrchu. Prislusné veduce indikatory maju
pokryt’ v sulade s tymto konceptom tri oblasti — socialnu, ekonomickt a environmentalnu.
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Budeme sa snazit' dokazat’, Zze existujuce indikdtory su vhodnym nastrojom pre ich
sledovanie.

Druhou uroviiou bude vymedzenie dimenzii a to na zaklade potvrdenia vztahov
medzi jednotlivymi indikatormi, pricom pouzijeme indikatory kvality zivota. Na rozdiel od
indikatorov merania rozvoja spolo¢nosti, meranie kvality zivota a produkcia indikatorov
kvality zivota st v Statistickej praxi pomerne novymi. Eurostat zacal pravidelne publikovat’
indikatory kvality zivota od roku 2013. Na Slovensku neexistuje zatial' oficialny alebo
odbornou verejnostou schvaleny subor Statistickych indikatorov kvality zivota, ktory by
vypovedal o0 jej vyvoji a trendoch na narodnej tirovni. Rovnako aj stibor indikatorov kvality
zivota na urovni Eurdpskej inie nemozno povazovat’ za definitivny. Stcast'ou prace bude
aj stru¢nd analyza jednotlivych indikatorov v kontexte ich vyvoja v ramci Europskej nie.

Tretou uroviiou bude konkrétny vyber premennych pre indikatory, ktorymi
meriame subjektivnu stranku kvality Zivota. Osobitne sa zameriame na aplikaciu metdd
viacrozmernej analyzy pri ordindlnych datach, s ktorymi sa pracuje pri merani subjektivnej
stranky kvality zivota.

3. Metodika prace a metdody skumania

V nadvéznosti na hlavny ciel’ ako aj Ciastkové ciele sme sa v praci zaoberali tromi
samostatnymi stbormi udajov, resp. databidzami indikatorov.

A. Subor indikatorov trvalo udrzate'ného rozvoja.

B. Subor indikatorov kvality zivota.

C. Subor mikroudajov z modulu pre meranie blahobytu EU SILC 2013, ktoré su
potenciondlnym zdrojom udajov pre vypocet subjektivnych indikatorov kvality
Zivota.

V ramci metodiky prace sa podrobnejSie zaoberame definiciou indikatora, jeho
charakteristikou, typologiou a poziadavkami z hladiska tvorby, Statistickej kvality
a zaradenia (vyberu) do suboru pre sledovanie dan¢ho javu.

Vsetky subory sme analyzovali s pouzitim vybranych viacrozmernych Statistickych
metdd. Vypocty su realizované predovsetkym s pouzitim SAS Enterprise Guide 4.2 a bol
pouzity aj R+ a vol'ne dostupny program FACTOR.

Pri tvorbe modelov sme pouzili 3 pracovné subory dat, dva z nich sii vytvorené na
zéklade produkcie Eurostatu a indikatory su zverejnené na jeho stranke, treti subor - Stbor
mikroudajov z modulu pre meranie blahobytu bol v ¢ase analyzy k dispozicii vylu¢ne za
Slovensko prostrednictvom databazy mikrotudajov zo Statistického uradu SR.
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3.1 Statistické indikatory ako nastroj merania rozvoja spolo¢nosti
a kvality Zivota

V Statistickej praxi sa mdzeme v zavislosti od skiimaného javu a konceptu stretnut’
S r6znymi indikatormi a subormi indikatorov. V medzinarodnej aj narodnej praxi st Casto
citovanymi napriklad stbory indikétorov trvalo udrzate'ného rozvoja, indikatory socialneho
vylucenia a chudoby alebo indikatory rodovej rovnosti.

Indikator® je sumarmnym meranim klaovych problémov alebo fenoménov,
pricom umoziuje poukdzat na ich pozitivne alebo negativne zmeny. V literatire sa mdéZeme
stretnut’ s viacerymi definiciami indikatora (Eurostat 2009, UNECE 2000, West 1999).
V praxi Eurostatu je Statisticky indikator definovany ako ,, datovy prvok, ktory predstavuje
Statistické data pre urcitu dobu, miesto a d’alSie charakteristiky. Je korigovany pre najmene;j
jednu dimenziu (zvycajne velkost), aby bolo mozné vykonat zmysluplné porovnanie*
(Eurostat, 2009). Podla UNECE (2000) je statisticky indikator datovy prvok, ktory
reprezentuje Statistické data za urcity Cas, miesto alebo inu charakteristiku. Jednoducha
agregacia, ako napr. pocet rozvodov, hruby prijem domadcnosti alebo pocet uciteliek na
zakladnych Skolach, nie st sami o sebe indikatorom, pretoZze nie st porovnatelné s inymi
populaciami. Ak sa vSak tieto hodnoty Standardizujt, napr. pocet rozvodov na 100 sobaSov,
priemerny prijem alebo percento uciteliek z celkového poctu pedagogického zboru, vysledok
spifia kritéria pre indikator. West (1999) vymedzil nasledovny rozdiel medzi $tatistikou
(Statistickym udajom) a indikatorom. Podl'a neho st Statistiky v porovnani s indikatormi
¢isto deskriptivne, kym indikatory su vSeobecné konceptualizované a ako také maju urcity
referencny bod. Na rozdiel od ,,riadkovych Statistickych tidajov* indikatory podl'a neho
pomadhaju pri porovndvani, napr. s minulymi hodnotami alebo v rdmci regionov. Podla
Svetového ustavu zdrojov (citované podl'a Huba 2001) ,,poskytujt indikatory kvantitativnu
formu informécie vys$Sieho typu. Predstavuji meradlo, ktorym sa daju posudzovat
a kvantitativne hodnotit’ trendy, UspesSnost’ plnenia cielov politik a dosiahnuty pokrok.
Zaroven vsak indikatory poskytuju jednoduchsi, I'ahSie pochopitelny sposob informaécie
V porovnani so zlozitymi Statistikami alebo inym druhom ekonomickych a inych vedeckych
dat. Indikétory jednak kvantifikuji informadcie tak, aby dostali explicitny a zrozumitelny
charakter, jednak zjednoduSuju informécie o zlozitych javoch, takze ulahcuju
komunikaciu.*

Vo vSeobecnom ponati je indikator produktom kvalitativneho alebo kvantitativneho
merania  celého radu sledovanych skuto¢nosti, ktoré odhalia vzajomné vzt'ahy v danej
oblasti. Vega Rapun a de Grignon Perez (2008) definuju indikator ako sumarizéciu merani
roéznych aspektov spolocnosti, ktoré napomahaji jej porozumeniu. V kontexte politickych
analyz su indikatory uzito¢né pri identifikovani trendov a navrhovani rieSeni konkrétnych
problémov (Handbook 2008). Podl'a OSN socialne indikatory mozu byt definované ako
Statistiky zvyCajne odrazajice dolezité socidlne podmienky, ktoré napomahaju procesu

5V slovenéine sa v odborne;j literatire pouziva aj termin ukazovatel.
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hodnotenia tychto podmienok a ich samotnému hodnoteniu. Indikatory podporuju
monitoring. Monitoring jednak hodnoti a dokumentuje dosiahnuty stav (z hl'adiska ciel'a a
vyvoja v case), jednak vyhodnocuje udrzatenost navrhnutého stboru indikatorov
a indikatorov samotnych.

V ramci Eurdpskeho Statistického systému infrastruktira Statistickych informdcii zahfna
udaje, uctovné systémy a indikatory. Kym prvé dve skupiny su viactcelové, indikatory plnia
Specificky ucel. Indikatory sa povazuji za sumarne merania, ktoré sa tykaju klaicovych
problémov alebo fenoménov.

Nevyhodou indikéatorov je podl'a Holubovej (2009), ze ich nemozno povazovat za
néhradu hibkového vyskumu najmai v situdcii, ked’ s potrebné extrapolacie z viacerych
detailnejSich $tudii a Ze svojou abstraktnostou a dostupnostou st menej vyuZzitelné vo
vztahu ku procesom a kauzalite. Inym ich limitom je to, Ze indikatory ,,iba“ indikuja. V praxi
indikatory sice popisuju trendy, ale nie vzdy vysvetl'uju dovody. Pre strategické politiky st
indikéatory nevyhnutné pri vymedzeni ciel'ov a monitorovani ich dosiahnutia. Inak povedané,
pomahaji prejst’ od abstraktnych k meratelnym cielom. Treba si vSak v zavislosti od
kontextu davat’ pozor, €i je cielom pozitivny alebo negativny trend (napr. zamestnanost’ zien
vo vztahu ku kvalite zivota deti a vo vztahu k makroekonomickym poziadavkadm trhu
prace). Osobitnym problémom je monitorovanie dopadov politik prostrednictvom
indikatorov, ktoré sa prili§ asto zostru¢ni len na hodnotenie trendov, €o ale nie je chybou
samotnych indikétorov.

Land (1971) v nadvéznosti na prace k problematike socialnych indikatorov zo 60. a 70.
rokov rozdel'uje indikatory na socialne a ekonomické. Nestavia ich proti sebe, ale skor
pouziva chapanie a definovanie ekonomickych indikatorov pre jasnejSie definovanie
socialnych indikatorov. Podl'a neho socidlne indikatory su ¢asovymi radmi, ktoré sleduju
porovnanie v Case a su to Statistiky, ktoré mozu byt’ dizagregované. Navrhuje, aby sa termin
socialne indikatory tykal socidlnych Statistik, ktoré su sti¢ast’ou systému socialneho modelu,
¢iastoénym segmentom alebo procesom, mézu sa zberat’ a analyzovat’ v r6znych ¢asovych
obdobiach a tvorit’ ¢asové rady a mozu byt agregované alebo dizagregované na rdzne
urovne tak, aby podchytili Specifikdi modelu. Land zdoraznil informaéni hodnotu
indikatorov a fakt, Ze socialne indikatory musia byt’ vstupnymi aj vystupnymi premennymi.
V sucasnosti sa prave indikatory z oblasti socialnych $tatistik povazuj za rozhodujtce a ich
pozicia vo vzt'ahu k makroekonomickym indikatorom sa vyrazne posiliiuje.

Indikatory moézeme typovo rozélenit’ podla viacerych kritérii - podl'a ich zamerania,
socialneho fenoménu, regionalneho pokrytia a podobne. Van den Berghe (1997) rozoznava
4 typy indikatorov - 1) opisné indikatory, ii) politické alebo riadiace indikétory, ii1) indikatory
vykonnosti/interpretacie, iv) indikatory kvality. Podl'a urovne, pre ktoré su indikatory
pouzité mozeme rozclenit’ indikatory na i) medzinarodné, ii) narodné, iii) regionalne a iv)
lokalne. Horn (Horn 1993) zase deli indikatory na i) statické - opisujiice dany jav, ii)
dynamické - zohladiiujuce zmeny a iii) funkéné - pouZivané pre politicky pristup
kK problému. Z hladiska funkcnosti sa indikatory clenia na deskriptivne indikatory,
popisujuce trendy a indikatory vykonu, vyhodnocujuce urcité ciele. Ind typoldgia Cleni
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indikatory na priame a nepriame. Nepriame indikatory sa nazyvaju aj tzv. proxy
indikatormi. Proxy indikatory meraj jeden aspekt systému, ktory je povazovany za odraz
SirSieho systému. Napriklad pocet zien - ¢leniek obchodnej komory je proxy indikator alebo
nepriamy indikator percenta zien - podnikateliek. V suvislosti s oblast'ou nasilia pachaného
na Zenach vymedzuje Holubova (Holubova 2009) dva zakladné druhy indikatorov a to i)
indikatory vysledku vztahujuce sa na rozsah sledovaného javu v celej populécii, v Case
a porovnania medzi krajinami a socialnymi skupinami a ii) indikatory politického
posobenia. Systém indikdtorov T'udskych prav zase vymedzuje i) tzv. Strukturalne
inStituciondlne indikatory, ktoré reflektuju prijatie zakladnych dokumentov, ii) procesné
indikatory vzt'ahujuce sa na politické nastroje, programy a Specifické intervencie a lii)
indikatory vysledku (dopadu). Inym ¢asto pouzivanym ¢lenenim st objektivne a subjektivne
indikatory. Podl'a Nolla (2000) objektivne socialne indikatory st Statistiky, ktoré
reprezentuju socialne fakty nezavisle na osobnom vnimani. Subjektivne socialne indikatory
su merania individudlnych hodnoteni socidlnych podmienok. Treba zdoraznit’, ze rozdiel
medzi subjektivnym a objektivnym indikatorom nie je totozny s rozdielom medzi
kvalitativnymi a kvantitativnymi adajmi.

Typom clenenia, ktory sa pouziva v rdmci Statistickej praxe je ¢lenenie indikatorov na
i) kompozitny ( alebo integrovany ) indikator, ii) agregovany (synteticky alebo sumarny)
indikator, iii) ,,odlucujici (decoupling) indikator, iv) hlavny alebo veduci (headline)
indikator. V texte sa d’alej zaoberame detailnejSie tymito typmi indikatorov.

i) Kompozitny indikator sa tvori na zaklade toho, Ze individualne indikatory su agregované
do jedného indikatora (indexu) na zaklade modelu, ktory zachytava merany viacrozmerny
koncept (OECD, 2004). Tento typ indikatora meria cCasto multidimenzionalne
(viacrozmerné) koncepty, ktoré sa nedaju zachytit' jedinym ukazovatelom. Podl'a Gender
Equality Index Report (2003) kompozitny indikator dosiahneme, ked’ niekol’ko indikatorov
pribuznych na zdklade multidimenzionalneho konceptu skombinujeme do podoby jedného
sumarneho merania, pricom tieto st odvodené z agregacie niekol’kych domén delenych do
subdomén a zahriiujucich $pecifické indikatory rovnosti prilezitosti. V idealnom pripade by
mal byt kompozitny ukazovatel’ zaloZeny na teoretickom ramci/definicii, ktory/a umozni,
aby boli jednotlivé ukazovatele/premenné vyberané, kombinované a vazené spdsobom,
ktory odraza dimenzie alebo Struktiru meranych javov. Prikladmi kompozitného indikatora
moézu byt Indikator 'udského rozvoja (Human Development Index), Indikator rodovej
rovnosti ( Gender Equality Index) alebo Indikator lepsieho zivota (Better of Life Index),
ktory sa pocita pre krajiny OECD. Poradie jednotlivych krajin OECD podla tohto
kompozitného indikatora je na obrazku 6.
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Obrazok 6 Poradie krajin podl’a kompozitného

indikatora OECD Better of Life Index

(2013)

1 Elll Australia 11 e Iceland 21, == Spain 31. e Chile
2. iiENorway 12. S¥= United Kingdom 2. I Bty 32. Brazil
3. —— Sweden 13. B 0 gelgium 23. I Czech Republic 33. HEEE Russia
4.  mmm Denmark 14. Germany 24, = Israel 34. == Greece
5. l*0 canada 15. mmmm Austria 25. ®. South Korea 35. "0 Mexico
6. ki Switzerland 16. W Hireland 26. HEE Slovakia 36. Turkey
7. = United States 17. wssss Luxembourg 27. mmmm Poland
R Finland 18. I IFrance i

— . 28. Estonia
9. wmmm Netherlands 19. W Slovenia 29 Portugal
10. #sM New Zealand 20. ® Japan 30, === Hungary

Zdroj: OECD Better of Life Index

Vyhodou kompozitného indikétora je jeho jednoduchsia interpretdcia. Najmé pre laicku
verejnost’ uvadza jedno ¢islo o danom jave, ktoré sa zaroven pouziva na hodnotenie poradia
napriklad pri medzinarodnom porovnavani krajin. Casta kritika sa tyka konstrukcie
kompozitnych indikdtorov. Konkrétne sa odvolava na subjektivnost’ pri ich konstrukeii a
na fakt, Ze ich pouzitie moze viest' k zjednodusenym a nespravnym zaverom. V poslednom
obdobi sa vSak rozvinula metodologia zamerand na rieSenie dvoch hlavnych problémov
pri konstrukcii kompozitnych indikatorov a to otdzka vah a otdzka pouzitia tohto typu
indikatora (blizZSie je problematika rozpisana napr. OECD 2014).

Graf 1 Podiel 0sob ohrozenych rizikom chudoby alebo socidlneho vylicenia, SR, 2013

19,8 % indikator chudoby alebo socialneho vylucenia

12,8 % mierarizika chudoby 10,2 % materialna deprivacia

6,0 % nizka pracovna intenzita

Zdroj: SU SR

i) Synteticky indikator je poCitany agregaciou niekol'kych zakladnych indikatorov, pricom
kombinuje priamo merané premenné, ktoré st vysoko korelované. Syntetické indikatory
mozu merat’ multidimenzionalne a jednodimenzionédlne koncepty. Prikladom syntetického
indikéatora skonStruovaného a pouzivaného Eurostatom je napr. indikator chudoby
alebo socialneho vylucenia, vizualizovany v podobe grafu 1.
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i) ,, Decoupling “ indikator je (pozadovany) vysledok, ako napriklad v pripade redukcie
energetickej spotreby pri zohl'adneni poziadavky ekonomického rastu.

IV) Veduci alebo hlavny indikator je indikator, ktory opisuje klI'iCovy problém. Moze to byt
kompozitny, synteticky alebo iny typ indikatora. Typoldogia hlavného indikatora, t. j.
indikatora prvej urovne, bola pouzitd napr. pri EU indikéatoroch trvalo udrzatel'ného rozvoja
spolu s vymedzenim opera¢ného indikatora (indikatora druhej trovne), vysvetlujiceho
indikatora ( indikatora tretej urovne) a kontextualneho indikatora.

Samotné vymedzenie indikatorov a vytvorenie suborov indikatorov je vysledkom
celého radu postupov. Autori Spravy tzv. Balatonskej skupiny (Bossel 1999) identifikovali
10 krokov, ktoré je potrebné realizovat’ pri vymedzeni suboru indikatorov. Patri k nim: 1.
vymedzenie pracovnej skupiny pre stanovenie stiboru indikatorov, 2. definovanie ciela a
vizie, 3. pohl'ad na vhodné data a zdroje, 4. ndvrh vstupnych indikétorov, 5. priestor pre
kritiku, 6. zlepSovanie navrhnutého suboru indikatorov, 7. expertné stanoviska k ich
technickému preskusaniu, 8. vyskum udajov potrebnych pre vypocet indikatorov a
publikovanie, 9. prijatie uzivate'mi a 10. ich aktualizécia.

ZabezpeCenie transparentnosti procesu tvorby suboru indikatorov a jeho
zdokumentovanie je vobec jednym z hlavnych zasad pri tvorbe siboru indikatorov a to tak
vo vztahu k ndvrhu stboru, jeho monitorovaniu, ale najmd aktualizdcii samotnych
indikatorov a suboru indikatorov. V suvislosti s charakterom indikatorov je potrebné
zdoraznit’ aspekt udrzatel'nosti a aspekt ovplyvnitel'nosti vonkajSieho prostredia. Aspekt
udrzatel'nosti pri indikatoroch znamena ich nastavenie tak, aby bolo mozné subor pouZzivat’
Vv Case a zohladiovat’ v maximalne moznej miere existujice a buduce zdroje dat. Aspekt
ovplyvnitel'nosti vonkajSieho prostredia znamend, ze Statistické indikatory mozu menit’
spravanie, spdsob myslenia ako aj spdsob komunikécie.

Ulohou $tatistikov je poskytnut podporu - formou realizacie relevantnych
Statistickych zistovani a zabezpecenim ich kvality. KI'icovu otazku pripadného nedostatku
vhodnych dat a merani ako aj problémov merania je potrebné riesit’ v tizkej sucinnosti so
vSetkymi existujlicimi a potencidlnymi producentmi dat.

Vo vSeobecnosti pre vymedzenie suboru indikatorov povazujeme za nevyhnutné realizovat’
predovsetkym nasledujice kroky:

1. Vypracovat’" podrobnu klasifikaciu indik4torov S wuvedenim definicii, mernych
jednotiek a zdroja.

2. Usporiadat’ ich do systému, t. j. vymedzit typy, popis vztahov medzi indikdtormi,
urcenie dimenzii (domén a subdomén).

3. Aplikovat’ vhodné statistické metddy a postupy.
4. InStitucionalizovat’ vypocet indikéatorov a ich pravidelnt aktualizaciu.
5. Zabezpecit relevantné zdroje idajov zodpovedajuce Statistickym kritériam kvality.
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6. Komunikovat navrhnuty subor s odbornou a laickou verejnostou.

7. Pravidelne analyzovat’ sibor indikatorov.

V literatire sa mdézeme stretnut’ s réznymi poziadavkami, ktoré by mali socidlne
indikatory spifat’ (napriklad Lubelcovéa - DZambazovi¢ - Gerbery 2011, Leapage 2007).
Odréazaju vysledky hnutia za rozvoj socialnych indikéatorov s pévodom v Skandinavii a USA
v 60. a 70. rokoch 20. storo¢ia. Cast’ poziadaviek mozno povazovat’ za generalizujiice. Iné
su Specifické a zavisia od toho, aky konkrétny socialny jav indikatory meraju, t. j. ¢i ide o
indikatory chudoby a socidlneho vylucenia, indikatory udrzatelnosti, indikatory rozvoja,
indikatory rodovej rovnosti a podobne.

Ak sa indikatory pouzivaji na medzinarodnej Grovni, dolezitym sa javi, ¢i moézu byt
produkované jednotlivymi krajinami z dovodu medzinarodnej porovnatel'nosti. Pri rozvoji
ciel'ov a indikatorov by mala byt preto urc€itd flexibilita zohl'adniujica regionalne a narodné
podmienky. Potreba medzinarodného porovnania znamena, Ze musia byt odsthlasené
Standardy pre produkciu indikatora tak, aby bol medzindrodne porovnatel'ny, ¢o si vyzaduje
diskusiu, negociaciu a dosiahnutie dohody. Rovnaké poziadavky na diskusiu, negociaciu
a dosiahnutie dohody by viak mali spifiat’ aj narodné indikétory.

Harmonizacia v pripade navrhu indikatora, dimenzii a suboru indikatorov by totiz
nemala zakryvat’ Specifika narodnych podmienok rovnako ako potreby narodnych politik.
Pritom méme na mysli nielen harmonizéciu vystupov (ako je tomu v pripade indikatorov),
ale tiez harmonizaciu na urovni vstupov, ¢ize premennych konkrétneho zist'ovania.

Z hladiska Statistiky je tieZ nevyhnutnd doéleZitost’ plnenia Statistickych Standardov,
nakol’ko vybrané indikatory by mali spifiat’ ur¢ité kritéria. V literatire sa mozeme opit
stretnit’ s roznymi poziadavkami, niektoré sa opakuju, iné su Specifické.

NajcastejSie citovanymi kritériami su:

1. Relevantnost pre politické rozhodnutia.
2. Konzistentnost' s teoretickym zakladom.
3. Meranie s vysokou kvalitou pri zabezpeceni spolahlivosti, hodnovernosti,

véasnosti a porovnatelnosti.

V praxi je potom dolezité najst’ vhodny kompromis medzi tymito tromi kritériami. V
stcasnosti sa preto stale CastejSie hovori o ,, fit for purpose kvalite. lde 0 konkrétne
poziadavky na Statisticky produkt zo strany uZivatel’a, ktory mdze uprednostnit’ napriklad
vcasnost’ pred koherenciou.

Podl'a Mc Ewina socialne indikatory by mali odrazat’ hlavna socidlnu myslienku, byt
validné a zmysluplné, byt citlivé na skryté¢ fenomény, vo svojej podstate sumadrne, byt

schopné dizagregacie, dostupné v Casovych radoch, I'ahko interpretovatel'né a pochopitelné
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a kde je to mozné, mali by suvisiet' s inymi indikatormi. (Mc Ewin, 1995: 314-315, cit.
podl'a Noll 2004). Noll (2004) zdoraziiuje dve hlavné funkcie socialnych indikéatorov:
monitorovanie socialnych zmien a meranie blaha jednotlivcov a spolo¢nosti. Podl'a neho ich
primarnou funkciou nie je priamo vedenie a kontrola politickych programov, ale Siroka
spolocenska osveta a poskytnutie informacnej bazy, ktora podporuje nepriamym sposobom
politické procesy (policy making process). Noll tiez zdoraznuje, Ze pri merani blaha alebo
kvality zivota by mali socidlne indikatory skor suvisiet’ s jednotlivcami alebo sikromnymi
domécnostami nez s inym socidlnym agregatom. Mali by byt’ orientované na socialne ciele
a mali by merat’ vystupy, nie vstupy socialnych procesov alebo politik. Ako indikatory
prosperity sociadlne indikatory vzdy maju priamy normativny vztah a mali by byt
jednoznacne schopné interpretovat’ zmeny v indikatoroch, t. j. zlepSenie alebo zhorSenie
prosperity alebo kvality zivota.

Dokument UNECE, Eurostatu a OECD (2013) zddraziuje, Ze medzinarodné indikatory
udrzateného rozvoja by mali spiiat tieto tri kritéria:

1. Pokryvat’ problémové oblasti, ktoré su relevantné pre danu oblast’ vo vacSine krajin.
2. Poskytnut’ kritické informacie, ktoré nemoézu byt ziskané z inych indikatorov.

3. Indikatory mdzu byt’ vypocitané pre vacsinu krajin z uz existujicich tidajov, alebo na
zaklade novych udajov, ale pri zohl'adneni ndkladov a Casu.

Subory indikatorov by mali mat’ limitovany pocet indikatorov, dostupné zdroje, mala by
byt zabezpecena vcCasnost’, relevantnost’ a reliabilita, meratel'nost’ indikéatorov, rovnovaha
medzi vstupmi a vystupmi, 'ahké pochopenie indikatorov a detailnost’ triedenia na narodne;j
urovni. V aktualnej Statistickej praxi sa pracuje s dvomi typmi suborov indikatorov. Ide o tzv.
scoreboards (zoznam kl'i¢ovych indikatorov pouzivanych predovsetkym pre hodnotenie
progresu) a dahsboards (ide o stibor indikatorov, ktory nema normativnu funkciu).

Indikatory, na ktoré sme sa Vv praci zamerali st $tatistickymi indikatormi. Vychadzaja
zo Statistickych udajov a statistickych zdrojov (vyberovych zistovani, s¢itania) alebo z inych
zdrojov, napr. administrativnych zdrojov tidajov, ktoré st ale pouzivané pre Statistické
Gicely. Vo velkej miere st produktom narodnych statistickych iradov a spiiiaju poziadavku
robustnosti a Statistickej validity. Treba podotknut, Ze existuji aj indikatory, zalozené na
nestatistickych zdrojoch, nezodpovedajuce kritériam kvality na urovni zdroja, aj jeho
konStrukcie.

3.2 Viacrozmerné Statistické metody

Pri vymedzeni oboch skupin indikatorov, pri indikatoroch merania rozvoja
spolocnosti, ako aj indikatoroch kvality zivota je mozné, ba dokonca vhodné, pouzit
relevantné metody kvantitativnej analyzy VSeobecne mozZeme povedat, Ze sa tym
predovsetkym zvysi ich vypovedacia schopnost’. Redukciou komplexity datovej Struktary
mozeme zjednodusit’ sledovany obraz a lepSie podchytit’ jeho podstatu. Kombinovanim
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indikatorov dostaneme uplny obraz a modelovanim indikatorov tento obraz [lahSie
vysvetlime (Maggino 2009). Podl'a Bartosovej pre zjednodusenie multidimenziondlneho
vektorového priestoru pozorovanych premennych, ktory je zna¢ne neprehladny a stazuje
realizaciu Statistickych analyz a interpretaciu ich vysledkov je vhodné zobrazit' tento
priestor do priestoru s nizS§ou dimenziou a pracovat’ s menSim mnozstvom premennych.
Zmyslom restrukturalizacie je nahradit’ velky pocet pociatoénych premennych mensim
poctom novych nemeratel'nych (latentnych ) premennych pri minimalnej strate informéacie.
Ako hlavné metddy uvadza metodu hlavnych komponentov, faktorovu analyzu a kanonicku
korelaént analyzu (BartoSova 2013). Z najnovSich prac v tejto oblasti spomenieme
spolo¢nu pracu talianskych Statistikov a sociolégov vydanu pod nazvom ,,Kvalita zivota
v Taliansku‘ a pracu Gaskina a Champella,,K explanatornej faktorovej analyze®, obe z roku
2013.

V starSej literatire zameranej na indikatory merania rozvoja spolo¢nosti napr.
u Kolenikova (1998) sa mozeme stretnut’ s pouzitim jednoduchej regresie, metddy poradia,
metody hlavnych komponentov (PCA) a Paretovej klasifikacie. Samotny Kolenikov
implementuje tieto metoddy pri analyze indikatorov udrzate'ného rozvoja tak za subor krajin,
ako aj za regiony Ruska. Podobné postupy sa Vv sti€asnosti za¢inajii pouzivat’ a su odporti¢ané
aj pri praci s indikatormi kvality zivota. Okrem uz spominanych metdéd je vhodné tiez
pouzitie zhlukovej analyzy, konkrétne hierarchickej zhlukovej analyzy, ako aj testovanie
jednodimenzionalnych a multidimenziondlnych hypotéz (Maggino 2009) a to v zavislosti
od ciel’a prace. Sustredime sa preto na popis vybranych metod, ktorymi vytvorime modely
pre vymedzenie dimenzii a indikatorov trvalo udrzateného rozvoja a indikatorov kvality
zivota — objektivnych aj subjektivnych.

Vychodiskovym predpokladom pre pouzitie vacSiny hore uvedenych metod je
normalizdacia. Normalizovanie dat znamena urobit’ ich porovnatelnymi a to najmi z dvoch
dévodov. Prvym je, Ze premenné, resp. indikatory v siboroch maju r6zne jednotky merania.
Druhym doévodom je, Ze pracujeme s udajmi rézneho typu (nomindlne, ordinélne,
kategorialne). NajCastej§imi normalizatnymi metédami s transformacia do poradia
(ranking), Standardizované skore a metdda Min — Max. Zoznam normalizaénych metod
moézeme najst’ napr. v OECD 2008. V d’alsom texte uvedieme niektoré z nich:

Poradie (ranking) je vyjadrené vzorcom:
Iic = Rank (x,) (1)
kde
xgc je hodnota indikatora g krajiny c v Gase t.

Standardizované skére (alebo Z skore) dostaneme z povodnej hodnoty kazdého
indikatora odpocitanim priemeru porovnavanych jednotiek a vydelenim smerodajnou
odchylkou. Vyhodou tejto metody je, ze zaistuje neskreslenie od priemeru a zjednocuje
variabilitu ukazovatel'ov.

t t
t _ xqc_xqczz-
1 qc — t | (2)

Gqc=E
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kde
x5c je hodnota indikatora g krajiny c v Gase t,
Xacza je priemernd hodnota indikatora,

Gaczé je smerodajna odchylka hodnoty indikatora.

Normalizécia, pri ktorej sa redukuju vSetky premenné na skalu (0,1), je vyjadrena
nasledujicim vzorcom pre poradie:

1t o= xéc—minc (xfl )
qc

: @)

max, (xgo )- min, (x;o )

kde x&. je hodnota indikatora q krajiny c v ¢ase t
max, (xg" )a min, (x;‘) ) st maximalna a minimalna hodnota x5, v krajine cav ¢aset.

Nevyhodou tejto metddy je vyraznd citlivost na extrémne hodnoty a iba ¢iastocna
eliminécia rozdielnej variability.

Inym variantom Min-Max metody je urcenie poradia v tvare

x§e—minger (x§ ymine (x§)
maxcer maxc (x§ )— minger ming (x§)

t —
lge =

, (4)

kde minimum a maximum pre kazdy indikator je vypocitané za krajiny a roky, aby sa
zohl'adnil vyvoj indik4torov. Normalizované indikatory Igc maji hodnoty medzi (0, 1).

Daldim predpokladom (alebo aj druhym krokom) je analyza korelicie medzi
jednotlivymi pouzitymi premennymi zistovania, resp. indikdtormi. Korela¢ny koeficient
meria silu Statistickej zavislosti medzi dvoma premennymi. V préci sme sa opierali 0 vypocet
Pearsonovho a Spearmanovho koeficientu. Inou moznostou je pouzitie Kendallovho
koeficientu. Ked'Ze v d’al’'Sej Casti prace sme jednotlivé koeficienty prezentovali, uvadzame
aj prislusné vzorce.

Pearsonov parovy korela¢ny koeficient z roku 1896 je mierou linearnej zéavislosti
dvoch premennych. Je silne ovplyvnitelny extrémnymi hodnotami a to v oboch smeroch.
Jedina extrémna hodnota vo velkom stibore mdze vyznamne zniZzit’ silnt zavislost’, ale aj
vyrobit’ silni zavislost’ tam, kde Ziadna nie je. Touto citlivostou na extrémne hodnoty sa
nevyznacujui neparametrické poradové korelacné koeficienty. Hodnota Pearsonovho
koeficientu korelacie sa pocita podl'a vztahu

_ 2ilxi—= %) (vi—y)
y - (n—1)sxsy

Tx

, ()

kde x, y su priemery hodnét znaku x;, y;
Sx, Sy su Standardné odchylky x;, y; , i=1...,n.
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Inym casto pouzivanym korelatnym koeficientom je Spearmanov koeficient
poradovej korelacie z roku 1904, ktory namiesto originalnych hodnét premennych pouziva
ich poradové cisla.

6 Dl-2
n(n2-1)

p:l— ) (6)

kde D;  su rozdiely poradi hodndt x; a y; vzhl'adom k ostatnym hodnotam zoradeného
vyberu podla velkosti.

Spearmanov koeficient nevyzaduje predpoklad normality premennych X a Y, ani
nepozaduje premenné¢ merané na intervalovej Skdle alebo predpoklad linearnej zavislosti
medzi premennymi. Spearmanov koeficient poradovej korelacie nadobtida hodnotu od -1
do +1, ked hodnoty blizke k 1 znamenaju kladnu zévislost’ (zhodu poradi) a hodnoty blizke
-1 vyjadruji zapornu zavislost’ (zhodu vzéjomne opacnych poradi).

Kendallov koeficient korelacie (z roku 1948) mdze byt interpretovany ako rozdiel
medzi pravdepodobnost’ou, ze hodnoty dvoch premennych su v rovnakom poradi oproti

tvrdeniu, ze hodnoty nie st v rovnakom poradi.

Kendallov koeficient korelacie vypoc¢itame podl'a Hendla (Hendl 2004) ako

_P-Q _  P-Q
T D n(n-1)/2 (7)

kde

D je maximalny mozny pocet suhlasnych, resp. nestthlasnych parov a ma hodnotu n (n-1)/2.
S =P -Q aje jednoduchou mierou zavislosti,

P je pocet stihlasnych péarov. Par sa nazyva sthlasny (concordant), ak plati
Xi>X;aY,>Y aleboX; < X; aY; <Y,

Q je pocet nesuhlasnych péarov. Par sa nazyva nesuhlasny (discordant), ak plati X; > X; a
Y, <Y aleboX; < X; aY; > Y]

pricom X, Y je dvojica premennych a existuje moznych porovnani (X;,Y;) a (X;, Y ),
pricomi, j =1,......... nai=#j.

Rovnako ako pri Pearsonovom a Spearmanovom koeficiente korelacie sa hodnoty
Kendallovho koeficientu korelacie pohybuju medzi -1 a +1. V&c¢sia absolatna hodnota
znamena vacsiu asocidciu alebo podobnost’ medzi dvomi premennymi.

3.2.1 Metoda hlavnych komponentov (PCA)

Ako uz bolo spomenuté, metdda hlavnych komponentov sa pouziva na redukovanie
dimenzionality suboru Statisticky spracovanych udajov, bud’ z dévodov vizualizacie, alebo
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aby sa ziskal malo dimenzionalny model. Cielom je vysvetlit' varianciu sledovanych
premennych cez niekol’ko linearnych kombinacii povodnych (vstupnych) premennych.

Manual OECD (2008, s. 66-67) uvadza pomerne Siroky zoznam konkrétnych zdrojov
literatry, ktora sa venuje zakladnym predpokladom pouzitia PCA. lde o nasledujuce
predpoklady: a) dostato¢ny rozsah spracovavanych udajov, b) ziadne preferovanie pri
vybere individudlnych indikatorov, c¢) ziadne extrémy v hodnotach, d) praca s intervalovymi
premennymi, €) linearita, f) multivariatna normalita, g) skryté dimenzie, h) silna vnatorna
korelacia. Hlavnym predpokladom je dostato¢ny rozsah spracovavanych tdajov (pripadov,
krajin). R6zne vyskumy prezentuji napr. pravidlo 10 (minimalne 10 udajov pre kazda
premennt), pomer 3:1 alebo 5:1 (pomer udajov (hodnét) k premennym), pravidlo 100, 150,
200, (pocet udajov by mal byt’ patnasobne vacsi ako pocet pouzitych premennych, malo by
byt minimalne 100, 150, 200 udajov) alebo pravidlo signifikancie (pre pouzitie chi-kvadratu
testu by malo byt 51 krat viac Gdajov ako premennych). Pri indikatoroch vyltéenie
relevantnych individualnych indikatorov a naopak zahrnutie nerelevantnych do korelacne;j
matice moZe sposobit’ stanovenie nespravnych faktorov.

Metoda hlavnych komponentov je metéda pouzivana pri redukcii poétu premennych
pomocou tzv. hlavnych komponentov, ktorymi popisujeme variabilitu v§etkych premennych
a vzt'ahy medzi nimi. Hlavné komponenty vznikaji ako linedrna kombinacia pévodnych
premennych. Cielom metody je z p premennych Xi vytvorit nové premenné Zj, ktoré

nazyvame hlavné komponenty. Nové premenné st usporiadané podla rozptylu (Hendl
2004):

Var (Z1) > Var(Z,) > ....... >Var(Z, ) (8)

Hlavné komponenty su latentné premenné, ktoré najviac vysvetl'uji zmeny medzi
pozorovaniami. Musia spliiat’ podmienky, Ze su nekorelované a prvy hlavny komponent
vysvetl'uje najvacsiu Cast’ celkovej variability udajov.

Nedostatok korelacie pri hlavnych komponentoch je uzitocna vlastnost’, nakol’ko
indikuje fakt, Ze hlavné komponenty meraji rozne ,,Statistické dimenzie* dajov. Treba vSak
tiez zdoraznit’, Ze metdda hlavnych komponentov nie vzdy mdze redukovat’ vel'ky pocet
povodnych premennych na maly pocet transformovanych premennych. Ak povodné
premenné st nekorelované, analyza je bezcenna. Signifikantna redukcia sa méZe dosiahnut’,
ked’ st pdvodné premenné vysoko korelované, i uz negativne alebo pozitivne.

Prvy hlavny komponent je linedrnou kombinaciou premennych X1, Xz..... Xp
Z1= a1 X1+ a . X+ ..+ apXp, 9
a ma ¢o najvacsiu variabilitu za podmienky, ze vahy a; jspiﬁajﬁ podmienku
aj; + af, +...+af, =1 (10)

Ide 0 normaliza¢nt podmienku, aby sa rozptyl nemohol zvacsit' zva¢sovanim jednotlivych
vih a;;, takze rozptyl premennej Zi je o najvacsi.
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Pre druhy hlavny komponent
2y = ay1X1 + ayXo+...+ aypXp
je opét variabilita pokial’ mozno €o najvécsia za podmienky
a5, + a3, +...4+a3, =1 (12)
a rovnaka podmienka plati aj pre treti hlavny komponent Za.

Na urcenie optimalneho poctu komponentov sa pouziva Kaiserovo pravidlo, pri
ktorom ponechame len také hlavné komponenty, ktorych vlastné ¢isla st vacsie ako priemer
vsetkych vlastnych &isiel, pri normovanych premennych také hlavné komponenty, ktorych
vlastné ¢isla je vacsie ako 1 alebo pouzit’ také hlavné komponenty, ktoré spolu vysvetlujt
aspon 70 % celkového rozptylu udajov (Stankovi¢ova - Vojtkova 2007), aj ked ini
vyskumnici uvadzaji aj 80% celkového rozptylu. Ak nie je splnena tato podmienka, manual
OECD (2008) odporuc¢a vynat' individualne indikatory s najniz§im individudlnym
koeficientom Kaiser - Meyer — Olkin Statistiky alebo KMO S$tatistiky, az kym celkova KMO
nenarastie nad 0,60 (detailnejSiec sa KMO S§tatistikou zaoberame Vv nasledujucej podkapitole
3.2.2).

Dalsou mozZnostou je graf ,,scree plot“, ktory je grafickou vizualizaciou zahfiajiicou
vzt'ah medzi relativnou velkostou vlastnych Cisiel a poctom faktorov. Vhodny pocet
faktorov zistime tak, ze najdeme bod  zlomu v grafe a pouZijeme len prvé hlavné
komponenty pre tento zlomovy bod (Stankovicova - Vojtkova 2007).

Vychadzame z hypotézy, zZe len prvych q vlastnych ¢isiel je ur€enych jednoznacne
a ostatné su rovnakeé. Pri platnosti nulovej hypotézy

Ho: /1q+1 = Aq+2 == Aq+p
Hi: non Ho

sta¢i teda pouzit’ prvych q vlastnych Cisiel a ¢ast’ rozptylu je mozné prisudit’ posobeniu
vedl'ajSich a nahodnych vplyvov (Stankovicova - Vojtkova 2007).

Pri samotnej interpretacii vysledkov metédy hlavnych komponentov sa opierame
0 komponentné skore, vlastné vektory, vlastné ¢isla a koeficienty korelacie premennych
s komponentmi. Podl'a pouzitej literatury (Stankovi¢ova - Vojtkova 2007) komponentné
skore (component scores) vyjadruje stradnice objektu v novom priestore definovanom
hlavnymi komponentmi. Vzorec pre vypocet hodnoty komponentného skore je nasledujtici

— T
Zij = Vl' (XJ — X_) y (13)
kde v; su vlastné vektory kovaria¢nej matice

pre j-tu Statistickt jednotku v i-tom komponente.
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Vlastné vektory (eigenvectors) vyjadruja smer vektorov, ktoré charakterizuju vplyv
pévodnych znakov na komponenty. Ich hodnoty st hodnotami véh jednotlivych premennych
pri tvorbe daného komponentu. Cim je hodnota vahy vys§ia, tym viac informacie o povodne;
premennej komponent vysvetl'uje.

Vlastné ¢Cisla (eigenvalues) vyjadrujit mieru variability zachytenu danym
komponentom z hladiska podielu vlastnych ¢isiel na celkovom rozptyle dat.

Cim su koeficienty koreldcie premennych s komponentmi vyssie, tym ma vacsi
vplyv prislusnd premenna na rozdelenie objektov okolo prislusného komponentu.

3.2.2 Faktorova analyza (FA)

Faktorovéa analyza (FA) patri medzi metody redukcie dimenzii idajov a mdézeme ju
do urcitej miery povazovat za rozsirenie metddy hlavnych komponentov (Stankovicova -
Vojtkova 2007).

Pouzitie faktorovej analyzy vedie podl'a Hebédka (2005) k vytvoreniu novych
premennych a zniZeniu rozsahu udajov pri ¢o najmensej strate informacii. Podl'a OECD
(2008) pouzitim FA odpovedame na otazku, kolko zakladnych komponentov moézeme
ponechat’ pri analyze bez straty informécii a ako sa méze zlepsit’ interpretacia komponentov.
V roku 1904 tato metddu pouzil Charles Spearman po prvykrat v oblasti psychologie. Na
jej dalSom rozvoji pracoval L.K. Thurstone, ktory Spearmanov model jediného spolo¢ného
faktora rozsiril na viacfaktorovy model. Zo S$tatistikov sa o jej rozvoj a aplikaciu zaslazili
napriklad D.N. Lawley, M.S. Bartlett a C.R. Rao.

Hlavnym predpokladom pouzitia FA by mala byt dostato¢ne velka vzorka, silna
korelacia vicsieho podtu premennych a nizke parcidlne korelacie®, ako aj relevantnost
skupin premennych pri rovnakom skiimanom jave.

Vystupy z FA st néasledne pouzivané pre dalSie testovanie extrahovanych
premennych pouZitim napr. logistickej regresnej analyzy. Redukciu premennych moézZeme
realizovat’ za podmienky vzajomnych zéavislosti premennych a za predpokladu, Ze tieto
zavislosti su dosledkom posobenia uréitého mensieho poétu v pozadi stojacich
nemeratel'nych ukazovatel'ov. Tieto si oznacované ako faktory.

Matematicky je mozné postup faktorovej analyzy popisat’ ako vyjadrenie skimanych
Standardizovanych premennych X; pomocou linearnej kombinicie menSieho poctu
hypotetickych faktorov F; nasledovne, podl'a Hnedla (2004):

® Parcialna korelacia je linearny vztah, korelacia medzi premennymi, ak nezohladiiujeme ich vztah
k tretej premennej. Cim je parcialna koreldcia vyssia, tym menej je vztah dvojice ovplyvneny niedim tretim
a naopak.
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Xi=apFy +apk, +.. tapmby +e; (14)
kde X; st skimané Standardizované premenné,
F; st Standardizované nekorelované spolo¢né faktory,

e; je Specificka (jedinec¢nd) Cast’ premennej X;, 0 ktorej predpokladame, ze jej koreléacia so
vSetkymi faktormi je nulova.

KonStanty a;; sa nazyvaji faktorové zataze a udavaju, aka Cast’ variability
premennej X; vysvetl'uja standardizované nekorelované spolo¢né faktory F;. Maji hodnoty
medzi -1 a 1 a mozno ich interpretovat’ ako korelacné koeficienty medzi pozorovanymi
premennymi a faktormi. Maticu faktorovych zatazi nazyvame faktorova matica.

Rozptyl premennej X; vyjadrime ako:
Var (X;) = Var(a; F; + aiF, + ...+ ayEy + €;) = a?Var (F) + Var(e;) (15)
Manifestné ako aj latentné premenné su Standardizované ( tzn. ich rozptyl =1), plati
Var (X; ) =1=a%F, + a%F, + ...+ a’,F, + Var(e;) (16)

Hodnota a? + a? +...+ a?, uddva Cast variability, ktora je vysvetlena faktormi
F; anazyva sa komunalita. Komunalita vyjadruje mieru premenlivosti a je vahou, s akou
jednotlivé faktory prispievaji do rozptylu zodpovedajlicej premenne;.

Cast variability premennej X; , ktord nema vzt'ah k faktorom - Var(e; ) sa nazyva
jedine¢nost’ premenne;j.

Na posudenie vhodnosti zavislych udajov pre FA sa pouziva tzv. Statistika Kaiser —
Meyer — Olkin (KMO S$tatistika). Koeficient KMO nadobuda hodnoty medzi 0 a 1, pretoze
je dany podielom suctu druhych mocnin korelacnych koeficientov k stictu druhych mocnin
korelacnych koeficientov a parcialnych koeficientov korelacie. Odporacané hodnotenie
koeficientov KMO je nasledujuce (podla Kaisera a Ricea, prebraté z (Stankoviova -
Vojtkova 2007, s. 91)):

KMO Hodnotenie
09-1 vynikajlce
0,8-0,9 chvéalyhodné
0,7-0,8 stredne uzito¢né
0,6 -0,7 priemerné
0,5-0,6 slabé

do 0,5 nedostatoéné

Pri préci s faktorovou analyzou moéZeme identifikovat’ celkovo Sest’ rozhodnuti, pred
ktorymi stoji vyskumnik (podl'a Balgin 2014):
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1. Rozhodnutie 0 vybere medzi explorativnou faktorovou analyzou a metéodou
hlavnych komponentov.

Rozhodnutie medzi explorativnou a konfirmativnou faktorovou analyzou.
Rozhodnutie o type korela¢nej analyzy.

Rozhodnutie 0 metode extrakcie.

Rozhodnutie o pocte faktorov.

Rozhodnutie o rotacii.

o s N

1. Rozhodnutie 0 vybere medzi explorativnou faktorovou analyzou a metédou
hlavnych komponentov

Zatial’ ¢o analyza hlavnych komponentov sa snazi redukovat’ pocet premennych tak, aby
bol ¢o najlepSie objasneny rozptyl povodnych premennych, faktorova analyza sa snazi
objasnit’ o najlepsie korelacie pévodnych premennych. Inak povedané, kym faktorova
analyza sa zameriava na identifikovanie skrytej faktorovej Struktary, ktorda vysvetl'uje
vztahy medzi sledovanymi premennymi, PCA je pouzivana na redukovanie vel'kého pocétu
vzdjomne prepojenych premennych do menSich ,.komponentov s minimélnou stratou
informacii. PCA nevysvetluje Struktiru faktorov a opiera sa o nerealisticky predpoklad, Ze
meranie premennej je bez chyby. EFA je zaloZzend na spolo¢nej alebo zdiel'anej variancii
medzi premennymi.

2. Rozhodnutie medzi explorativnou a konfirmativnou faktorovou analyzou

Faktorovd analyza sa deli na explorativhu a konfirmativnu faktorovi analyzu.
Explorativna (prieskumnd) faktorovd analyza (EFA) analyzuje koreldciu meratel'nych
manifestnych premennych a na zéklade analyzy urci skupiny premennych, za ktorymi stoji
spolo¢ny faktor (latentnd premennd). Pocet identifikovanych faktorov by mal byt ¢o
najmensi a pozorované zavislosti by mali byt objasnené ¢o najjednoduchsie. Konfirmativna
(potvrdzujuca) faktorova analyza (CFA) je pouZivana v pripade, ak pozndme povahu
premennych natol’ko, aby sme boli schopni stanovit’ hypotézu o pocte a povahe faktorov.
Proces konfirmativnej faktorovej analyzy je vZdy ukonceny Statistickym testom hypotézy
0 vhodnosti zvolenej faktorovej Struktiry — testom zhody povodnej korelacnej matice
s korelacnou maticou faktorov.

3. Rozhodnutie o type korelacnej analyzy

Konvenc¢na explorativna faktorova analyza je zaloZend na Pearsonovej korelacnej
matici. Pearsonove koeficienty korelacie predpokladaju data, ktoré su merané minimalne na
rovnakej intervalovej Skale a linearne vzt'ahy medzi premennymi. Tieto predpoklady su
typicky porusené pri tidajoch meranych pouzitim réznych skal.

4. Metody extrakcie faktorov

Metody extrakcie faktorov si metddy, ako z mnoziny premennych vybrat’ faktory a
urcit’ pocet faktorov a velkost’ faktorovych véah. Existuje viacero metod extrakcie faktorov.

37



V ramci nami pouzivaného softvéru SAS moézeme hovorit o metddach ako su metdda
hlavnych komponentov (PCA), maximalnej vierohodnosti (Maximum likehood), Alfa faktor
a Image faktor. NajcastejSie pouzivanou metédou je metdda hlavnych komponentov. Tato
metoda dava nekorelované faktory, ktoré stt usporiadané podla svojho rozptylu, a to tak,
ze prvy faktor ma najviac z rozptylu pévodnych premennych (ma najvacsiu varianciu)
a posledny faktor ma najmenej. Hlavné komponenty/faktory s urcené jednoznacne, takze
ked’ zvolime vacsi pocet faktorov (alebo PC komponentov) tie pdvodne zistené sa nezmenia.

5. Rozhodnutie o0 pocte faktorov

Najcastejsie sa pouziva tzv. Kaiserovo pravidlo. Podl'a tohto pravidla sa pri Eigenvalue
> 1 (vlastné ¢islo> 1) vyberu tie faktory, ktoré maji diferencia¢nt silu jednotlivych
premennych v hodnote najmenej jednej premennej a faktory s niz§ou hodnotou sa vypustia.
Druhou moznost'ou je scree plot, popisany v ¢asti o PCA.

Podl'a Baglina (2014) obe tieto metddy sposobuji nadhodnotenie poctu dimenzii
v udajoch a preto navrhuje pouzit’ tzv. paralelnt analyzu (paralell analyse - PA), ktora ako
prvy rozpracoval v roku 1965 Horn. V Hornovej metode sa porovnavajii pozorované
hodnoty s nahodne vygenerovanymi ofakavanymi. Problémom je predovsetkym fakt, ze
Kaiserovo kritérium bolo pévodne navrhnuté pre analyzu hlavnych komponentov, kde sa
zohladnovali vlastné Cisla z korela¢nej matice, ktord ma na diagondle jednotky. Pri
faktorovej analyze, metdde hlavnych faktorov, vSak na diagonéale redukovanej korelacnej
matice nie su jednotky, ale odhady komunalit pozorovanych premennych.

6. Rozhodnutie o rotacii

Po zaciatonom odhade matice faktorovych vah je vhodné pouzit’ rotaciu pre lepSiu
kone¢nu interpretaciu, pretoZe bez ohl'adu na metddu extrakcie faktorov existuje nekonecne
vel'a faktorovych rieSeni. Vo vSeobecnosti existuju dva sposoby rotacie alebo dve hlavné
metody: ortogonalne metddy (z nich SAS ponuka Varimax, Equamax a Quartimax)
a kosouhl¢ (Sikmé) metédy (Oblimin, Promax).

Varimax vyberie transformaéni maticu tak, aby bol sucet rozptylov druhych mocnin
faktorovych zatazi v stipcoch o najvacsi. Je to ortogonalna rotacia, ktora minimalizuje
pocet faktorov, ktoré st potrebné pre vysvetlenie jednotlivych premennych. Podstatou
metody je otoCenie osi tvorenych faktormi o taky uhol, aby zrotované vahy matice mali
pozadovanu Struktiru, najlepSie, aby kazda premenna mala vysoké vahy prave pre jeden
faktor a aby suma $tvorcov faktorovych vah v stipcoch bola &o najvyssia.

Quartimax je tiez ortogonalna rotacia, ktora minimalizuje pocet faktorov potrebnych pre
vysvetlenie jednotlivych premennych.

Equamax je kombinaciou spomenutej metédy Varimax a metdédy Quartimax. Minimalizuje
pocet premennych, ktoré maju vysoké zataze s kazdym spolo¢nym faktorom, ale aj pocet
faktorov.
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Oblimin je Sikma rotacia, pomocou ktorej sa dosahuje ¢asto jednoduchsia struktura faktorov,
ktoré su vsak korelované. Ma parameter § < 0,8, ktory je mierou Sikmosti rotacie. Kladné
hodnoty sa vo v§eobecnosti neodporucaju, ked’ze vedu k silnej zavislosti az nerozlisiteInosti
faktorov. Preto je zédkladné nastavenie § = 0 (metdda quartimin). Velké zadporné hodnoty
vedu takmer k ortogonalite faktorov.

Metdda promax tieZ robi $ikmé rotacie. Ma parameter x > 1. Cim je x vi¢sia, tym st faktory
viac korelované a S$truktira saturacii jednoduchsia. Odporacana hodnota je k = 4 ako
kompromis medzi jednoduchostou a korelovanostou. Je vypoctovo jednoduchsia ako
oblimin, takZe sa odporuca pre rozsiahle data.

Pri merani subjektivnej stranky kvality Zivota nevyhnutne dochadzame k praci s
ordindlnymi premennymi. Ordinalne premenné s premenné merané na ordinalnej, teda
poradovej skale. V socialnych vedach sa najéastejsie pracuje s tzv. Likertovou 5 bodovou
skalou. V ramci roznych dimenzii a premennych pri subjektivnej stranke kvality zivota boli
pouzité viaceré skaly, podrobnej$ie su popisané v kapitole 5. Pouzitie korelacnej metddy
a faktorovej analyzy pri ordinalnych premennych ma urcité Specifika, ktoré su v sucasnych
Stidiach rozpracované do tirovne konkrétnych modelov a implementac¢nych softvérov (napr.
Choi — Peters - Mueller 2010, Baglin 2014, Flora-Curran, 2004, 2011).

Pri praci s ordinalnymi premennymi V zavislosti od rieSenej ulohy sa rovnako ako
v pripade kategoridlnych premennych v prvom rade rozhodujeme o tom, ¢i pouZijeme
metodu hlavnych komponentov alebo faktorova analyzu. V pripade, ak ide o faktorovu
analyzu, pokracujeme rozhodnutim o pouziti explorativnej alebo konfirmativnej faktorove;j
analyzy. VSeobecne povedané, konfirmativna faktorovéd analyza sa pouZiva v pripade
ordindlnych premennych na preskusanie hypotetickych vztahov medzi premennymi (napr.
skaly typu Likertova $kala) a tiez v pripadoch, ked” chceme overit’ spravnost’ pouzitého
modelu. Explorativna faktorova analyza sa pri ordinalnych premennych uprednostiuje
v pripade, ked’ nemézeme predpokladat’ a priori Struktaru vztahov medzi premennymi.
Pouziva sa Casto pri hodnoteni pouzitych nastrojov, alebo ked si po prvykrat rozvinuté
a testované skaly.

Implementécia faktorovej analyzy pre ordindlne tUdaje méa svoje Specifikd
(spracované podl'a Baglina 2014), ktoré sa tykaju:

1. Preferencie polychorickej korelacie pred Pearsonovym koeficientom korelacie.

2. Rozhodnutie 0 tom, aki metodu extrakcie pouzijeme by malo byt zalozené na
pouzitej Skale a na tom, aka je podoba distribucie udajov.

3. Pre rozhodnutie 0 pocte faktorov by sa nemalo pouzit’ Kaiserovo pravidlo a scree
plot. V praxi sa vSak toto pravidlo obchadza. Baglin povazuje scree plot za vhodny
na urCenie poctu dimenzii, ale upozoriiuje, Ze modze dojst k ndrastu
nejednoznacnosti. Vhodnejsie je pouzitie metddy zaloZenej na paralelnej analyze,
ktora podava lepsie vysledky ako Kaiserovo pravidlo a scree plot.

4. Z rotacnych metdd sa pri tomto type udajov pouzivaju kosouhlé (Sikmé) metddy
Oblimin a Promax.
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Zvycajné pouzitie Pearsonovej korelacie pre modely explorativnej faktorovej
analyzy pre ordinidlne Udaje moéze podstatne podhodnotit’ silu vztahov medzi
ordindlnymi premennymi, ¢o moéze viest k faloSnym faktorom pri vystupe. Pri
preferencii polychorickej korelacie pred Pearsonovym koeficientom korelacie,
nesmieme zabudnut' na to, ze polychoricka korelacia vychadza z predpokladu, ze
ordinalne premenné su odvodené z bivariatného normalneho rozdelenia populacie.

V tabulke 3 uvaddzame vysledky stadii k tejto problematike podl'a Choi — Peters -

Mueller (2009).

Tabulka 3 Sumdrna tabul’ka metod korelacnej analyzy pri ordindlnych datach

Charakteristika Pearsonov r Kendalov t | Spearmanov p PCCML PCCEAP
Deduktivna Statistika O ) @) ) O)
Interpretacia v zmysle O X X @) @)
linearnej zavislosti

Vhodnost’ pre d’alSie univerzalne obmedzené obmedzené univerzalne | univerzalne
Statistické analyzy

Pozadovany predpoklad O X X O O

bivariacnej normality

Minimalna velkost 30 19 10 iba vacsie moznost’ pre
vzorky vyberové malé
vzorky vyberové
vzorky
Urovei merania metrické ordinalne ordindlne ordindlne ordinalne

PCCML - polychoricka korelacia zaloZzena na maximalnej pravdepodobnosti
PCCEAP — polychoricka korelacia zaloZzena na ocakavanej a posteriori metdéde odhadu

Zdroj: Choi - Peters — Mueller, 2009

Vo vztahu k procediram §tadie o explorativnej faktorovej analyze Choi - Peters —
Mueller sledovali, ze Pearsonova korela¢na matica pouzita pri ordinalnych premennych
sposobuje rast faloSnej multidimenzionality. Vzhl'adom na tieto obmedzenia odporacajua
pouzivat’ alternativne merania korelacie: Spearmanov korelaény koeficient, Kendallov
korela¢ny koeficient a polychorickt koleraciu. Prvé dve korela¢né koeficienty st popisané
v kapitole 3.2.

Polychoricka korel4cia je vlastne rozsirenim tetrachorickej korelacie’ a je to technika
pre odhad koreldicie medzi dvoma bivariacnymi normélne rozdelenymi spojitymi
premennymi, ktoré st merané na ordinalnej skale. Pri tomto spdsobe kazda m - skupina
ordinalnych udajov X bude povazovana za premenn, ktora pochadza z normalne rozdelenej
latentnej premennej X*  so Skalou od —? do + ?. Prepojenie medzi X a X* je urobené
prostrednictvom krajnych bodov (cut points) alebo prostrednictvom hranice k X* kontinuu.
Vztah medzi latentnou premennou X* a m — skupinou ordinalnej premennej X moze byt’
zisteny determinovanim hranice Vi. Dve najCastejSie pouzivané metédy odhadu pre

" Tetrachoricky (alebo §tvorpolickovy) koeficient korelacie opisuje vzajomny vztah dvoch dichotomickych
nahodnych premennych, ktoré st normalne rozdelené.
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polychoricku koreldciu st maximalna vierohodnost’ (ML) a ocakdvana a posteriori metdda
odhadu. Polychoricka korelacia zalozend na maximalnej pravdepodobnosti je detailnejsie
popisana v pracach Joreskoga a Moustakiho (Joreskog - Moustaki 2006). Opisuju vSeobecny
pristup k faktorovej analyze ordinalnych premennych a jeho implementaciu v programe
LISREL. Podl'a nich, faktorova analyza ordinalnych tidajov musi stanovit’ pravdepodobnost’
pre kazdy vzor odpovede ako funkciu &1, &,... &,:

Pr(xi=ai x2=az .., xp=ap |é1, é&2... & ) = (¢1, é2,.... &), a7
kde
ai, az, .., ap, reprezentuju rozne kategorie vzoru odpovedi X1, X2, ., Xp jednotlivo.

Co sa tyka uréenia poétu faktorov, mdZzeme sa stretnat’ s Velicerovym testom MAP
(Minimum Average Partial) a s paralelnou analyzou. Casto sa v socialnych vedach pouziva
Hornova metdda paralelnej analyzy. Metddu paralelnej analyzy navrhol John L. Horn v roku
1965. Horn porovnaval pozorované vlastné Cisla extrahované z korelacnej matice
S vlastnymi ¢islami, ktoré by sme dostali z ndhodného vyberu z normalneho rozdelenia.
Hornova metdéda paralelnej analyzy je teda zalozena na tom, Ze z korelanej matice sa
extrahuju vlastné ¢isla (Eigenvalues). Simulaciou (Monte Carlo) sa vytvoria sibezné stibory
s rovnakym N a s rovnakym poctom premennych, alebo inak povedané, ocakdvané vlastné
¢isla dostaneme simuldciou ndhodného vyberu z normélneho rozdelenia, ktorého velkost’ je
rovnakd ako pozorované premenné v zmysle poctu pozorovani a poctu premennych. Pri
Hornovom pristupe sa faktor povazoval za dblezity, ak jeho koreSpondujice vlastné Cislo je
vacsie ako stredna hodnota vlastného ¢isla obdrzaného z ndhodného vyberu. V si¢asnosti sa
CastejSie odporuca pouzit’ vlastné Cislo, zodpovedajuce danému kvantilu (najcastejSie 95%
kvantilu) odvodenému z nahodného vyberu.

Velicerov test MAP (Minimum Average Partial) pracuje s analyzou hlavnych
komponentov a s nasledne vzniknutymi maticami parcialnych korelaénych koeficientov.
Hl'ad4 najlepSie faktorové rieSenie a podl'a toho urcuje pocet faktorov.

Na zaver je potrebné spomenut’ aj vyhrady voci pouzitiu oboch metéd (PCA a FA)
vSeobecne a pri merani rozvoja spolo¢nosti a merani kvality Zivota osobitne. Hlavnou
vSeobecnou vyhradou moze byt subjektivita pri rozhodovani. Hendl (2004) uvadza
namietky vo¢i pouzitiu rotacie, ktorou ziskame nami pozadovanti konfiguraciu, voci
konceptu latentnych premennych a vo¢i zlozitym kauzdlnym modelom. Vo vztahu
k meraniu blahobytu je podl'a OECD hlavnou nevyhodou pristupu zaloZzeného na latentnych
premennych skutocnost’, Ze nie je dovod domnievat’ sa, ze Statistickd vlastnost’, napriklad
korelacia medzi premennymi, je odrazom realneho vztahu medzi indikatormi. Navyse
Statistické oddvodnenia mozu byt problematické, ked v pripade multidimenzionalneho
konceptu blahobytu kazdy indikator (spravne) zachytava sice iba Cast’ blahobytu,
ale struktura latentnej premennej - blahobytu - sa musi odrazat’ v kovarian¢nej Strukture
indikatorov na trovni konkrétnej krajiny (OECD 2014). To je nevyhnutny predpoklad najma
pri konstrukcii kompozitného indikatora pre meranie blahobytu.
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Napriek vsetkym spominanym argumentom a vyhradam obe metddy povazujeme za
vhodné metddy zniZzovania dimenzii pri hodnoteni jednotlivych stborov indikatorov.
Argument o subjektivite rozhodnutia neobstoji, nakol'’ko podstatnd Cast’ subjektivity je
zrejma pri prvotnom navrhu suboru indikatorov, najma ak sa realizuje na zéklade expertného
navrhu a bez akejkol'vek Statistickej analyzy. Argument voci rotacii otestujeme v praci
pouzitim roznych metod a pripadnym vyhodnotenim ich dopadov. Za kl'i¢ovy povazujeme
argument Specifikacie pri merani multidimenzionalneho konceptu kvality Zivota na narodne;j
urovni a jej odraz v kovarian¢nej Struktire indikatorov na urovni konkrétnej krajiny.

4. Vysledky prace

4.1 Hodnotenie suboru hlavnych indikatorov udrzatel’'ného rozvoja
4.1.1 Popis vychodiskového stuboru

Subor indikatorov trvalo udrzatelného rozvoja, ktoré produkuje Eurostat a ktoré sme
pouzili pri Statistickej analyze ma charakter kvantitativnych dat zaloZenych na objektivnych
meraniach. Na rozdiel napriklad od kompozitného indikatora UNDP, ktorym je Index
T'udského rozvoja (HDI), su indikatory udrzatel'ného rozvoja syntetickymi indikatormi. Viac
ako 130 indikatorov je zaradenych do 10 dimenzii alebo tém, ktorymi su:

Socioekonomicky rozvoj.
Udrzatel'na spotreba a produkcia.
Socidlna inkluzia.

Demografické zmeny.

Verejné zdravie.

Klimatické zmeny a energia.
UdrZatel'na doprava.

Prirodné zdroje.

. Globalne partnerstvo.

10. Vladnutie.

©CoN Ok wDdE

Dimenzie sa lisia ¢o do poctu, Struktary, charakteru a ¢asového radu obsiahnutych
indikatorov. Jednoznatne mozno povedat, Ze z hladiska pokrytia obsahu ako aj dizky
casového radu sa ako najkomplexnejSie javia indikatory socioekonomického rozvoja
a demografickych zmien. KratSie asové obdobie pokryvaju napr. indikatory v dimenzii
socialna inkluzia. Z hl'adiska obsahu a kvality je potrebné venovat’ zvySenu pozornost
doplneniu indikatorov pre environmentalne aspekty udrzatelnosti, o zdoraznili aj autori
SSF spravy (Stiglitz, Sen, Fituossi, 2009).

Vsetky tieto skuto€nosti sa odrazili pri tvorbe vychodiskového suboru pre d’alSiu pracu.
Prvotna pracovnd databidza obsahovala zoznam vSetkych indikatorov dostupnych na
stranke Eurostatu za vSetky krajiny EU - celkovo za 28 krajin, vratane Chorvatska. Z nich
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bol nasledne urobeny vyber indikatorov podmieneny c¢asovym radom, charakterom
indikatora a jeho Struktrou. Do stiboru sme zaradili tzv. headline alebo hlavné indikatory,
z nich dva — indikétor strednej dizky Zivota a indikétor pocet rokov preZitych v zdravi st
Clenené osobitne za muzov a Zeny, ¢im sme dostali zoznam 13 hlavnych indikatorov.
Zdrojom pre definiciu kazdého hlavného indikétora boli metaudaje zverejnené na stranke
Eurostatu  (ec.europa.eu/curostat/web/sdi/indicators, februar 2014, januar 2015).
V nasledujicom texte sme uviedli vSetky dimenzie s prisluSnymi hlavnymi indikatormi
udrzatel'ného rozvoja.

Dimenzia Socialno - ekonomicky rozvoj je zastipena hlavnym indikatorom redlny hruby
domaci produkt na obyvatela (RGDP). Tento je vypocitany ako pomer realneho hrubého
domaceho produktu a priemernej populacie v danom roku.

Udrzatel'na spotreba a produkcia ma vymedzeny za hlavny indikator produktivitu zdrojov
(RP). Indikator je definovany ako pomer hrubého domaceho produktu (HDP) a domace;j
materialovej spotreby (DMS).

Hlavnym indikatorom v dimenzii Socialna inkluzia je riziko chudoby alebo socidlneho
vylucenia (RPSE). Indikator sumarizuje pocet 0sob v riziku chudoby, vaznej materialnej
deprivacii alebo Zijucich v domacnostiach s vel'mi nizkou pracovnou intenzitou. Osoby,
ktoré prinalezia do viacerych subindikatorov su zapocitané iba raz. Osoby ohrozené rizikom
chudoby su tie, ktoré maju ekvivalentny disponibilny prijem pod hranicou 60 % narodného
medianu ekvivalentného prijmu. Materidlna deprivacia pokryva indikatory tykajice sa
ekonomického nedostatku a predmetov dlhodobej spotreby. Osoby su povazované za zijuce
v domacnostiach s vel'mi nizkou pracovnou intenzitou, ak si vo veku 0-59 rokov a ak
¢lenovia domacnosti v pracovnom veku odpracovali menej nez 20 % z ich potencialu pocas
minulého roku.

V dimenzii Demografické zmeny je hlavnym indikatorom indikator miera zamestnanosti
starsich pracovnikov (EROW), ktory je vypocitany ako podiel 0sob v zamestnani vo veku
od 55 do 64 rokov na celkovom pocte obyvatel'ov v danej vekovej skupine. Zdrojom tdajov
pre indikator je Vyberové zistovanie pracovnych sil (VZPS). Referen¢nou populéciou pre
VZPS su osoby Zijuce v sukromnej domacnosti. Osoby v kolektivnych domacnostiach (v
domovoch dochodcov, penzidnoch...) nie st zahrnuté. Za zamestnané osoby sa povazuju
pre ucely zistovania osoby, ktoré pocas referenéného tyzdna odpracovali za mzdu alebo zisk
aspon jednu hodinu alebo nepracovali, ale mali pracu, z ktorej do¢asne absentovali.

Verejné zdravie je charakterizované indikatormi Strednd dizka Zivota pri narodeni (LIFE_M,
LIFE_Z) a Strednd dizka Zivota v zdravi (HLY_M a HLY_Z). Strednd dlizka Zivota pri
narodeni je indikator znamy aj pod pojmom nadej na doZitie a vyjadruje priemerny pocet
rokov, ktorych sa doZzije novorodenec, za predpokladu zachovania mrtnostnej situdcie
v obdobi jej vypoétu. Indikator strednd dizka Zivota v zdravi, oznatovany aj ako zdravé roky
Zivota pri narodeni, meria pocet rokov, ktoré osoba pri narodeni méze dozit’ v zdravych
podmienkach. Je to indikator, ktory kombinuje informacie o morbidite a mortalite. Zdravé
podmienky st definované prostrednictvom absencie obmedzeni v aktivitdch. Oba indikatory
s pocitané osobitne za muZov a Zeny.
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V tematickej skupine — dimenzii Klimatick¢ zmeny a energia su tri hlavné indikatory -
emisie sklenikovych plynov (GGE), podiel energie z obnovitelnych zdrojov na hrubej
konecnej energetickej spotrebe (RWE) a spotreba primdrnych zdrojov energie (PEC).
Indikétor emisie sklenikovych plynov predstavuje celkové mnozstvo emisii sklenikovych
plynov v porovnani s redukénymi ciel'mi. Indikator podiel energie z obnovitelnych zdrojov
energie sa vypocita ako hruba kone¢na spotreba energie z obnovitel'nych zdrojov energie
vydelena hrubou konecnou spotrebou energie zo vSetkych zdrojov energie vyjadreny
v percentach. Energia z obnovitenych zdrojov energie je podla smernice EP a Rady ¢.
2009/28/ES o podpore vyuzivania energie z obnoviteInych zdrojov energie, energia
Z obnovitelnych nefosilnych zdrojov, a to veternd, slne¢nd, aerotermalna, geotermalna
a hydrotermdlna energia a energia oceanu, vodna energia, biomasa, skladkovy plyn, plyn z
Cisti¢iek odpadovych vod a bioplyny. Indikator spotreba primdrnych zdrojov energie
pokryva monitorovanie rozvoja zameraného na ciele energetickej efektivity v ramei stratégie
EU 2020. Indikatory energetickej vykonnosti mézu byt’ vo vSeobecnosti vyjadrené v podobe
indexu 2005 = 100, ako % Setrenia alebo ako 1 000 000 metrickych ton ekvivalentu oleja
(Mtoe).

V dimenzii Udrzate'na doprava je hlavnym indikatorom spotreba energie v doprave ako
podiel na HDP (ECTRA). Tento indikator je definovany ako pomer spotreby energie na
dopravu a HDP. Zahfia energiu spotrebovanu v§etkymi typmi dopravy (cestnu, vlakovu,
vodnu a vzdusnu dopravu) vratane verejnej, komercnej a individualnej dopravy, S vynimkou
namornej dopravy a ropovodu. Indikétor je vyjadreny ako index (rok 2000=100).

Prirodné zdroje charakterizuje indikator index beznych druhov vtakov a indikator vylov ryb.
Indikator index beznych druhov vtikov je agregovanym indexom hojnosti populacie
a diverzity vybranych beznych druhov vtdkov. Indikator zahfna tri typy vtakov —
Specializované na pol'nohospodarsku podu (39 druhov), Specializované na lesy (33 druhov)
a vSetky bezné druhy vtakov ( t. j. prva, druha skupina a 91 d’alSich druhov). Indikator je
produkovany Radou pre Eurdpske sc¢itanie vtakov. Vylov ryb z populéacii mimo bezpecnych
biologickych trovni je indikator, ktory bol od roku 2013 vyla¢eny zo zoznamu z dévodu
neporovnatelnosti zdrojov.

Hlavnym indikatorom dimenzie Globalne partnerstvo je indikator Oficidalna rozvojova
pomoc (ODA). Indikator bol zaradeny do zoznamu od roku 2008. Zahfna granty alebo
pozicky, ktoré su garantované oficidlnym sektorom s ciel'om podporit’ ekonomicky rozvoj
a blahobyt v krajinach prijimatel’a. Indikator je definovany ako podiel oficialnej rozvojove;j
pomoci na hrubom domacom prijme.

Dimenzia Vladnutie (alebo Dobra sprava) nema vymedzeny hlavny indikator.

Kracové zistenia o vyvoji hlavnych indikatorov v rokoch 2000 — 2012 vypracoval
detailne Eurostat (Eurostat 2013). My podavame na zaklade tejto analyzy stru¢ny pohl'ad
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na hodnotenie tychto indikatorov z hl'adiska stavu, vyvoja trendov a hodnotenie z hl'adiska
naplnenia ciel'ov vo vztahu k udrzatelnému rozvoju.

Medzi rokmi 2000 az 2012 redlny rast hrubého domaceho produktu na obyvatela
v EU vzrastol roéne v priemere 0 0,9%. Na jeho vyvoj mala vyrazny vplyv ekonomicka
kriza, ked’ze v obdobi pred krizou bol priemerny rast na Grovni 2,4 %. Kym v roku 2000
bola ekonomicka hodnota 1,34 eura na kazdy kilogram spotrebovaného materialu, v roku
2011 to bolo 1,60 eura na kg. Pozitivny trend vyvoja zmenila v obdobi okolo roku 2007 kriza
a podla Eurostatu ,,je eSte priskoro hovorit’, ¢i opat’ pozitivny vyvoj je dosledkom zmeny
pouzivania zdrojov alebo ide o reakciu dopadu krizy na vyvoj niektorych odvetvi, napr.
stavebnictva. Medzi rokmi 2008 az 2012 vzrastol pocet 0sob v riziku chudoby alebo v
socialnom vyluceni o 8,7 miliéna na 124,4 miliénov ohrozenych. V sledovanom obdobi
bolo zamestnanych v EU 48,3 % starSich pracujucich. Trend rastu je sice stabilny, ale
napriek tomu sa nenaplnil ciel’ Lisabonskej stratégie (zamestnat’ v roku 2010 celkovo 50 %
starsich pracujtcich). Medzi rokmi 2004 az 2011 stredna diZka Zivota pri narodeni vzréastla
umuzov o 0,4 %, u zien o 0,3 %. Naproti tomu pocet zdravych rokov Zivota u muzov vzrastol
iba mierne, u Zien sa nezmenil. Medzi rokmi 2000-2011 spotreba energie v doprave vzrastla
0 6,7 %, kym ekonomicky rast vzrastol rychlejsie, 0 16,7 %. Pocet beznych druhov vtakov
sa nemenil a bol stabilny. Oficialna rozvojova pomoc medzi rokmi 2000 - 2012 vzrastla
0 0,05 %.Vo vSeobecnosti mozeme povedat, ze pri troch hlavnych indikatoroch — miere
zamestnanosti starSich, emisii sklenikovych vplyvov a podiele energie z obnovitelnych
zdrojov energie je trend ich vyvoja nepreruseny (plynuly) pocas celého sledovaného
obdobia, t. j. od roku 2000 do roku 2012 a vo vzt'ahu k cielom udrzatel'ného rozvoja je jasne
priaznivy. Rovnako jasne priaznivy je aj vyvoj indikatora Produktivita zdrojov, ale v tomto
pripade ide o preruseny trend vyvoja. Mierne priaznivy vyvoj je sledovatelny pocas celého
obdobia pri indikatoroch Realny rast hrubého domaceho produktu na obyvatel’a, Stredna
dizka zivota pri narodeni a Pocet beznych druhov vtikov, pri poslednom indikétore ide
0 preruseny trend vyvoja. Mierne nepriaznivy vyvoj sledujeme pri spotrebe energie
v doprave, ako podiel na HDP a rovnako aj pri indikatoroch Vylov ryb, Oficialna rozvojova
pomoc a Spotreba energie v doprave, ako podiel na HDP opat’ s preruSenym trendom vo
vyvoji. Zmeny pri indikatore Riziko chudoby alebo socidlneho vylufenia st jasne
nepriaznivé a plynulé pocas celého obdobia jeho sledovania (podl'a Eurostat 2013) .

Z hladiska Casu niektoré data boli dostupné za devit'desiate roky, ale napr. dolezita
skupina indikatorov socialnej inkluzie pokryva az obdobie od roku 2004. Vysledkom
vyhodnotenia matice bolo, Ze pre samotna analyzu sme pouzili udaje za referenény rok
2012. Aktualnejsi rok 2013 nebol pre ucely analyzy pouzity z dévodu, ze pri velkej vacsine
indikatorov neboli tdaje v Case tvorby pracovnej databazy k dispozicii. Indikator index
beznych druhov vtakov bol z analyzy vyliceny uplne, nakolko posledné udaje boli
k dispozicii za rok 2008 a iba za maly pocet krajin.

V pracovnom subore sme zohladnili existenciu predbeznych udajov a prerusenie
casového radu z dovodu zmeny metodiky, ¢o si vyziadalo Gpravu formatu pri takto
oznacenych indikatoroch. Vysledny pracovny stibor si vyziadal eSte d’alSiu upravu, nakol’ko
Vv pripade 4 indikatorov chybali za vybrané krajiny déta. Jednym z moznych rieSeni by bolo
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odstranit’ tieto indikatory z analyzy, doSlo by vsSak k strate doblezitych informadcii.
Z uvedeného dovodu sme pristupili kK imputécii chybajucich hodndt, pricom sme pouzili
jednoduché metody priemeru a medianu. Po uvedenych upravach vznikla vysledna pracovna
databaza pozostavajuca z 13 indikatorov za 28 krajin. Zoznam vybranych hlavnych
indikatorov s prisluSnym akronymom je uvedeny v tabul’kovej prilohe v P1.

4.1.2 Aplikacia viacrozmernych Statistickych metéd (metéd zniZenia
dimenzie) pri indikatoroch udrzatelného rozvoja

Pri implementacii viacrozmernych Statistickych metod na stbor vybranych
indikatorov udrzateI'ného rozvoja sme vychadzali z hypotézy, Ze hlavné indikatory, ktoré
su v hierarchii indikétorov najvyssie, by mali pokryvat’ tri oblasti rozvoja spolocnosti:
socialnu, ekonomicku a environmentalnu. Budeme teda potvrdzovat’ tedriu trojfaktorového
modelu. V opisnych Statistikdch hlavnych indikatorov udrzate'ného rozvoja za 28 krajin
EU je uvedeny priemer, $tandardna odchylka, variaény koeficient, minimalna a maximalna
hodnota.

Tabul’ka 4 Opisné Statistiky hlavnych indikdtorov udriatel’ného rozvoja za krajiny EU
v roku 2012

13 Variables: |RP RWE RPSE ODA EROW ECTRA HLY Z HLY_M LIFE Z LIFEM RGDP PEC GGE
Variable Mean Std Dev Minimum Maximum | N| Coeff of Variation
RP 1.3667857 0.8821903 0.2000000 3.2200000| 28 64.5448845
RWE 15.5250000 11.0087045 0.4000000 46.8000000 | 28 70.9095296
RPSE 25.1178571 8.4239541 15.3000000 49.1000000| 28 33.5377100
ODA 0.3385714 0.2815791 0.0700000 1.0200000 | 28 83.1668138
EROW 46.4642857 9.8940391 31.2000000 72.0000000| 28 21.2938583
ECTRA 96.6428571 10.1907158 80.3000000 118.5000000 | 28 10.5447170
HLY Z 62.4535714 4.4716790 53.1000000 72.2000000| 28 7.1600052
HLY_M 61.4535714 4.6252513 53.1000000 71.5000000| 28 7.5264158
LIFE Z 82.2178571 2.1350780 77.9000000 85.5000000| 28 2.5968544
LIFE_M 76.1071429 3.6487368 68.4000000 79.9000000| 28 4.7942108
RGDP -0.3000000 2.7045914 -6.3000000 6.1000000| 28 -901.5304774
PEC 93.5178571 7.2220882 74.1000000 112.0000000 | 28 7.7226836
GGE 86.0825000 28.5263220 42.9200000 156.9000000 | 28 33.1383522

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

Smerodajna odchylka ukazuje, do akej miery st jednotlivé merané hodnoty
rozptylené okolo strednej hodnoty. Z tabulky 4 vyplyva, Zze najmensi rozptyl hodnot
vykazuju indikatory oficidlna rozvojova pomoc (ODA) a produktivita zdrojov
(RP). Naopak, najvacsi rozptyl hodnot je pri indikatore emisia sklenikovych plynov (GGE).
Vysoké hodnoty koeficientu variacie st pri ODA, RP, RWE, a RGDP. Specifickym je
ukazovatel realny rast HDP na obyvatel'a (RGDP), ktory ma vysoka zaporna hodnotu.

46




V danom roku 2012 produktivita zdrojov (RP) dosiahla priemernd hodnotu 1,37.
Minimalnu hodnotu dosiahla v Bulharsku a maximalnu v Spojenom kralovstve. Spotreba
energie z obnovitelnych zdrojov (RWE) bola minimalna na Malte a maximélna vo Svédsku.
Vo Svédsku sledujeme tiez najvy$$iu hodnotu indikatora rozvojova pomoc (S minimom
v Lotyssku), najvyssiu hodnotu indikatora miera zamestnanosti starSich pracovnikov (jeho
najnizSia hodnota bola zaznamenana v Slovinsku) a najvyssiu hodnotu pri indikatore stredna
dosiahol indikator stredna diZka Zivota pri narodeni u Zien v Bulharsku a u muzov v Litve.
Miera rizika chudoby alebo socidlneho vyltuéenia dosiahla v danom roku minimum v Ceskej
republike a maximum v Bulharsku. Tu bola najvysSia energeticka spotreba v doprave v
pomere k HDP, minimum bolo sledované na Malte. Zdravé roky zivota st u zien aj u muzov
najvyssie na Malte, najnizsie u zien na Slovensku, u muzov v Estonsku. Reélny rast HDP
na obyvatela je indikator, ktory dosiahol vysoké minusové hodnoty v Grécku, maximum
bol zaznamenany v LotySsku. Minimdlna hodnota spotreby zdrojov primarnej energie bola
v Luxemburgu a maximalna v frsku. Pri emisii sklenikovych plynov bola v danom roku
minimalna hodnota v LotyS$sku a maximalna na Malte.

Tabul’ka 5 Korelacna matica indikdtorov udrZatel’ného rozvoja

Pearson Correlation Coefficients, N = 28
Prob > |r| under HO: Rho=0

RP RWE RPSE ODA| EROW| ECTRA| HLY_Z| HLY_M| LIFE_Z

RP 1.00000| -0.42720| -0.53631| 0.68907| 0.06560| -0.39854| 0.39037 0.59750 0.65772
0.0234 0.0033 <.0001 0.7402 0.0357 0.0400 0.0008 0.0001

RWE -0.42720| 1.00000| 0.03512| 0.09024| 0.46131| 0.09517| -0.19194| -0.24817| -0.08487
0.0234 0.8592 0.6479 0.0135 0.6300 0.3278 0.2029 0.6676

RPSE -0.53631| 0.03512| 1.00000| -0.54925| -0.24251| 0.05224| 0.00902| -0.20749, -0.65910
0.0033 0.8592 0.0025 0.2137 0.7918 0.9637 0.2894 0.0001

ODA 0.68907 | 0.09024 | -0.54925| 1.00000| 0.49636| -0.26420| 0.33742 0.51212 0.47780
<.0001 0.6479 0.0025 0.0072 0.1743 0.0791 0.0053 0.0101

EROW 0.06560| 0.46131| -0.24251| 0.49636| 1.00000| -0.46503| -0.01838 0.02349 0.11368
0.7402 0.0135 0.2137 0.0072 0.0127 0.9260 0.9056 0.5646

ECTRA -0.39854| 0.09517| 0.05224| -0.26420| -0.46503 1.00000| -0.42391| -0.42625| -0.33105
0.0357 0.6300 0.7918 0.1743 0.0127 0.0246 0.0237 0.0853

HLY_Z 0.39037| -0.19194| 0.00902| 0.33742| -0.01838| -0.42391| 1.00000 0.89748 0.29077
0.0400 0.3278 0.9637 0.0791 0.9260 0.0246 <.0001 0.1333

HLY_M 0.59750| -0.24817| -0.20749| 0.51212| 0.02349| -0.42625| 0.89748 1.00000 0.48319
0.0008 0.2029 0.2894 0.0053 0.9056 0.0237 <.0001 0.0092

LIFE_Z 0.65772| -0.08487 | -0.65910| 0.47780| 0.11368| -0.33105| 0.29077 0.48319 1.00000
0.0001 0.6676 0.0001 0.0101 0.5646 0.0853 0.1333 0.0092

LIFE_M 0.76416 | -0.19355| -0.65102| 0.62214| 0.16360| -0.34874| 0.39014 0.65549 0.89848
<.0001 0.3237 0.0002 0.0004 0.4055 0.0689 0.0401 0.0002 <.0001

RGDP -0.36291| 0.24412| 0.31394| -0.28981| 0.09979| -0.03851| -0.18197| -0.47798 | -0.56930
0.0577 0.2106 0.1038 0.1347 0.6134 0.8457 0.3541 0.0101 0.0016
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Pearson Correlation Coefficients, N = 28
Prob > |r| under HO: Rho=0

RP RWE RPSE ODA| EROW| ECTRA| HLY_Z| HLY_M| LIFE_Z

PEC -0.26151| 0.26096 | 0.14115| -0.10309| 0.29335| -0.04777| -0.02619| -0.10933| -0.16890
0.1789 0.1798 0.4737 0.6017 0.1298 0.8093 0.8948 0.5797 0.3902

GG 0.45096 | -0.32642| -0.36128| 0.17014| -0.19607| -0.20542| 0.49364 0.65071 0.68760
0.0160 .0900 0.0589 0.3867 0.3173 0.2943 0.0076 0.0002 <.0001

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

Tabul’ka 5 Korelacna matica indikdtorov udriatel’ného rozvoja (dokoncenie)

Pearson Correlation Coefficients, N = 28
Prob > |r| under HO: Rho=0

LIFE_M RGDP PEC GGE
RP 0.76416 | -0.36291| -0.26151| 0.45096
<.0001 0.0577 0.1789 0.0160
RWE -0.19355| 0.24412| 0.26096 | -0.32642
0.3237 0.2106 0.1798 0.0900
RPSE -0.65102| 0.31394| 0.14115| -0.36128
0.0002 0.1038 0.4737 0.0589
ODA 0.62214 | -0.28981| -0.10309| 0.17014
0.0004 0.1347 0.6017 0.3867
EROW 0.16360| 0.09979| 0.29335| -0.19607
0.4055 0.6134 0.1298 0.3173
ECTRA -0.34874 | -0.03851| -0.04777| -0.20542
0.0689 0.8457 0.8093 0.2943
HLY Z 0.39014 | -0.18197| -0.02619| 0.49364
0.0401 0.3541 0.8948 0.0076
HLY M 0.65549 | -0.47798| -0.10933| 0.65071
0.0002 0.0101 0.5797 0.0002
LIFE Z 0.89848 | -0.56930| -0.16890| 0.68760
<.0001 0.0016 0.3902 <.0001
LIFE_M 1.00000| -0.71039| -0.17925| 0.72507
<.0001 0.3614 <.0001
RGDP -0.71039| 1.00000| 0.24104 | -0.59538
<.0001 0.2166 0.0008
PEC -0.17925| 0.24104| 1.00000| -0.22443
0.3614 0.2166 0.2509
GGE 0.72507 | -0.59538| -0.22443 1.00000

<.0001 0.0008 0.2509

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty
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Tabul'ka 5 ukazuje vztahy medzi premennymi posudzované na zéklade Pearsonove;j
korelaénej matice a pre porovnanie uvadzame v tabulkovej prilohe (P3) aj Spearmanove
koeficienty korelacie




Vstupné premenné pre faktorovi analyzu musia byt skorelované, ¢o sme overili

pomocou ich korela¢nej matice. Sila korelacie bola merana pomocou oboch - Pearsonovho
aj Spearmanovho koeficientu korelacie. Vysledna matica obsahuje hodnoty parovych
koeficientov korelacie pre jednotlivé ukazovatele a p - hodnotu pre test vyznamnosti daného
koeficientu korelacie v zakladnom subore.

Graf 2 Korelogram hlavnych indikdtorov udriatel’ného rozvoja

Zdroj: vlastny vypocet

Z vysledkov v tabulke 5 vidime, ze:
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RP je silne zavisla s Life_M (0.764166), Life_Z (0.65772) a ODA (0.68907)
a stredne korelovana (negativne a pozitivne) s ostatnymi indikdtormi s vynimkou
EROW a PEC

RWE je stredne pozitivne vo vztahu s EROW (0.46131) a negativne s GGE (-
0.32642)

RPSE je signifikantne korelované negativne s Life_ Z (- 0.65910), Life M (-
0.65102) a s ODA (- 0.54925)

ODA je silne negativne vo vztahu s Life M (-0.62214), stredne pozitivne s EROW
a HLY pri oboch pohlaviach as Life_ Z

EROW je stredne silne korelované negativne s ECTRA(- 0.46503)

ECTRA je stredne silne negativne korelovana s HLY pri oboch pohlaviach

HLY Z je signifikantne vo vztahu s HLY M a stredne silne s GGE a Life_M



e HLY M je signifikantne vo vztahu s Life M a GGE, stredne silne je korelovana
s Life Z (pozitivne) a RGDP (negativne),

e Life Z je signifikantne pozitivne vo vztahu s Life_M a GGE a negativne s RGDP

e Obdobne aj Life M je vysoko korelované negativne s RGDP a pozitivne s GGE

e RGDP je vysoko korelované negativne s GGE

e PEC nie je vo vztahu ani s jednym indikatorom

e GGE je vysoko korelované s Life a HLY pre obe pohlavia, RP a RGDP

Uvedené vysledky moZeme prezentovat’ graficky pomocou korelogramu (graf 2). Graf
sme vytvorili s pouzitim softvéru R+. Cervend farba znamend negativnu zavislost’, modra
farba vyjadruje pozitivnu zavislost’. V oboch pripadoch plati, ze ¢im je odtien farby bledsi,
tym je zavislost’ slabsia a opacne. Na zaklade korela¢nej matice su premenné (S vynimkou
PEC) vhodné pre faktorovu analyzu.

Vhodnost’ pouzitia vybranych indikatorov na faktorovu analyzu sme zistili aj vypoctom
KMO miery. Vo v§eobecnosti odportac¢ania uvadzaju, ze sa ma pouzit' jeden spdsob, bud’
overenie cez mieru KMO alebo cez korelaciu medzi premennymi. V praci sme uviedli oba
spdsoby pre lepsiu ilustrdciu moznych postupov a pouZzitia odporacanych nastrojov.

Celkova miera KMO ako aj individudlne miery KMO za vSetkych 13 hlavnych
indikatorov st uvedené v tabul'ke 6. Celkova hodnota KMO je 0.61233769. Individualne
miery KMO sa pohybuji medzi 0.334803958 (RWE) a 0.81366964 (Life_M).

Tabul’ka 6 Hodnoty KMO pre vSetky hlavné indikdtory udriatel’ného rozvoja

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.61233769

RP

RWE

RPSE

ODA

EROW

ECTRA

HLY Z

HLY_M

0.64134591

0.34803958

0.66764830

0.69481366

0.44226252

0.44016492

0.50113620

0.59321951

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.61233769

LIFE_Z

LIFE_M

RGDP

PEC

GGE

0.70270640

0.81366964

0.48355546

0.51371449

0.76008340

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

V dalsom kroku sme postupne vylacili dva indikatory RWE a EROW, nakol'ko
hodnoty KMO miery boli nizke. Po vyla¢eni RWE celkova hodnota KMO miery mierne
vzrastlana 0.6737941. Po vyluceni indikatora EROW celkova hodnota KMO miery vzrastla
az na hodnotu 0.70701040. Individualne KMO pre zvys$né indikatory vzrastli tiez, okrem
indikatora PEC. Pre tento indikator KMO miera klesla, aj ked’ mierne - na Groven
0.46992194, preto sme tento indikator z d’alSej analyzy nevylucili, aj ked’ aj podl'a vysledkov
korela¢nej matice by mohol vyluceny byt. Hodnoty KMO pre vybrané hlavné indikatory
udrzateI'ného rozvoja, S ktorymi budeme d’alej pracovat’, mézeme vidiet’ v tabul’ke 7.
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Tabul’ka 7 Hodnoty KMO pre vybrané hlavné indikatory udrZatel’ného rozvoja

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.70701040

RP

RPSE ODA

ECTRA

HLY Z

HLY M

LIFE_Z

0.80858713

0.77884635 | 0.75158039

0.59548990

0.56208299

0.64929978

0.81057582

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA
=0.70701040
LIFE_LM| RcDP PEC GGE
0.76364738 | 0.55462580 | 0.46992194 | 0.76665358

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

Hodnoty parcidlnych koeficientov korelacie uvadzame v tabulke 8. Vidiet, ze hodnoty
parcialnych koeficientov koreldcie oproti hodnotdm vyznamnych parovych koeficientov

korelac

Tabul’ka 8 Hodnoty parcidlnych koeficientov koreldcie pre vybrané hlavné indikdtory

1e klesli.

udrZatel’ného rozvoja

Partial Correlations Controlling all other Variables

RP RPSE ODA| ECTRA HLY_Z| HLY_M LIFE_Z | LIFE_M RGDP GGE
RP 1.00000 0.09564 0.12683 0.04202 -0.26645 0.31704 0.03587 0.37469 0.42976 -0.34225 | -0.18113
RPSE 0.09564 1.00000 -0.22953 | -0.32108 0.25774 -0.12908 -0.21019 -0.24593 | -0.37042 0.06725 -0.01852
ODA 0.12683 -0.22953 1.00000 0.16539 -0.06348 0.23799 -0.09365 0.33795 0.18799 -0.07745 | -0.57199
ECTRA | 0.04202 -0.32108 0.16539 1.00000 0.12906 -0.23561 -0.13480 -0.29131 | -0.47187 0.02519 0.24541
HLY_Z | -0.26645 0.25774 -0.06348 0.12906 1.00000 0.91306 0.33820 -0.11091 0.49345 -0.06880 | -0.09473
HLY_M | 031704 -0.12908 0.23799 -0.23561 0.91306 1.00000 -0.40420 0.11303 -0.49931 0.11730 0.32466
LIFE Z | 0.03587 -0.21019 | -0.09365 | -0.13480 0.33820 -0.40420 1.00000 0.59536 -0.00544 | -0.02124 0.17980
LIFE_M | 0.37469 -0.24593 0.33795 -0.29131 -0.11091 0.11303 0.59536 1.00000 -0.53721 0.23037 0.32712
RGDP 0.42976 -0.37042 0.18799 -0.47187 0.49345 -0.49931 -0.00544 -0.53721 1.00000 0.26341 0.17232
PEC -0.34225 0.06725 -0.07745 0.02519 -0.06880 0.11730 -0.02124 0.23037 0.26341 1.00000 -0.22253
GGE -0.18113 | -0.01852 | -0.57199 0.24541 -0.09473 0.32466 0.17980 0.32712 0.17232 -0.22253 1.00000

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty.
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Pokrac¢ovali sme

faktorovou analyzou, pricom sme na zaklade dosiahnutych
predchadzajucich vysledkov do analyzy zaradili 11 premennych (indikatorov) . Ako metodu
extrakcie faktorov sme pouzili PCA. Dostali sme vlastné Cisla korela¢nej matice. Pocet




faktorov sme stanovili na zaklade tzv. Kaiserovho pravidla (vlastné ¢islo vacsie nez jedna).

Vyznamné su tri faktory.

Tabulka 9 Vlastné Cisla korelacnej matice pri vybranych indikdtorov udriatel’ného

rozvoja

Eigenvalues of the Correlation Matrix: Total =11 Average =1

Eigenvalue | Difference Proportion Cumulative
1 | 5.38806892 | 3.76492003 0.4898 0.4898
2 | 162314889 | 0.40236917 0.1476 0.6374
3 | 1.22077972 | 0.30829923 0.1110 0.7484
4 | 0.91248049 | 0.18949004 0.0830 0.8313
5 | 0.72299045 | 0.24527784 0.0657 0.8970
6 | 0.47771261 | 0.20771855 0.0434 0.9405
7 | 0.26999405 | 0.09362058 0.0245 0.9650
8 | 0.17637347 | 0.02931678 0.0160 0.9810
9 | 0.14705669 | 0.11133622 0.0134 0.9944
10 | 0.03572047 | 0.01004623 0.0032 0.9977
11 | 0.02567424 0.0023 1.0000

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

Ako vidime z tabul’ky 9, prvy faktor vysvetlil 48,98 % variability vsetkych premennych,

druhy faktor 14,76 % a treti faktor 11,10 % variability.

Tabulka 10 Faktorové vahy po ortogondlnej roticii Equamax.

Rotated Factor Pattern

Factorl Factor2 Factor3
RP 0.75079 | 0.39576 | 0.21031
RPSE -0.83909 | 0.14485 | -0.26309
ODA 0.79897 | 0.28592 | -0.02081
ECTRA | -0.30738 | -0.66019 | 0.27254
HLY_Z 0.01614 | 0.92690 | 0.13750
HLY_M | 0.24310 | 0.86073 | 0.34658
LIFE_Z | 0.68535 | 0.25490 | 0.51286
LIFE_M 0.70683 | 0.37034 | 0.54985
RGDP -0.24143 | -0.13317 | -0.81230
PEC -0.05979 | 0.09311 | -0.51176
GGE 0.19382 | 0.46171 | 0.74304

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty
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Pokracovali sme rotaciou faktorov na minimalizovanie poctu jednotlivych
ukazovatel'ov, ktoré maji vysoké faktorové zataze na rovnakom faktore. Rotaciu faktorov
sme realizovali metddou Equamax aj Varimax a vysledky oboch metdd boli vel'mi podobné.

Po rotacii sme dostali opéat’ tri faktory. Na zaklade hodnoét faktorovych vah vidime,
ze doslo k vylepSeniu vysledku. Prvy faktor ma vysoké faktorové véhy pri indikatoroch
oficialna rozvojova pomoc (ODA), produktivita zdrojov (RP) a stredna dizka Zivota pre obe
pohlavia (LIFE_M , LIFE_Z). Zaroven je prvy faktor vysoko signifikantne negativny vo
vzt'ahu k miere rizika chudoby alebo socialneho vyluc¢enia (RPSE). Druhy faktor zahiiia
indikator nadej dozitia sa v zdravi pri oboch pohlaviach (HLY Z a HLY_M) a indikator
ECTRA (energeticka spotreba v doprave). Treti faktor ma vysoké faktorové vahy pri
indikatore RGDP (miera rastu HDP na obyv.), PEC (spotreba primarnych zdrojov energie)
a GGE (emisie sklenikovych plynov). Na zaklade tohto by sme prvy faktor mohli povazovat’
za socialnu doménu s relevantnymi indik4tormi, druhy faktor za doménu environmentalnu
s dopadom na zdravie obyvatel'ov a tretiu doménu so zameranim na ekonomickt oblast’
predstavuje treti faktor.

Tabul’ka 11 Variabilita vysvetlena tromi faktormi

Variance Explained by Each Factor

Factorl Factor2 Factor3

3.1287092 | 2.7369125 | 2.3663757

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

Po rotacii prvy faktor vysvetlil 3.1287 celkovej variability vSetkych premennych,
druhy faktor 2.7369 variability vSetkych premennych a treti faktor 2.3663 variability
vSetkych premennych.

Pouzitim viacrozmernych Statistickych metod sme potvrdili koncept vymedzenia
stiboru indikatorov udrzateI'ného rozvoja tym, Ze sme identifikovali a potvrdili zaradenie
hlavnych indikatorov do prislusnych troch domén. Problematické oblasti su detailnejSie
rozpisané v kapitole 5 Diskusia.

4.2 Hodnotenie suboru indikatorov kvality Zivota

Obdobne ako v pripade indikatorov trvalého rozvoja, aj pri stubore indikatorov
kvality zivota sme sa zamerali na analyzu navrhnutého suboru indikatorov S pouzitim
viacrozmernych Statistickych metéd —metddy hlavnych komponentov a faktorovej analyzy.
Neanalyzovali sme vSak vdzbu hlavnych indikatorov na domény, ale to, ako suvisia
jednotlivé indikatory navzajom a ako a ¢i vytvaraju relevantné a Statisticky validné
prirodzené dimenzie (témy), resp. subtémy.
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4.2.1 Popis vychodiskového suboru

Subor indikatorov kvality navrhnuty, produkovany a diseminovany Eurostatom
zahfna viacero skupin indikatorov. Prvli skupinu tvoria indikatory, ktoré su v sucasnosti
pokryté zberom dat v ramci eurdpskeho $tatistického systému (ESS), alebo mimo neho.
Druha skupinu tvori stbor indikatorov, ktoré st vysledkom zberu dat v ramci modulu
0 blahobyte v EU SILC a tykajua sa subjektivnej stranky kvality Zivota. lde 0 premenné
a indikatory, ktorych zber a metodika je v etape vyhodnocovania a predpoklada sa ich
zaradenie do pravidelnej produkcie. Posledna skupinu tvori sibor indikatorov, ktoré buda
predmetom d’alsicho rozvoja, nakolko nie st pokryté zberom, resp. nie je k dispozicii
metodika vypoctu.

V sucasnosti, Eurostatom produkované a diseminované indikatory kvality zivota,
pokryvaju osem dimenzii, deviatou dimenziou je dimenzia celkova zivotna skusenost.
Podrla teoretického ramca st dimenzie navrhnuté v sulade so Statistickou produkciou tak,
aby reprezentovali rézne komplementarne aspekty kvality zivota, priCom osem dimenzii
sa tyka l'udskych schopnosti pri snazeni sa o vlastny blahobyt a poslednéd dimenzia pokryva
osobnu percepciu kvality zivota (Eurostat 2015 s.9). Zoznam konkrétnych indikatorov
kvality zivota na stranke Eurostatu nemozno povazovat za koneény a nemenny. Meni Sa
v zavislosti od rozvoja metodiky, pristupnosti novych zdrojov a novych dat, ako
aj prehodnocovania kvality jednotlivych indikatorov a ich zdrojov. Posledna zmena
zoznamu indikatorov bola realizovana v druhej polovici roka 2015. Do aktualneho zoznamu
st zaradené indikatory, ktoré s pravidelne produkované v ramci Eur6opskeho Statistického
systému a pri ktorych je splnena poziadavka Statistickej kvality zdroja. Premenné z modulu
2013 st predmetom analyzy a nie st suCastou zoznamu S vynimkou indikatora celkova
spokojnost’ so zZivotom.

V nasledujucom texte sme uviedli pri schvalenych 9 dimenziach jednotlivé indikatory
kvality zivota zverejnené na stranke Eurostatu. Zarovenn sme pri vybranych indikatoroch
pridali analyzu stavu a trendov ich vyvoja na Grovni Europskej unie.

1. Dimenzia: Materialne Zivotné podmienky

Nazov indikatora

Median ekvivalentného disponibilného prijmu

Miera rizika chudoby

Miera rizika chudoby zakotvena v ¢ase (2008)

Pomer kvintilu prijmov - S80/S20

Vazna materidlna deprivécia

Neschopnost’ uspokojovat’ zékladné potreby

Podiel 0s6b zijlicich v prili§ tmavom, vlhkom byte s nedostatkom svetla,
Nedostatok zakladného vybavenia (toaleta, kipel'nia alebo sprcha)

Najnovsie zaradil Eurostat medzi indikatory opisujice Strukturdlne problémy
byvania aj preplnenost’ a v stvislosti so socidlnym vylucenim aj indikator perzistentna
chudoba. (Eurostat 2015).
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V obdobi medzi rokmi 2008 — 2013 medidn ekvivalentného disponibilného prijmu
domacnosti  vzrastol vo vécSine eurdpskych krajin. Najvacsi rast bol zaznamenany na
Slovensku (0 41,5 %). Najniz$ia miera rizika chudoby bola zaznamenana v Cechach. Véazna
materialna deprivacia je vyrazne diferencovana medzi jednotlivymi krajinami v EU. V roku
2013 sa pohybovala v rozpiti od 1,4 % vo Svédsku po 43,0 % v Bulharsku. Podiel 0sob,
ktoré vykazuju problémy s byvanim v Eurdpe poklesol, aj ked’ sa stale tykaju Stvrtiny osob
ohrozenych rizikom chudoby. V roku 2013 podiel 0s6b Zijucich v prili§ tmavom, vihkom
byte s nedostatkom svetla bol najnizsi vo Finsku (hned’ za nim nasledovalo Slovensko so 7,
5 %) a najvyssi v Portugalsku (31,9 %).

2. Dimenzia: Produktivita alebo hlavné aktivity

Nazov indikatora

Miera zamestnanosti

Miera nezamestnanosti

Miera dlhodobej nezamestnanosti

Miera nezamestnanosti mladych

Nedobrovol'nd zamestnanost’ na Ciastony uvéizok
Zarobkovo-¢inné osoby s nizkym prijmom

Priemerny pocet hodin odpracovanych osobou zamestnanou na plny uvézok za tyzden
Percento zamestnancov zvycajne pracujlcich v noci
Miera pracovnych urazov

Miera vyskytu pracovnych trazov, ktoré skoncili smrt'ou
Spokojnost’ s pracou

Miera zamestnanosti pre vekova skupinu 20 — 64 roénych v EU vzrastla medzi rokmi
2005 a 2013 zo0 67,9 % na 69,2 % , aj ked’ v roku krizy, t. j. v roku 2008 bola az 70,3 %.
Percento zamestnanych na ¢iastoény uvidzok (vo veku 15— 74) sa pohybovalo v roku 2013
od 0,7 v Ceskej republike po 9,1 % v Spanielsku.

3. Dimenzia: Zdravie

Nazov indikatora

Stredné dlzka Zivota pri narodeni

Zdravé roky zivota

Dojcenska imrtnost’

Subjektivne zhodnotenie zdravia

Ludia s dlhotrvajicou chorobou alebo zdravotnym problémom

Subjektivne zhodnotenie obmedzenia ¢innosti z dovodu zdravotnych problémov
Psychologicka uzkost’ v priebehu poslednych 4 tyzdnoch

Body Mass Index

Subjektivne zhodnotenie neuspokojenej potreby lekarskeho vySetrenia z dovodu, Ze to
osoba nemdze zaplatit’

Subjektivne zhodnotenie neuspokojenej potreby zubného oSetrenia z dévodu, Ze si to
osoba neméze dovolit’ zaplatit’

Denni fajciari cigariet
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Obyvatelia EU sa v roku 2012 v priemere doZivaji o 1, 8 roka viac ako v roku 2005.
V roku 2013 bola priemerné stredna dizka Zivota pri narodeni na arovni 80,3 rokov. Pre
porovnanie, na Slovensku to bolo 76,6 rokov. Medzi muzmi a Zenami sledujeme pocas
celého obdobia vyrazny rozdiel v prospech zien, aj ked’ tento trend sa spomal’uje. Rovnaka
situacia je zaznamenana aj pri ukazovateli zdravé roky Zivota. Obyvatelia EU hodnotia
subjektivne svoje zdravie ako dobré alebo vel'mi dobré v 67, 7 % a zI¢é alebo vel'mi zlé v 9,5
% (v roku 2013).

4. Dimenzia: Vzdelanie

Nazov indikatora

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie

Skorsi odchod zo vzdelania a vzdelavania
Ucast’ na dlhodobom vzdelavani
Schopnost’ pouzivat’ pocitaé

Ovléadanie cudzieho jazyka

Podiel 0sdb so skorsim odchodom zo vzdelania a vzdelavania ma vo vSetkych krajinach
EU od roku 2005 v celom &asovom rade klesajtici trend a v roku 2013 bol 11,1 % . V pripade
zamestnanych osob najviac, az 47,8 % z nich, malo ako dosiahnuté najvyssie vzdelanie
vyssie stredné vzdelanie a 33,5 % terciarne vzdelanie. U nezamestnanych os6b v danom
roku 2013 bol podiel najvysSiecho dosiahnutého vzdelania nasledujtci: 37,6 % nizsie
sekundérne vzdelanie, 42,6 % vysSie sekundarne vzdelanie a 19,9 % terciarne vzdelanie.

5. Dimenzia: VoPny ¢as a socialna interakcia

Nazov indikatora

Frekvencia kontaktov s pribuznymi a priatel’'mi

Ucast na rekrea¢nych aktivitach a aktivitich roznych organizcii
Ucast’ na neformalnych dobrovolnickych aktivitach

Moznost’ finan¢nej pomoci od pribuznych a priatel'ov

Uvedené indikatory nepatria do pravidelnej produkcie EU. K dispozicii su ale Gidaje za
oblast’ vydavkov a pomoc Vv pripade potreby. Od roku 2005 vzrastli v EU vydavky na
rekreaciu a kultaru v priemere 0 8,3 % , kym celkové vydavky vzrastli o 14,1 %. Tieto
vydavky sa pohybuju v rozpiti od 1,8 % (Luxemburg) po 5,3 ( Malta), s priemerom 3,3 %
na urovni EU. Na otazku, ¢ ma osoba niekoho, kto jej pomdze v pripade potreby
odpovedalo okolo 15 % obyvatel'ov Luxemburgu, ze nema takuto osobu. Naproti tomu
U obyvatel'ov Slovenska a Finska bola tato moznost’ u 98,6 %, resp. 97,5 % respondentov.

6. Dimenzia: Ekonomicka a fyzicka bezpe¢nost’

| Nézov indikatora
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Schopnost’ uhradit’ neo¢akavané finan¢né vydavky

Podiel 0sob, ktoré mali dlh na byvani

Podiel 0sob, ktoré nemohli zaplatit’ najomné a hypotéku za poslednych 12 mesiacov
Z finan¢nych dovodov

Podiel osob, ktoré nemohli zaplatit’ splatky za p6zicky za poslednych 12 mesiacov
Z finan¢nych dovodov

Miera priemerného poctu vrazd

Podiel obyvatel'ov, ktori sa citia bezpecne pri chodzi v noci

Ekonomicka bezpecnost’ je merana cez neschopnost’ uspokojit’ neocakavané vydavky. Na
trovni EU medzi rokmi 2005 — 2013 vzrastla, rovnako ako vzrastla aj vo vi¢§ine krajin.
Pokles bol zaznamenany napr. na Malte a v Rakusku. Co sa tyka fyzickej bezpe¢nosti,
celkovo 23 % obyvatel'ov v mestach EU sa citilo bezpe&ne pri chodzi v noci, na vidieku to
bolo az 37 %.

7. Dimenzia: Vladna moc a zakladné prava

Nazov indikatora

Rovnost’ platov medzi pohlaviami

Ucast’ na hlasovani

Ucast' na aktivitich politickych stran

Ucast’ na aktivitich odborovych organizacii
Ucast’ na aktivitach profesiondlnych zdruZeni

V roku 2013 bol rozdiel medzi hodinovym zarobkom muzov a Zien v EU 16,4 % . Pre
porovnanie ¢inil v roku 2008 17,3 %, s minimom v roku 2010. Zdrojom tdajov o ob¢ianskej
participacii bol iba modul zistovania EU SILC 2006. Novsie tdaje k dispozicii nie st.

8. Dimenzia: Prirodné a Zivotné prostredie

Nazov indikatora

Kriminalita v okoli a zne¢istenie v okoli bydliska

Hluk od susedov

Vystavenie sa znecCisteniu ovzdusSia u obyvatelov miest

V roku 2013 kriminalitu a znecistenie v okoli uvadzalo az 40, 3 % obyvatel'ov Malty a iba
4,6 % obyvatel'ov Irska. Rovnako aj najvyssi podiel 0sob, ktori trpia hlukom od susedov
bol v sledovanom roku v Malte (31,2%) a najnizsi v frsku ( 9,4%).

9. Dimenzia: Celkova Zivotna skisenost’

Nazov indikatora
Celkova spokojnost’ so Zivotom
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Podrla Eurostatu (2015) priemerna celkova spokojnost’ so zivotom bola ( na skale od
0 po 10) v rozpiti od 4,8 v Bulharsku po 8,0 vo Svédsku a Dansku.

Ked’ze stbor navrhnutych indikatorov kvality zivota nie je Vv ramci Eurdpskeho
Statistického systému komplexny, uvadzame za prislusné dimenzie a subdimenzie
v zatvorkach pre Gplnost’ indikatory, ktoré by mali byt na zaklade rozhodnutia expertov
predmetom d’alSich prac a aktivit:

e spotreba (podiel zdkladnych vydavkov na celkovych vydavkoch domdcnosti, ak tvori
viac ako 75 %, spotreba viadnych vydavkov, netrhové sluzby)

e kvalita zamestnania ( podiel 0s6b pracujicich viac nez 49 hodin, zmluvy na dobu
urcitu, dobre vztahy s kolegami, mozZnost ovplyviiovat obsah a poradie uloh,
podzamestnanost)

e zdravie (vlastné hodnotenie dusevného zdravia, rizikova spotreba alkoholu, fyzicka
aktivita)

e vzdelanie (subjektivne zhodnotenie zrucnosti, prilezitost vzdelavat sa)

e prirodné a zivotné prostredie ( vonkajsie problémy)

e volny ¢as (ndvsteva kina, divadia.., )

e vlddna moc a Tludské prava (spokojnost’ s verejnymi sluzbami, nasilie
a zodpovednost)

e ckonomicka a fyzicka bezpecnost’ ( pravdepodobnost straty prdce)

V zozname nie su zaradené indikatory, ktoré su rozvijané v ramci nového legislativneho
ramca pre zistovanie EU SILC a ktoré¢ budu postupne pravidelne produkované v rozpiti 3-
6 rokov, napr. indikatory 0 socialnej a kulturnej participacii.

4.2.2 Aplikiacia metéd zniZenia dimenzie pri vybranych indikatoroch

kvality Zivota

Ako sme spominali v ivode, postup prezentujeme na jednej vybratej dimenzii a to
na dimenzii materialne zivotné podmienky, kde sme vzali do tivahy vsetkych dostupnych
sedem indikatorov. I$lo o indikatory medidn ekvivalentného prijmu (MED), miera rizika
chudoby (AROPE), riziko chudoby zakotvenej v case — k roku 2008 (ANAROPE), pomer
prijmov horného a dolného kvintilu (S80/20), zavazna materidlnu deprivicia (MD),
neschopnost uspokojovat zakladné potreby (MME) a podiel 0so6b Zijucich v prilis tmavom,
vlhkom byte s nedostatkom svetla (HC). Z dovodu slabej relevantnosti pre dany region (EU)
sme nezaradili indikator podiel obyvatel'ov, ktori nemaji kupel'nu a toaletu. Pouzili sme
udaje z webovej stranky Eurostatu: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/ z februara 2014.
Definicie indikatorov, ktor¢ st zaradené do modelu, st nasledujtce:

Indikator median ekvivalentného prijmu (MED) je hodnota ekvivalentného
disponibilného prijmu, ktora rozdel'uje usporiadany subor podla vysky prijmu na dve
rovnako pocetné Casti podla poctu osob.
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Indikator miera rizika chudoby (AROPE) definujeme ako podiel o0sob
s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod hranicou @ 60 % narodného medidnu
ekvivalentného prijmu. Hranica rizika chudoby je definovand ako hodnota 60 % medianu
ekvivalentného disponibilné¢ho prijmu.

Indikator riziko chudoby zakotvenej v urcitom case pre dany rok T (ANAROPE) je
vyjadreny podielom osob, ktorych ekvivalentny disponibilny prijem v tomto roku je pod
hranicou rizika chudoby, pocitanou standardnym spdsobom pre skorsi rok T-3 a upravenou
0 inflaciu. Zatial’ sa pocita a je k dispozicii riziko chudoby ukotvené vo vztahu k roku 2005
a2008. Pre model som pouzila riziko chudoby zakotvenej k roku 2008.

Indikator pomer prijmov horného a dolného kvintilu (S80/S20) je definovany ako
podiel sumy prijmov 20% 0s6b z populécie s najvyssimi prijmami (horny kvintil) k podielu
sumy prijmov 20% osdb z populacie s najnizS§imi prijmami (dolny kvintil).

Miera zavaznej materidlnej deprivdcie (MD) je definovana ako podiel populacie (v
percentach), ktora celi vynitenému nedostatku aspont v troch, resp. aspoil v Styroch z
deviatich nasledovnych poloziek, ktoré si domacnost nemdze finan¢ne dovolit', aj keby
chcela. Deprivaéné polozky su nasledujtce:

a) ¢elit’ neocakavanym vydavkom,

b) ist’ raz za rok na jeden tyzden dovolenky mimo domu,

¢) uhrddzat’ nedoplatky spojené s hypotékou alebo ndjomnym, thradou za energie alebo
d) jest’ jedlo s mdsom, kurcat'om alebo rybou kazdy druhy den,

e) udrziavat’ primerané teplo v byte,

f) pracka,

g) farebny televizor,

h) telefon,

i) automobil.

Neschopnost uspokojovat’ zdkladné potreby (MME) - ide 0 odhad respondenta, na
akej trovni sa nachadza jeho domacnost’ v stvislosti so schopnostou vystacit’ s peniazmi.
Domacnost’ moze mat’ r6zne zdroje prijmu a viac ako jeden ¢len doméacnosti mdze prispievat’
do celkového prijmu. V suvislosti s celkovym mesaénym prijmom domadcnosti je potrebné
posudit’ s akym stupfiom obtaZznosti sa domdcnost’ vyrovnava s platenim zvycajnych
nevyhnutnych vydavkov. Pod zvy€ajnymi nevyhnutnymi vydavkami sa rozumeju vydavky
domacnosti na stravu, ndjomné, thradu za elektrinu, plyn, atd’...

Podiel 0sob Zijucich v prilis tmavom, vlhkom byte s nedostatkom svetla (HC) je
indikator, pri ktorom sa zist'ovali objektivne pomery v byte podla vyjadrenia respondenta,
t. j. ¢i ma niektoré z uvedenych problémov suvisiacich s bytom. Ide o subjektivny pocit
respondenta pri hodnoteni obydlia, a to z hl'adiska - ¢i je ,,prili§ tmavé* (oknami neprechadza
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dostatok denného svetla) a povazuje to za urcity problém pre domdacnost. Stacilo, ak
respondent pocitoval tento problém v ktorejkol'vek z izieb v byte - nedostatok denného

svetla sa nemusel tykat’ nevyhnutne vSetkych izieb

dimenzie materidlne podmienky, st v tabulkach 12 az 17.

Vysledky, ktorym chceme potvrdit vhodnost’ zaradenia tychto indikatorov do

Tabul’ka 12 Opisné Statistiky pouZitych indikdtorov kvality Zivota za dimenziu
materidlne Zivotné podmienky

7 Variables: MME HC MD MED AROPE ANAROPE S80/20

Coeff of
Variable Mean Std Dev Minimum Maximum | N Variation
MME 13.3285714 9.2189763 2.3000000| 35.0000000| 28| 69.1670247
HC 16.4428571 6.4527013 6.0000000| 31.5000000 28| 39.2431880
MD 11.4285714| 10.1537753 1.3000000| 44.1000000| 28| 88.8455341
MED 13705.64 8366.79 2116.00 32779.00 | 28| 61.0463364
AROPE 16.0178571 3.8759518 7.9000000| 23.1000000| 28| 24.1976926
ANAROPE 17.9111111 7.5862392 6.0000000| 35.8000000| 27| 42.3549337
$80/S20 4.7678571 1.1032120 3.4000000 7.2000000 | 28| 23.1385289

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

Pri analyze sme vychadzali z udajov za rok 2013. K dispozicii nebol indikator miera
rizika chudoby zakotvend v case k roku 2008 za Chorvatsko, nakol’ko Chorvatsko nema
k dispozicii 4 - ro¢ny panel potrebny pre vypocet tohto ukazovatel'a, o taktiez opodstatiiuje
pouzitie Standardizécie indikatorov.

Z tabulky 12 vyplyva, Ze v sledovanych indikatoroch st véacsie rozptyly ako pri
indikatoroch udrzateného rozvoja. Najmen$i rozptyl je pri indikatoroch Pomer prijmov
horného a dolného kvintilu (S20/80) a miere rizika chudoby (AROPE). Naopak, najvacsi
rozptyl je pri indikatore materidlna deprivacia (MD). Ak sa pozrieme na relativnu mieru
variability pri jednotlivych indikéatoroch, vidime Ze koeficient varidcie je vacsi ako 50 pri
MME, MD a MED.

Ako prvy krok sme realizovali vypocet Pearsonovho koeficientu korelacie. Z tabulky 13
a z nasledujuceho korelogramu (graf 3) je zrejmé, Zze vybrané premenné st vo vztahu
zavislosti:

e neschopnost’ uspokojovat’ zdkladné potreby (MME) je signifikantne pozitivne
zéavisla s materidlnou deprivaciou. Je to logické vzhl'adom na to, Ze samotny koncept
materialnej deprivacie je zaloZeny na tom, ¢o l'udia chcu, ale nemézu si to dovolit’.
Negativne je skorelovand s medianom ekvivalentného prijmu (MED),

e indikdtor materidlna deprivacia (MD) je negativne korelovany s medidnom
ekvivalentného prijmu (MED) a pozitivny vztah ma s MME, AROPE a s S20/S80
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median ekvivalentného prijmu (MED) je pozitivne korelovany s MME a negativne
korelovany s MME a MD,

miera rizika chudoby AROPE je korelovana s ANAROPE (ide 0 rovnaky koncept
merania chudoby) a vysoko je korelovana s S20/80, stredne silno je vo vztahu k MD
a MME,

miera rizika chudoby ukotvend v ¢ase (ANAROPE) je pozitivne korelovand vo
vztahu k AROPE a k S20/S80,

S20/S80 je vysoko signifikantne zavisla s AROPE a ANAROPE, kedZe meriame
prijmovu chudobu a dany indikétor popisuje prijmovu nerovnost, stredne je tento
indikator korelovany s MD a MME,

HC nema koeficient korelacie vyssi ako 0,5 vo vzt'ahu ani k jednému indikatoru.

Tabul’ka 13 Korelacnd matica vybranych indikdtorov kvality za dimenziu materidlne

Zivotné podmienky
Pearson Correlation Coefficients
Prob > |r| under HO: Rho=0
Number of Observations

MME HC MD MED AROPE ANAROPE S20/80
MME| 1.00000| 0.28669| 0.82552| -0.69789 0.63262 0.50894 | 0.62168
0.1391 <.0001 <.0001 0.0003 0.0067 0.0004
28 28 28 28 28 27 28
HC| 0.28669| 1.00000| 0.22456| -0.12803 0.03290 0.36517 | 0.12918
0.1391 0.2506 0.5162 0.8680 0.0611 0.5124
28 28 28 28 28 27 28
MD | 0.82552| 0.22456| 1.00000| -0.73194 0.61293 0.36308 0.56590
<.0001 0.2506 <.0001 0.0005 0.0627 0.0017
28 28 28 28 28 27 28
MED | -0.69789| -0.12803| -0.73194| 1.00000| -0.49179 -0.29023 | -0.47919
<.0001 0.5162 <.0001 0.0079 0.1420 0.0099
28 28 28 28 28 27 28
AROPE| 0.63262| 0.03290| 0.61293| -0.49179 1.00000 0.61858 | 0.90320
0.0003 0.8680 0.0005 0.0079 0.0006 <.0001
28 28 28 28 28 27 28
ANAROPE | 0.50894| 0.36517| 0.36308| -0.29023 0.61858 1.00000| 0.75073
0.0067 0.0611 0.0627 0.1420 0.0006 <.0001
27 27 27 27 27 27 27
S20/80| 0.62168| 0.12918| 0.56590| -0.47919 0.90320 0.75073 1.00000

0.0004 0.5124 0.0017 0.0099 <.0001 <.0001
28 28 28 28 28 27 28

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty
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Graf 3 Korelogram indikdtorov kvality Zivota za dimenziu materidlne Zivotné podmienky.

S20/80

Zdroj: Eurostat, vlastny vypocet

Vzhladom na planované pouzitie faktorovej analyzy budeme pracovat
S premennymi, ktoré st zavislé - ako zédkladny vychodiskovy predpoklad — pretoze len vtedy
je mozné predpokladat’ existenciu spolocnych hypotetickych premennych ( Labudova —
Vojtkova — Linda 2010). Problém sa javi pri indikatore podiel 0sob zijucich v prili§ tmavom
vlhkom byte (HC), ktory je vel'mi slabo skorelovany s ostatnymi indikatormi.

Vhodnost’” vyberu premennych pre analyzu sme potvrdili rovnako aj na zéklade

vysledkov Kaiser - Meyer - Olkinovej miery adekvatnosti udajov v tabul’ke 14.

Tabul’ka 14 KMO miery vhodnosti vyberu indikdtorov kvality Zivota za dimenziu
materidlne Zivotné podmienky

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.77309530

MME

HC

MD

MED

AROPE

ANAROPE

S20/80

0.84245056

0.62142027

0.78526211

0.86464730

0.74714070

0.75464412

0.71464016

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

Hodnoty mier KMO sa pohybuju v intervale od 0.62142027 po 0.8646730, cize
ukazovatele si vhodné pre faktorovu analyzu. Podl'a KMO miery je pre faktorovl analyzu
vhodny aj indikator HC s KMO mierou 0.62142027.

Faktorovi analyzu sme teda uskutocnili s pouzitim vSetkych 7 indikatorov.
Faktorovt analyzu sme, podobne ako pri indikdtoroch udrzateIného rozvoja, realizovali
metédou PCA. Ziskavame tabul'ku vlastnych ¢isiel korela¢nej matice pre dané indikatory
kvality zivota (tabulka 15).
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Tabul’ka 15 Vlastné Cisla korelaénej matice pri vybranych indikdtoroch kvality Zivota

Eigenvalues of the Correlation Matrix

Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
1 4.11823745 3.06993065 0.5883 0.5883
2 1.04830680 0.01615358 0.1498 0.7381
3 1.03215322 0.71108766 0.1475 0.8855
4 0.32106556 0.05560854 0.0459 0.9314
5 0.26545703 0.11992756 0.0379 0.9693
6 0.14552947 0.07627900 0.0208 0.9901
7 0.06925047 0.0099 1.0000

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

Ako mozeme vidiet, vlastné ¢isla vacsie ako 1 su tri. Podl'a Kaiserovho pravidla su
teda vyznamné tri faktory. Tieto vysvetl'uji kumulativne az 88,55 % variability. Ked'Zze sme
pouzili na odhad faktorovych vah metédu PCA, zvySok médzeme vysvetlit posobenim
vedlajsich a nahodnych vplyvov.

Pouzitim metddy faktorovej analyzy sme identifikovali tri faktory vo vztahu ku
kvalite zivota jednotlivca na Urovni dimenzie materidlne Zivotné podmienky. Pri blizSom
pohlade ale vidime, ze prvy faktor je tvoreny vSetkymi indikatormi, okrem indikatora
podmienky byvania, ktory je v tretom faktore. Z uvedeného dévodu sme pristipili k rotacii
pouzitim metody Orthogonal Varimax, ktora umoznuje pre zaciato¢nika jednoduchsiu
interpretaciu v porovnani s ostatnymi (Hendl 2004).

Tabul’ka 16 Faktorové vdhy po ortogondlnej rotdcii Varimax.

Rotated Factor Pattern
Factorl Factor2 Factor3
MME 0.80049 0.39759 0.22020
HC 0.13161 0.07293 0.96809
MD 0.88594 0.29008 0.10002
MED -0.88884 -0.15543 -0.02264
AROPE 0.41910 0.84102 -0.11645
ANAROPE 0.10314 0.84482 0.36836
S20/S80 0.35239 0.90389 0.00364

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

Ako vidiet’ z tabul’ky 16, prvy faktor zahffia neschopnost vystacit' s peniazmi a
materialnu deprivaciu. Prekvapujuco je tu aj median prijmu, ktory by podl'a nas mal byt
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zaradeny skor do druhého faktora. Inak by sme prvy faktor mohli oznacit’ za subdimenziu
dimenzie materiadlne podmienky s ndzvom materialna deprivacia. Druhy faktor je tvoreny
pomerom prijmov horného a dolného kvintilu, mierou rizika chudoby a mierou rizika
chudoby zakotvenej v case. Faktor moézeme stotoznit’ so subdimenziou prijmova
nerovnost’. Treti faktor tvori samostatna oblast’ podmienky byvania.

Tabul’ka 17 Vysvetlena variabilita tromi faktormi

Variance Explained by Each Factor

Factorl Factor2 Factor3

2.5434917| 2.5097492| 1.1454566

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

Po rotécii prvy faktor vysvetlil 2.5435 celkovej variability vSetkych premennych (v
naSom pripade indikéatorov), druhy faktor 2.50975 variability vSetkych premennych a treti
faktor 1.14546 variability vSetkych premennych.

Vysledna hypotéza o vzajomnych vzt'ahoch medzi indikatormi a ich zoskupenim do
dimenzie materidlne podmienky bola potvrdend. Rovnako su indikatory vhodne rozdelené
v ramci dimenzie materialne podmienky do jednotlivych subtém, resp. troch subdimenzii
a to do prijmovej nerovnosti, materialnej deprivacie a podmienok byvania. Vynimkou je
indikator median prijmu (MED). Podrobnejsie sa vysledkami zaoberame v diskusii.

4.3 EU SILC 2013 Modul o blahobyte

Modul o blahobyte bol zaradeny do EU SILC 2013 na zaklade praxe kazdoro¢ne
zaradit' do zberu dat $pecifické premenné, ktoré spiiiaji podmienku rozirenia obrazu
0 chudobe a socialnom vyluceni. Po prvykrat v historii tohto zistovania iSlo 0 premenné,
ktoré neboli zamerané na vlastny a hlavny ciel' EU SILC poskytovat data 0 prijmove;j
nerovnosti, chudobe a socialnom vylac¢eni. Novy modul mal vyplnit' prazdne miesta
Vv systéme navrhnutych indikatorov kvality Zivota pre Eurdpsky Statisticky systém.

Modul pre rok 2013 obsahoval celkovo 22 premennych. Informacie poskytovali
vSetci sucasni ¢lenovia domdacnosti alebo ak je to vhodné, vSetci vybrani respondenti vo veku
16 rokov a viac. Pritom vzhladom na charakter informécii, tzv. ,proxy* odpovedanie®
nebolo pri zbere tdajov povolené. Referencné obdobie pre vSetky premenné bola stcasna
situacia okrem premennych 0 psychickej pohode, kde referen¢nym obdobim boli posledné
Styri tyzdne.

Vo vseobecnosti mézeme skonstatovat, ze v module s hlavne otazky zamerané na
subjektivny blahobyt, ktory je merany celkovou spokojnost'ou so Zivotom a zmyslom Zivota.

8 proxy*“ odpovedanie je odpoved respondenta v zastipeni inym ¢lenom doméacnosti.
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Pod celkovou spokojnostou so zivotom (PWO010) sa rozumie hodnotenie Zivota
respondenta ako celku, pri¢om sa zohl'adfuje jeho nazor/pocit o stupni spokojnosti s jeho/jej
zivotom, t. j. ako sa jednotlivec citi v ur¢itom ¢asovom obdobi. Zamerom nebolo ziskat’
informacie o aktudlnom emocionalnom stave respondenta, ale o usudku zalozenom na jeho
reflexii.

Zmysel zivota (PW020) sa chape z hl'adiska Zivotnych ciel'ov a hodnot.

Pod spokojnostou s financnou situdaciou (PWO030) sa rozumie schopnost’ platit’ vyssie
Respondent zohl'adiioval primeranost’ prijmu, urovenn uspor, pokrytie vacsich vydavkov
a pod.

Pri hodnoteni spokojnosti s byvanim (PW040) respondent vyjadril svoj nazor/pocit
zohl'adnenim takych aspektov, ako su dostatok priestoru na byvanie, susedia, vzdialenost’ do
prace alebo jeho kvalita.

Spokojnost’ so zamestnanim, S casom stravenym dochdadzanim do zamestnania a
volnym c¢asom su opét’ zalozené na vlastnych pocitoch respondenta a na jeho subjektivnom
hodnoteni. Spokojnost'so zamestnanim (PW100) sa tyka su¢asného zamestnania a na otazku
odpovedali respondenti, ktori v sucasnosti pracuju. ISlo teda o hodnotenie spokojnosti
S pracou, ktort respondent vykonaval. Pri spokojnosti ¢asom stravenym dochdadzanim do
zamestnania (PW110) sa zist'oval nazor respondenta s dochadzanim do prace aj z pohl'adu
Casovych strat, ktoré su spdsobené dochadzkou a pri spokojnosti s volnym casom (PW120)
ako je respondent spokojny, resp. nespokojny s vyuzitim svojho voI'ného ¢asu. Spokojnost
S osobnymi vztahmi (PW160) je definovana ako miera spokojnosti s osobnymi vztahmi,
ktoré zahfiaju vztahy s pribuznymi, priatel'mi, kolegami z prace a podobne. Spokojnost
S rekreacnymi alebo zelenymi plochami (PW200) sa tyka ndzoru respondenta na rekreacné
alebo zelené zony v mieste, kde Zije, rovnako ako aj v pripade spokojnosti s prostredim, v
ktorom zije (PW210) respondent a kde sa hodnoti kvalita Zivotného prostredia

Meranie dusevného blahobytu je pokryté siborom 5 premennych a tyka sa pocitov
nervozity (PWO050), depresie alebo skl'ucenosti (PW080), pocitu byt psychicky na dne
(PWO060), pokoja a vyrovnanosti (PW070) a st'astia (PW090). Pri hodnoteni psychologickej
stranky subjektivneho blahobytu sa vychadza z konceptu merania pocitov, ktory sa
implementoval v ramci zistovania o zdravi (EHIS). Byt nervézny (PW050) moézeme
napriklad definovat’ ako stav charakterizovany emocionalnym napitim, nepokojom alebo
vzruSenim.

Otazky o dovere v politicky a pravny systéem (PW 130 a PW140) sa opierali o ich
hodnotenie z hladiska dovery. Pod politickym systémom sa mysli stbor institacii,
politickych stran, odborovych organizacii, vzt'ahy medzi nimi a politické pravidla a normy
na zaklade ktorych funguja. Pri hodnoteni pravneho systému mal respondent zohl'adnit’
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predovsetkym efektivnost’ sudov, spravodlivost’ procedur a rozhodnuti ako odrazaju
hodnoty a zelania obcanov. Pri dévere v policiu (PW 150) sa pojem policia vztahuje na
policiu ako na inStitaciu. Dévera v ostatnych (PW190) sa tykala vSeobecne l'udi, nie
konkrétnej skupiny.

Pod pomocou ostatnych (PW 180) sa rozumie moznost’ poziadat’ v pripade potreby
0 pomoc (moralnu, materialnu, finan¢nu) susedov, priatelov alebo pribuznych, t. j. osoby,
s ktorymi respondent nezije V tej istej domacnosti. Pri osobnych problémoch (PW170) ide
0 potencidlnu moznost' mat’ asponn 1 osobu, s ktorou sa respondent mdze porozpravat
0 osobnych zalezitostiach. Fyzicka bezpecnost’ (PW200) hodnoti bezpe¢nost’ miest v okoli
bydliska, kde sa respondent prechadza alebo chodi nakupovat’ .

Samotna analyza idajov z modulu sa m6Ze zameriavat' na primarnu analyzu udajov,
analyzu determinantov, rozdiely medzi jednotlivymi skupinami ( napr. osoby zdravotne
postihnuté, chudobni), zmeny v ¢ase, korektné pouzitie ziskanych informacii pre politické
ucely a z medzindrodného hladiska rizikami medzindrodného porovnania z hl'adiska
kultarnych rozdielov. VzhI'adom na to, ze data takéhoto charakteru su zberané po prvykrat,
nebolo mozné urobit’ analyzu ¢asovych radov a z dovodu nedostupnosti tdajov za vsetky
krajiny EU v case vypracovania prace bolo obmedzené aj medzinarodné porovnanie.
Zamerali sme sa preto na primarnu analyzu a pouzitie metédy hlavnych komponentov a
faktorovej analyzy pri ordinalnych datach za Slovensko.

Vychodiskovou databazou pre pracu bola databaza mikroudajov EU SILC 2013
UDB verzia 23/07/2014. Konkrétne sme pracovali s databazou za osoby (databaza P), ktora
obsahovala informacie za 13 286 0s6b vo veku 16+. Vstupnymi datami nasledujucich analyz
bolo 22 horeuvedenych premennych z modulu (PW010 az PW 210). Uvedené premenné
vykazuju aj hodnotu 9, resp. 99 (v zévislosti od pouzitej skaly), ¢o znamend odpoved
»heviem®. Pri prezentovani rozdelenia pocetnosti uvadzame pocetnost’ aj za tiito odpoved..
Pri faktorovej analyze sme tieto nepouzitel'né, neskorovatel'né odpovede vynechali.

4.3.1 Zakladna opisna analyza siboru mikroudajov modulu o blahobyte

Prvotna analyza udajov obsahuje sumarne Statistiky a hodnoty opisnych charakteristik
- priemeru, medianu a modusu. Vzhladom na skuto¢nost’, ze Sme sa zamerali na primarnu
analyzu dat, nepracovali sme s proporciami obyvatel'ov pod a nad Specifickou hranicou,
nakolko tento postup moéze byt zdrojom skreslenia a maskovat ziskané podstatné
informacie. Ak sa vSak pracuje s ur¢itou hranicou, jej vyber musi byt jasne vysvetleny. Na
jednej strane je sice narocnejsia interpretacia vysledkov, na strane druhej nevyhody plyntice
z agregacie Skal si vSeobecne zname (OECD 2013c).

Tak pre hodnotenie celkovej spokojnosti, ako aj pre hodnotenie spokojnosti pri
Specifickych doménach Zivota (spokojnost’ s finan¢nou situaciou, byvanim, volnym ¢asom,
osobnymi vztahmi, okolim a kvalitou prostredia, zamestnanim a casom stravenym
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dochadzanim do zamestnania) bola pri zbere pouzitd numericka 11 bodova unipolarna skala,
kde 0 znamenala absolttne nespokojny a 10 uplne spokojny. Hodnoty zakladnych opisnych
charakteristik pre premenné st uvedené v tabulkach 18 az 21.

Tabul’ka 18 Meranie spokojnosti so Zivotom - hodnoty opisnych charakteristik

Premenna Priemer Median Modus
PWO010 Celkova spokojnost’ so zivotom 7.0 7 8
PWO030 Spokojnost’ s finan¢nou situaciou 55 6 5
PWO040 Spokojnost’ s byvanim 7.6 8 10
PW100 Spokojnost’ so zamestnanim 7.2 8 8
PW110 Spokojnost’ s Casom potrebnym na 7.3 8 10
cestu do prace

PW120 Spokojnost’ s vol'nym ¢asom 6.9 7 8
PW160 Spokojnost’ s osobnymi vztahmi 7.9 8 10
PW200 Spokojnost s rekreanymi a 6.8 7 8
zelenymi zonami

PW210 Spokojnost’ s prostredim, v ktorom 6.9 7 8
Zijem

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Pri merani celkovej spokojnosti (PWO010) podl'a vysledkov rozdelenia pocetnosti
jednotlivych bodov $kal sa ukazalo v protiklade so znamou negativnou medzinarodnou
poziciou Slovenska pri merani deprivacie, ze obyvatelia Slovenska su skor spokojni ako
nespokojni, ked’ priemerna znamka je 7,0°, median méa hodnotu 7 a modus*® mé4 hodnotu 8.
Rozdelenie pocetnosti jednotlivych premennych pre meranie spokojnosti so Zivotom
moézeme vidiet’ na grafoch 4 az 12.

% Podra Better of Life Indexu OECD je vieobecna spokojnost’ so Zivotom na Slovensku merand na $kale od
0 po 10 na arovni 5,9.
10 Priemer a median s merané z vazenych dat, modus z nevazenych udajov
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Graf 4 — 12 Rozdelenie pocetnosti premennych pre meranie spokojnosti so Zivotom, 1. .

za premenné PW010, PW030, PW040, PW100, PW110, PWi20, PW160,

a PW210.
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Pri jednotlivych Specifickych dimenziach vo vSeobecnosti prevlada spokojnost’ nad
nespokojnost’ou, medidn a modus sa pohybuji od 7 do 10. Najvyssiu priemerna spokojnost’
vyjadrili obyvatelia Slovenska s osobnymi vztahmi (7,9) a s byvanim (7,6). Naopak,
najhorSie ohodnotili spokojnost’ s financnou situdciou domadcnosti, kde priemer je
5,5, medidn je rovny 6 a modus dokonca rovny 5. NizSie hodnoty boli aj v pripade
spokojnosti s rekreanymi a zelenymi zénami a S prostredim, v ktorom obyvatelia ziju
(priemerné skore bolo 6,8, resp. 6,9). Takmer u tretiny os6b sa hodnotenie pohybovalo na
Skale medzi 0 az 5. Priemerna spokojnost’ S vyuzitim svojho ¢asu bola tiez 6,9.

Pri merani pocitov bola pouzita 5 bodova Skala ( pocit stale — 1, va¢sinou -2, niekedy
— 3, malokedy — 4 a nikdy — 5). Pozitivne pocity boli zastipené pocitom S$tastia a pocitom
pokoja a vyrovnanosti. Negativne pocity boli zastupené pocitom nervozity, pocitom na dne
a pocitom skli¢enosti a depresie.

Tabul’ka 19 Meranie pocitov - hodnoty episnych charakteristik

Premenna Priemer Median Modus
PWO050 nervézny 3.4 3 3
PWO060 na dne 4.2 5 5
PWO080 pocit skl'icenosti a depresie 2.4 2 2
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PW 070 pocit pokoja a vyrovnanosti 4.2 4 5

PWO090 st’astny 2.4 2 2

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Z tabulky hodnot opisnych charakteristik vidime, Ze priemer je rovnaky pri
pozitivnom pocite $t’astia a negativnom pocite skli¢enosti a depresie (zhodne 2,4 ¢ize blizsie
k moznosti va¢sinou) a rovnaky pri pozitivnom pocite pokoja a Vyrovnanosti a negativnom
pocite na dne (zhodne 4,2, ¢ize blizsie k moznosti malokedy).

Graf 13 - 17 Rozdelenie pocetnosti premennych pre meranie pocitov, t. j. premennych
PWO050, PWO060, PW070, PW080 a PWO090.
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Pracovali sme s jednotlivymi premennymi, aj ked” pri analyze pocitov je mozné
negativne pocity na urovni jednotlivca aj agregacie vyjadrit’ ako priemerné skore PWO050,
PWO060, PWO080 a pozitivne pocity vyjadrit’ ako priemerné skére pre PWO070 a PWO090
v oboch pripadoch po vyluéeni chybajiicich hodnét. Dalsou moznost'ou je sumarizovat tieto
merania do bilancie. Pri tomto spdsobe sa vypocita bilanéné skore pre kazdého respondenta
odpocitanim strednej hodnoty priemerného negativneho skére od strednej hodnoty priemeru
skore pozitivneho pocitu a to sa nasledne analyzuje bud’ ako priemerné skore pozitivne
minus negativne alebo ako proporciu obyvatel'ov s €istymi pozitivnymi pocitmi.

Tabul’ka 20 Meranie eudaimonického blahobytu'' - hodnoty opisnych charakteristik

Premenna Priemer Median Modus

PWO020 Zmysel zivota 7.5 8 8

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

V pripade premennej zmysel zivota bola pouzita rovnaka skala ako v pripade premennych
zameranych na meranie spokojnosti (0 — vobec nema zmysel, 10 - Gplne ma zmysel).
obyvatelia Slovenska hodnotia zmysel svojho Zivota 0 nieCo pozitivnejsie ako celkova
spokojnost’ so zivotom, ked’ priemer je 7,5, median a modus st rovné 8.

Graf 18 Rozdelenie pocetnosti premennej zmysel Zivota
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11 Eudaimonicky blahobyt sa zameriava na zmysluplny Zivot jednotlivca vo vztahu k spoloenskym
hodnotam a jeho sebarealizaciu, na rozdiel od hedonistického pristupu, ktory zdoranuje priméarne s$t’astie.
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Meranie dovery v institucie je indikator, ktory nebol doteraz produkovany a v ramci
stiboru indikatorov kvality zivota chybal. V rdmci metodiky neexistuje ani jednotné
stanovisko na zber. Niektoré diskusie na trovni OECD upozornili na konflikt zaujmov,
vzhl'adom na skuto¢nost’ Ze ich zber a analyzu zabezpecuju Statistické trady, ktoré su tiez
institiciou a vV mnohych krajinach Statnou instituciou.

Tabul’ka 21 Merania dévery — hodnoty opisnych charakteristik

Premenna Priemer Median Modus
PW130 Dévera v politicky systém 35 3 5
PW140 Dévera v pravny systém 3.6 4 5
PW150 Dévera v policiu 4.4 5 5
PW190 Dévera v ostatnych 5.8 6 5

Zdroj: SU SR, vlastné vypodty

Graf 19 - 22 Rozdelenie pocletnosti premennych pre meranie dévery (PW130 - 150,
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Doévera sa merala na 11 bodovej Skale, kde 0 bola uplne nespokojny a 10 uplne
spokojny. Podla vysledkov je v priemere najvyssia nespokojnost’ s doverou v politicky
systém (priemer bol 3,5), v pravny systém (3,6) a v policiu (4,4). Najvyssie priemerné
hodnoty boli namerané pri dovere v ostatnych (5,8).

Okrem uvedenych premennych, ktorymi meriame subjektivnu stranku kvality Zivota
a premennych na meranie dovery v institicie boli sucastou zberu aj premenné pomoc pri
osobnych zalezitostiach (PW170), pomoc od ostatnych (PW180) a fyzicka bezpecnost
(PW220).

Graf 23 Rozdelenie pocetnosti premennej osobné zdleZitosti (problémy)
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V pripade osobnych veci i§lo 0 to, ¢i ma respondent niekoho, s kym sa mdze porozpravat’
ak ma problémy. Drviva vi¢Sina obyvatel'ov SR uviedla ano.

Graf 24 Rozdelenie pocetnosti premennej pomoc od ostatnych
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Rovnako aj pri hodnoteni pomoci od ostatnych 96 % osdb uviedlo, ze maja takiito moznost’.
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Graf 25 Rozdelenie poletnosti premennej fyzicka bezpeénost’
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Premenna sa merala na $kale 1 - okolie je ve'mi bezpecné, 2 - dost’ bezpecné, 3 - trocha
nebezpecné, 4 - vel'mi nebezpetné, 9 - neviem. Najviac oséb, az 59,6%, hodnoti svoje
okolie ako dost’ bezpetné, 21,2 %  ako trocha nebezpecné, 10,4 % ako vel'mi bezpetné
a 3,5 % o0so6b ako vel'mi nebezpecné.

4.3.2 Pouzitie metod zniZenia dimenzie pri ordinalnych datach

Pri popise konceptu subjektivnej stranky kvality zivota sme definovali pre modul
2013 premenné, ktoré by mali pokryvat’ meranie spokojnosti, meranie pocitov, meranie
eudaimonie a meranie dovery v institucie. Pracovna hypotéza vychadza z predpokladu, Ze
pouzitim faktorovej analyzy by sme teda mali identifikovat 4 faktory s prislusnymi
premennymi.

Spearmanove koeficienty korelacie pre uréenie zavislosti ordinalnych premennych
ako prvy predpoklad vhodnosti pouzitia dat pre faktorovi analyzu st uvedené v prilohe
P4.Vzhl'adom na to, Ze vysledna matica je z dovodu vécSieho poc¢tu premennych pomerne
tazko Citatel'na, pouzili sme pre uréenie vhodnosti premennych aj KMO S$tatistiku. Hodnota
celkove] miery KMO je pomerne vysoka, rovnako ako aj ¢iastkové miery pohybujuce sa
Vv rozpéti od 0.82428730 (PWO060) do 0.94974853 (PW120).

Tabul’ka 22 KMO miery vhodnosti vyberu premennych — subjektivne indikdtory kvality
Zivota

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.88898132

PWO010

PW030

PW040

PW100

PW110

PW120

PW160

PW200

PW210

PW020

0.94659514

0.93019684

0.93930126

0.89552961

0.88899021

0.94974853

0.94883988

0.83523611

0.84204797

0.90962149

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.88898132

PWO050

PWO060

PWO070

PW080

PW090

PW130

PW140

PW150

PW190

0.91075037

0.82428730

0.84455678

0.84783379

0.82464435

0.84559545

0.83892429

0.85767822

0.92662555

Zdroj: SU SR, vlastné vypocty
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Vysoké hodnoty Kaiser — Meyer — Olkinovho testu indikuja vhodnost’ faktorovej
analyzy. Premenni PW190 sme do d’aliej prace nepouzili z dovodu, Ze by mala napliiiat
indikator pre dimenziu socialnej interakcie a nepatri do merania spokojnosti, merania
pocitov, merania eudaimonie ani merania dovery Vv institcie. Jej vyla¢enim sa nam vSak
celkovd KMO miera mierne zhorSila na 0.87277416.

Tabul’ka 23 KMO miery vhodnosti vyberu premennych — subjektivne indikdtory kvality
Zivota po vyluceni PW 190

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.87277416

PW010 PW020 PW030 PW040 PWO050 PWO060 PWO070 PW080 PW090

0.91622237 | 0.94380770| 0.91485103| 0.94226933| 0.91580479| 0.84807385| 0.88314107| 0.85594711| 0.89860500
Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.87277416

PW100 PW110 PW120 PW130 PW140 PW150 PW160 PW200 PW210

0.93027221| 0.90235182| 0.94855358 | 0.83241317| 0.76879062 | 0.86291553| 0.93413503| 0.73086274| 0.73758693

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Nasledne sme pokracovali faktorovou analyzou s pouzitim PCA. V tabulke 24
prezentujeme vlastné ¢isla korelacnej matice. Na zaklade Kaiserovho pravidla vlastné ¢isla

vécsie ako 1 boli $tyri, ¢ize prvé Styri faktory st vyznamné.

Tabul’ka 24 Vlastné Cisla — vybrané subjektivne indikdtory kvality Zivota

Eigenvalues of the Correlation Matrix
Eigenvalue | Difference Proportion Cumulative
1 7.04196324 | 4.82285722 0.3912 0.3912
2| 2.21910602| 0.53533082 0.1233 0.5145
3 1.68377520| 0.51953856 0.0935 0.6080
4 1.16423664 | 0.18002227 0.0647 0.6727
5 0.98421437 | 0.16124436 0.0547 0.7274

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty
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Prvy faktor vysvetlil 39.12 % variability vsetkych premennych, druhy 12.33 %
variability vSetkych premennych, treti 9.35 % variability vSetkych premennych a stvrty 6,47
% variability vsetkych premennych. Celkovo vsetky faktory vysvetlili 67,27 % variability.
V tabul’ke uvaddzame pre ilustraciu iba prvych 5 riadkov.




Tabul’ka 25 Faktorové vahy po rotacii — koncepty subjektivneho blahobytu

Rotated Factor Pattern

Factorl| Factor2| Factor3 Factor4

PW010 0.67292| 0.40552| 0.15354| 0.10702

PW020 0.68449| 0.29417| 0.08921| 0.15448

PWO030 0.65653| 0.23319| 0.28209| 0.11143

PW040 0.59603| 0.13424| 0.03813| 0.33865

PWO050 0.14643| 0.69450| 0.13443| -0.01200

PW060 0.12538| 0.75468| 0.04153| 0.07085

PWO070 -0.20003| -0.73100| -0.13302| -0.06254

PW080 0.14832| 0.76869| 0.00400| 0.02737

PW090 -0.28593| -0.64604 | -0.13575| -0.07678

PW100 0.72814| 0.19224| 0.12852| 0.07432

PW110 0.65710| -0.02832| 0.03408| 0.01747

PW120 0.46857| 0.19748| 0.13569| 0.29534

PW130 0.14067| 0.09711| 0.88858| 0.09613

PW140 0.13600| 0.12269| 0.91932| 0.09665

PW150 0.14355| 0.12842| 0.86051| 0.11020

PW160 0.52362| 0.33254| 0.02604| 0.28268

PW200 0.21129| 0.04529| 0.13839| 0.90842

PW210 0.25177| 0.03693| 0.13440| 0.89743

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Nasledne sme pouzili rotaciu, konkrétne metodu Varimax, i ked’ sme overili aj
pouzitie inych metod (Quartimax a Equimax). Sucast’ou prace bolo aj otestovanie pouZitia
Alfa factor metddy a opakovanej PCA, vysledky boli vel'mi podobné. Dostali sme
faktorovu struktaru, kde 18 indikatorov vytvorilo 4 faktory (tabulka 25).

Prvy spolo¢ny faktor obsahuje indikatory, ktoré meraji spokojnost’ so zivotom a jej
jednotlivé komponenty (okrem spokojnosti s rekreanymi a zelenymi zénami a S prostredim,
kde osoba Zije). Zaroven sem viak spada aj indikator zmysel Zivota, ktory by mal napinat
v zmysle vychodiskovej hypotézy samostatny koncept a teda samostatny faktor. Druhy
faktor mézeme oznacit’ za pocity. Obsahuje indikatory negativnych aj pozitivnych pocitov.
V tretom faktore maji vysoku faktorovli vahu premenné merajice déveru V institicie -
v politicky systém, pravny systém a policiu. Stvrty faktor je pomerne silne korelovany s
premennymi  PW200 a PW210, teda spominanymi dvoma indikatormi spokojnosti -
spokojnosti s rekreaénymi a zelenymi zénami a S prostredim, kde osoba Zije.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pre pracu s ordindlnymi tdajmi sa odportca
polychoricka korelacia, overovali sme dany model aj s pouzitim tejto metddy. Polychoricka
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korelacia nie je Standardne v ponuke softvéru SAS. Z uvedeného dévodu sme pouzili na
d’alsie vypocty volne dostupny program FACTOR (http://psico.fcep.urv.es/utilitats/factor/).
V tomto pripade sme vSak pracovali so siborom, do ktorého sme z dévodu odlisnych skal
nezaradili premenné o pocitoch. V pripade zaradenia vSetkych premennych do modulu
praca v danom programe neprebehla korektne?. Celkovo sme teda pracovali s 13
premennymi.

Vychodisko pre pouzitie faktorovej analyzy je potvrdené vztahmi v matici
polychorickej korelacie (tabul'ka 26).:
Tabul’ka 26 Kovariacna matica (polychoricka koreldcia)
Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
V1 1000
V2 0609 1.000
V3 0661 0468 1.000
VvV 4 0.478 0.442 0.464 1.000
V 5 0527 0541 0521 0435 1.000
V 6 0289 0381 0274 0325 0470 1.000
V 7 0405 0364 0385 0406 0334 0300 1.000
V 8 0264 0202 0350 0.150 0.228 0.105 0229 1.000
V 9 0272 0221 0338 0162 0230 0.127 0230 0.843 1.000
V10 0263 0236 0308 0199 0231 0151 0220 0704 0822 1.000
V11 0542 0536 0373 0490 0393 0303 0413 0135 0.166 0.206 1.000
V12 0300 0331 0302 038 0311 0244 0340 0237 0237 0.247 0366 1.000
V13 0321 0355 0318 0437 0345 0.263 0339 0228 0242 0246 0364 0.885 1.000
Zdroj: SU SR, vlastné vypodty

Rovnako je potvrdené aj nasledujiicimi charakteristikami:

e Determinant of the matrix = 0.001707146725495
e Bartlett's statistic =30601.8 (df = 78; P =0.000010)
e Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test = 0.84267 (good)

12 PARALLEL ANALYSIS (PA) BASED ON FACTOR ANALYSIS (MRFA). WARNING: Parallel
analysis could not converge. Please try an implementation of Parallel Analysis based on Principal
Components
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Tabul’ka 26 Vysvetlend variancia zaloZend na vlastnych Cislach

Variable Eigenvalue Proportion of Cumulative
variance Proportion of

variance

1 5.26156 0.40474 0.40474
2 2.06457 0.15881 0.56355
3 1.30169 0.10013 0.66368
4 0.84039 0.06465 0.72833
5 0.72121 0.05548 0.78381
6 0.63802 0.04908 0.83289
7 0.55202 0.04246 0.87535
8 0.42774 0.03290 0.90825
9 0.39446 0.03034 0.93859
10 0.28524 0.02194 0.96053
11 0.27884 0.02145 0.98198
12 0.12584 0.00968 0.99166
13 0.10842 0.00834 1

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Vlastné Cisla vicsie ako 1 boli tri. Prvy faktor vysvetlil 40,47 %
15.88 %, treti 10,01. Celkovo je vysvetlenej 66,64 % variability.

variability, druhy

Softvér FACTOR ponuka dve metddy pre determinovanie po¢tu dimenzii: paralelni
analyzu (PA) a Minimum Average Partial (MAP). Zaroven ponuka dve metody pre extrakciu
faktorov - Minimum Rank Factor Analysis (MRFA) a Principal Components Analysis
(PCA). Pracovali sme dalej s paralelnou analyzou s pouzitim PCA. Program sam
automaticky ponukol rotaciu Promin. Vysledkom paralelnej analyzy zalozenej na PCA su
tri dimenzie (faktory) oznacené hviezdic¢kou, ako vidime v tabulke 27.

Tabulka 27 Vysledok paralelnej analyzy s pouZitim PCA

Variable Real-data Mean of random 95 percentile of
eigenvalues eigenvalues random

eigenvalues

1 5.26156* 1.12688 1.15695
2 2.06457* 1.07242 1.09143
3 1.30169* 1.05195 1.06786
4 0.84039 1.03527 1.04764
5 0.72121 1.02126 1.03182
6 0.63802 1.00793 1.01758
7 0.55202 0.99548 1.00454
8 0.42774 0.98276 0.99240
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9 0.39446 0.97033 0.98084
10 0.28524 0.95693 0.96765
11 0.27884 0.94297 0.95389
12 0.12584 0.92747 0.94102
13 0.10842 0.90836 0.92465

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Vysledkom paralelnej analyzy (PA) s pouzitim Minimum Rank Factor (MRFA) st
vSak dve dimenzie (faktory) ozna¢né hviezdickou, ako vidime v tabul’ke 28.

Tabul’ka 28 Vysledok paralelnej analyzy s pouZitim MRFA

Variable Real-data Mean of random 95 percentile of
eigenvalues eigenvalues random

eigenvalues

1 45.2* 15.9 204

2 17.8* 14.2 174

3 11.2 12.8 154

4 7.3 114 135

Zdroj: SU SR, vlastné vypocty

Metoda Minimum Average Partial (MAP) pri pouziti PCA dava po rotacii Promin 3
faktory. Ako vidiet' v tabul’ke 29, vysledné 3 dimenzie (faktory) st identické s faktormi
identifikovanymi pri pouziti SW SAS a to tak z hl'adiska poctu faktorov, ako aj prislusnosti
premennych (indikatorov) k faktorom. Prvy faktor zahifia premenné PW200 a PW2010,
druhy faktor premenné PW130 — 150 a treti faktor ostatné premenné o SpPokojnosti.
Komplexné vysledky st uvedené v prilohe 1.

Tabul’ka 29 Vysledok metody Minimum Average Partial s pouZitim PCA

Variable c1 C 2 C 3
PWO010 0.855
PW020 0.797
PW030 0.728
PW040 0.614
PW100 0.770
PW110 0.574
PW120 0.492

PW130 0.920

PW140 0.958

PW150 0.884

PW160 0.672
PW?200 0.960
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PW210 0.945

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Ako bolo spomenuté Vv teoretickej Casti, pri vymedzeni suboru indikatorov pre
kvalitu Zivota koncept Eurostatu uprednostiuje syntetické indikatory. Poslednym aspektom,
ktory overime, je overenie vhodnosti pouzitia premennych ddvera v politicky systém,
dovera v pravny systém a dovera v policiu, ako podklad pre konsStrukciu syntetického
indikatora ,,dovera v institucie”. Dovera v ostatnych by mala byt’ indikatorom zaradenym do
dimenzie vol'ny ¢as a socialna interakcia, preto sme ho z analyzy vylu¢ili.

Pomocou PCA metdédy vytvorime nové premenné, ktoré by mali  tvorit’ synteticky
indikétor ,,dovera v institacie”. Vzhl’'adom na skutoc¢nost’, ze vSetky premenné boli merané
na rovnakej Skale, pouzijeme pre hodnotenie vztahov meranych premennych kovariacnu
maticu.

Tabul’ka 30 Kovaria¢nd matica indikdtorov subjektivnej kvality Zivota

Covariance Matrix
PW130 PW140 PW150
PW130 6.450659555 5.193759750 4.523475549
PW140 5.193759750 6.354090771 5.013868497
PW150 4.523475549 5.013868497 6.642149990

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Z vlastnych ¢isiel v tabul’ke 31 vidiet', Zze prvy komponent sa podiel'a na celkovom rozptyle
dat az 83,84 %.

7 wvr

Tabul’ka 31 Vlastné Cisla kovariacnej matice

Eigenvalues of the Covariance Matrix
Eigenvalue | Difference Proportion Cumulative
1 16.3052400| 14.2551055 0.8384 0.8384
2 2.0501345 0.9586088 0.1054 0.9439
3 1.0915258 0.0561 1.0000

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Ked’ sa pozrieme na vysledok vlastnych vektorov, na tvorbe prvého komponentu,
ktory mézeme oznacit’ ako synteticky indikator dovery v institacie, vSetky premenné sa
podielaju takmer rovnako hodnotami vyjadrenymi vo vlastnom vektore. Zapis prvého
hlavného komponentu PRIN1 je nasledovny:

PRIN1=0,57PW130+0,59PW140 +0,57PW150

80



Obrazok 7 Viastné Cisla PCA

Scree Plot Variance Explained
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Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Rovnako aj na grafickom vyjadreni vidime zlom medzi prvym a druhym komponentom.
Uvedenym postupom sme dokladovali vhodnost’ pouzitych premennych pre konstrukciu
syntetického indikatora dovera v institucie.

Na zaklade horeuvedenych vysledkov a s pouzitim viacerych metdd sme overili vhodnost’
navrhnutych premennych a indikatorov a ich zhodu s teoretickym konceptom merania
subjektivnej stranky kvality zivota, ktora zahfiia meranie spokojnosti, meranie pocitov,
meranie eudaimonie a meranie dovery v institicie. Zaroven sme implementovali metdédu
zniZenia dimenzie pre ordindlne premenné, ktoré su vysledkom modulu zameraného na
meranie subjektivnej stranky kvality Zivota.

5. Diskusia

V predkladanej dizertacnej praci sme sa venovali problematike Statistickych indikatorov
S pouZzitim vybranych viacrozmernych $tatistickych metdd. V diskusii sa pokusime zhrnat
konkrétne vysledky prace a nacrtntit’ existujiice problémy a potencialne smerovania v oblasti
produkcie indikatorov merania rozvoja spolo¢nosti a indikéatorov kvality Zivota.

Cielom naSej prace nebol rozvoj novej metodologie, ale aplikacia existujicej
metodologie na zéklade prislusnej literatiry. Ide teda o pracu aplikaéného charakteru.
Napriek tomu su stcast'ou aplikacnej Casti v podkapitole 3.1 zdkladné vychodiska pre pracu
so Statistickymi indikatormi. Tieto by mali byt Standardne pouzité a pouzivané pri
vymedzeni akychkol'vek suborov indikatorov na narodnej Grovni, vzhl'adom na to, ze v danej
oblasti este stale prevlada skor intuitivny pristup a postup.
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V oblasti pouzitia viacrozmernych Statistickych metdd sme sa zamerali na pouzite
metdd znizenia dimenzii, konkrétne pouzite metody hlavnych komponentov a faktorovej
analyzy.

Vysledky pouzitia faktorovej analyzy pri subore hlavnych indikatorov udrzatel'ného
rozvoja potvrdili vhodnost’ identifikovania troch domén stanovenych na zaklade
teoretického konceptu, ako ich Strukturu na zaklade vymedzenych dimenzii a urenych
hlavnych indikatorov. Na zaklade vysledku faktorovej analyzy sme vymedzili tri vyznamné
faktory, ktoré mozeme stotoznit' s konkrétnymi tromi doménami. Prvy faktor mozno
povazovat’ za socidlnu doménu, ku ktorej prinalezia indikatory oficialna rozvojova pomoc
(ODA), produktivita zdrojov (RP), stredna dizka Zivota pre obe pohlavia (LIFE_M |,
LIFE_Z) a miera rizika chudoby alebo socialneho vyla¢enia (RPSE). Druhy faktor tvori
doménu environmentalnu a zahfna indikatory nadej dozitia sa v zdravi pri oboch pohlaviach
(HLY_Z a HLY_M) a indikator ECTRA (energeticka spotreba v doprave). Treti faktor
predstavuje ekonomicku oblast’” s vysokymi faktorovymi vahami pri indikdtore RGDP
(miera rastu HDP na obyv.), PEC (spotreba primarnych zdrojov energic) a GGE (emisie
sklenikovych plynov). Rovnako mozeme uviest, Ze zaradenie indikatorov strednd dizka
Zivota pri narodeni a strednd dizka Zivota v zdravi do jednej dimenzie (dimenzia verejné
zdravie) nie je vhodnym rieSenim aj S ohl'adom na to, ze na zaklade vysledkov faktorove;
analyzy charakterizuju oba indikatory rézne domény (socialnu a environmentalnu).

Analyza vSak poukazala aj na urcité nedostatky, osobitne pri jednoznacnosti zaradenia
indikatorov do konkrétnej domény a dimenzie. Vo vseobecnosti mozno skonstatovat’, ze
hlavné indikatory rozvoja spolo¢nosti boli vybraté a zaradené do jednotlivych Grovni na
zéklade dostupnosti zdroja a expertného rozhodnutia a nie na zaklade hibkovych analyz,
ktoré by predchéadzali kone€nému rozhodnutiu o ich zaradeni a priradeni do dimenzie (resp.
dimenzie do domény). Ich vaha v tej ktorej doméne a dimenzii mdze byt preto diskutabilna.
Za osobitne problematické povazujeme skutocnost’, ze z dovodu nedostatku relevantnych
zdrojov tdajov nebolo mozné priradit’ ziadny indikator pre dimenziu dobré vladnutie a
rovnako tym, Ze pri dimenzii prirodné zdroje sme vylucili indikator index beznych druhov
vtdkov (nakol’ko posledné tidaje boli k dispozicii za rok 2008 a iba za maly pocet krajin) a
aj indikator vylov ryb bol vyluceny zo suboru publikovanych a verejne dostupnych
indikéatorov z dovodu porovnatelnosti jeho zdroja, neexistuje hlavny indikator ani za tuto
dimenziu. Je vysoky predpoklad, ze z hl'adiska komplexného obrazu, by identifikovanie
vyslednych domén a dimenzii bolo jasnejSie, najméd v pripade environmentalnej domény.

Pri hodnoteni stiboru indikatorov udrzateného rozvoja, ako aj pri naslednej aplikacii
viacrozmernych S$tatistickych metéd (metdd zniZenia dimenzii), sme dospeli tiez
Kk nasledujucim zaverom:

Navrhnuté indikatory udrzate'ného rozvoja nemaju rovnaky charakter, ¢o je potrebné
zohl'adnit’ pri pouZiti viacrozmernych Statistickych metdd. Podl’a teoretického ramca vsetky
pouzité indikatory by mali byt relativnymi ukazovatelmi a nemali by zahffiat’ sicasne
relativne ukazovatele stavového charakteru a ukazovatele rastu. V subore hlavnych
indikatorov sa vSak vyskytuja popri pomeroch a podieloch (redlny rast hrubého domdceho
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produktu na obyvatela, podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie) aj indexy (spotreba
primdrnych zdrojov energie ) aj absolitne ukazovatele, napr. roky (strednd dizka Zivota
Vv zdravi'). Vsetky ukazovatele rastu maju pozitivny charakter, ¢o neplati pre indikator miera
rizika chudoby alebo socidalneho vylucenia. Tento ma ako jediny trend, ked’ rast jeho hodn6t
vypoveda o negativnom vyvoji.

Na tirovni konkrétnych dimenzii chybaju indikatory v oblasti environmentu, byvania
a socialneho kapitalu, ¢o znamena, ze teoreticky vymedzenu dimenziu nie je mozné potvrdit’.
Vyberu indikatorov a néaslednému zaradeniu do suboru na kazdej trovni by malo preto
predchadzat’” implementovanie nami aplikovanych metdéd znizenia dimenzii (metddy
hlavnych komponentov a faktorovej analyzy), aby sme tak nielen overili vztahy medzi
indikatormi v konkrétnej subdimenzii, resp. dimenzii, ale aj nasledné priradenie dimenzie
do jednej domény.

Obrazok 8 Struktira domény z hl'adiska hierarchie

Dimenzie

Syntetické
indikatory

Ukazovatele

Existujici subor indikatorov udrzateIného rozvoja vychadza z dostupnych
Statistickych zdrojov a je vysledkom rovnovahy prvotnej tedrie a dostupnosti udajov.
Prijatim medzinarodného teoretického konceptu, ktory rozpracovalo UNECE, OECD a
Eurostat (kapitola 1.1), by sa vsak mali postupne aj na trovni Europskeho $tatistického
systému prehodnotit’ dimenzie a indikatory tak, aby pokryli vSetky tri domény udrzatel'ného
rozvoja (socialnu, ekonomicku a environmentalnu doménu) a aby napliiali $truktiru domény
z hl'adiska horeuvedenej hierarchie (obrazok 8)

Pri merani kvality Zivota v ramci Eurdpskeho Statistického systému, sa na rozdiel od
merania udrZatelného rozvoja, vychédzalo z teoretického konceptu, ktorym sa vymedzili
priamo dimenzie a subdimenzie a jednotlivé indikatory boli nasledne priradené. Okrem
toho pri indikatoroch, ktoré boli povodne navrhnuté na zaklade expertného hl'adiska (TF
k meraniu kvality zivota), sa uskutoc¢nili pred koneénym rozhodnutim o ich zaradeni hlbsie
analyzy (aj s pouZzitim vybranych Statistickych metod).

Konkrétne sme preto overovali priradenie indikatorov do jednej vybranej dimenzie
a to dimenzie materidlne podmienky. Aplikaciou faktorovej analyzy sme chceli potvrdit
trojfaktorovy model, ¢o sa nam podarilo. Prvy faktor zahina indikatory neschopnost’
vystacit’ s peniazmi a materialnu deprivaciu. Prekvapujuco je tu aj indikator median prijmu,
ktory by podl'a nas mal byt zaradeny skoér do druhého faktora. Inak by sme prvy faktor
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mohli oznacit' za subdimenziu dimenzie materidlne podmienky s ndzvom materidlna
deprivacia. Druhy faktor je tvoreny indikatormi pomer prijmov horného a dolného kvintilu,
miera rizika chudoby a miera rizika chudoby zakotvenej v case. Tento faktor mézeme
stotoznit’ so subdimenziou prijmova nerovnost. Treti faktor tvori samostatnti oblast’
podmienky byvania. Vysledky implementacie metdd zniZenia dimenzii potvrdili vhodnost’
zaradenia vybranych indikatorov do dimenzie materidlne podmienky a do jednotlivych
subdimenzii (prijmova nerovnost’, materialna deprivéacia a podmienky byvania). Vysledné
tri faktory st vlastne jednotlivymi subdimenziami.

V suvislosti s multidimenzionalnym meranim kvality zivota moéZeme identifikovat’
nasledujuce klucové problémy. V prvom rade multidimenzionalne meranie kvality Zivota
by malo byt’ zalozené na efektivnom zbere tidajov, ktory by sa opieral o najnovsi vedecky
rozvoj, vratane kombinovaného spdsobu zberu udajov a pristupu k administrativnym
zdrojom udajov. Pouzitie administrativnych zdrojov udajov pre Statisticki produkciu na
Slovensku mozZno oznacit’ za rychlo sa rozvijajicu oblast’. V ramci socidlnych Statistik je
vSak spojené s otazkou ochrany osobnych udajov, kvalitou zdrojov a ich Specifickym
poévodnym zamerom (napr. register ziakov), nehovoriac o tom, zZe je nemozné nimi pokryt
subjektivnu stranku kvality zivota.

Ako kl'icové sa javi pouzitie EU SILCu, ktory by mal byt hlavnym nastrojom pre
uplné pokrytie chybajucich dimenzii kvality zivota. Uvedené rozhodnutie sa odrazilo aj na
aktualizovanom zozname indikatorov kvality Zivota, ktoré v sucasnosti prezentuje Eurostat
na svojej stranke. Povodny zoznam z roku 2013 bol v druhom S§tvrtroku 2015 upraveny,
pricom teraz obsahuje omnoho viac indikatorov zaloZenych na EU SILCu. Domnievame
sa, Ze pouzitie Statistickych metdd vymedzenia dimenzii a zaradenia indikatorov, rovnako
ako aj expertna rovina rozhodnutia, ustipili v tomto pripade opét’ kritériu pristupnosti
a vhodnosti (kvality) existujuceho zdroja dat. Pripravovana zmena legislativneho ramca EU
SILC, zalozen4 na existencii tzv. rotujicich modulov, umozni zaradenie modulu, ktory bude
zamerany na oblast’ blahobytu a na socialnu participaciu. Modul by sa mal zberat’ kazdych
6 rokov a mal by zahfiat' otazky o zmysle Zivota, spokojnosti s finan¢nou situaciou,
s vol'nym ¢asom a S osobnymi vzt'ahmi, meranie pocitov (na trovni modulu EU SILC 2013)
a doveru v politicky systém, policiu a pravny systém. Diskutuje sa aj o rozSireni zberu na
premenné o pracovnych podmienkach a podmienkach byvania. DoéleZitym sa tieZ
vV medzinarodnom meradle javi lepSie pouzitie inych datovych zdrojov, ako st napriklad
Zistovanie o vol'nom ¢ase (Time Use Survey — TUS) alebo rodinné ucty ( Household Budget
Survey — HBS). V oboch pripadoch st slabinou skutoc¢nosti, ze zistovania sa nerealizujii vo
vacsine krajin pravidelne a nie st harmonizované. Uvedené snahy by mali pokryt’ chybajuce
dimenzie a indikatory vymedzené podla teoretického konceptu.

Cestou od udajov k systému indikatorov, len tak vidime moZnost’ podchytenia
fenoménov na urovni Statistickej produkcie. Vdzba medzi redlnym svetom, systémom
indikétorov a Statistickymi idajmi moze byt vyjadrend réznou formou, nevyhnutnymi su
vSak Statistické metddy pre potvrdenie vzajomnych vztahov. Rozvoj syntetickych
indikétorov najmd z hl'adiska vyskumu a testovania novych metdéd pre kombinovanie
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dimenzii je osobitnou vyzvou a priamo stvisi s rozvojom matematicko-statistickych metod.
Ich priama implementacia do produkcie indikatorov vSak Casovo a obsahovo zaostava,
minimélne na narodnej urovni.

Obrazok 9 Struktura prvkov konceptu merania z hl'adiska hierarchie

monitorovanie
analyza

indikatory

Na Urovni Slovenska je tento problém o to vaznejsi, Ze neexistuje subor narodnych
indikatorov. Kym iniciativy v oblasti udrzateI'né¢ho rozvoja vymedzili subor relevantnych
indikétorov za Slovensko, oblast’ kvality Zivota jednotlivca je zatial’ na zaciatku. DoleZitou
sa preto javi koordinacia na ndrodnej urovni, ktord by zahfala verejny sektor aj obc¢ianske
zdruZenia.

Samotna produkcia dat a indikatorov vSak nie je koncom na pomyselnom rebricku
ginnosti v rAmci merania oboch fenoménov. Ako kl'iova sa javi potreba prehibit’ a zlepsit
analyzu uz existujtcich indikatorov. Analyzy by sa mali zameriavat’ okrem medzinarodné¢ho
porovnavania a porovnavania na urovni Europskej unie aj na narodnu a regionalnu uroven
a na Specifické skupiny obyvatel'stva, napr. T'udi ohrozenych chudobou, socialne
vylicenych, migrantov a podobne. Produkcia iidajov na regionalnej urovni a za Specifické
skupiny T'udi su vSak podmienené splnenim poziadaviek na Statisticka presnost’. V danej
oblasti chyba tiez hlbsi pohl'ad na prepojenie s ekonomickym a socialnym dopadom, ¢ize
pohl'ad na kvalitu Zivota spolo¢nosti a kvalitu Zivota jednotlivca.

Poziadavka na lepSiu integraciu indikatorov kvality Zivota v Statistickej produkcii by
mala byt zamerana na integraciu s inymi podobnymi iniciativami — osobitne s iniciativou
zameranou na meranie indikatorov udrzatelného rozvoja. V praci demonstrujeme tri
koncepty, ktoré st podl'a nas vzdjomne prepojené a hierarchicky mdézu byt vyjadrené
nasledujicou schémou:
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Obrazok 10 Prepojenie konceptov UR - KZJ - SWB

~
subjektivny
blahobyt
J
N

kvalita zivota
jednotlivca

udrzatelny rozvoj

Rovnako sa javi dolezitym aj prepojenie na narodné Gty resp. zlepSovanie integracie
vstupov a vystupov a naslednd analyza ekonomickej a socidlnej situdcie. ZlepSenie
analytického potenciadlu socidlnych indikatorov, ku ktorym radime indikéatory rozvoja
spolo¢nosti a indikatory kvality zivota, je mozna prave cez integraciu dat, ¢o si vSak
vyzaduje uréiti harmonizaciu konceptov. Aj ked samotné koncepty blahobytu
a udrzateI'ného rozvoja st fundamentélne odlisné, stale viac sa tedria a prax zameriavaji na
ich vzajomné prepojenie.

Existencia réznych suborov indikatorov, produkovanych réznymi subjektami
najmaé v oblasti udrzate'ného rozvoja, si vyzaduje potrebu sprehl’adnenia, najmi ked’ mnohé
indikatory sa vyskytuju v roznych suboroch. V oblasti kvality Zivota tieZ moZno evidovat
¢innosti Statistickych divizii r6znych medzinarodnych organizacii, tu je vSak vacsia snaha
na spolupracu uz na zaciatku.

Pri merani kvality Zivota sa v Statistickej praxi stretdvame stdle viac prave so
subjektivnymi indik4tormi, resp. meranim subjektivnej stranky kvality Zivota. Diskusie
ekonémov o merani subjektivneho blahobytu mozno n4jst’ od Easterlina (1974) v 70.
rokoch, az po Layarda (2011). Ako uvadzaji Caplanova a Orviska (2013) ,, napriek tomu,
ze problematiku subjektivneho pocitu Stastia skima aj po€etna skupina ekondémov, ina ich
Cast’ sa stavala donedavna k vyskumu v tejto oblasti dost’ rezervovane®. Podl'a ich ndzoru
Vv sulade s teoriou uzitocnosti, by mala byt analyza determinantov subjektivneho §t’astia
sucast’'ou Standardnej mikroekonomickej analyzy.

Zverejnenie prvych Statistickych vysledkov merania subjektivnej stranky kvality
zivota by malo byt zaciatkom odbornej diskusie v radoch tak Statistikov, ako aj inych
odbornikov a uzivatel'ov. Nevyhnutnou sa javi diskusia o ziskanych udajoch, ako aj diskusia
o pouZziti metdd a o ich implementacii v rdmci Statistickej praxe. Tento pristup prinasa
viacero pozitiv. Okrem toho, Ze roz§iruje obraz o kvalite Zivota jednotlivcov, ma pozitivny
dopad na ¢innost’ Statistickych uradov tym, Ze ich nuti rozsirit’ interpretaciu subjektivnych
dat o sofistikované Statistické metody a dat’ im punc Statistickej kvality. Da sa tiez
predpokladat’, Ze zberom, analyzou a publikovanim dat, dojde nésledne aj ku skvalitneniu
prace v oblasti metodologie (OECD 2013). Negativom je predovsetkym skutoc¢nost’, ze vo
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viacsine pripadov Statistické trady nemaju prax v zbere, spracovani a analyze subjektivnych
dat. Pri prezentacii dat takéhoto charakteru méze dojst’ k zjednoduSenému pristupu, k ich
vedomému alebo nevedomému skresleniu a k nespravnej interpretacii a to omnoho c¢astejsie,
nez ako je tomu v pripade objektivnych ukazovatel'ov.

»Skutoénym metodologickym problémom nie je vynatie subjektivity, ale nastavenie
Statistického procesu tak, aby subjektivne vol'by boli jasne stanovené a ich nasledky jasne
zisten¢ formalnym a jednoznacnym sposobom® (Magino, Nuvolati 2013 s. 42). Inak
povedané, problémom nie je samotna subjektivna stranka kvality Zivota, ale transparentné
nastavenie jej merania v $tatistickej praxi. Specifickym problémom je praca s ordinarnymi
datami. Predovsetkym ide o snahu presnejSie merat, pricom sa pri praci s ordinarnymi
datami implementuji multivariatné Statistické nastroje na tento typ udajov alebo sa
interpretuju po zmene na kardinalne data s pouzitim sofistikovanych Skéalovacich procedur.
Na zaklade empirickych analyz je preto potrebné rozvijat nové nastroje zamerané
na hodnotenie ordinalnych udajov.

Z uvedeného dovodu sme sa v poslednej Casti prace zamerali na aplikaciu
viacrozmernych Statistickych metéd pri  ordindlnych udajoch. Konkrétne sme
implementovali faktorovu analyzu a metédu hlavnych komponentov na premenné, ktorymi
meriame subjektivnu stranku kvality Zivota. Postupovali sme overovanim rdéznych krokov
faktorovej analyzy pri tomto type dat a porovnavanim dosiahnutych vysledkov. Osobitne
sme sa zamerali na porovnanie vysledkov, ked’ sme pouzivali metédy vhodnejsie (resp.
odportcané) pre ordindlne data , napr. polychoricka koreldciu, Hornovu paralelnt analyzu,
alebo rotaciu Promin (Lorenzo, Seva).

Pri prvom postupe, sme aplikovali, podobne ako pri indikatoroch rozvoja spolo¢nosti
a kvality zivota, faktorovll analyzu s pouzitim metédy hlavnych komponentov a rotacii
Varimax. Rozdiel bol v pouziti Spearmanovho koeficientu korelacie, ktory je vhodnejsi
pre ordinalne udaje. Vysledkom bola faktorova struktara, kde 18 indikatorov vytvorilo 4
faktory (tabul’ka 25). Prvy spolo¢ny faktor obsahoval indikatory, ktoré meraji spokojnost’
so zivotom a jej jednotlivé komponenty (okrem spokojnosti s rekreatnymi a zelenymi
z6nami a S prostredim, kde osoba Zije). Zaroven sem vSak spadol aj indikator zmysel Zivota,
ktory by mal napliiat v zmysle vychodiskovej hypotézy samostatny koncept a teda
samostatny faktor. Druhy faktor sme oznacili ako pocity. Obsahuje premenné, ktorymi
meriame negativne aj pozitivne pocity. V tretom faktore maju vysoku faktorova vahu
premenné merajiice doveru v institicie - v politicky systém, pravny systém a policiu. Stvrty
faktor je pomerne silne korelovany s premennymi PW200 a PW210, teda spominanymi
dvoma indikatormi spokojnosti -  spokojnosti S rekreaénymi a zelenymi zonami
a s prostredim, kde osoba zije.

Pri druhom postupe sme aplikovali faktorovli analyzu s pouzitim metody paralelnej
analyzy (PA) a metody Minimum Average Partial (MAP) pri rotacii Promin. Zaroven sme
overovali vysledky s pouzitim 2 metdd pre extrakciu faktorov - Minimum Rank Factor
Analysis (MRFA) a Principal Components Analysis (PCA). Treba upozornit, ze sme
nepracovali s premennymi na meranie pocitov, takze sme predpokladali model s tromi
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faktormi. Tento sme aj dostali ako vysledok paralelnej analyzy zalozenej na PCA. Naproti
tomu vysledkom paralelnej analyzy (PA) s pouzitim Minimum Rank Factor (MRFA) boli
iba dva faktory. Najlepsie vysledky sme dostali pri metode Minimum Average Partial
(MAP) pri pouziti PCA, ktord nam dala 3 faktory. Zaroven boli tieto faktory a prislusné
premenné porovnatelné s faktormi a premennymi identifikovanymi pri prvom postupe.
Prvy faktor zahfial spokojnost’ s rekreacnymi a zelenymi zonami a S prostredim, kde osoba
zije, druhy faktor premenné o dovere v inStiticie a treti faktor ostatné premenné
0 spokojnosti, opat’ spolu s premennou o0 zmysle zivota. Na zaklade uvedenych zaverov by
sa mali opakovane preverit' a prehodnotit’ jednotlivé premenné a opodstatnenost’ ich
pouzitia pre meranie subjektivnej stranky kvality Zivota minimalne na narodnej urovni —
osobitne ide o premenné o spokojnosti s rekreacnymi a zelenymi zénami a spokojnosti
s prostredim, kde osoba zije. Osobitnu pozornost’ si zasluhuje aj premenna zmysel Zivota.
S pouzitim Ziadnej metddy sa nepotvrdila existencia faktora, kam by spadala tato premenna.
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Zaver

Produkcia narodnych Statistickych tiradov v ramci Eurdpskeho Statistického systému
prechadza v poslednom obdobi vyraznou zmenou vymedzenou vo Vizii 2020. V préci sa
zameriavame na dve oblasti, ktoré su sucast'ou tychto zmien:

1. Doéraz na produkciu socialnych indikatorov a systém indikatorov.
2. Zabezpecenie merania kvality Zivota ako stiCast’ merania rozvoja spolo¢nosti s dérazom
na subjektivnu stranku kvality Zivota.

V vodnej Casti prace zdoraznujeme potrebu systémového pristupu pri tvorbe siboru
Statistickych indikatorov. Najmd pri schvalovani ndrodnych stborov indikatorov je
nevyhnutné aplikovat’ analyticky pristup na stanovenie skrytych dimenzionalit dostupnych
elementarnych indikatorov a vyber tych, ktoré sa pouzija v monitorovacom a v hodnotiacom
procese. Vyber indikatorov a dimenzii zo Statistického hl'adiska Casto vyzaduje pouzitie
viacrozmernych Statistickych metod, napr. metody hlavnych komponentov a faktorovej
analyzy na odhalenie korelacie a asociacie medzi premennymi a na potvrdenie redukcie
dimenzionality. V praci podavame konkrétne priklady, ako mozu byt tieto metody pouzité
V praxi pri praci s realnymi dostupnymi databazami.

Vzhl'adom na Siroké spektrum socialnych indikatorov sme sa v praci konkrétne zamerali
na Statistické indikatory rozvoja spolo¢nosti a kvality Zivota. Dévodom je predovsetkym
vzajomna prepojitelnost’” oboch konceptov, ako je zrejmé z teoretickych vychodisk
uvedenych v prvej kapitole.

Pomocou relevantnych Statistickych metéd sme skumali uz navrhnuté - existujlice
stbory indikatorov. Nakolko existuje viacero medzinarodne akceptovanych stborov
indikatorov a to tak pri merani rozvoja spolo¢nosti, ako aj pri merani kvality zivota, v oboch
pripadoch sme sa sustredili na stbory indikatorov, ktoré st vysledkom produkcie
eurdpskeho Statistického systému a ktoré st prezentované Eurostatom na jeho stranke.

V suvislosti s indikatormi udrZatelného rozvoja doSlo k vyraznému posunu
vytvorenim a schvalenim suboru SDG indikatorov a ich prepojenim na teoreticky koncept.
Hlavna myslienka podpory tvorby a zodpovednosti Statistickych tradov za produkciu sa
vsak zatial’, minimalne na narodnej (slovenskej) trovni, nenaplnila.

Pri merani kvality Zivota poukazujeme v praci na doplnenia merania subjektivneho
blahobytu pri merani narodného rozvoja s dorazom na hladisko jednotlivcov. To
neznamena, Ze tieto merania maji nahradit’ ekonomické, socidlne alebo environmentéalne
indikatory, ale maji napomdct I'ahSie pochopit’ zlozith realitu.

Preto sa javi na narodnej tirovni ako nevyhnutné rozpracovat' a zdielat’ diskusiu o
kvalite zivota a rozvoji spolo¢nosti a dolezitou je aj lokalna uroven vytvorenia suboru
indikatorov kvality Zivota v ndrodnych podmienkach s pouZzitim Statistickych metdd a metod
systematickej tvorby indikatorov. Ugast’ §tatnej $tatistiky v tomto procese musi byt jasne
vymedzena. Musi sa podiel'at’ nielen na produkcii zdrojov dat formou pravidelnej realizacie
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zistovani, ale aj na procese navrhu a vymedzeni suborov indikatorov a nasledne pri ich
monitorovani.

Pre vyuzivanie indikatorov na monitorovanie politik, ako aj na vyskumné tucely, je
podl'a nas kluCovym spdsob, akym st indikatory vymedzené¢ a ako su zaradené do
prislusného suboru. Délezitym je, aby sa vytvarali vhodné dimenzie (subdimenzie) a tie aby
spolu s konkrétne vymedzenymi indikatormi vypovedali ¢o najviac o socialnej realite
a prisluSnom socialnom jave.

Pouzitie viacrozmernych Statistickych metdd pri vymedzeni Statistického indikatora
a jeho priradeni do subdimenzie, dimenzie a domény prindSa podla nasho nazoru
sofistikovany protipdl k Cisto expertnému pristupu k vymedzeniu dimenzii a indikatorov.
Uvedené vyhlasenie bolo potvrdené v jednotlivych podkapitolach Stvrtej kapitoly préce.
Pouzitie metdd a postupy popisané v praci by preto mali byt sicastou vymedzenia
akéhokol'vek suboru indikatorov, nielen indikatorov rozvoja spolo¢nosti a kvality Zivota.
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Tabul'kova priloha:

P1 Hlavné indikatory udrzatePného rozvoja pouzité pre faktorovi analyzu a ich
akronym, Eurostat

Dimenzia | Nazov indikatora Akronym
1. D1 Redlny HDP na obyvatel'a RGDP
2. |D2 Produktivita zdrojov RP
3. D3 Riziko chudoby alebo socidlneho vylucenia RPSE
4, D4 Miera zamestnanosti starSich pracovnikov EROW
5. D5 Stredna diZka Zivota pri narodeni (muzi) LIFE M
6. Stredna dlZka Zivota pri narodeni (zeny) LIFE Z
7. Pocet rokov prezitych v zdravi (muzi) HLY M
8. Pocet rokov prezitych v zdravi (zeny) HLY Z
9. |D6 Emisie sklenikovych plynov GGE
10. Spotreba zdrojov primarnej energie PEC
11. Spotreba energie z obnovite'nych zdrojov RWE
12. |D7 Energeticka spotreba v doprave v pomere k HDP ECTRA
13. |D9 Oficialna rozvojova pomoc ODA
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P2 Premenné modulu o blahobyte EU SILC 2013 a k nim relevantny indikator

Dimenzia Premenna Rozsah/skala Navrhnuty
indikator
Celkova PWO010 Celkova Od 0 (absolutne Celkova
Zivotna spokojnost’ so nespokojny) do spokojnost’ so
skusenost’ Zivotom 10 (aplne Zivotom
spokojny)
PW020 Zmysel Od 0 (vobec Zmysel zivota
zivota nema zmysel) do
10 (urCite ma
zmysel)
Materialne PW030 Od 0 (absolutne
Zivotné Spokojnost’ s nespokojny) do
podmienky finan¢nou 10 (Gplne
situaciou spokojny)
PW040 Od 0 (absolutne Spokojnost’ s
Spokojnost’ s nespokojny) do byvanim
byvanim 10 (tplne
spokojny)
Zdravie PWO050 Byt’ vel'mi |1 | Stale |2 Negativne
nervozny Vicsinou afekty
| 3 | Niekedy |4 |
Malokedy
|5 | Nikdy |9 |
Neviem
PWO060 Citit’ sa |1 ] Stale |2 | Negativne
psychicky na dne Vicsinou afekty
| 3 | Niekedy |4 |
Malokedy
|5 | Nikdy [9 |
Neviem
PWO70 Paocit 1] Stale |2 | Pozitivne
pokoja a Vicsinou afekty
vyrovnanosti | 3 | Niekedy |4 |
Malokedy
|5 | Nikdy [9 |
Neviem
PWO080 Pocit |1 ] Stale |2 | Negativne
skl"a¢enosti alebo Vicsinou afekty
depresie | 3| Niekedy |4 |
Malokedy
|5 | Nikdy [9 |
Neviem
PW090 Byt |1 ] Stale |2 | Pozitivne
Stastny Vicsinou afekty
| 3 | Niekedy |4 |
Malokedy
|5 | Nikdy [9 |
Neviem
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Produktivne PW100 Od 0 (absolutne Spokojnost’ s
a hodnotné Spokojnost’ so nespokojny) do S0 sucasnym
¢innosti zamestnanim 10 (tiplne zamestnanim
spokojny)
PW110 Od 0 (absolutne Spokojnost’ s
Spokojnost’ s nespokojny) do casom
¢asom potrebnym 10 (aplne potrebnym na
na cestu do prace spokojny) cestu do prace
PW120 Od 0 (absolutne Spokojnost’ s
Spokojnost’ s nespokojny) do vyuZzitim ¢asu
vyuzitim ¢asu 10 (tiplne
spokojny)
Sprava PW130 | | Dévera Od 0 (absolatne Doévera v
verejnych v politicky systém nespokojny) do institucie
veci a 10 (tiplne
zakladné spokojny)
prava
PW140 Dévera v Od 0 (absolutne
pravny systém nespokojny) do
10 (aplne
spokojny)
PW150 Dévera v Od 0 (absolutne
policiu nespokojny) do
10 (aplne
spokojny)
Spoloc¢enské PW160 Od 0 (absolutne Spokojnost’ s
vzt’ahy a Spokojnost’ s nespokojny) do osobnymi
vol’ny ¢as osobnymi vztahmi 10 (tplne vztahmi
spokojny)
PW170 Osobné 1| Ano |2 | Nie Osobné
problémy (mam sa |9 | Neviem problémy
o nich s kym (mam sa o
porozpravat’) nich s kym
porozpravat))
PW180 Pomoc od 1] Ano |2 | Nie Pomoc od
ostatnych |9 | Neviem ostatnych
PW190 Dévera v 0do Dévera v
ostatnych (neddverujem ostatnych
nikomu inému)
po 10 (vacsine
I'udi mézem
doverovat))
Prirodné PW200 Od 0 (absolutne Spokojnost’ s
prostredie a Spokojnost’ s nespokojny) do rekrea¢nymi a
prostredie, v rekreaénymi a 10 (aplne zelenymi
ktorom zelenymi zénami spokojny) | zonami
Zijem

PW210

Spokojnost’ s
prostredim, v
ktorom zijem

Od 0 (absolutne
nespokojny) do
10 (uplne
spokojny) |

Spokojnost’ s
prostredim, v
ktorom zijem
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Ekonomicka
a fyzicka
bezpecnost’

PW220 Fyzicka
bezpecnost’

1 | Citim sa
vel'mi bezpecne
2 | Citim sa dost’
bezpecne

3 | Citim mierne
nebezpecenstvo
4| Citim vel'ké
nebezpecenstvo
9 | Neviem

Fyzicka
bezpecnost’
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P3 Spearmanove koeficienty korelacie pri vybranych hlavnych indikatoroch
udrzatel’'ného rozvoja

Spearman Correlation Coefficients, N = 28
Prob > |r| under HO: Rho=0

RP RWE RPSE ODA| EROW| ECTRA| HLY_Z| HLY_M| LIFE_Z
RP 1.00000| -0.47762| -0.51191| 0.80099| 0.02628| -0.44067| 0.35304 0.62505 0.66018
0.0102 0.0054 <.0001 0.8944 0.0189 0.0654 0.0004 0.0001
RWE -0.47762| 1.00000| 0.09952| -0.15315| 0.36942| 0.16562| -0.38183| -0.46947| -0.00082
0.0102 0.6144 0.4365 0.0530 0.3996 0.0450 0.0117 0.9967
RPSE -0.51191| 0.09952| 1.00000| -0.60337| -0.25722| 0.00808| 0.04818| -0.17719| -0.48144
0.0054 0.6144 0.0007 0.1864 0.9675 0.8076 0.3671 0.0095
ODA 0.80099 | -0.15315| -0.60337| 1.00000| 0.36575| -0.40699| 0.35831 0.59345 0.62024
<.0001 0.4365 0.0007 0.0556 0.0316 0.0612 0.0009 0.0004
EROW 0.02628| 0.36942| -0.25722| 0.36575| 1.00000| -0.45880| -0.12618| -0.05175 0.07644
0.8944 0.0530 0.1864 0.0556 0.0141 0.5223 0.7937 0.6991
ECTRA -0.44067 | 0.16562| 0.00808| -0.40699| -0.45880| 1.00000| -0.35993| -0.42675| -0.26315
0.0189 0.3996 0.9675 0.0316 0.0141 0.0599 0.0235 0.1761
HLY Z 0.35304 | -0.38183| 0.04818| 0.35831| -0.12618| -0.35993| 1.00000 0.86872 0.24682
0.0654 0.0450 0.8076 0.0612 0.5223 0.0599 <.0001 0.2054
HLY_M 0.62505| -0.46947| -0.17719| 0.59345| -0.05175| -0.42675| 0.86872 1.00000 0.46657
0.0004 0.0117 0.3671 0.0009 0.7937 0.0235 <.0001 0.0123
LIFE Z 0.66018| -0.00082 | -0.48144| 0.62024| 0.07644| -0.26315| 0.24682 0.46657 1.00000
0.0001 0.9967 0.0095 0.0004 0.6991 0.1761 0.2054 0.0123
LIFE_M 0.85229 | -0.33037| -0.50377| 0.75898| 0.17237| -0.43839| 0.43176 0.69953 0.77939
<.0001 0.0860 0.0063 <.0001 0.3804 0.0196 0.0218 <.0001 <.0001
RGDP -0.41803| 0.13836| 0.29292| -0.44708| 0.04959| -0.06753| -0.12957| -0.44437| -0.63888
0.0269 0.4826 0.1304 0.0171 0.8021 0.7328 0.5111 0.0178 0.0003
PEC -0.24521| 0.24442| 0.14481| -0.06629| 0.35226| 0.04680| -0.01587 | -0.11800| -0.36242
0.2085 0.2100 0.4622 0.7375 0.0660 0.8130 0.9361 0.5498 0.0581
GGE 0.55337| -0.31121| -0.24254| 0.41446| -0.26358| -0.16915| 0.42857 0.64449 0.71744
0.0023 0.1070 0.2137 0.0283 0.1753 0.3895 0.0229 0.0002 <.0001
dokoncenie
Spearman Correlation Coefficients, N = 28
Prob > |r| under HO: Rho=0
LIFE_M RGDP PEC GGE
RP 0.85229 | -0.41803| -0.24521| 0.55337
<.0001 0.0269 0.2085 0.0023
RWE -0.33037| 0.13836| 0.24442| -0.31121
0.0860 0.4826 0.2100 0.1070
RPSE -0.50377| 0.29292| 0.14481| -0.24254
0.0063 0.1304 0.4622 0.2137
ODA 0.75898 | -0.44708| -0.06629| 0.41446
<.0001 0.0171 0.7375 0.0283
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Spearman Correlation Coefficients, N = 28
Prob > |r| under HO: Rho=0

LIFE_M RGDP PEC GGE

EROW 0.17237| 0.04959| 0.35226| -0.26358

0.3804 0.8021 0.0660 0.1753

ECTRA -0.43839| -0.06753| 0.04680| -0.16915

0.0196 0.7328 0.8130 0.3895

HLY_Z 0.43176 | -0.12957| -0.01587| 0.42857

0.0218 0.5111 0.9361 0.0229

HLY_M 0.69953 | -0.44437| -0.11800| 0.64449

<.0001 0.0178 0.5498 0.0002

LIFE_Z 0.77939 | -0.63888 | -0.36242| 0.71744

<.0001 0.0003 0.0581 <.0001

LIFE_M 1.00000| -0.56591| -0.24422| 0.65353

0.0017 0.2104 0.0002

RGDP -0.56591| 1.00000| 0.35803| -0.62156

0.0017 0.0614 0.0004

PEC -0.24422| 0.35803| 1.00000| -0.32184

0.2104 0.0614 0.0949

GGE 0.65353 | -0.62156 | -0.32184| 1.00000
0.0002 0.0004 0.0949

Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty

96




P4 Koeficienty korelacie za vybrané subjektivne indikatory kvality Zivota

Spearman Correlation Coefficients
Prob > |r| under HO: Rho=0
Number of Observations

PW010| PWO020| PWO030| PWO040 PWO0O50| PWO060| PWO070| PWO0O80, PWO090| PW100 PW110

PWO010| 1.00000| 0.58492| 0.61406| 0.42925| 0.33867| 0.36780| -0.44351| 0.37209| -0.47461| 0.50341| 0.26811

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

12492 10699 12137 12431 12094 11956 12206 11839 12054 6242 6159

PWO020| 0.58492| 1.00000| 0.42469| 0.41438| 0.29425| 0.31735| -0.39414| 0.32333| -0.40389| 0.50245| 0.35374

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

10699 10842 10538 10767 10590 10475 10690 10420 10574 5615 5542

PWO030| 0.61406| 0.42469| 1.00000| 0.41296| 0.28220| 0.27697| -0.33532| 0.26821| -0.34860| 0.49924| 0.25645

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

12137 10538 12406 12369 11998 11858 12104 11731 11937 6320 6231

PWO040| 0.42925| 0.41438| 0.41296| 1.00000| 0.16740| 0.20386| -0.26503| 0.21822| -0.25268| 0.39700| 0.29259

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

12431 10767 12369 12784 12337 12187 12453 12059 12282 6352 6265

PWO050| 0.33867| 0.29425| 0.28220| 0.16740, 1.00000| 0.48323| -0.50781| 0.43763| -0.40118| 0.22847| 0.11137

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

12094 10590 11998 12337 12517 12168 12392 12053 12213 6181 6101

PWO060| 0.36780| 0.31735| 0.27697| 0.20386| 0.48323| 1.00000| -0.44628| 0.65035| -0.38697| 0.24097| 0.14853

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

11956 10475 11858 12187 12168 12365 12243 11981 12073 6119 6039

PWO070| -0.44351| -0.39414| -0.33532| -0.26503| -0.50781| -0.44628| 1.00000| -0.45789| 0.62891| -0.29069| -0.15504

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

12206 10690 12104 12453 12392 12243 12631 12138 12354 6255 6172

PW080| 0.37209| 0.32333| 0.26821| 0.21822| 0.43763| 0.65035| -0.45789| 1.00000| -0.42712| 0.24727| 0.15514

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

11839 10420 11731 12059 12053 11981 12138 12230 11964 6072 5997

PWO090 | -0.47461| -0.40389| -0.34860| -0.25268| -0.40118| -0.38697| 0.62891| -0.42712| 1.00000| -0.30374| -0.16314

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

12054 10574 11937 12282 12213 12073 12354 11964 12453 6183 6104

PW100| 0.50341| 0.50245| 0.49924| 0.39700| 0.22847| 0.24097| -0.29069| 0.24727| -0.30374| 1.00000| 0.45051

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

6242 5615 6320 6352 6181 6119 6255 6072 6183 6377 6264

PW110| 0.26811| 0.35374| 0.25645| 0.29259| 0.11137| 0.14853| -0.15504| 0.15514| -0.16314| 0.45051| 1.00000
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

6159 5542 6231 6265 6101 6039 6172 5997 6104 6264 6288

PW120| 0.31920| 0.31737| 0.28247| 0.44380| 0.22947| 0.17931| -0.25874| 0.17121| -0.22817| 0.31529| 0.26665

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

12076 10636 11945 12285 11964 11822 12068 11715 11913 6199 6118

PW130| 0.25239| 0.18591| 0.33067| 0.14534| 0.18234| 0.12541| -0.20714| 0.09843| -0.19888| 0.20881| 0.10384

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

10761 9665 10760 10934 10754 10647 10850 10558 10707 5765 5700

PW140| 0.26761| 0.19474| 0.32800| 0.14210| 0.18479| 0.15479| -0.20754| 0.12733| -0.20342| 0.21495| 0.11784

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

10507 9425 10518 10677 10509 10405 10596 10305 10443 5664 5598
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Spearman Correlation Coefficients
Prob > |r] under HO: Rho=0

Number of Observations

PWO010 PWO020 PWO030 PWO040 PWO050 PWO060 PWO070 PW080 PW090 PW100 PW110
PW150| 0.24347| 0.21577| 0.29656| 0.19056| 0.16647| 0.14536| -0.21490| 0.12603| -0.20380| 0.21630| 0.13413
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
10900 9747 10894 11082 10896 10787 10992 10684 10836 5826 5754
PW160| 0.46536| 0.49218| 0.32170| 0.47818| 0.22625| 0.27239| -0.32654| 0.26521| -0.35037| 0.36266| 0.27342
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
12188 10661 12053 12368 12045 11905 12159 11797 11996 6233 6145
PW170| -0.10623| -0.09399| -0.07824| -0.05677| -0.08133| -0.09684| 0.10867| -0.08912| 0.13613| -0.05275| -0.03702
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0034
12390 10758 12298 12673 12410 12259 12524 12133 12347 6337 6248
PW180| -0.11194| -0.09500| -0.09135| -0.06647 | -0.06539| -0.10344| 0.09023| -0.09084| 0.10622| -0.07897| -0.03220
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0110
12354 10749 12264 12632 12374 12226 12487 12091 12311 6317 6230
PW190| 0.36534| 0.34615| 0.33760| 0.20903| 0.26817| 0.23728| -0.28658| 0.22555| -0.30431| 0.20797| 0.15191
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
11345 10297 11246 11518 11317 11182 11411 11095 11260 5880 5809
PW200| 0.25079| 0.29579| 0.24419| 0.33928| 0.11068| 0.11943| -0.17180| 0.12452| -0.17273| 0.27466| 0.21652
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
11838 10450 11752 12063 11744 11613 11850 11515 11708 6132 6057
PW210| 0.27047| 0.32125| 0.26973| 0.38816| 0.12165| 0.12661| -0.17827| 0.13068| -0.18584| 0.30211 0.23246
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
11990 10532 11928 12248 11914 11782 12023 11671 11876 6205 6126
PW220| -0.14491| -0.13573| -0.15014| -0.11552| -0.13550| -0.15927| 0.12518| -0.14978| 0.15022| -0.12180| -0.06070
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
12058 10528 11970 12320 12077 11936 12178 11810 12020 6241 6154
Spearman Correlation Coefficients
Prob > |r| under HO: Rho=0
Number of Observations
PW120 PW130 PW140 PW150 PW160 PW170 PW180 PW190 PW200 PW210 PW220
PWO010| 0.31920| 0.25239| 0.26761| 0.24347| 0.46536| -0.10623| -0.11194| 0.36534| 0.25079| 0.27047| -0.14491
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
12076 10761 10507 10900 12188 12390 12354 11345 11838 11990 12058
PW020| 0.31737| 0.18591| 0.19474| 0.21577| 0.49218| -0.09399| -0.09500| 0.34615| 0.29579| 0.32125| -0.13573
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
10636 9665 9425 9747 10661 10758 10749 10297 10450 10532 10528
PWO030| 0.28247| 0.33067| 0.32800| 0.29656| 0.32170| -0.07824| -0.09135| 0.33760| 0.24419| 0.26973| -0.15014
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
11945 10760 10518 10894 12053 12298 12264 11246 11752 11928 11970
PW040| 0.44380| 0.14534| 0.14210| 0.19056| 0.47818| -0.05677| -0.06647| 0.20903| 0.33928| 0.38816| -0.11552
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
12285 10934 10677 11082 12368 12673 12632 11518 12063 12248 12320
PWO050| 0.22947| 0.18234| 0.18479| 0.16647| 0.22625| -0.08133| -0.06539| 0.26817| 0.11068| 0.12165| -0.13550
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
11964 10754 10509 10896 12045 12410 12374 11317 11744 11914 12077
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Spearman Correlation Coefficients
Prob > |r] under HO: Rho=0

Number of Observations

PW120| PW130| PW140| PWI150, PW160| PW170| PW180| PWI190, PW200| PW210 PW220

PWO060| 0.17931| 0.12541| 0.15479| 0.14536| 0.27239| -0.09684 | -0.10344 | 0.23728| 0.11943| 0.12661| -0.15927
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

11822 10647 10405 10787 11905 12259 12226 11182 11613 11782 11936

PWO070| -0.25874| -0.20714| -0.20754| -0.21490| -0.32654| 0.10867| 0.09023| -0.28658| -0.17180| -0.17827| 0.12518
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

12068 10850 10596 10992 12159 12524 12487 11411 11850 12023 12178

PWO080| 0.17121| 0.09843| 0.12733| 0.12603| 0.26521| -0.08912| -0.09084| 0.22555| 0.12452| 0.13068| -0.14978
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

11715 10558 10305 10684 11797 12133 12091 11095 11515 11671 11810

PWO090| -0.22817| -0.19888| -0.20342| -0.20380| -0.35037| 0.13613| 0.10622| -0.30431| -0.17273| -0.18584| 0.15022
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

11913 10707 10443 10836 11996 12347 12311 11260 11708 11876 12020

PW100| 0.31529| 0.20881| 0.21495| 0.21630| 0.36266| -0.05275| -0.07897| 0.20797| 0.27466| 0.30211| -0.12180
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

6199 5765 5664 5826 6233 6337 6317 5880 6132 6205 6241

PW110| 0.26665| 0.10384| 0.11784| 0.13413| 0.27342| -0.03702| -0.03220| 0.15191| 0.21652| 0.23246| -0.06070
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0034 0.0110 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

6118 5700 5598 5754 6145 6248 6230 5809 6057 6126 6154

PW120| 1.00000 0.15822| 0.15175| 0.17665| 0.42614| -0.03954| -0.05511| 0.23171| 0.32955| 0.32575| -0.09230
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

12342 10664 10415 10800 12096 12245 12203 11247 11810 11918 11943

PW130| 0.15822| 1.00000| 0.80810| 0.67632| 0.13000| -0.03931| -0.05739| 0.40802| 0.20205| 0.19944| -0.13207
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

10664 11056 10645 10830 10736 10963 10939 10298 10564 10679 10729

PW140| 0.15175, 0.80810| 1.00000| 0.76014| 0.14036| -0.04399| -0.05923| 0.41090| 0.19393| 0.20049| -0.14013
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

10415 10645 10798 10699 10477 10711 10687 10055 10324 10437 10499

PW150| 0.17665| 0.67632| 0.76014| 1.00000, 0.18332| -0.03057| -0.06315| 0.38514| 0.21449| 0.22571| -0.15382
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0013 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

10800 10830 10699 11204 10878 11113 11087 10419 10705 10817 10888

PW160| 0.42614| 0.13000| 0.14036| 0.18332| 1.00000| -0.11174| -0.10197| 0.27063| 0.35237| 0.35339| -0.11987
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

12096 10736 10477 10878 12423 12328 12296 11315 11881 12000 12001

PW170| -0.03954| -0.03931| -0.04399| -0.03057| -0.11174| 1.00000| 0.41250| -0.08560| -0.01751| -0.02889| 0.03320
<.0001 <.0001 <.0001 0.0013 <.0001 <.0001 <.0001 0.0549 0.0014 0.0002

12245 10963 10711 11113 12328 12993 12870 11553 12019 12201 12494

PW180| -0.05511| -0.05739| -0.05923| -0.06315| -0.10197| 0.41250| 1.00000| -0.09698 | -0.03795| -0.03859| 0.03846
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

12203 10939 10687 11087 12296 12870 12952 11537 11985 12160 12447

PW190| 0.23171| 0.40802| 0.41090| 0.38514| 0.27063| -0.08560| -0.09698| 1.00000| 0.23493| 0.26074| -0.20178
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

11247 10298 10055 10419 11315 11553 11537 11645 11090 11215 11301

PW200| 0.32955| 0.20205| 0.19393| 0.21449| 0.35237| -0.01751| -0.03795| 0.23493| 1.00000| 0.82632| -0.22580
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0549 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

11810 10564 10324 10705 11881 12019 11985 11090 12113 12041 11753
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0.32575| 0.19944| 0.20049| 0.22571| 0.35339| -0.02889| -0.03859| 0.26074| 0.82632| 1.00000| -0.25716
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0014 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
11918 10679 10437 10817 12000 12201 12160 11215 12041 12296 11915
-0.09230| -0.13207 | -0.14013| -0.15382| -0.11987| 0.03320| 0.03846| -0.20178| -0.22580| -0.25716| 1.00000
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0002 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
11943 10729 10499 10888 12001 12494 12447 11301 11753 11915 12584
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Priloha 1 Vystup z faktorovej analyzy s pouZitim
programu FACTOR —
Polychorickd korelacia, PCA, MAP

UNROTATED LOADING MATRIX

Variable C1 C2 C 3 Communality
PWO010 -0.744 0.181 -0.322 0.690
PWO020 -0.708 0.248 -0.226 0.615
PWO030 -0.716 0.041 -0.279 0.592
PWO040 -0.666 0.288 0.012 0.526
PW100 -0.688 0.207 -0.239 0.574
PW110 -0.501 0.243 -0.124 0.326
PW120 -0.602 0.132 0.002 0.380
PW130 -0.537 -0.744 -0.026 0.843
PW140 -0.562 -0.774 -0.027 0.916
PW150 -0.557 -0.704 -0.013 0.806
PW160 -0.656 0.294 -0.072  0.522
PW200 -0.629 0.113 0.715 0.920
PW210 -0.651 0.134 0.692 0.921

ROTATED LOADING MATRIX

Variable c1 C2C3

PWO010 -0.120 0.065 0.855
PW020 -0.016 -0.020 0.797
PWO030 -0.102 0.196 0.728
PWO040 0.236 -0.088 0.614
PW100 -0.042 0.017 0.770
PW110 0.038 -0.084 0.574
PW120 0.185 0.050 0.492
PW130 0.004 0.920 -0.009
PW140 0.006 0.958 -0.007
PW150 0.030 0.884 0.018
PW160 0.144 -0.092 0.672
PW200 0.960 0.032 -0.021
PW210 0.945 0.019 0.021

ROTATED LOADING MATRIX
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(loadings lower than absolute 0.300 omitted)

Variable c1C22¢C3
PWO010 0.855
PW020 0.797
PWO030 0.728
PWO040 0.614
PW100 0.770
PW110 0.574
PW120 0.492
PW130 0.920
PW140 0.958
PW150 0.884
PW160 0.672
PW200 0.960

PW210 0.945

EXPLAINED VARIANCE AND RELIABILITY OF ROTATED
COMPONENTS

Mislevy & Bock (1990)

Component Variance Proportion of Reliability estimate

variance
1 2.021 0.155 0.958
2 2.640 0.203 0.953
3 3.966 0.305 0.903

INDICES OF FACTOR SIMPLICITY
Bentler (1977) & Lorenzo-Seva (2003)

Bentler's simplicity index (S) : 0.99880 (Percentile 100)
Loading simplicity index (LS) : 0.66991 (Percentile 100)

INTER-FACTORS CORRELATION MATRIX

Component C 1 C 2 C 3

c1 1.000
C 2 0.239 1.000
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C 3 0.446 0.312 1.000

STRUCTURE MATRIX

Variable

PWO010
PWO020
PWO030
PWO040
PW100
PW110
PW120
PW130
PW140
PW150
PW160
PW200
PW210

0.278
0.335
0.270
0.489
0.306
0.274
0.416
0.220
0.232
0.249
0.421
0.958
0.959

0.303
0.225
0.399
0.159
0.247
0.104
0.248
0.918
0.957
0.897
0.151
0.255
0.251

c1 C2 Cs3

0.822
0.784
0.743
0.692
0.756
0.565
0.590
0.280
0.294
0.307
0.707
0.417
0.449
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Zoznam skratiek
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Nations World Commission on Environment and Development
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SSF report - Stiglitz- Sen — Fituossiho sprava
SDGs - Ciele udrzatel'ného rozvoja, z angl. Sustainable Development Goals
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Sustainable Development Strategy

EU SILC — Zistovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach, z angl. European Union
Statistics on Income and Living Conditions

SDSN - Siet’ pre rieSenie trvalo udrzatel'ného rozvoja, z angl. Sustainable Development
Solutions Network

SDI - Ciele udrzate'ného rozvoja, z angl. Sustainable Development Indicators

UNECE - Ekonomicka komisia OSN pre Europu, z angl. United Nations Economic
Commissions for Europe

UNDP — Rozvojovy program Spojenych narodov, z angl. United Nations Development
Program
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