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Úvod

Roz‰ífiením EU v roce 2004 se znaãnû prohlou-
bily rozdíly v produkci nejen na národní, ale
mnohem více na regionální úrovni. V nov˘ch
ãlensk˘ch státech Ïije 90 % populace v regio-
nech s hrub˘m domácím produktem na obyva-
tele niÏ‰ím neÏ 75 % prÛmûru EU, zatímco

v EU15 je to pouze 13 % populace (Broersma
a Van Dijk [7]). Tomu odpovídají i hodnoty uve-
dené v tab. 1 (hrub˘ domácí produkt na obyva-
tele v paritû kupní síly k prÛmûru EU27 podle
NUTS 3), kdy 75% hranici pfiekraãuje v âeské
republice pouze Praha (více napfi. Kraftová
a Kraft [17]).

HODNOCENÍ V¯VOJE ZAMùSTNANOSTI,
PRÒMùRNÉ MZDY A PRODUKTIVITY PRÁCE
POMOCÍ SHIFT-SHARE ANAL̄ ZY
Radek Zdenûk, Franti‰ek Stfieleãek

Tab. 1: Hrub˘ domácí produkt na obyvatele v paritû kupní síly v % k prÛmûru EU27

NUTS 3 2004 2005 2006 2007 2008

Hlavní mûsto Praha 153,9 158,2 161,6 171,2 172,1

Stfiedoãesk˘ kraj 71,0 69,8 72,6 74,8 74,1

Jihoãesk˘ kraj 66,8 68,4 68,8 68,4 67,7

PlzeÀsk˘ kraj 72,4 71,6 72,6 73,2 68,5

Karlovarsk˘ kraj 58,1 57,3 55,3 56,8 55,4

Ústeck˘ kraj 61,8 61,8 62,4 63,2 64,5

Libereck˘ kraj 60,4 63,6 62,4 61,6 58,6

Královéhradeck˘ kraj 67,3 66,2 65,4 68,0 67,3

Pardubick˘ kraj 63,1 62,2 64,6 66,8 66,9

Vysoãina 64,1 64,4 65,0 67,2 62,9

Jihomoravsk˘ kraj 68,7 68,9 70,5 73,2 78,1

Olomouck˘ kraj 59,0 57,3 57,0 59,2 60,6

Zlínsk˘ kraj 59,9 61,3 62,4 65,2 68,1

Moravskoslezsk˘ kraj 61,3 64,0 64,1 67,2 69,3

âeská republika 75,1 76,0 76,8 79,6 80,5

Zdroj: EUROSTAT

Bielik a Rajãániová [3] povaÏují v˘voj na trhu
práce a jeho dopady na zmûny v zamûstna-
nosti, produktivitû práce a mzdách za v˘znam-
né ekonomické problémy souãasnosti. Cílem
pfiíspûvku je pomocí shift-share anal˘zy posou-
dit dynamiku produktivity práce, zamûstnanosti

a prÛmûrné mzdy v krajích a odvûtvích národ-
ního hospodáfiství z hlediska jednotliv˘ch kom-
ponent. Sledovan˘m obdobím jsou roky 2004
aÏ 2008, kdy byla oãekávána (podobnû jako
u nûkter˘ch do EU dfiíve pfiistoupiv‰ích zemí)
akcelerace hospodáfiského rÛstu. Vybran˘m
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veliãinám se v âR z rÛzn˘ch úhlÛ pohledu
vûnuje fiada autorÛ, napfi. Marek [19] (v˘voj
základních charakteristik mezd a koeficientÛ
nerovnosti v letech 1995–2008); Bílková [5],
Bílková [4], Barto‰ová [1] (statistické modely
mzdov˘ch rozdûlení); Hájek [14] (anal˘za fakto-
rÛ rÛstu produktu pomocí metody rÛstového
úãetnictví a srovnání se státy EU); Spûváãek
a Vintrová [23] (v˘voj HDP a produktivita v˘rob-
ních faktorÛ); Havlíãková [15] (predikce zamûst-
nanosti pro roky 2005–2010 podle odvûtví).

Pfiíspûvek byl zpracován s pouÏitím pro-
stfiedkÛ M·MT v rámci fie‰ení v˘zkumného zá-
mûru MSM 6007665806 „Trvale udrÏitelné zpÛ-
soby zemûdûlského hospodafiení v podhorsk˘ch
a horsk˘ch oblastech zamûfiené na vytváfiení
souladu mezi jejich produkãním a mimopro-
dukãním uplatnûním“.

1. Materiál a metodika
Shift-share anal˘za byla poprvé uÏita v práci
Dunn [10] a byla urãena zejména pro anal˘zu
dynamiky zamûstnanosti. Rozkládanou veliãi-
nou mÛÏe b˘t zamûstnanost (Bielik a Rajãánio-
vá [3]; Riguelle et al. [22]; Blien a Wolf [6]; Dinc
a Haynes [8]; Stfieleãek et al. [25]), pfiidaná
hodnota (Esteban [11]), produktivita práce
(Maudos et al. [20]) i jiná veliãina (Stfieleãek et
al. [24]). Anal˘za vybrané veliãiny touto meto-
dou je zamûfiena na jeden z následujících
aspektÛ:
� na posouzení dynamiky a strukturálních

zmûn vybrané veliãiny z hlediska jednotli-
v˘ch odvûtví;

� na statické hodnocení strukturálních zmûn
z hlediska jednotliv˘ch odvûtví a regionÛ.
Maudos et al. [20] vyjadfiují zmûny v pro-

duktivitû práce pomocí statického odvûtvového
efektu, kter˘ spoãívá v realokaci zdrojÛ do pro-
duktivnûj‰ích sektorÛ. Dynamick˘ odvûtvov˘
efekt spoãívá v anal˘ze tempa rÛstu odvûtví
s vy‰‰í produktivitou. Rozdíl v produktivitû prá-
ce dvou období se pak vysvûtluje vnitfiním od-
vûtvov˘m efektem (intra sectoral effect), static-
k˘m odvûtvov˘m efektem (static sectoral effect)
a dynamick˘m odvûtvov˘m efektem (dynamic
sectoral effect). Poslední dva tvofií tzv. efekt
strukturálních zmûn (structural change effect).
Uvedená metoda je zaloÏena na rozkladu
zmûn produktivity práce metodou se zbytkem
a je uplatnûna na 47 odvûtvích EU 15 a USA.
Esteban [11] prezentuje statickou shift-share
anal˘zu, pomocí níÏ hodnotí multisektorovou

strukturu produktivity práce s regionálními roz-
díly. Uvedenou metodu pouÏil pro anal˘zu pro-
duktivity práce státÛ Evropské unie. Knudsen
[16] roz‰ifiuje shift-share anal˘zu o proporcio-
nální komponentu a zároveÀ se zab˘vá vztahy
mezi tradiãní shift-share anal˘zou a uplatnûním
anal˘zy rozptylu u této metody. Ezcurra et al.
[12] popisují regionální rozdíly v produktivitû ve
státech EU pomocí Giniho a Theilov˘ch indexÛ.
Hodnotí podíly strukturální, regionální a alokaã-
ní sloÏky produktivity. Garibaldi et al. [13] shift-
share anal˘zu uÏívají pro kvantifikaci vlivÛ
poãáteãní struktury odvûtví na celkov˘ rÛst
zamûstnanosti. Dixon, McDonald [9] rozkládají
zmûnu produktivitu práce do komponent spoje-
n˘ch se:
a) zmûnou objemu práce na pracovníka;
b) zmûnou v alokaci práce a kapitálu mezi

odvûtvími;
c) zmûnou technologií;
d) náhodn˘mi faktory (poãasí);
e) kolísáním intenzity vyuÏívání v˘robních fak-

torÛ vlivem hospodáfiského cyklu;
f) zmûnou intenzity kapitálu;
g) zmûnou statistick˘ch konvencí, zejména

s ohledem na mûfiení v˘stupu odvûtví jako
je vefiejná správa.

Berzeg [2] a Knudsen [16] vycházejí z roz-
kladu pomocí relativních zmûn. Touto metodou
lze rozkládat trojrozmûrné kontingenãní tabulky
(dimenze odvûtví, regionÛ a ãasu). Jednotlivé
relativní zmûny jsou definovány:

(1)

(2)

(3)

(4)

kde gn je relativní zmûna sledované veliãiny
celkem, gi je relativní zmûna v odvûtví i, gr je
relativní zmûna v regionu r a gri je relativní
zmûna v odvûtví i v regionu r. Xri

t je sledovaná
veliãina v odvûtví i a regionu r v základním
období, Xri

t+n v období sledovaném. Uvedené
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vztahy lze aplikovat na veliãiny agregovatelné
souãtem, v pfiípadû prÛmûrn˘ch mezd ãi pro-
duktivity práce je nutno uÏít váÏen˘ aritmetick˘
prÛmûr. Celková zmûna (cr

i) je dána souãtem
jednotliv˘ch komponent,

cr
i = nr

i + sr
i + rr

i + dr
i , kde (5)

� nr
i je národní komponenta,

(6)

� sr
i je odvûtvová komponenta,

(7)

� rr
i je regionální komponenta,  

(8)

� dr
i je diferenciální komponenta,

(9)

Rozklad zmûny mezi dvûma obdobími do
uveden˘ch komponent lze doplnit o rozklad
variability celkové zmûny:

(10)

K posouzení v˘znamnosti variability jednot-
liv˘ch komponent lze porovnat podíl variability
jednotliv˘ch komponent (rozptyl komponenty
a pfiíslu‰n˘ch kovariancí) na celkové variabilitû.
Napfi. podíl variability regionální komponenty na
celkové variabilitû je tedy

(11)

Hájek [14] rozkládá tempo rÛstu hrubé pfii-
dané hodnoty v jednotliv˘ch odvûtvích dle teo-
rie rÛstového úãetnictví na vliv zamûstnanosti,
kapitálu a souhrnné produktivity faktorÛ. Zrych-
lení ekonomického rÛstu v âR bylo v daném
období v˘sledkem pfiedev‰ím zrychlení souhrnné
produktivity faktorÛ, ménû pak zamûstnanosti.
Na zrychlení rÛstu makroekonomické souhrnné
produktivity faktorÛ se podílel pfiedev‰ím zpra-
covatelsk˘ prÛmysl.

Statická shift-share anal˘za produktivity
práce (Esteban [11]) vychází z rozkladu rozdílu
produktivity práce v regionu r (xr) a produktivity
práce celého národního hospodáfiství (x), mezi
nûÏ lze vloÏit tyto tfii komponenty:

1. komponenta odvûtvového mixu
µr = ∑i (pi

r – pi)xi (12)
2. komponenta rozdílné produktivity

πr = ∑i pi(xi
r – xi) (13)

3. alokaãní komponenta
αr = ∑i (pi

r – pi)xi (xi
r – xi) (14)

kde: 
pi

r je podíl zamûstnanosti v odvûtví
i v regionu r, ∑i pi

r = 1,
pi je podíl zamûstnanosti v odvûtví i na

národní úrovni, ∑i pi = 1,
xi

r je produktivita práce na pracovníka
v odvûtví i a v regionu r,

xi je produktivita práce na pracovníka
v odvûtví i na národní úrovni,

xr je produktivita práce na pracovníka
v regionu r, xr = ∑i pi

r  x
i
r

x je produktivita práce na pracovníka
v národním hospodáfiství,  
x = ∑r ∑i pi

r x
i
r = ∑ipixi.

Tyto komponenty jsou ve vztahu
xr – x = µr + πr + αr . (15)

Komponenta odvûtvového mixu (µr) vyjad-
fiuje vliv rozdílu podílu zamûstnanosti v regionu
a národním hospodáfiství v odvûtví i. µr má
nulovou hodnotu, je-li relativní struktura odvûtví
v regionu stejná jako na národní úrovni. Klad-
nou hodnotu má v pfiípadû, Ïe relativní struktura
odvûtví v regionu upfiednostÀuje odvûtví s vy‰‰í
produktivitou ve vztahu ke struktufie odvûtví na
národní úrovni. Region je tedy více zamûfien na
produktivnûj‰í odvûtví ve srovnání se zamûfie-
ním v celé republice. Moomaw a Lederbur [18]
uvádûjí, Ïe komponenta odvûtvového mixu
hraje v˘znamnou roli pfii vysvûtlení rozdílÛ
v produktivitû mezi regiony. Komponenta rozdílné
produktivity (πr) vyjadfiuje vliv rozdílÛ v produk-
tivitû xi

r – xi pfii vahách jednotliv˘ch odvûtví
národního hospodáfiství. Komponenta rozdílné
produktivity je kladná, pokud xi

r > xi, tedy pokud
produktivita práce v regionu v jednotliv˘ch
odvûtvích pfievy‰uje produktivitu práce v jedno-
tliv˘ch odvûtvích na národní úrovni. Na alokaã-
ní komponentu pÛsobí rozdílná struktura pra-
covní síly, která je navíc akcelerována rozdílem
produktivity práce. Alokaãní komponenta αr
dosahuje kladn˘ch hodnot, je-li region speciali-
zován na odvûtví s vy‰‰í produktivitou ve srov-
nání s produktivitou v národním hospodáfiství.
Alokaãní komponenta je indikátorem v˘konnos-
ti regionu a navíc mûfií kovariance mezi sekto-
rovou specializací a v˘hodou vy‰‰í produktivity.
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V˘znamnost variability jednotliv˘ch kompo-
nent lze porovnat obdobnû jako u pfiedchozí
metody, vztahy (10) a (11) modifikované pro tfii
komponenty.

Z metod shift-share anal˘zy je zfiejmé, Ïe
regionální úroveÀ mÛÏe b˘t zvolena libovolnû,
je moÏné vycházet z politického dûlení (napfi.
dle NUTS zvolené úrovnû). V pfiíspûvku jsme
zvolili úroveÀ regionálního ãlenûní NUTS III –
kraje, pro které jsou hodnoty vybran˘ch veliãin
dostupné v krajsk˘ch statistick˘ch roãenkách.
Volbou této agregaãní úrovnû jsou zachovány
regionální disproporce, které mohou b˘t pfii
volbû vy‰‰í úrovnû (napfi. oblasti NUTS II) jiÏ
potlaãeny.

Jako materiál pro hodnocení v˘voje za-
mûstnanosti, prÛmûrné mzdy a produktivity prá-
ce byly pouÏity údaje z Krajsk˘ch roãenek âes-
kého statistického úfiadu. V˘chozím obdobím
jsou údaje za rok 2004, srovnávan˘m obdobím
rok 2008. Údaje o prÛmûrné mzdû obsahují
tabulky „PrÛmûrné hrubé mûsíãní mzdy
zamûstnancÛ podle odvûtví OKEâ“, o hrubé
pfiidané hodnotû tabulky „Struktura hrubé pfii-
dané hodnoty podle odvûtví OKEâ“ a o poãtech
zamûstnan˘ch tabulky „Zamûstnaní v NH podle
odvûtví OKEâ“. Produktivita práce v jednotli-
v˘ch odvûtvích v krajích je dopoãtena vydûle-
ním hrubé pfiidané hodnoty poãtem zamûstna-
n˘ch. K 1. 1. 2009 byla zavedena nová klasifi-
kace odvûtví, CZ-NACE Rev. 2. Údaje o prÛ-
mûrné mzdû v roce 2008 v regionech v odvût-
vovém ãlenûní byly publikovány v krajsk˘ch
roãenkách 2010, tedy podle nové klasifikace,
a byly pfievedeny na klasifikaci OKEâ. Metodi-
ku pro pfievod z NACE Rev. 2 na OKEâ obsa-
huje metodická pfiíruãka âSÚ [21].

Na veliãiny produktivita práce, prÛmûrná
mzda a poãet zamûstnan˘ch je aplikována
shift-share anal˘za podle vztahÛ (1) – (11).
V˘znamnost relativních pfiírÛstkÛ podle krajÛ
a odvûtví je posouzena pomocí dvoufaktorové
anal˘zy rozptylu. U produktivity práce je navíc
provedena statická shift-share anal˘za podle
vztahÛ (12) – (15).

2. V˘sledky

2.1 Zamûstnanost
V období 2004 aÏ 2008 do‰lo v âeské republi-
ce k nárÛstu zamûstnanosti o 6,3 %, tj. o 296
tis. osob. Nejvy‰‰í relativní pfiírÛstek vykázala

odvûtví energetika (48,1 %), nemovitosti a pro-
nájem (29 %), finanãní zprostfiedkování (23,8 %)
a doprava (22,4 %). Naopak k poklesu zamûst-
nanosti do‰lo v odvûtví zemûdûlství (o 21,3 %),
ostatní vefiejné sluÏby (7,4 %) a tûÏba nerost-
n˘ch surovin (6,1 %). Z hlediska krajÛ do‰lo
k nejvy‰‰ímu nárÛstu zamûstnanosti ve Stfiedo-
ãeském kraji (9,5 %), Moravskoslezském kraji
(8,8 %) a Praze (7,4 %). Pokles zamûstnanosti
byl zaznamenán pouze v Libereckém kraji (2,2 %).
Z hlediska struktury odvûtví podle podílu
zamûstnancÛ lze v základním období (2004) za
nejv˘znamnûj‰í odvûtví oznaãit: zpracovatelsk˘
prÛmysl (27,1 %), obchod (13,4 %), stavebnic-
tví (9,3 %), doprava (7,7 %), vefiejná správa
a zdravotnictví (obû 6,9 %).

U jednotliv˘ch krajÛ lze nûkterá odvûtví
oznaãit za v˘znamná. Tato odvûtví jsou vytipo-
vána jako ta, ve kter˘ch je po sestupném uspo-
fiádání zamûstnána v daném kraji více neÏ
polovina pracujících. Ve v‰ech krajích mezi
v˘znamná odvûtví patfií zpracovatelsk˘ prÛmysl
a obchod a kromû Prahy, Vysoãiny a Liberec-
kého kraje i stavebnictví. Tato odvûtví dále
doplÀuje doprava v Praze, Stfiedoãeském,
Ústeckém a Moravskoslezském kraji; zemûdûl-
ství na Vysoãinû; nemovitosti a pronájem v Pra-
ze a zdravotnictví v Karlovarském a Morav-
skoslezském kraji. 

Rozklad zmûny zamûstnanosti
v období 2004–2008
Národní komponenta vychází z relativního pfií-
rÛstku zamûstnanosti gn = 6,3 %. Hodnoty
národní komponenty jsou proporcionální poãtu
zamûstnan˘ch v odvûtvích a krajích v základním
období, nejvy‰‰ích hodnot tedy dosahuje zpra-
covatelsk˘ prÛmysl (80,1 tis. osob) a obchod
(39,6 tis. osob), z hlediska krajÛ je to Praha
(37,8 tis. osob), Stfiedoãesk˘ kraj (34,4 tis. osob)
a Moravskoslezsk˘ kraj (32,9 tis. osob).
V zemûdûlství by se vlivem národní komponen-
ty zv˘‰il poãet pracovníkÛ o 12 685.

Vlivem odvûtvové komponenty by do‰lo
k nárÛstu poãtu pracovníkÛ v odvûtví nemovi-
tosti a pronájem o 64,1 tis. osob, na ãemÏ se
v˘raznû podílí hlavní mûsto (19,7 tis. osob).
Vysok˘ch pozitivních hodnot komponenta
dosahuje dále v dopravû (58,5 tis. osob) a v˘ro-
bû elektfiiny (31,8 tis. osob). V zemûdûlství
dochází k nejhlub‰ímu propadu, a to o 55,7 tis.
pracovníkÛ, z toho o více neÏ pût tisíc v tûchto
krajích: Stfiedoãesk˘, Jihoãesk˘, Vysoãina,

EM_03_12_zlom(4)  5.9.2012  10:57  Stránka 7



Ekonomie

8

Jihomoravsk˘ a Olomouck˘. V˘razn˘ pokles
vlivem odvûtvové komponenty zaznamenává
i obchod (51,3 tis. osob).

Regionální komponenta zobrazuje vliv roz-
dílné dynamiky v kraji a v celé âR. Jejím vlivem
by do‰lo k nárÛstu poãtu pracovníkÛ ve Stfiedo-
ãeském kraji o 17,8 tis, v Moravskoslezském
kraji o 13,1 tis. a v Praze o 6,6 tis. osob. V˘raz-
n˘ pokles lze zaznamenat v kraji Libereckém
(17,4 tis. osob), Ústeckém (8,6 tis. osob) ãi 
na Vysoãinû (5,1 tis. osob). Diferenciální kom-
ponenta zachycuje ostatní vlivy – náhodné ‰oky,
které nejsou vyjádfieny v komponentû národní,
odvûtvové ani regionální, tedy specifika jednot-
liv˘ch odvûtví v regionech.

Nutno zmínit, Ïe k 1. 1. 2005 do‰lo k pfiesu-
nu obcí mezi kraji, a to 27 obcí z území kraje
Vysoãina do území Jihomoravského kraje 
a 3 obcí z území Moravskoslezského kraje do
území Olomouckého kraje. Celková variabilita
zmûn mezi roky 2004 a 2008 v jednotliv˘ch krajích
a odvûtvích je z 42,8 % vysvûtlována diferenci-
ální komponentou a z 39,8 % odvûtvovou kom-
ponentou, národní komponenta pÛsobí 13 %
celkové variability a regionální komponenta 4,4 %.

Pomocí dvoufaktorové anal˘zy rozptylu se
podafiilo prokázat v˘znamné rozdíly v relativních
zmûnách zamûstnanosti mezi jednotliv˘mi od-
vûtvími (Tab. 2), rozdíly mezi kraji jsou na zvole-
né hladinû v˘znamnosti (α = 0,05) nev˘znamné. 

Tab. 2: Dvoufaktorová anal˘za rozptylu relativní zmûny zamûstnanosti

Zdroj variability Souãet Stupnû PrÛmûrn˘ Testové Hladina
ãtvercÛ volnosti ãtverec kritérium v˘znamnosti

Kraje 0,590 13 0,045 0,942 0,511

Odvûtví 7,249 13 0,558 11,560 1,3E-17

Rezidua 8,152 169 0,048

Celkem 15,991 195

Zdroj: âSÚ, vlastní v˘poãty

2.2 PrÛmûrná mzda
PrÛmûrná hrubá mûsíãní mzda ãinila v roce
2004 18 041 Kã, v roce 2008 21 403 Kã, vzrost-
la tedy v tomto období o 18,6 %, coÏ znamená
prÛmûrné roãní tempo rÛstu 4,4 %. PrÛmûrná
mzda vzrostla ve v‰ech krajích a ve v‰ech odvût-
vích kromû ubytování a stravování (-11,6 %).

Z hlediska jednotliv˘ch krajÛ a zejména jed-
notliv˘ch odvûtví se mzdová úroveÀ li‰í. PrÛ-
mûrná mzda v Praze pfievy‰uje republikov˘
prÛmûr v roce 2004 o 27 %, resp. o 35 % v roce
2008. V ostatních krajích jsou mzdy mírnû pod-
prÛmûrné, pohybují se od 14 912 (Karlovarsk˘)
do 16 619 Kã (Stfiedoãesk˘) v roce 2004 a od
18 621 (Karlovarsk˘) do 21 510 Kã (Stfiedoães-
k˘) v roce 2008. Pokud sestavíme sestupné
pofiadí krajÛ, pofiadí na prvních ãtyfiech místech
se nemûní (Praha, kraj Stfiedoãesk˘, PlzeÀsk˘
a Moravskoslezsk˘). 

Variabilita prÛmûrn˘ch mezd vyjádfiená vari-
aãním koeficientem je mezi odvûtvími (V = 0,29
v obou letech) vy‰‰í neÏ mezi kraji (V = 0,1,
resp. 0,11 v roce 2008), pfiiãemÏ tato variabilita

je dána pfiedev‰ím úrovní mezd v Praze. Mzda
v odvûtví finanãní zprostfiedkování ãiní 197 %
(177 % v roce 2008) prÛmûrné republikové
mzdy. NadprÛmûrné mzdy jsou dále v odvût-
vích energetika (125 % republikového prÛmûru
v základním období), tûÏba nerostn˘ch surovin
(118 %) ãi vefiejná správa (114 %). NejniÏ‰í
prÛmûrné mzdy vykazuje ubytování a stravová-
ní (72 %) a zemûdûlství (75 %). 

Rozklad zmûny prÛmûrné mzdy
v období 2004–2008
Vlivem národní komponenty by mûlo dojít k nej-
vy‰‰ímu rÛstu v krajích a odvûtvích s vy‰‰í prÛ-
mûrnou mzdou v základním období, tedy
v Praze (4 270 Kã), v odvûtví finanãní zpro-
stfiedkování (6 625 Kã) a energetika (4 212 Kã).
Odvûtvová komponenta na zmûnu prÛmûrné
mzdy v˘raznû zápornû pÛsobí ve finanãním
zprostfiedkování (-4 245 Kã), ubytování a stra-
vování (-3 935 Kã) a obchod (-2 157 Kã); nej-
vy‰‰í nárÛst pÛsobí tato komponenta v odvûtví
tûÏba nerostn˘ch surovin (4 081 Kã) a doprava
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(2 688 Kã). Hodnoty regionální komponenty ve
v‰ech krajích nab˘vají kladn˘ch hodnot, jejich
variabilita je pomûrnû nízká – pohybují se mezi
930 Kã (Karlovarsk˘ kraj) a 1 995 Kã (Vysoãina).
Nízká je tedy variabilita nejen mezd mezi kraji,
ale také relativních pfiírÛstkÛ mezd mezi kraji.

Pozitivní hodnota národní komponenty je ve
v‰ech krajích akcelerována komponentou regi-
onální. S pomûrnû nízkou mírou nepfiesnosti lze
tvrdit, Ïe prÛmûrná mzda v jednotliv˘ch odvût-
vích a krajích sleduje s drobn˘mi odchylkami

celorepublikov˘ trend. Z rozkladu variability
relativních zmûn vypl˘vá, Ïe národní kompo-
nenta vysvûtluje 17 % celkové variability,
odvûtvová komponenta 22 %, regionální kom-
ponenta 8 % a diferenciální komponenta 53 %. 

Dvoufaktorová anal˘za rozptylu dává v pfií-
padû relativních zmûn prÛmûrné mzdy obdob-
né v˘sledky jako v pfiípadû relativních zmûn
zamûstnanosti, tedy byly prokázány rozdíly
pouze mezi jednotliv˘mi odvûtvími (Tab. 3).

Tab. 3: Dvoufaktorová anal˘za rozptylu relativní zmûny prÛmûrné mzdy

Zdroj variability Souãet Stupnû PrÛmûrn˘ Testové Hladina
ãtvercÛ volnosti ãtverec kritérium v˘znamnosti

Kraje 0,075 13 0,006 0,601 0,851

Odvûtví 0,955 13 0,073 7,695 7,1E-12

Rezidua 1,614 169 0,010

Celkem 2,644 195

Zdroj: âSÚ, vlastní v˘poãty

2.3 Produktivita práce
Ukazatel produktivity práce je tvofien podílem
hrubé pfiidané hodnoty v bûÏn˘ch cenách
a poãtem zamûstnan˘ch osob. V roce 2004
ãinila produktivita práce v âeské republice
530,3 tis Kã, v roce 2008 663,9 tis. Kã. Produk-
tivitu práce v âR v˘znamnû ovlivÀuje produkti-
vita práce v hlavním mûstû, a to jak svojí úrov-
ní, tak i poãtem zamûstnan˘ch pracovníkÛ. To
je také jedna z pfiíãin, proã ostatní kraje mají
podprÛmûrnou produktivitu práce. Produktivita
práce v hlavním mûstû pfievy‰uje prÛmûr 
o 87 % (96,2 % v roce 2008). Z pohledu odvût-
ví dosahuje nejvy‰‰í produktivity práce energe-
tika, nemovitosti a pronájem a finanãní zpro-
stfiedkování.

Porovnáme-li produktivitu v jednotliv˘ch
odvûtvích krajÛ s prÛmûrnou produktivitou
v jednotliv˘ch odvûtvích, pak lze jednotlivé
kraje rozdûlit do tfií skupin (Tab. 4). První skupi-
nu pfiedstavují kraje s nadprÛmûrnou produkti-
vitou. Ta zahrnuje kraje, které mají vy‰‰í pro-
duktivitu v odvûtví neÏ je prÛmûrná produktivita
v odvûtví v âR plus polovina smûrodatné
odchylky. Druhou skupinou jsou kraje s prÛ-
mûrnou produktivitou, kde produktivita v odvût-
ví leÏí v intervalu prÛmûrné produktivity v âR

plus minus polovina smûrodatné odchylky. Tfietí
skupinu tvofií kraje s podprÛmûrnou produktivi-
tou, které jsou vymezeny niÏ‰í neÏ produktivita
práce stejného odvûtví v âR minus polovina
smûrodatné odchylky. Tato odvûtví jsou rozho-
dující z hlediska rozvoje produktivity práce
v kraji a rozvoji produktivity práce v tûchto
odvûtvích je tfieba vûnovat pozornost.

Rozklad zmûny produktivity práce
v období 2004–2008
Relativní pfiírÛstek produktivity práce v fie‰eném
období je gn = 25,2 %. Vlivem národní kompo-
nenty by mûlo dojít k nejvy‰‰ímu nárÛstu pro-
duktivity práce v odvûtvích a krajích s vysokou
produktivitou práce v základním období (ener-
getika 318 tis. Kã, nemovitosti a pronájem 
292 tis Kã, finanãní zprostfiedkování 236 tis. Kã;
Hlavní mûsto Praha 250 tis. Kã). 

Vlivem rozdílné dynamiky produktivity
práce v jednotliv˘ch odvûtvích a národním hos-
podáfiství (odvûtvová komponenta) by do‰lo
k nejvy‰‰ímu nárÛstu v odvûtví tûÏba nerost-
n˘ch surovin (165 tis. Kã, obchod (90 tis. Kã)
a ostatní vefiejné sluÏby (40 tis. Kã). Tato kom-
ponenta pÛsobí silnû negativnû v odvûtví ener-
getika (–155 tis. Kã) a nemovitosti a pronájem
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(–154 tis. Kã), kde relativní pfiírÛstek produktivi-
ty práce v odvûtví je pouze 12 %, v odvûtví
doprava (–147 tis. Kã) a finanãní zprostfiedko-
vání (–117 tis. Kã). V ostatních odvûtvích kom-
ponenta odvûtvového mixu v˘raznû nepÛsobí.
Regionální komponenta zobrazuje vliv rozdílné
dynamiky produktivity práce v kraji a âR. Abso-
lutní hodnoty této komponenty jsou nízké,
pouze v hlavním mûstû je její hodnota vy‰‰í 
(61 tis. Kã). V ostatních krajích jsou hodnoty
regionální komponenty záporné ãi velmi nízké
kladné, coÏ znamená, Ïe rozdíl v produktivitû
práce mezi hlavním mûstem a ostatními kraji se 
prohloubil.

V pfiípadû rozkladu variability relativních
zmûn produktivity práce vysvûtluje diferenciální
komponenta 90 % celkové variability, národní

komponenta 4 %, regionální komponenta 4 %
a odvûtvová komponenta 2 %. 

V˘‰e uvedené potvrzuje i dvoufaktorová
anal˘za rozptylu relativní zmûny produktivity
práce, kdy rozdíly v jejich úrovni mezi odvûtvími
se podafiilo na hladinû v˘znamnosti α = 0,05
prokázat, mezi kraji nikoliv (Tab. 5).

Statick˘ rozklad produktivity práce
Statické zhodnocení strukturálních rozdílÛ mezi
kraji je provedeno pouze pro rok 2008. Na vy‰‰í
v˘konnost regionu a vy‰‰í produktivitu práce
pÛsobí zejména fakt, zda je v regionu nadprÛ-
mûrná zamûstnanost u tûch odvûtví, u kter˘ch
je produktivita práce jednotliv˘ch odvûtví nej-
vy‰‰í. Napfiíklad odvûtvová komponenta u hlav-
ního mûsta umoÏÀuje pfiírÛstek produktivity

Tab. 4: Rozdûlení krajÛ podle produktivity práce v roce 2008

Odvûtví Produktivita práce

nadprÛmûrná podprÛmûrná

Zemûdûlství, lesnictví, rybáfiství PR, KV, KH, JM ÚS, LI, VY

TûÏba nerostn˘ch surovin KV, JM Sâ, LI, KH, PA, 
VY, OL, ZL

Zpracovatelsk˘ prÛmysl PR, Sâ JC, LI, KH, PA, OL

V˘roba a rozvod elektfiiny, plynu a vody PR, Jâ, VY Sâ, LI, JM, OL, ZL

Stavebnictví PR Sâ, Jâ, KV, ZL

Obchod; opravy motorov˘ch vozidel a v˘robkÛ pro osobní PR Jâ, KV, ÚS, LI, 
potfiebu a pfieváÏnû pro domácnost KH, VY, OL, ZL

Ubytování a stravování PR, KH Sâ, KV, ÚS, PA, 
VY, OL, ZL

Doprava, skladování a spoje PR KV, ÚS, ZL, MS

Finanãní zprostfiedkování PR Sâ, Jâ, PL, KV, 
ÚS, KH, VY, ZL, 

MS

âinnosti v oblasti nemovitostí a pronájmu; PR Sâ, Jâ, KV, ÚS, 
podnikatelské ãinnosti KH, VY, OL, MS

Vefiejná správa, obrana; povinné sociální zabezpeãení PR Sâ, KV, LI, VY

Vzdûlávání PR, ÚS, LI Sâ, PL, KV, 
KH, VY

Zdravotnictví a sociální péãe; veterinární ãinnosti PR, ÚS, JM Sâ, PA, OL,
ZL, MS

Ostatní vefiejné, sociální a osobní sluÏby PR Sâ, ÚS, KH, 
VY, MS

Národní hospodáfiství PR KV, LI, OL, ZL

Zdroj: âSÚ, vlastní v˘poãty
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práce o 78 tis Kã. Na tomto pfiírÛstku produkti-
vity práce se v kladném smyslu podílejí pfiede-
v‰ím odvûtví nemovitosti a pronájem (117 tis. Kã),
doprava (39 tis. Kã) a finanãní zprostfiedkování
(32 tis. Kã). Zhor‰ujícími odvûtví jsou zejména
zpracovatelsk˘ prÛmysl (–113 tis. Kã) a zemû-
dûlství (–16 tis. Kã). V ostatních krajích bez
v˘jimky pÛsobí odvûtví nemovitosti a pronájem
negativnû. Naopak zpracovatelsk˘ prÛmysl
pÛsobí ve vût‰inû krajÛ pozitivnû (kromû jiÏ
uvedeného hlavního mûsta, Karlovarského
a Ústeckého kraje). V˘znamnûj‰í pozitivní vliv
(nad 10 tis. Kã na pracovníka) lze zaznamenat
je‰tû v zemûdûlství v Jihoãeském kraji (13 tis. Kã)
a na Vysoãinû (32 tis. Kã), v odvûtví tûÏba
nerostn˘ch surovin v krajích Karlovarském 
(18 tis. Kã), Ústeckém (20 tis. Kã) a Morav-
skoslezském (30 tis. Kã), energetika v Ústec-
kém kraji (24 tis. Kã), ubytování a stravování
v Karlovarském kraji (14 tis. Kã) a v odvûtví
doprava ve Stfiedoãeském kraji (15 tis. Kã).
Kromû hlavního mûsta je celková komponenta
odvûtvového mixu pozitivní i v Stfiedoãeském
kraji (pfiedev‰ím vlivem odvûtví doprava)
a Ústeckém kraji (vlivem odvûtví energetika).

Komponenta rozdílné produktivity dosahuje
kladné hodnoty pouze v hlavním mûstû (625 tis. Kã).
K této hodnotû pfiispívají kladnû v‰echna odvût-
ví kromû tûÏby nerostn˘ch surovin. Na hodnotû
komponenty se v˘znamnû podílí zpracovatel-
sk˘ prÛmysl (188 tis. Kã) a obchod (97 tis. Kã).
Ve v‰ech ostatních krajích je komponenta roz-
dílné produktivity záporná, pfiiãemÏ negativnû
na ni pÛsobí vût‰ina odvûtví. V˘jimkou jsou tato
odvûtví (uvedena s vlivem vût‰ím neÏ 10 tis. Kã):
zpracovatelsk˘ prÛmysl ve Stfiedoãeském 
(36 tis. Kã) a Moravskoslezském (19 tis. Kã)
kraji, energetika v Jihoãeském kraji (31 tis. Kã)
a na Vysoãinû (17 tis. Kã) a obchod v Jihomo-
ravském kraji (12 tis. Kã).

Na zvy‰ování hodnoty alokaãní komponen-
ty pÛsobí jak rozvoj odvûtví s vysokou produkti-
vitou práce, tak útlum odvûtví s nízkou produk-
tivitou. Alokaãní komponenty ve vût‰inû krajÛ
nab˘vají nízk˘ch kladn˘ch hodnot, pouze v kra-
jích Vysoãina (26,6 tis. Kã) a Karlovarském
(24,7 tis. Kã – pfiedev‰ím vlivem odvûtví tûÏba
nerostn˘ch surovin s vysokou produktivitou
práce i zamûstnaností) jsou její hodnoty vy‰‰í.
Alokaãní komponenta je záporná pouze
v Praze (–65,1 tis. Kã) a je ovlivnûna pfiedev‰ím
hodnotou –130 tis. Kã ve zpracovatelském prÛ-
myslu (pfiíãinou je kombinace vysoké produkti-
vity a nízké zamûstnanosti v tomto odvûtví).
V krajích nejsou realizována odvûtví s vy‰‰í
produktivitou práce, která by pfii vy‰‰í zamûst-
nanosti v tûchto odvûtvích vytváfiela regionální
v˘hodu.

Interakce komponenty odvûtvového mixu
a komponenty rozdílné produktivity názornû
zobrazuje obr. 1. Vzhledem k rozloÏení krajÛ je
zobrazen pouze 3. a 4. kvadrant. Hlavní mûsto
Praha není zobrazeno, kladná hodnota kompo-
nenty odvûtvového mixu (78 tis. Kã) je u nûj
akcelerována kladnou hodnotou komponenty
rozdílné produktivity (625 tis. Kã). Ostatní kraje
leÏí v 3. a 4. kvadrantu, pro nû je tedy kompo-
nenta rozdílné produktivity záporná. U Stfiedo-
ãeského a Ústeckého kraje je záporné pÛsobe-
ní komponenty rozdílné produktivity ãásteãnû
kompenzováno kladnou hodnotou komponenty
odvûtvového mixu (4. kvadrant). V Jihomorav-
ském kraji je odvûtvová komponenta blízká
nule, coÏ s pomûrnû pfiíznivou hodnotou kom-
ponenty rozdílné produktivity umisÈuje tento
kraj na druhé místo po Praze. U Moravskoslez-
ského kraje jiÏ komponenta rozdílné produktivi-
ty pÛsobí v˘raznûji. V˘raznûj‰í shluk tvofií Par-
dubick˘, Královehradeck˘, PlzeÀsk˘ a Jihoães-
k˘ kraj – v tûchto krajích má produktivita práce

Tab. 5: Dvoufaktorová anal˘za rozptylu relativní zmûny produktivity práce

Zdroj variability Souãet Stupnû PrÛmûrn˘ Testové Hladina
ãtvercÛ volnosti ãtverec kritérium v˘znamnosti

Kraje 13,810 13 1,062 1,223 0,267

Odvûtví 30,604 13 2,354 2,709 0,002

Rezidua146,848 169 0,869

Celkem 191,263 195

Zdroj: âSÚ, vlastní v˘poãty
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podobnou strukturu i v˘‰i (zhruba 560 tis. Kã 
na pracovníka). Struktura produktivity je podobná
i ve Zlínském kraji a na Vysoãinû a v tomto ohle-
du jsou si blízké i kraje Libereck˘ a Olomouck˘,

kde je produktivita práce cca 520 tis. Kã. Vymy-
ká se Karlovarsk˘ kraj, kde spolupÛsobí zápor-
né komponenty odvûtvového mixu a rozdílné
produktivity.

Obr 1: Komponenta odvûtvového mixu a rozdílné produktivity

Zdroj: âSÚ, vlastní v˘poãty

V˘znamnost vlivu jednotliv˘ch komponent
na odchylky krajÛ od prÛmûrné produktivity
práce v národním hospodáfiství lze vyjádfiit roz-
kladem variability. Z hlediska variability je roz-
hodující komponenta rozdílné produktivity. Vari-
abilita rozdílu mezi produktivitou práce v âR
a v jednotliv˘ch krajích je v roce 2008 z 97 %
vysvûtlována variabilitou komponenty rozdílné
produktivity (i v pÛvodní práci Esteban [11] je
rozhodující podíl této komponenty). Vliv variabi-
lity odvûtvového mixu na celkovou variabilitu 
(xr – x) je ménû v˘znamn˘ a pfiedstavuje 13 %.
Vliv variability alokaãní komponenty na celko-
vou variabilitu (xr – x) je –10 %, vzájemné pÛso-
bení alokaãní komponenty s komponentou
odvûtvového mixu a komponentou rozdílné
produktivity pÛsobí na sníÏení celkové variabili-
ty produktivity práce. 

Závûr

V pfiíspûvku byly zhodnoceny údaje o v˘voji
produktivity práce, prÛmûrné mzdy a zamûst-
nanosti uvádûné v krajsk˘ch roãenkách âeské-
ho statistického úfiadu. Dynamická varianta
shift-share anal˘zy spoãívala v rozkladu relativ-
ních pfiírÛstkÛ tûchto veliãin v období 2004 aÏ
2008; pomocí statické shift-share anal˘zy byly
posouzeny rozdíly v produktivitû práce v 2008.
Dvoufaktorová anal˘za rozptylu u tûchto veliãin
prokázala statisticky v˘znamné rozdíly v tempech
rÛstu mezi odvûtvími, rozdíly v tempech rÛstu
mezi kraji se prokázat nepodafiilo. Konec fie‰e-
ného období byl ve znamení svûtového hospo-
dáfiského poklesu, zpoÏdûní krajsk˘ch statistic-
k˘ch roãenek v‰ak dosud neumoÏÀuje vyhod-
notit dopady na krajskou a odvûtvovou struktu-
ru a úroveÀ sledovan˘ch veliãin. 
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Ve v‰ech krajích patfií mezi v˘znamná
odvûtví (tj. odvûtví, ve kter˘ch je zamûstnána
v roce 2008 více jak polovina pracujících) zpra-
covatelsk˘ prÛmysl a obchod a kromû Prahy,
Vysoãiny a Libereckého kraje i stavebnictví.
Tato odvûtví dále doplÀuje doprava v Praze,
Stfiedoãeském, Ústeckém a Moravskoslez-
ském kraji; zemûdûlství na Vysoãinû; nemovi-
tosti a pronájem v Praze a zdravotnictví v Kar-
lovarském a Moravskoslezském kraji. Produkti-
vita práce v tûchto odvûtvích pak zásadnû for-
muje produktivitu práce v celém kraji. V období
2004 aÏ 2008 do‰lo v âeské republice k nárÛstu
zamûstnanosti o 6,3 %, tj. o 296 tis. osob. Vli-
vem odvûtvové komponenty by do‰lo k v˘raz-
nûj‰ímu nárÛstu poãtu pracovníkÛ v odvûtví
nemovitosti a pronájem, na ãemÏ se v˘raznû
podílí hlavní mûsto. Vysok˘ch pozitivních hod-
not komponenta dosahuje dále v dopravû a v˘-
robû elektfiiny, naopak v zemûdûlství dochází
k nejhlub‰ímu propadu. V˘razn˘ pokles vlivem
odvûtvové komponenty zaznamenává i odvûtví
obchod. Vlivem regionální komponenty by
do‰lo k v˘znamnûj‰ímu nárÛstu poãtu pracov-
níkÛ ve Stfiedoãeském a Moravskoslezském
kraji a v Praze, naopak k poklesu v krajích Libe-
reckém, Ústeckém ãi na Vysoãinû.

V absolutním vyjádfiení existuje v˘znamn˘
rozdíl mezi úrovní prÛmûrné mzdy v Praze
a v ostatních krajích, av‰ak tempo rÛstu prÛ-
mûrné mzdy je mezi kraji pomûrnû vyrovnané,
a to se odráÏí ve vyrovnan˘ch hodnotách regi-
onální komponenty. Odvûtvová komponenta
pÛsobí na zmûnu prÛmûrné mzdy v˘raznû
zápornû ve finanãním zprostfiedkování, ubyto-
vání a stravování a obchodû; na druhou stranu
nejvy‰‰í nárÛst pÛsobí komponenta v odvûtví
tûÏba nerostn˘ch surovin a doprava.

Produktivita práce v hlavním mûstû byla v ro-
ce 2004 o 87 % a v roce 2008 o 96 % vy‰‰í neÏ
prÛmûr âeské republiky. Vysoce v˘znamn˘ roz-
díl v produktivitû práce hlavního mûsta a ostat-
ních krajÛ je dán v˘znamn˘m rozdílem v pro-
duktivitû hlavních odvûtví, kter˘ je akcelerován
vysok˘m podílem odvûtví, která jsou v˘znamná
pfiedev‰ím pro hlavní mûsto, jako je finanãní
zprostfiedkování, ãinnosti v oblasti nemovitostí
a pronájmu ãi vefiejná správa. Vlivem rozdílné
dynamiky produktivity práce v jednotliv˘ch
odvûtvích a národním hospodáfiství by do‰lo
k nejvy‰‰ímu nárÛstu v odvûtví tûÏba nerost-
n˘ch surovin, obchod a ostatní vefiejné sluÏby.
Tato komponenta pÛsobí silnû negativnû

v odvûtvích energetika, nemovitosti a pronájem
a doprava. Absolutní hodnoty regionální kom-
ponenty produktivity práce jsou nízké, pouze
v hlavním mûstû je její hodnota vy‰‰í. V ostat-
ních krajích jsou hodnoty regionální komponen-
ty nízké, coÏ dokumentuje prohlubující se rozdíl
v produktivitû práce mezi hlavním mûstem
a ostatními kraji.

Statick˘ rozklad produktivity práce znovu
znázorÀuje zaostávání krajÛ za hlavním mûs-
tem, a to z hlediska komponenty odvûtvového
mixu, rozdílné produktivity a alokaãní. Kompo-
nenta rozdílné produktivity sniÏuje úroveÀ pro-
duktivity práce ve v‰ech krajích kromû Prahy za
souãasného pÛsobení komponenty odvûtvové-
ho mixu, která je záporná ve v‰ech krajích
kromû Stfiedoãeského, Ústeckého a Prahy. 
Na nepfiíznivé hodnoty obou komponent pÛsobí
vût‰ina odvûtví, v˘znamnûj‰í v˘jimky jsou uve-
deny ve v˘sledkové ãásti. Hodnota alokaãní
komponenty zÛstává u vût‰iny krajÛ blízká
nule, pouze v Karlovarském kraji a na Vysoãinû
je vy‰‰í. V krajích nejsou dostateãnû zastoupe-
na odvûtví s vy‰‰í produktivitou práce, která by
pfii vy‰‰í zamûstnanosti v tûchto odvûtvích
vytváfiela regionální v˘hodu. Alokaãní kompo-
nenta je záporná pouze v Praze a je ovlivnûna
pfiedev‰ím nízkou zamûstnaností ve zpracova-
telském prÛmyslu. Na zvy‰ování hodnoty alo-
kaãní komponenty pÛsobí jak rozvoj odvûtví
s vysokou produktivitou práce, tak útlum odvût-
ví s nízkou produktivitou.
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Abstract

EVALUATION OF DEVELOPMENT OF EMPLOYMENT, AVERAGE WAGE AND
LABOUR PRODUCTIVITY USING SHIFT-SHARE ANALYSIS

Radek Zdenûk, Franti‰ek Stfieleãek

The enlargement of the EU in 2004 considerably increased differences in national production;
however differences in regional level were even more significant. 90 % of population in new
member states live in regions with gross domestic product per capita lower than 75 % of the EU
average; compared to 13 % of such regions in the EU15. The shift-share analysis decomposed the
dynamics of employment, average wage and labour productivity in 2004–2008. The change is
distributed into national, proportional, regional and differential component. Regional differences in
labour productivity are further assessed by static shift-share analysis. There are many specific
features in regions and sector that have to be paid attention to. To begin with, there is a significant
difference in the labour productivity of the City of Prague and in other regions. This difference is
caused by a significant variation in labour productivity of the most important sectors accelerated by
high share of some sectors that are important in the capital city. In absolute terms, there is
a difference in the level of an average wage in Prague and in other regions, however, the growth
rate of an average wage in regions copy the national trends. This is reflected in balanced values
of the regional components. The labour productivity in the capital city is higher by 96 % compared
to the average of the Czech Republic; labour productivity in other regions is below the average.
A two-way analysis of variance of each variable revealed significant differences (α = 0.05) in the
growth rates among sectors; differences among regions were not proved. A static shift-share
analysis proved a significant influence of the productivity differential component that explained 97%
of total variability.

Key Words: shift-share analysis, employment, wage, labour productivity.

JEL Classification: R11.

EM_03_12_zlom(4)  5.9.2012  10:57  Stránka 15




