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Abstract

European Deposit Insurance and the Bank Resolution System: An Opportunity to Extend

the Single Resolution Mechanism

The aim of this paper is to analyse the potential design and competences of a European Deposit
Insurance System, which would extend the operation of the existing Single Resolution Mechanism.
The analysis also builds on the design of the Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) operating
in the US, which is endowed with both resolution and deposit insurance competences. | argue
that the Single Resolution Fund (SRF) could be transformed into a Single Resolution and Deposit
Insurance Fund (SRDIF) whose capacity would be increased to 1.8% of insured deposits. SRDIF
resources would be available both for bank resolution and deposit pay-outs. The main elements
of the financing arrangements for the SRDIF would include risk-weighted ex-ante contributions
from the banking sector and a public backstop created through a transformed ESM. Given
the legal constraints derived from the so-called Meroni ruling, the discretionary decision making
of an institution managing the SRDIF would have to involve the Commission and the Council as is
the case of the existing Single Resolution Board (SRB). In order to mitigate the adverse selection
issue, mutualisation of resources in the SRDIF would have to be gradual over a transition period
of six years until 2024. A sufficient reduction of risks across national banking sectors in the EU/
Eurozone Member States would have to be achieved in the transition period.
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Uvod

Systém pojisténi vkladl pfedstavuje institucionalni uspotfadani, jez si klade za cil zvysit
finanéni stabilitu bankovniho sektoru. Struktura takového systému zavisi na vyspélosti
konkrétniho statu. Rozvijejici se zemé disponuji z velké ¢asti tzv. implicitnimi systémy
pojisténi vkladi, které jsou zaloZzeny na vyplaté pojisténych vkladu ze statniho roz-
poctu v ptipadé selhani Givérové instituce. Rozvinuté ekonomiky napi. v Evropé naopak
ve vétsi mite disponuji komplexnéj§imi tzv. explicitnimi systémy pojisténi vklada, jez
ve vétsiné piipadl predpokladaji vytvofeni samostatného fondu, z né¢hoz se nahrada

1 Obsah a zavéry tohoto textu vyjadiuji postoj autora a nepiedstavuji oficialni pozici Ceské narodni banky.
Za spolupraci pti refersi zdrojt dékuji Ondfeji Zackovi.
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za pojisténé vklady vyplaci [Demirgiic-Kunt, Kane a Laeven, 2014]. V ramci diskuzi
o reformach evropské hospodaiské a ménové unie (HMU) probiha v akademickych
i oficialnich ufednich kruzich debata o ustaveni evropského systému pojisténi vklad
(EDIS). Smyslem systému pojisténi vkladl je obecné zajisténi vétsi miry ochrany vkla-
datelt a také prevence pfed nahlymi ,,runy* na banky v pfipad¢ vzniku krize likvidity
[Santos, 2006]. Zatimco néktefi autofi [napf. Schuknecht, 2016] navrhuji v instituci-
onalni centralizaci systému pojisténi vkladi na evropské trovni nepokracovat napf.
z diivodu rizika moralniho hazardu mezi ¢lenskymi staty, v jinych zdrojich Ize nalézt
argumenty pro vytvofeni centralizovaného evropského systému pojisténi vkladu [Ayad
a Lastra, 2010; Gerhardt a Lannoo, 2011]. N¢ktefi autofi mysSlenku na vytvofeni cent-
ralizovaného evropského systému pojisténi vklad podporuji a dale navrhuji, aby byla
funkce vyplaty pojisténych vklada doplnéna o kompetence v oblasti feSeni krizi bank
[Gros a Schoenmaker, 2014]. Je tfeba nicméné upozornit také na akademické zdroje,
které ekonomicky pfinos systémil pojisténi vkladt (bez ohledu na miru supranaciona-
lizace) zpochybnuji a jejich existenci vysvétluji prostfednictvim politickych teorii, tj.
ze na vytvoreni systému pojisténi vkladd maji vliv zajmové skupiny (special interest
groups) v pozici klientti bank, napf. vyznamné primyslové podniky ¢i domacnosti,
které jsou zavislé na bankovnich uvérech pro financovani vyroby, resp. nakup vlastnich
nemovitosti apod. [Calomiris a Jaremski, 2016].

Predbézné parametry navrhu EDIS byly pfedstaveny v tzv. Zpravé péti predsedi
,Dokonéeni evropské hospodafské a ménové unie” z Cervna 2015.2 Cilem této studie je
analyzovat moznou budouci podobu EDIS pii zohlednéni instituci jiz existujiciho jed-
notného mechanismu pro feSeni krizi (SRM) a pii inspiraci systémem pojisténi vkladt
a feSeni krize bank v USA. Evropsky systém pojisténi vkladi by mohl byt tvofen jed-
notnym fondem nahrazujicim narodni systémy pojisténi vkladd (DGS) a soucasn¢ by
spojoval funkci vyplaty pojisténych vkladu s kompetencemi v oblasti feSeni krizi bank
po vzoru Federal Deposit Insurance Corporation ve Spojenych statech. Evropsky ekvi-
valent fondu, ktery FDIC spravuje, je pro ucely této analyzy pojmenovan SRDIF (Single
Resolution and Deposit Insurance Fund). Fond by mohl vzniknout transformaci existuji-
ciho SRF (Single Resolution Fund) a jeho spravu by zajistoval SRDIB (Single Resolution
and Deposit Insurance Board), jenz by byl vytvofen pfeménou sou¢asné¢ho SRB (Single
Resolution Board).

Evropsky systém pojisténi vkladt je v prvni ¢asti studie analyzovan z hlediska finan-
¢nich a organizacnich aspektd (forma financovani, existence spole¢ného fiskalniho jis-
téni, organizace instituce a ptislusné kompetence) a s ohledem na limity dané sou¢asnym
unijnim pravem. Druhd ¢ast studie se zaméfuje na vyzvy pro vytvoieni EDIS vyplyvajici
z odlisnych zajmu ¢lenskych stati EU, zejm. pokud jde o stabilitu vlastniho bankovniho
sektoru (problém neptiznivého vybéru), ¢i zda se jedna o ¢lensky nebo neclensky stat ban-
kovni unie (problém tzv. Cerného pasazéra). Potencialni vyzvu by rovnéz piedstavovala

2 Konkrétni legislativni navrh (Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
nafizeni (EU) 806/2014 za ucelem zfizeni evropského systému pojisténi vkladi) zvefejnila Komise
v listopadu 2015 a v lednu 2016 bylo zahajeno jeho projednavani v ramei pracovni skupiny Rady.
Navrh musi byt pfijat jak Radou, tak Evropskym parlamentem. Vzhledem k prubéhu projednavani
navrhu na vytvofeni jednotného mechanismu pro feseni krizi (SRM) muize byt soucasny navrh
Komise vyznamné zménén. Z tohoto diivodu neni aktualni legislativni navrh Komise v této studii
analyzovan.
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zmeéna v postaveni ostatnich unijnich instituci, napt. ECB a s ni souvisejici riziko moral-
niho hazardu. Zavérecna ¢ast shrnuje hlavni poznatky z analyzy EDIS. Piehled zaklad-
nich parametrt systému pojisténi vkladd, s nimiz studie pracuje, je uveden v souhrnné
tabulce 1.

Tabulka 1 | Pfehled zékladnich volitelnych parametra systému pojisténi vkladi (DGS)

v legislativé je pfimo uvedeno, Zze
Explicitni v pfipadé bankrotu banky budou
vkladatelé vyplaceni konkrétni instituci

Typ pojisténi vkladi
vyplata pojisténych vklad neni
Implicitni upravena, pfipadna kompenzace vkladu
je diskre€nim rozhodnutim vlady

DGS muze byt spravovan vefejnou

Vefejna S M
Spréva a organizace 4 instituci (napf. MF, CB)
Soukroma spravu provadi soukroma instituce
jedinym ukolem DGS je vyplata
Paybox only pojisténych vkladd
Funkce a kompetence
Pavbox plus DGS ma Sirsi pravomoci (napf. dohled,
ybox p Feseni krize)
DGS je doplriovan pribéznymi
Ex-ante pravidelnymi pfispévky finan¢nich
instituci
Financovani
pfispévky jsou poskytnuty fungujicimi
Ex-post finanénimi institucemi ve prospéch
vyplaty vkladd nesolventni instituce
v pfipadé ex-ante financovani je vySe
Rizikové vazené pfispévku finanénich instituci upravena
Prispévky dle rizikovosti instituce
Plodné pro v8echny financni instituce je vyse
pfispévkl shodna
dobrovolna ucast je mozna napf.
Usast v DGS Povinna/Dobrovolna v soukromych DGS, které nabizeji

pojisténi nad ramec Castky pojisténé
zakonnym DGS

pokud se DGS dostane do financ¢ni tisné, stat dle pfedem
stanovenych pravidel finan¢né intervenuje, napf. pfimo ze statniho
rozpoctu Ci statni garanci za uvéry DGS

Spolecné fiskalni
Jisténi

VySe pojisténi vkladi | maximalni vySe vkladl, na kterou se pojisténi vztahuje

Spolutéast podil z celkové vySe vkladu, jehoz ztratu nese vkladatel

Zdroj: Wruuck [2014]; Demirglc-Kunt, Kane a Laeven [2014]
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1. Analytické metody a zpracovani dat

Studie vyuziva dvou pfistupl: komparativni politicko-ekonomickou analyzu a aplikaci
vybranych konceptii ekonomické teorie. Uvodni kapitola, jez se zaméfuje na financovani
Jednotného fondu pojisténi vklada a teSeni krizi (SRDIF), na problematiku spole¢ného
fiskalniho jisténi (backstop), organizaci a spravu Jednotného vyboru pojisténi vklada
a feSeni krizi (SRDIB), na funkce a kompetence SRDIB a pravni charakter SRDIB, vyu-
ziva ptistupu komparativni politické ekonomie (comparative political economy). Jedna
se pfitom zejm. o institucionalni analyzu systému pojisténi vklada a feSeni krizi bank
v USA, kterou v nékterych castech dopliuje analyza vybranych parametri relevantnich
evropskych instituci, napf. jednotného mechanismu pro feseni krizi (SRM), Evropského
stabiliza¢niho mechanismu (ESM) a pravnich omezeni vyvozenych z relevantni evropské
judikatury. Tento politicko-ekonomicky piistup vychazi z predpokladu, ze nové instituce
(v tomto ptipadé¢ evropsky systém pojisténi vkladl a feseni krizi bank) mohou vzniknout
pretvofenim a Upravou jiz existujicich instituci, napf. pokud jde o vykonavané funkce,
organizaci (governance) ¢i disponibilni prosttedky.

Nov¢ instituce tedy nemuseji byt navrhovany zcela znovu, na zakladé nového, origi-
nalniho konceptu dle ¢isté ekonomickych kritérii tzv. na zelené louce, ale mohou vznik-
nout transformaci a posilenim instituci existujicich, které pavodné slouzily k obdob-
nému ucelu. Tento pfistup ma oporu v empirickém vyvoji evropské integrace, nebot’
fada soucasnych instituci ziskala své aktualni funkce postupné, adaptaci organti diive
ustavenych. Jako ptiklad mohou slouzit instituce zakotvené pfimo v primarnim pravu
EU; napf. pfedobrazem Evropské komise byl Vysoky uiad Evropského spolecenstvi uhli
a oceli [Slosar¢ik, 2005]. Nékteré instituce ustavené sekundarni evropskou legislativou
také prosly vyznamnou obménou. Naptiklad souc¢asné Evropské organy dohledu (ESAs)
vznikly pfetvofenim pivodnich tzv. Lamfalussyho ,,level 3“ vybort. Tento komparativni
politicko-ekonomicky ptistup je tedy vpted hledici, pfi¢emz respektuje soucasné institu-
cionalni uspotradani EU a eurozony.

Instituciondlni politicko-ekonomickou analyzu ve druhé kapitole doplituje aplikace
konceptti ekonomické teorie (nepfiznivy vybér, problém tzv. ¢erného pasazéra a moralni
hazard) [Hofejsi, 2006] naznacujicich hlavni vyzvy, které je tfeba pfi vytvofeni evrop-
ského systému pojisténi vkladt vzit v avahu, pokud by mél byt tento systém realizovatelny
s ohledem na odlisné preference ¢lenskych stati EU a zménu v postaveni nékterych insti-
tuci. VSechny tti uvedené koncepty jsou vyuzity pro kontext rozhodovani aktérti v EU.
Na rozdil od jinych studii proto neni koncept moralniho hazardu diskutovan v souvislosti
se snizenim trzni discipliny (napf. vkladatelti a bankéit) jako dusledku vytvoireni sys-
tému pojisténi vkladt (tento problém se vztahuje na jiz existujici narodni DGS), ale v sou-
vislosti se zménou postaveni ECB. Smyslem vyuziti téchto konceptt je upozornit na pie-
kazky, které jsou specifické pro mozné vytvoreni systému pojisténi vkladl na evropské
urovni. V rdmci mozného feseni problému neptiznivého vybéru je uplatnéna kvantitativni
metoda pfi simulaci naplnovani navrzeného Jednotného fondu pojisténi vkladu a feseni
krizi bank. Vypocty se odvijeji od soucasnych parametrt sdileni prosttedkt v Jednotném
fondu pro feseni krizi dle Dohody o pfevadéni a sdileni ptispévkia do Jednotného fondu
pro feseni krizi (IGA), které byly ptizpisobeny odlisné délce tzv. pfechodného obdobi
(6 let od roku 2018). Vysledky simulace jsou graficky zndzornény v grafu 1.
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2. Evropsky systém pojisténi vkladu a FeSeni krizi bank: finanéni
a organizacni aspekty

Jednotny evropsky systém pojisténi vkladt by mohl kopirovat usporadani SRM a exis-
tovat oddélen€ v paralelnich institucich na evropské urovni. Soucasné se vSak objevuji
také navrhy na vytvofeni evropského systému pojisténi vklada, ktery by mél odpovéd-
nost rovnéz za feseni krizi bank po vzoru USA [Gros a Schoenmaker, 2014], kde je tento
jednotny model realizovan na federalni Grovni v podobé FDIC (Federal Deposit Insurace
Corporation). V takovém scénafi, pii zohlednéni nové vytvoreného SRM, by se nabizela
moznost vyuzit Jednotny vybor pro feseni krizi (SRB) a postupné napliiovany Jednotny
fond pro feSeni krizi (SRF) ke sjednoceni obou institucionalnich struktur, véetné piislusné
upravy kompetenci. Pfedmétem nasledujici ¢asti textu bude rozbor mozného jednotného
EDIS (déle pouzivan pracovni nazev SRDIF — Single Resolution and Deposit Insurance
Fund), ktery by byl vytvoien od pocatku jako jednotny fond nahrazujici narodni DGS
a byl by slouceny se SRF.

2.1 Financovani SRDIF

Vyznamnou technickou otazkou souvisejici s fungovanim SRDIF je zptsob financovani,
tj. naplnéni SRF z piispévkl odvadénych bankami. V tomto piipadé€, pokud by mél fond
vzniknout doplnénim kapacity SRF tak, aby mohl slouzit také pro ucely vyplaty pojisténych
vkladu, by bylo vhodné vychazet z aktualni metodiky urceni ptispévku do SRF. Ta byla
schvalena v delegovaném nafizeni Komise urcujicim pravidla pro vypocet ex-ante prispévki
do Jednotného fondu pro feseni krizi (SRF) [EK, 2015] a v provadécim natfizeni Rady, kte-
rym se stanovi jednotné podminky, pokud jde o ex-ante ptispévky do SRF [Rada EU, 2015].

Pfedmétné delegované natrizeni Komise stanovi vysi rocnich piispévkt bank do SRF
v zavislosti na velikosti a rizikovém profilu banky. Za timto G¢elem je v pfedpisu podrobné
ur¢ena pevna ¢ast prispévku, kterd vychazi z pasiv instituce (krom¢ vlastniho kapitalu
a pojisténych vkladt) jako zakladu pro urceni ptispévku. Plati tedy, ze ¢im je banka vétsi,
tim vys$s§i bude pevna cast ptispévku. Piedpis také stanovuje, jak bude zakladni ptispé-
vek upraven v zavislosti na mite rizika, které kazda instituce predstavuje [EK, 2014].
Rizikovy profil instituci bude ur¢ovan na zékladé ¢tyt ukazatelt rizik: (i) rizikova expo-
zice (napf. pakovy pomér, pomér kmenového kapitalu tier 1), (ii) stabilita a riznorodost
finan¢nich zdroju (napft. ukazatel kryti likvidity LCR), (iii) vyznam instituce pro stabilitu
finan¢niho systému nebo hospodafstvi (podil mezibankovnich uvért a vkladi v EU),
(iv) dodate¢né ukazatele rizika, které stanovi organ ptislusny k feseni krize (napf. ucast
v institucionalnim systému ochrany, rozsah piedchozi mimotadné finan¢ni podpory, viz
¢l. 6 natizeni Komise [ibid.]).

Vypocet ptispévkt do SRDIF by mohl vychazet z téchto kritérii, zejména pokud jde
o uréeni pevné ¢asti a rizikové vazené Casti, ktera je klicova pro zajisténi spravedlivého
rozlozeni nakladd mezi bankami. Rizikova ¢ast by mohla byt inspirovana vyse uvedenymi
kritérii (napf. rizikova expozice, stabilita a riznorodost finan¢nich zdroji dané banky
apod.). Pevna cast pfispévkl by pravdépodobné musela byt upravena tak, aby zohled-
novala pojisténé vklady na strané bankovnich pasiv, nebot’ vétsi podil tohoto typu pasiv
by v ptipad¢ selhani banky vyzadoval vétsi miru cerpani ze SRDIF. Vyse ptispévki pro
vSechny banky by v§ak musela zohlediovat konkrétni ¢lensky stat, v némz ptisobi, nebot’

Acta Oeconomica Pragensia, 2017, 25(4), 59-76, https://doi.org/10.18267/j.a0p.589




nékteré staty jiz ex-ante financovanymi DGS disponuji del$i dobu, nékteré naopak mély
v minulosti zavedeny ex-post financované DGS. Banky ve statech s ex-ante financova-
nymi DGS by nemély podléhat dvojitym odvodim, pokud by bylo mozné prostiedky
z narodnich DGS pievést do SRDIF.

Cilova urovenl SRF dle natizeni SRMR je 1% pojisténych vkladi, dle Komise pred-
pokladanych cca 55 mld. EUR, pti¢emz fond by mél byt naplnén béhem 8 let. Banky by
mely ro¢né prispivat maximalné ve vysi 12,5 % cilové Grovné SRF (¢l. 70(2) nafizeni
SRMR), v absolutnich ¢islech cca 6,8 mld. EUR ro¢né. Pokud by mélo dojit k pfetvoreni
SRF na fond odpovédny také za vyplatu pojisténych vkladt, bylo by vhodné uvazovat
o zvyseni cilové urovné SRDIF, zejména z toho diivodu, ze narodni DGS by byly SRDIF
nahrazeny a kapacita 1 % pojiSténych vkladid by nemusela byt pro obé funkce SRDIF
dostacujici. Celkova cilova vyse SRDIF by méla respektovat planovanou vysi SRF (1 %
pojisténych vkladt) a narodnich DGS (0,8 % pojisténych vkladd), pro SRDIF tedy 1,8 %
pojisténych vkladd, tj. 99 mld. EUR (viz schéma 1). Pii inspiraci postupnym napliiovanim
SRF dle IGA by mohla byt cilova vyse SRDIF dosazena postupné béhem piechodného
obdobi a dle vzoru FDIC by mohla byt nastavena urcitd mira flexibility celkové kapacity
zohlednujici makroekonomicky vyvoj.

Schéma 1 | Struktura SRDIF (kapacita 1,8 % pojisténych vklad)

Zdroje ziskané na zakladé pfispévkd na pojisténi vkladu

(44 mid. EUR, tj. 0,8 % pojisténych vklad() nahrazenim 44
narodnich DGS. V pfechodném obdobi 6 let tato &ast fondu — mid.
rozdélena na narodni podfondy. EUR
99 _
mid. —
EUR o . . e .
Zdroje ziskané na zakladé pfispévku pro pfipad feSeni krizi
(55 mld. EUR, tj. 1% pojisténych vkladu) nahrazenim narodnich 55
fond{i pro fedeni krizi. V pfechodném obdobi 8 let tato &ast fondu — E“L'JdR

rozdélena na narodni podfondy.

Zdroj: vlastni zpracovani

2.2 Spolecné fiskalni jisténi (backstop)

Pokud by zajistovaci fond EDIS plnil tlohu zaji§téni nadrodnich DGS (napf. dle navrhu
v tzv. Zprave péti predsedit), vytvoreni dodatecného spolecného fiskalniho jisténi by nebylo
nezbytné, nebot’ by se mj. jednalo jiz o dvoutroviiovou strukturu. Zdroje ze zajistovaciho
fondu EDIS by byly vyuzivany az v ptipad¢ vycerpani narodnich DGS dle pfedem urc¢enych
pravidel, navic by zjistovaci fond disponoval sdilenymi zdroji, mél by moznost si pujcit
na finan¢nich trzich apod. V piipadé jednotného SRDIF (Single Resolution and Deposit
Insurance Fund), ktery by nahrazoval narodni DGS a byl by propojen se SRF (SRF od roku
2016 nahrazuje narodni fondy pro feseni krize zakladané dle smérnice BRRD), by mélo
doplnéni o spolec¢né fiskalni jisténi vEétsi opodstatnéni jako druhy stupen jisténi. Systém
SRDIF by mohl byt zajistén obdobnym zptisobem jako v USA, kde tustfedni tlohu pfii
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vyplaté nahrad za pojisténé vklady na federalni urovni plni Federal Deposit Insurance
Corporation (FDIC), pfiCemz tato instituce je zajisténa federalnim rozpoctem (7reasury
Department) formou tvérové linky ve vysi 100 mld. USD [Wruuck, 2014].

Pti vzniku SRDIF by bylo v ptipadé budouciho explicitniho spole¢ného fiskalniho
jisténi nutné vychazet z aktualnich dohod, které se tykaji SRM. Dle dohody ministrii
financi z prosince 2013 by mélo byt na konci piechodného obdobi (tj. do roku 2024)
vytvofeno permanentni spole¢né fiskalni jisténi pro SRF. Zprava péti predsedi o dokon-
¢eni evropské hospodarské a ménové unie [Juncker, 2015] dopliiuje, Ze spolecné fiskalni
jisténi by mohlo mit podobu uvérové linky Evropského stabilizacniho mechanismu (ESM)
ve prospéch SRF s tim, Ze jisténi by bylo ve stfednim obdobi neutralni.

V ramci ESM jiz byla vyclenéna ¢astka 60 mld. EUR pro Géely piimé rekapitalizace
bank, ktera je zptistupnéna od spusténi SSM. Cerpani zdrojii z ESM pro ucely rekapitali-
zace bank je vazano na predchozi bail-in 8% celkovych pasiv. Podle prohlaSeni predsedy
Euroskupiny ze dne 10. ¢ervna 2014 mtze byt ESM aktivovan, pokud banka nedokaze ziskat
dostatecny objem kapitalu ze soukromych zdrojui a ¢len ESM neni schopen banku sam reka-
pitalizovat neptimo [Rada EU, 2014]. Vyuziti ESM pro ucely spole¢ného fiskalniho jisténi
pro SRDIF by vsak pravdépodobné vyzadovalo zménu smlouvy o ESM. Smlouva o ESM
zmifnuje pét financnich nastrojt, jejichz prosttednictvim mize ESM svym ¢lentim poskytovat
finan¢ni pomoc. Dle €l. 14 se jedna o preventivni finan¢ni pomoc, ¢l. 15 definuje financni
pomoc na rekapitalizaci finan¢nich instituci ¢lena ESM, ¢l. 16 umoznuje poskytnuti Givéru
ESM ve prospéch clena ESM, ¢l. 17 definuje nakup dluhopist ¢lena ESM na primarnim trhu
a ¢l. 18 stanovuje nakup dluhopist clena ESM na sekundéarnim trhu [ESM, 2012].

Vsechny tyto finan¢ni nastroje jsou vSak uréeny pro ¢leny ESM, tj. ¢lenské staty,
alternativné pfimo pro tivérové instituce pisobici ve statech, které jsou ¢leny ESM. Je
tedy pravdépodobné, ze by musela byt Smlouva o ESM doplnéna ¢i upravena, aby umoz-
novala financovani unijni instituce ¢i evropské agentury spravujici SRDIF, napf. trans-
formovaného Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB). V rameci nastroji definovanych
ve Smlouvé o ESM, lze uvazovat o vyuziti modifikované preventivni financni pomoci
dle ¢l. 14 (k dispozici jsou pro ¢leny ESM dvé uvérové linky — Precautionary Conditioned
Credit Line, tj. PCCL a Enhanced Conditions Credit Line, tj. ECCL), tak aby umoziovala
otevieni uveérové linky pro instituci spravujici SRDIF. Pti urceni stropu uvérové linky,
napt. ekvivalentné ke zdrojim na rekapitalizaci bank ve vysi 60 mld. EUR, by tato vari-
anta byla nejblize explicitni formé spole¢ného fiskalniho jisténi v USA. Dalsi moznosti je
modifikovat upravu nakupu dluhopist emitovanych SRDIF na primarnich a sekundarnich
trzich ¢i umoznit ivérovani SRDIF ze strany ESM.

2.3 Organizace a sprava SRDIB

Pokud jde o organizaci a spravu SRDIB (Single Resolution and Deposit Insurance Board),
je relevantni srovnani s modelem FDIC v USA. FDIC je federalni organ, ktery je odpo-
védny za dohled, feSeni krizi bank a vyplatu pojisténych vkladu na federalni urovni.
Prestoze je FDIC pojistitelem vkladi pro vSechny pojisténé bankovni instituce v USA,
dohled vykonava pouze nad bankami, které ziskaly licenci na statni Girovni a nejsou
Cleny FED (tj. nepodléhaji dohledu FED). Nicméné FDIC piesto vykonava pomocny
dohled nad potenciadlnimi riziky vSech pojisténych bank, véetné téch, pro které neni
hlavnim orgédnem dohledu na federalni trovni, napt. formou spoluucasti pfi dohledu
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vykonavaném ostatnimi federalnimi organy dohledu (tj. FED a Office of the Comptroller
of the Currency v ramci Ministerstva financi USA) ¢i formou off-site kontrolnich nastroja
[Arnaboli, 2014]. Kompetence v oblasti feseni krizi byly FDIC svéteny prostfednictvim
Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act v roce 1991 po bankovni krizi
v 80. letech [ibid.].

Aktualni vyse kryti FDIC je 250 000 USD na vkladatele a banku. Jedna se o pojisténi,
které je organizovano jako vefejné, nebot FDIC je nezavislou agenturou vlady Spojenych
statll. Pojisténi prostiednictvim FDIC je povinné pro vSechny banky a spoftitelny, které
ziskaji licenci na federalni urovni. VSechny staty také vyzaduji federalni pojisténi vkladt
pro nov¢ licencované banky, které pfijimaji retailové vklady. Pravo statu Connecticut
tedy naptiklad umoznuje, aby banka, ktera neptijima retailové vklady, nebyla pojisténa
FDIC [CDB, 2015]. V USA existuje také dobrovolné pojisténi vkladl organizované jako
soukromé. Ve stat¢ Massachusetts je zfizen soukromy fond pojisténi vkladid (Depositors
Insurance Fund), ktery neni zajis§tén vladou Spojenych statt a pojistuje vSechny spofi-
telny (savings-banks) nad ¢astku 250 000 USD, jez pojistuje FDIC [DIF, 2015].

Instituce odpovédna za spravu SRDIF, napt. zminény SRDIB, by méla byt podobné
jako FDIC také organizovana jako vefejna instituce a pojisténi statutarni, minimalné
pokud jde o banky ptijimajici retailové vklady. Diivodem pro volbu vefejné formy SRDIB
je existence dohledu v ramci ECB a fesSeni krizi bank v rdmci Jednotného vyboru pro
feSeni krizi. ECB je instituce pfimo definovana ve Smlouvé o fungovani EU (¢l. 129
SFEU) a SRB je agentura zalozena sekundarni legislativou (nafizeni SRMR). Navrhovany
SRDIB by mohl dle nejjednodussiho postupu vzniknout slou¢enim se SRB, proto by
musel mit také formu evropské agentury.

Aby bylo zachovano jednotné fungovani vnitfniho trhu EU (¢i bankovniho trhu
ve statech participujicich v SSM/SRM) a bylo mozné ptedejit tzv. neptiznivému vybéru
na strané bank (systému by se UcCastnily pouze banky s rizikovéjsim profilem), mélo
by byt pojisténi povinné ze zakona (statutarni). Dobrovolné systémy pojisténi vklada
v nékterych ¢lenskych statech by v§ak mohly existovat paralelné podobné jako Depositors
Insurance Fund ve staté Massachusetts v USA a poskytovaly by dodate¢né pojisténi nad
ramec uvazovanych 100 000 EUR ze strany SRDIB. FDIC byla pied ziskanim kompe-
tenci v oblasti feseni krizi instituci odpovédnou za vykon dohledu nékterych typt bank
a vyplatu pojisténych vkladi. Mohlo by se proto zdat jako smysluplné svéfit roli pojisti-
tele vkladi v eurozéoné ECB. Zasadni rozdil v§ak spoc¢iva v tom, Ze pro SRB jiz existuje
funkéni samostatny fond pro feseni krizi (SRF od roku 2016) a pii svéteni této role ECB
by tak dochazelo k duplicité pti vytvareni fondu nového. Pii vzniku dvou oddélenych
evropskych fondl by také mohlo dochéazet k mezi-institucionalnim konfliktim [Gros
a Schoenmaker, 2014]. Varianta rozsiteni funkce SRB a navyseni kapacity SRF je proto
efektivngjsi z hlediska rozhodovani, zda pfijmout opatfeni za Gicelem feSeni krize kon-
krétni banky ¢i pristoupit k insolvenénimu fizeni a vyplaté pojisténych vkladt. Pfedmétna
varianta rovnéz zajistuje vétsi miru institucionalni stability.

2.4 Funkce a kompetence SRDIB

Vedle uspotadani SRDIB je vhodné analyzovat podrobnéji také funkce a kompetence
této instituce. SRDIB by mohl mit urcité dil¢i kompetence v oblasti dohledu a ziskaval
by informace ptimo o rizikovosti bank, které by pojistoval. Aby nedochézelo k nadmérné
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reportingové zatézi na strané bank, mél by SRDIB vyuzivat informace od ECB [Gros
a Schoenmaker, 2014]. ECB by soucasné zustala na evropské urovni jedinym organem
s primarni odpoveédnosti za dohled bank v bankovni unii, coz by mélo zabranit roziedéni
této odpovédnosti mezi vice instituci a vzniku rizika vyhybani se nasledkiim za ptipadné
selhani dohledu (blame shifting). Vzhledem k organizaci SSM, kde je vykon dohledu zajis-
tovan ECB ve spolupraci s narodnimi organy dohledu nad méné vyznamnymi bankami
ve statech participujicich v SSM, by bylo vhodné zajistit sdileni informaci také od narod-
nich organti dohledu ve prospéch SRDIB.

Pokud jde o vykon ¢innosti souvisejicich s feSenim krizi bank, ma FDIC k dis-
pozici tfi zdkladni metody: (i) transakce za ucelem odkupu a ptevzeti (Purchase &
Assumption), (ii) vyplata pojisténych vklada a (iii) pfevzeti vkladt narodnimi bankami.
Nejbeéznéjsi metodou je P& A, kdy urcita financni instituce odkupuje néktera aktiva a pre-
bird zadvazky banky, ktera selhava. Pokud nabidka na odkup aktiv a pfevzeti zavazki
selhavajici finanéni instituce nespliluje kritérium nejnizsich nakladd, ¢i pokud k tomuto
odkupu zadna instituce nepodd nabidku, ptistoupi FDIC k vyplaté pojisténych vkladu.
Tzv. Banking Act z roku 1933 opraviiuje FDIC k zalozeni narodni banky pojisténi vkladt
(Deposit Insurance National Bank — DINB), jejimz t¢elem je pievzeti pojisténych vkladt
banky, ktera selhala. Tato banka je zaloZena na omezené obdobi s omezenymi pravomo-
cemi a umoziuje klientim uzaviené banky pfevést béhem kratkého obdobi své vklady
do jiné banky se zfizenym pojisténim. Ac¢koliv je tento nastroj vyuzivan spise méné Casto,
umoznuje, aby banka v selhani byla fadnym zptsobem likvidovana s minimalnim dopa-
dem na mistni vkladatele a finan¢ni trhy [Arnaboli, 2014].

Evropska instituce odpovédna za vyplatu pojisténych vklada a feseni krizi (SRDIB)
by ve svych kompetencich vychazela z existujiciho SRB. Dle nafizeni SRMR ma SRB
k dispozici nekolik nastrojti, zejm. (i) nastroj ptevodu Cinnosti (sale of business tool),
ktery by mél umoznit prodat subjekt nebo ¢ast jeho podnikatelské ¢innosti jednomu ¢i
vice kupujicim, dale (ii) nastroj pieklenovaci instituce (bridge institution tool), jehoz
smyslem je pfevedeni vlastnictvi podnikl na pieklenovaci instituci za ucelem dalsiho
prodeje, (iii) nastroj odd¢leni aktiv (asset separation tool), ktery by mél umoznit pie-
vést aktiva, prava nebo zavazky instituce v rezimu feseni krize na samostatnou spolec-
nost a (iv) nastroj rekapitalizace z vnittnich zdroju (bail-in tool) zajistujici, aby akcio-
nafe a vefitele subjektu v selhani postihly odpovidajici ztraty a aby nesli piislusnou ¢ast
nakladi vzniklych v disledku selhani subjektu (¢l. 24-27 natizeni SRMR a pfislusné
recitaly). Novelizace nafizeni SRMR v ptipad¢ vzniku SRDIB by mohla byt také inspi-
rovana kompetencemi FDIC a mohla by doplnit pravomoci sou¢asného SRB zejm. o pro-
ceduru smétujici k vyplaté pojisténych vkladi.

2.5 Pravni charakter SRDIB

Instituce spravujici SRDIF by v piipadé konkrétniho ndvrhu méla mit vefejnopravni
charakter, jednat by se mohlo bud’ o agenturu, nebo instituci ustavenou dle primar-
niho prava EU. Toto rozliseni je klicové z hlediska kompetenci, které zminéné instituci
mohou byt svéfeny. Z rozsudku ve véci ,,Meroni“ [Judgment, 1958] dle stanoviska Pravni
sluzby Rady k SRM mj. vyplyva, ze subjekt ¢i agentura, které jsou ztizeny sekundar-
nim pravnim pfedpisem, mohou byt zmocnény k pfijimani pravné zavaznych opatieni
s individudlni pasobnosti, pokud jejich pravomoci nejsou diskre¢ni [Kern, 2013]. Vyplata
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pojisténych vkladd by pravdépodobné nezahrnovala diskre¢ni prvek, avSak pii rozhodo-
vani o vyuziti zdroji SRDIF pro ucely feseni krize konkrétni banky ¢i vyplatu vklada
by takova diskrece byla pfitomna. Proto, pokud by vznikl SRDIB transformaci SRB,
ktery ma formu evropské agentury, musel by byt zachovan soucasny postup rozhodo-
vani pii zapojeni Komise a Rady, coby instituci obdafenych pravomoci k diskre¢nimu
rozhodovani.

Pfi vytvofeni takto silné instituce by vSak také vznikla institucionalni nerovnovaha
viuci ECB, ktera ma kompetence v ménové politice a bankovnim dohledu. SRDIB by
v tomto ohledu byl co do pravomoci a vyznamu instituci na obdobné Grovni. Soucasné
by mohlo byt rozhodovani ve velice komplikovanych postupech pfi existujici rozhodo-
vaci procedufe se zapojenim Komise a Rady velice zdlouhavé. Z téchto divoda se mtize
objevit snaha vytvotit SRDIB jako nezévislou instituci s tim, ze dojde k oslabeni kontroly
¢lenskych stati nad vyuzivanim prostifedki ze spoleéného fondu (v pfipadé SRF muze
rozhodnuti o vyuziti zdroju v ur¢itych pfipadech zménit Rada), v€etné odstranéni Komise
z rozhodovaci procedury.

3. Vyzvy pro vytvoreni SRDIB

Ustaveni jednotného fondu na feSeni krizi bank a vyplatu pojisténych vkladi by mélo
vyznamné dopady z hlediska redistribuce sdilenych prostfedki. Pfestoze byly provedeny
zatézove testy evropskych bank, které podminovaly spusténi jednotného mechanismu
dohledu (SSM), rozvahy bank napti¢ ¢lenskymi staty nelze povaZovat za stejné rizi-
kové. Banky a vkladatelé v konkrétnich statech, u nichz by existovala vétsi pravdépodob-
nost ¢erpani prostiedki z fondu, jsou znamy, a jednani o navrhu by proto neprobihalo
za Cisté neutralnich podminek z hlediska redistribuce zdroji [Gros a Schoenmaker, 2014].
Zmirnéni tohoto rizika by mohlo nastat po uplynuti pfechodného obdobi v roce 2024, kdy
bude SSM dostate¢né otestovan v praxi a kdy by mél byt zcela naplnén SRF a ex-ante
financované narodni DGS. Pokud by vSak mél byt tento fond zaloZen jiz napft. od roku
2018, bylo by tfeba zvolit takové uspotadani, které by bylo pro ¢lenské staty z politického
hlediska pfijatelné a soucasné z ekonomického pohledu tucelné.

3.1 Nepfriznivy vybér (adverse selection)

Prvni prekazkou je vSak problém neptiznivého vybéru (adverse selection), tj. nizsi moti-
vace na strang statll se stabilnim bankovnim sektorem se mechanismu ucastnit, a tedy
vyjadfit se vznikem SRDIF souhlas a naopak v ptipad¢ statli s méné stabilnim sektorem
vy$8i motivace vytvorit systém pojisténi vkladd v co nejvice ambicidézni podobé. Bylo by
proto nutné urc¢it pravidla postupného sdileni prostfedkti v SRDIF, ktera by zarucila, ze
sdileni odpovédnosti bude mezi jednotlivymi staty na pocatku minimalni a bude se zvy-
Sovat pouze postupné. Podle ¢l. 70(2) SRMR nesmi thrnna vyse jednotlivych ptispévkt
od vSech instituci povolenych na uzemi vSech zi€astnénych c¢lenskych stati prekrocit
ro¢né 12,5 % cilové arovné SRF, tj. 1/8 cilové trovné dosazené po uplynuti pfechodného
obdobi 8 let.

Naznaceny graf 1 ukazuje mozny vyvoj sdileni prostiedktt v SRDIF, ktery by sluco-
val zdroje ze SRF s nové¢ ex-ante vybranymi, rizikové vazenymi ptispévky od bank nahra-
zujicich v SRDIF ndrodni DGS. SRDIF by mohl mit celkovou kapacitu 1,8 % pojisténych
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vkladu, ktera by byla tvofena cilovou vysi stanovenou pro tcely feSeni krizi bank v ptivod-
nim SRF (1 % pojisténych vkladi) a cilovou vysi uréenou pro vyplatu vklada dle DGSD
(0,8 % pojisténych vkladl). Modelovy ptiklad uvazuje s ro¢nimi piispévky dle SRMR
v max. vysi 12,5 % cilové urovné SRF (55 mld. EUR), tedy 6,875 mld. EUR, které jsou
sdilené dle existujiciho klice v IGA (40% v prvnim roce, 60% ve druhém roce a doda-
tecnych 6,67 % v kazdém dalsim roce pfechodného obdobi) aplikovaného na postupné
slucovani prostiedkt v SRF. Dale model naznacuje mozné zapojeni zdroji v ramei pojis-
téni vkladd, kde by banky ptispivaly max. 16,66 % (tj. 1/6) z uvazované cilové arovné
narodnich DGS (44 mld. EUR), tj. cca 7,33 mld. EUR ro¢né v pfechodném obdobi 6 let,
které jsou sdilené kli¢em inspirovanym IGA (40 % v prvnim roce, 60 % ve druhém a zby-
lych 40 % rozdéleno po 10 % v kazdém z nasledujicich 4 let). Pfispévky by mély primarné
formu odvoda bank, ve ¢lenskych statech s dostate¢né naplnénymi narodnimi DGS by
byly vyuzity tyto prostfedky.

Graf 1| Sdileni prostfedkui na feseni krizi bank a vyplatu pojisténych vkladii v SRDIF v pfechodném
obdobi (cilova uroven 1,8 % pojisténych vklada)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 2 | Sdileni prostfedk na feseni krizi bank a vyplatu pojisténych vkladi v SRDIF v piechod-
ném obdobi (zdrojova data pro graf 1)

Roky 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Objem prostfedkd v SRF (pfi
max. odvodu 12,5 % pojisténych | 6,88 | 13,8 | 20,63 | 27,5 | 34,38 | 41,25 | 48,13 55
vkladd roéné) v mld. EUR

Dodatec¢ny podil sdilenych

prostiedkd v SRF pro kazdy 40 20 6,67 | 6,67 | 6,67 | 6,67 | 6,67 | 6,67
rok (%)

Celkovy podil sdilenych

prostfedkd v SRF v kazdém 40 60 | 66,67 | 73,34 | 80,01 (86,68 |93,35| 100
roce (%)

Sdilené prostredky dle IGA

v SRF v mld. EUR 2,75 | 8,25 | 13,75 | 2017 | 27,50 | 35,75 | 44,92 | 55,00

Objem prostifedku ve fondu

z odvodu na pojisténi vkladl
(pFi max. odvodu 16,67 %
pojisténych vkladu) v mid. EUR

- - 7,33 | 14,67 22 29,33 |36,67| 44

Dodatec¢ny podil sdilenych
prostfedkl na pojisténi vkladl

v kazdém roce (%) dle inspirace
IGA

Celkovy podil sdilenych
prostfedkd na pojisténi vkladu
v kazdém roce (%) dle inspirace
IGA

- - 40 60 70 80 90 100

Sdilené prostfedky odvedené
pro ucely vyplaty pojisténych
vkladl v SRDIF (pfi sdileni
inspirovaném IGA) v mid. EUR

- - 2,93 | 8,80 | 15,40 | 23,47 | 33,00 | 44,00

Celkové sdilené prostredky
na feSeni krizi bank dle IGA
a na vyplatu pojisténych

vkladi v SRDIF v mid. EUR

- - 16,68 | 28,97 | 42,90 | 59,22 | 77,92 | 99,00

Zdroj: vlastni zpracovani (drobné odchylky mohou byt zptisobeny zaokrouhlovanim)

Graf 1 ukazuje také celkovy objem sdilenych zdroju v kazdém roce pfechodného
obdobi, tvotfeny sou¢tem piispévka odvadénych pro Gcely feseni krizi bank a pro tGcely
vyplaty pojisténych vkladl. Nejedna se tedy o objem vSech zdroji dostupnych v SRDIF,
ale pouze o sdilené zdroje dostupné k vyuziti pro vSechny staty participujici v bankovni
unii/SSM v kazdém roce pirechodného obdobi. Postupné slucovani je jednim z moznych
pristupt, jak oddalit pln¢ sdilenou odpovédnost vsech statti bankovni unie za piipadné
naklady na fesSeni krize ¢i vyplatu vkladi z bank a pfeshrani¢nich bankovnich skupin
v insolvenci. Soucasné by bylo mozné kombinovat postupné sdileni prostfedkl s postup-
nym navySovanim pojistného kryti (phased-in protection), tj. v prvnim roce Sestiletého
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pfechodného obdobi po pretvofeni SRF na SRDIF (napt. od 2018) by ¢inilo pojisténi
pouze 16 666 EUR za vkladatele a banku (tj. 1/6) az do dosazeni plné vyse 100 000 EUR
k 1. 1.2024.

3.2 Problém ,cerného pasazéra” (free rider problem)

Tzv. free rider problem, tedy ziskani vyhody finan¢ni stability ¢lenskych statl (pozitivni
externalita na vnitfnim trhu EU), je mozné vnimat na strané stati mimo eurozénu, které
nebudou ptispivat do SRDIF, pokud se rozhodnou neucastnit bankovni unie. Tento pro-
blém ,,éerného pasazéra“ by byl v ptipadé vytvoreni pouhého zajistovaciho fondu EDIS
(dle navrhu ve Zpraveé péti piredsedu k prohloubeni HMU) relativné méné vyznamny,
nebot’ funkce tohoto mechanismu by byla zaméfena na ochranu vkladatelll a prevenci
»~runt“ na banky v ptipadé krize likvidity bank. Prevence ,,runti by pfispivala pozitivné
k finan¢ni stabilité v bankovni unii, nicméné SRDIB spojujici funkci autority odpovéd-
nou za feSeni krizi bank a soucasn¢ také pojistitele vkladti mize byt z hlediska zacho-
vani finanéni stability bankovniho trhu vcetné financni stability pfeshrani¢nich ban-
kovnich skupin s entitami ve statech mimo bankovni unii efektivnéjsi, mj. vzhledem
k moznosti rozhodnout o zachovani ¢innosti banky prostiednictvim nastroji na feseni
krize ¢i o vyplaté pojisténych vklada na zakladé posouzeni nakladd obou variant pro
SRDIF. Z tohoto dtvodu by bylo riziko ,,free ridingu® na strané ¢lenskych stati mimo
eurozonu v piipad¢ neucasti v bankovni unii pravdépodobné vyraznéjsi, coz by se mohlo
projevit také v niz§i motivaci statt eurozony (tj. ¢lent bankovni unie) tuto ambicidozné;si
variantu uskutec¢nit.

Pokud by participujici staty bankovni unie (SSM/SRM) ptistoupily k vytvoreni
tohoto komplexniho mechanismu, pravdépodobné by mohly usilovat o internalizaci
pozitivnich externalit ve formé vétsi stability pfeshrani¢nich bankovnich skupin ptisobi-
cich také ve statech mimo bankovni unii. Vzhledem k tomu, ze napf. vybér ur¢ité formy
poplatkti od bank ptisobicich ve statech mimo bankovni unii neni pfili§ pravdépodobny,
mohla by se snaha o internalizaci této potencialni vyhody promitnout do vétsiho poli-
tického tlaku na staty mimo eurozoénu, aby do bankovni unie rovnéz vstoupily a jejich
bankovni sektor odvadél ptispévky do spoleéného SRDIF.

3.3 Moralni hazard

Legitimnim argumentem proti vytvoieni SRDIF je zvyseni rizika moralniho hazardu
na stran¢ ECB. Na riziko moralniho hazardu ECB upozoriuji ve svém piispévku autofi
Franklin Allen, Elena Carletti a Andrew Gimber [2012], a to v souvislosti s planem
na ustaveni spole¢ného fiskalniho jisténi pro SRF. At by byly prostfedky vynalozeny
na zachovani ¢innosti banky ¢i na vyplatu vkladateld, riziko moralniho hazardu z diivodu
oddeleni kompetenci od odpovédnosti mezi evropskymi institucemi (ECB vykon dohledu
a SRDIB odpovédnost za financovani feSeni krize banky, popf. vyplatu vkladi) by v obou
pripadech stale existovalo. SRDIB spravujici SRDIF by mohl byt vniman jako instituce
dostate¢né vybavena zdroji a kompetencemi, aby mohl pfipadna selhani dohledu ECB
vyfesit a posilovat tak moznou liknavost ECB. K urc¢itému zmirnéni tohoto problému by
mohlo pfispét alesponn béhem prechodného obdobi rozdéleni fondu SRDIF na narodni
podfondy, obdobné¢ jako v existujicim SRF, kdy by byly zdroje pfesnéji identifikovatelné
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ke konkrétnimu statu, tedy pfislusnym narodnim organtim, které mohou na ECB vykona-
vat nepiimo tlak s cilem zajistit diislednou kontrolu bankovniho sektoru a pfedchazet ban-
kovnim selhanim. Po uplynuti pfechodného obdobi, kdy by doslo k plnému slouceni v§ech
prostfedkt v ramci SRDIF, by bylo vhodné uvazovat o posileni mechanismu, které zajis-
tuji demokratickou odpovédnost (accountability) a kontrolu ¢innosti ECB v oblasti ban-
kovniho dohledu. V soucasnosti ECB publikuje zejm. Vyro¢ni zpravu o vykonu dohledu,
kterou predklada rfadé€ unijnich instituci (mj. Radé¢ EU, Evropské komisi, Evropskému
parlamentu) v¢etné narodnich parlamenti a pfedseda Rady dohledu ECB prezentuje tuto
zpravu v Evropském parlamentu béhem veiejného slySeni. Potiebu vykonévat dostatec-
nou kontrolu nad ¢innosti ECB v ptipad¢ vytvoreni SRDIF umociuji také zavéry zvlastni
zpravy Evropského u¢etniho dvora [EUD, 2016] upozorfiujici na uréité nedostatky ve fun-
govani SSM. Jedna se napf. o ptilisnou zavislost ECB na zamé&stnancich narodnich organt
dohledu v ramci spole¢nych tymi dohledu (Joint Supervisory Teams) pti provadéni
dohledu na dalku ¢i omezenou ucast zaméstnanctit ECB pfii provadéni kontrol na misté.

Zavér

Cilem této studie bylo analyzovat moznou variantu evropského systému pojisténi vklada
z finan¢niho a organiza¢niho hlediska dle inspirace systémem pojisténi vklada a feSeni
krizi bank v USA, s pfihlédnutim k existujicimu uspotddani relevantnich instituci EU
a eurozony. Analyzovana varianta predpoklada ustaveni SRDIF jakozto jednotného
evropského fondu, ktery by nahradil narodni DGS a byl propojen s jednotnym mechanis-
mem pro feSeni krizi (SRM), jehoz zakladni legislativa byla ptijata v roce 2014.

Pokud jde o formu financovani systému pojisténi vklada a fesSeni krizi bank, dle
provedené analyzy by mél byt SRDIF koncipovan jako ex-ante financovany na zakladé
rizikové vazenych ptispévkl. Co se tyka vytvoreni spolecného fiskalniho jisténi, pro
SRDIF by bylo mozné uvazovat o vytvoreni uvérové linky z ESM po vzoru Federal
Deposit Insurance Corporation v USA. Uspoiddani a organizace systému pojisténi vklada
by byly zaloZeny na statutdrnim poji§téni spravovaném instituci vefejného charakteru.
Nejefektivnéjsim fesenim by v tomto piipad¢ byla transformace existujiciho Jednotného
vyboru pro feseni krizi (SRB) na instituci spravujici SRDIF napf. Single Resolution
and Deposit Insurance Board (SRDIB). SRDIB by kombinoval kompetence SRB v oblasti
feSeni krizi s vyplatou pojisténych vkladi a pfistupem k informacim z oblasti dohledu
od ECB a narodnich organi dohledu. Vytvofeni jednotného fondu transformaci SRF by
vSak pravdépodobné vyzadovalo navyseni cilové tirovné fondu z aktualniho 1% pojiste-
nych vkladi napt. na 1,8 %.

Tii teoretické ekonomické koncepty doplnily tuto studii o analyzu hlavnich vyzev,
které by byly spojeny s vytvofenim evropského systému pojisténi vkladt vzhledem
k odlisnym zajmam mezi ¢lenskymi staty EU. Hlavni piekazku pravdépodobné predsta-
vuji odlisné pozice tzv. ,,severu” a ,,jihu EU. Problémem je rozdilna finanéni stabilita
stati ,,severniho™ a ,,jizniho™ kfidla EU vedouci k popsanému problému tzv. negativ-
niho vybéru. Urcitym feSenim odlisSnych motivaci mize byt spusténi piechodného obdobi
(napft. 6 let od roku 2018), béhem néhoz by dochazelo pouze k postupnému slu¢ovani
prosttedkti v SRDIF, a tedy pozvolnému sdileni finanéni odpovédnosti mezi ¢lenskymi
staty tzv. bankovni unie. Vysledna rychlost sdileni prostfedki ve fondu by reflektovala
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vyjednavaci silu (bargaining power) jednotlivych aktér ovliviiujicich finalni podobu
navrhu, tj. Komise, ¢lenskych statti v Radé a Evropského parlamentu.

Vyvoj v bankovnim sektoru zejm. Italie a Spanélska® v posledni dobé naznacuje, Ze
kli¢ovou pro nalezeni shody mezi vS§emi Gc¢astniky legislativniho procesu v EU ohledné
vytvofeni mechanismu na sdileni rizik, napf. v podobé potencialniho evropského sys-
tému pojisténi vkladid a feSeni krizi bank, je redukce rizik v rdmci bankovniho sektoru
¢lenskych statt EU/eurozony. Béhem navrhovaného prechodného obdobi by proto bylo
nutné prijmout a implementovat takova opatieni, ktera by vedla k redlnému snizeni rizik
v evropském bankovnim sektoru, a zmirnila tak pochybnosti a nedostatek informaci
(informacni asymetrii) o stavu bilanci Gvérovych instituci ptisobicich v tzv. ,,jiznich“
statech EU. Pietrvavajici nejistotu o kvalité aktiv umociiuje mj. pomérné vysoky podil
uvéra v selhani (Non-Performing Loans — NPL), nebot’ 6 ¢lenskych stati eurozény v roce
2016 stale vykazovalo dvouciferné hodnoty tohoto ukazatele, konkrétné Kypr, Irsko, Italie
Recko, Portugalsko a Slovinsko [Constancio, 2017].

Vy¢isténi bankovnich rozvah pfitom mélo prob&hnout jiz v ramci tzv. hodnoceni kva-
lity aktiv (Asset Quality Review) v ramci komplexniho hodnoceni bank (Comprehensive
Assessment), které probihalo po dobu 12 mésicti od fijna 2013. Toto podrobné hodnoceni
stavu bank a vyc¢isténi nekvalitnich aktiv mj. z obdobi uplynulé finan¢ni krize 2008—
2009 bylo jednou z nezbytnych podminek pro spusténi jednotného mechanismu dohledu
(SSM), tedy pro prevzeti odpovédnosti ECB za vykon dohledu nad uvérovymi institucemi
v participujicich statech tzv. bankovni unie. Vzhledem k soucasné situaci se vsak zda, ze
problém nekvalitnich aktiv v nékterych ¢lenskych statech nebyl uspokojivé vytesen jeste
pred spusténim SSM. V opaéném piipad¢ by tento stav naznacoval nedostatky ve vykonu
dohledu ECB, ktery probih jiz od listopadu 2014. Reseni problému Gvért v selhani (NPL)
je zasadni nejen v ramci Gvah o ptipadném sdileni rizik mezi ¢lenskymi staty na evrop-
ské urovni, ale jedna se také o nezbytny predpoklad pro posileni konkurenceschopnosti
evropského bankovniho sektoru. Transparentni stav aktiv ¢ini banky atraktivnéjSimi pro
investory a muze rovnéz prispét ke konsolidaci bankovniho trhu.

Dalsim potencialnim zdrojem rizika v ramci evropského bankovniho sektoru je chy-
béjici vhodny regulatorni piistup k expozicim bank vi¢i vladnimu dluhu (tzv. svrchované
expozice). Uplynula dluhova krize 2012-2014 v EU naznacila, ze vladni dluh nelze pova-
zovat za bezrizikovy a pfipadna krize likvidity ¢lenského statu EU/eurozony mtze mit
negativni dopady na banky, které byvaji zejm. vuci své tuzemské vlade v pozici véetitele.
Vhodny regulatorni pozadavek na dodate¢né kapitalové kryti bank vuci svrchovanym
expozicim se vSak v ramci EU zatim nepodafilo pfijmout a jednani o mozném ptistupu
byla pfesunuta na ptudu Basilejského vyboru pro bankovni dohled (BCBS) s cilem navrh-
nout v této otdzce mezinarodni standard.

Lze tedy shrnout, ze vytvoreni evropského systému pojisténi vklada a feSeni krizi
bank inspirovaného ptislusnym systémem v USA by bylo mozné uskutecnit transfor-
maci jiz existujicich instituci eurozony (zejm. SRB a SRF). Z dlouhodobého pohledu
by takovy systém mohl pfispét ke zvySeni stability bankovniho sektoru participujicich
Clenskych statd. Klicovou piekazkou pro dosazeni dohody je vSak odlisna rizikovost
narodnich bankovnich sektori statt ,,severniho® a ,,jizniho* kiidla EU/eurozény a z toho

3 Ptikladem jsou dlouhodobé problémy italské banky Monte Dei Paschi di Siena a uskute¢néné feseni krize
Banco Popular ve Spanélsku.
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vyplyvajici pravdépodobna zdrzenlivost pfijmout opatieni na sdileni rizik na evropské
urovni. Navrhované pfechodné obdobi, v ramci kterého by dochazelo k postupnému sdi-
leni zdrojii v ramci evropského systému pojisténi vklada a feSeni krizi bank, by muselo
byt vyuzito k fadnému snizeni rizik v narodnich bankovnich sektorech, zejm. pokud jde
o vysoky podil uvért v selhani (NPL) a pfijeti vhodného regulatorniho ptistupu k expo-
zicim bank vac¢i vladnimu dluhu.
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