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ABSTRAKT

CHAMKO, Matis: Systém vnutornej kontroly v podmienkach regionalnej
samospravy. [Diplomova praca] / Matu§ Chamko. — Ekonomicka Univerzita
Vv Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra verejnej spravy a regionalneho
rozvoja. — Veduci: Mgr. Tomas Jacko, PhD. — Stupen odbornej kvalifikacie: Inzinier.
— Bratislava: EUBA NHF, 2020, s. 67

Diplomova praca je venovana problematike kontroly v samosprave. Cielom
tejto diplomovej prace je na zéklade teoretickych vychodisk problematiky kontroly
Vv samosprave popisat’ fungovanie kontrolnych systémov v samospravnych krajoch
Slovenskej republiky v sledovanom obdobi 2017. Ciastkovym cielom prace je
hl'adanie vzt'ahu medzi troviiou kontrolného systému verejného obstaravania, financii
a transparentnosti VUC v oblasti verejného obstaravania a financii. Objektom
skiimania st vSetky samospravne kraje Slovenskej republiky. Metédou skiimania je
zber dat od utvaru hlavného kontrolora, spracovavanie informacii zo sprav
a vysledkov kontrolnych ¢innosti a korelacnd analyza. Prinosom prace je na zaklade
teoretickych poznatkov porovnanie kontrolnych systémov v samospravnych krajoch
a vyjadrenie vzt'ahu medzi kontrolnym systémom a transparentnost’ou. Praca obsahuje
popis kontrolnej ¢innosti v jednotlivych krajoch a interpretacie vplyvu kontroly na
transparentnost’ v skimanych oblastiach. Vysledkom naSej prace je aj zostavenie
rebricku regionalnej samospravy podla urovne kontrolného systému. Podla naSich
zisteni Urovenl kontrolného systému verejného obstaravania a financii nema

v samospravnych krajoch v sledovanom roku vplyv na Groven transparentnosti.

KIacové slova: kontrolny systém. vnatorna kontrola. Vonkajsia kontrola. hlavny

kontrolor. regionalna samosprava. transparentnost’.



ABSTRACT

CHAMKO, Matus: Evaluation of Internal Control System. [Diploma thesis] /
Mata§ Chamko. — Economic University in Bratislava. Faculty of National Economy;
Department of Public Administration and Regional Development. — Supervisor: Mgr.
Tomas Jacko, PhD. — Degree of qualification: Master. — Bratislava: EUBA NHF,
2020, 67 pages.

Diploma thesis is dedicated to the topic of control in self-government. The aim
of the thesis is to analyse the control systems functioning at the level of the self-
governed regions of the Slovak Republic in the monitored period of the year 2017,
based on the theoretical knowledge in the topic of control in the self-government.
Partial aim of the thesis is to analyse relation between the level of control system in
the areas of public procurement and finances on the one hand, and the level of
transparency of the regions in the area of public procurement and finances on the
other. All of the self-governed regions of the Slovak Republic have served as the
research object. The used research method has been data collection from the Chief
Comptroller’s Office, information processing from reports and results of control
activities, and correlation analysis. The thesis contributes, based on the theoretical
knowledge, by the comparison of control systems at the level of the self-governed
regions, and by the analysis of the relation between the control system and the level of
transparency. The Diploma thesis contains a description of control activities in
individual regions and interpretations of the impact of control on transparency in the
researched areas. The result of our diploma thesis is also the compilation of the
ranking of regional self-government according to the level of the control system.
According to our findings, the level of the control system of public procurement and
finance in the self-governing regions in the observed year does not affect the level of

transparency.

Keywords: control system. internal control. external control. supreme auditor.

regional self-government. transparency.
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UvVOD

Kontrola verejnych financii sa do velkej miery tyka demokraticke;j
zodpovednosti aje neoddelitelne spojena s uroviiou efektivnosti, ucéinnosti
a hospodarnosti  vyuzivania verejnych prostriedkov. Tato kontrola sa
v podmienkach SR realizuje viacerymi spdsobmi a na viacerych urovniach. Medzi
nimi aj v regionalnej samosprave. Prave regiondlna samosprava zaznamenava zo
strany obc¢anov nizku ucast’ vo vol'bach aj kvoli tomu, je vel'mi dblezité, aby tato
sucast’ verejnej spravy disponovala kvalitnym systémom kontroly.

V prvej kapitole prace sa venujeme problematike kontrolného systému
v podmienkach Slovenskej republiky. Tato kapitola bude popisovat’ vymedzenie
pojmu kontroly vo verejnej sprave, zmysel kontroly vo verejnom sektore, delenie
kontroly, vnatorny systém kontroly a taktiez vonkajsi systém kontroly a vztah
vonkajSej kontroly k samospravam. V tejto kapitole budeme vychadzat
predovsetkym z odbornej literatury slovenskych autorov ktori sa problematike
kontroly vo verejnej sprave venuju, zo zékonov ktoré upravuju kontrolny systém
v podmienkach Slovenskej republiky a zo zahrani¢nych ¢lankov, ktoré popisuju
vyskum v problematike kontrolného systému.

Druhd kapitola je =zamerand na popisanie vykonanych kontrol
v samospravnych krajoch v Slovenskej Republike, ktoré boli vykonané utvarom
hlavného kontrolora. Na zdklade vysledkov tychto kontrol a po zohladneni
pripadného stanoviska Najvyssieho kontrolného turadu (NKU) k fungovaniu
interné¢ho systému v danej samosprave sa pokusame vyhodnotit’ kontrolny systém
v tychto samospravach. Nasledne skimame v praci vztah medzi Uroviiou
kontrolného systému v samospravach a transparentnostou tychto samosprav.
V tejto casti prace vychadzame zo sprav o kontrolnej c¢innosti hlavného
kontrolora v krajoch aanalyz Transparency International Slovensko (TIS).
V praci sa zameriavame predovSetkym na kontroly, ktoré sa venuju verejnému
obstaradvaniu alebo financiam.

Cielom tejto diplomovej prace je na zaklade teoretickych vychodisk
problematiky kontroly v samosprave popisat’ fungovanie kontrolnych systémov
v samospravnych krajoch Slovenskej republiky v sledovanom obdobi 2017.
Ciastkovym cielom prace je hladanie vztahu medzi Giroviiou kontrolného systému
verejného obstardvania a financii a transparentnosti VUC v oblasti verejného

obstaravania a financii. Nasou hypotézou je, ze ¢im je samosprava disponuje
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lepSou urovilou kontrolného systému verejného obstardvania a financii tym je

transparentnejSia v tychto oblastiach.



1 TEORETICKE VYMEDZENIE KONTROLY

1.1 Kontrola a jej vyznam vo verejnom sektore

Kontrola je neoddelitelnou sucastou =zakladnych funkcii manazmentu.
(Kramag, Oravsky, Zimmerhakl 2005) Za ktoré okrem kontroly mozno povazovat
organizovanie, pldnovanie, vedenie l'udi a persondlny manazment. Podla tedrie
manazmentu je funkcia kontroly nenahradite'na v systéme riadenia. Kontrolovanie je
nevyhnutnd manazérska funkcia, ktora je uplatilovana na vSetkych urovniach riadenia.
Podstatou kontroly je cielavedomé hodnotenie procesov a javov Vv riadenom systéme
a prispievat’ tym zaroven k dynamickej rovnovahe kontrolovaného systému a jeho
jednotlivych prvkov. Pri kontrole ide o porovnanie ciel'ov, planov, noriem, Standardov
s realitou.

Pojem kontrola mdézeme charakterizovat’ aj ako sustavné kritické hodnotenie
procesov urcitého organizaéného celku. (Kosorin 2003) Cielom tohto kritického
hodnotenia je prispievat’ k rozvoju organizacie, nasledne posilnit’ plnenie jej uloh do
vzt'ahu jej vnutra alebo navonok. Cielom kontroly je napomdhanie vytvarania
dynamickej rovnovéhy kontrolného systému medzi kvalitou celej infraStruktiry
a narocnost'ou tloh. Vyslednom kontroly teda je napomahanie plnenia poslania danej
organizacie v urcitej sustave vztahov.

Samotna kontrola vSak nie je zmyslom riadenia ale je iba jednym z jeho
nastrojov. (Krama¢, Oravsky, Zimmerhakl 2005) Ako jeden z nastrojov riadenia, pri
vzajomnej spitnosti, vzdjomnej suvislosti a vzijomnom prekryvani sa s ostatnymi
funkciami tvori jednotny cyklus riadenia. Hlavnym cielom kontroly nie je hl'adanie
omylov achyb ale zistovanie stavu procesov ako vychodisko pre ich nasledné
skvalithovanie. Vo svojej podstate by kontrola mala predstavovat’ dynamicky a stale
prebiehajtci proces. Struktira tohto procesu by mala byt rovnaké bez ohl’adu nato kto
ju vykonava alebo ¢o je jeho objektom. Kontrola by mala byt nerozlu¢ne spojena
s cielavedomym uplatilovanim demokratického S$tylu riadiacej prace pretoZe, bez
kontroly sa stava vykon a riadenie neucinné.

Kontrola ma svoje funkcie, ktoré vyjadruju jej ciel azmysel. (Kramac,
Oravsky, Zimmerhakl 2005) Obsahom kontrolnej ¢innosti je prave napliovanie tychto
funkcii. V kontrolnom procese st podstatnymi funkcie: regulacna, represivna,
koordinacnd, monitorovacia, preventivna, informacnd, pozndvacia, vychovna,

signalizatna a spitnovdzbovd. Velmi vyznamnou funkciu kontroly je vychovna



funkcia, ktora poukazuje na nedostatky, ktorych sa kontrolny subjekt dopustil,
zaroven naznacuje moznosti ich odstranenia. V pripade ak ide o vedomé nedostatky
mala by vyvodzovat’ spolocenské dosledky voéi zodpovednym osobam. Vychovna
funkciu niektori autori nazyvaju aj motivacnou funkciou, pretoze by sa mala zacielit’
aj na formovanie pozitivnych postojov a zodpovednosti kontrolovaného objektu za
splnenie svojich povinnosti v jednotlivych oblastiach svojej ¢innosti.

Kontrola posobi vo vzt'ahu medzi objektom kontroly a subjektom kontroly.
Subjektom kontroly je nositel' a vykonavatel' kontrolnej funkcie, svoju kontrolnu
¢innost’ vykonava vo vzt'ahu ku konkrétnemu objektu kontroly. Subjektom kontroly
sa stdva len systém, ktory ma predpoklady na cielové ovplyviiovanie. Kontrolna
¢innost' sa vzdy vykonava z hladiska hodnotového systému a z hladiska cielov
a zaujmov toho kto kontroluje alebo toho, kto o vykonani kontroly rozhoduje.
Subjekty kontroly sa mézu klasifikovat’ podl'a vztahu ku konkrétnemu systému. Moze
ist’ o subjekty, ktoré tvoria jeho podsystémy a vykonéavaji vo vztahu k nemu interna
kontrolu alebo moze ist’ o subjekty, ktoré stoja zvonka systému a vo vztahu k nemu
vykonavaju externi kontrolu. Objektom kontroly sa mozZe stat’ systém, ktory spina
podmienku, Ze je cielovo ovplyvnitelny. Od objektov je vSak potrebné odlisit
predmet kontroly. Predmetom kontroly urcit¢ho objektu moézu byt jeho procesy
a stavy, jeho vysledky alebo ciele, prostriedky, spdsob ich pouZitia alebo rézne iné
¢innosti, ktoré ovplyviuju vysledky a ciele kontrolovaného objektu.

V stcasnosti kontrola tzko stvisi aj vyuzivanim informacii a informa¢nych
technologii. (Li¢ko 2003) Hovorime o troch typoch vstupnych informacii. Su to
informécie z okolia kontrolovaného prostredia. Tieto informacie maji charakter
vieobecne platnych predpisov alebo vieobecne platnych noriem. Dalej moze ist
0 informécie zo sustavy zamerov a planov, ktoré opisovali predpokladané vystupy
jednotlivych zloZiek subjektu, ktory podliecha kontrole. Nakoniec to moézu byt
informacie o skutoénom priebehu procesu. Kontrola ako subsystém riadenia je
zalozena na komparacii faktov. (Hronec, Merickova, VIéek 2006) Vstupy pre
kontrolni ¢innost’ predstavuju informacie, ktoré moézu mat rozlicni formu a je
potrebné ich ziskavat’ aj rozlicnym sposobom.

Vystupy z kontroly maji charakter hlaseni, sprav, protokolov, zdznamov alebo
zapisnic. (Li¢ko 2003) Mali by obsahovat informacie o celom priebehu

kontrolovaného procesu, 0 charaktere navrhov a opatreni.



Postavenie kontroly je velmi vyznamné aj vo verejnej sprave preto aj vo
verejnej sprave musi existovat’ uceleny kontrolny systém. (Kosorin 2003)

Podl'a Kosorina (2003) kontrola vo verejnej sprave predstavuje aplikaciu,
pouzitie ur¢itych pravidiel, metod a postupov, ktorymi sa zistuje a hodnoti pdsobenie
fyzickych a pravnickych os6b vo verejnej sprave, zistuje sa stav kontrolovanych
skuto¢nosti, ich sulad s pravnymi predpismi, dosledky zistenych nedostatkov ale aj
zodpovednost’ za zistené nedostatky.

Ak je kontrola vo verejne sprave efektivna, je vysoka pravdepodobnost’, Ze
z verejnymi financiami sa naklada efektivne. (Morehead 2007). Spolahlivy a Géinne
riadeny systém kontroly pomaha zlepSovat poskytovanie verejnych sluzieb
a predchadza neziaducim vplyvom pri ich poskytovani. Prave absencia kontroly moze
mat’ vplyv na nespravne vyuzivanie verejnych financii a moze vytvarat’ priestor pre
zneuzivanie majetku verejnej spravy, podvody a korupciu. Je nevyhnutné, aby verejné
intitacie identifikovali a odhalili nezdkonné, neucelné, neefektivne a nehospodarne
vydavky, ktoré mohli vzniknit' nedodrzanim pravnych predpisov. Kontrola vo
verejnej sprave obohacuje chapanie poziadaviek na plnenie zakladnych tloh verejnej
spravy. (Ncgobo, Malefane 2017). Kontrola verejnych financii a kontrola vo verejnej
sprave sa tyka demokratickej zodpovednosti. (Bileisis 2014)

Verejnd kontrola je charakteristickym znakom verejného sektora. Potreba
kontroly vo verejnej sprave sa zdoraziuje aj tym, Ze verejna sprava svojim
byrokratickym zaloZenim nevytvara priestor pre efektivne spravanie sa subjektov,
ktoré poskytuju verejné sluzby. (Zarska, Tvrdon, Klimovsky, Sebova 2016) Preto
minimalizovanie sklonu k neefektivnosti si vyzadovalo vytvorenie kontrolnych
mechanizmov.

Z pohl'adu teoretickych vymedzeni mechanizmov kontroly v podmienkach
verejného sektora je potrebné vychddzat' zo Standardizovanych vztahov medzi
objektom asubjektom kontroly. (Hronec, Merickova, VI¢ek 2006) Aspekty
kontrolného procesu by mali byt konkrétne definované v prislusnej legislative a mali
by byt’ determinované cie'mi kontroly na jednotlivych urovniach riadenia verejného
sektora.

Kontrola umoziuje odhalovat’ nedostatky v prospech tych, ktori su sucast'ou
spoloCnosti  aroznorodost  kontroly vplyva areaguje na velky pocet

celospolocenskych a ekonomickych problémov. (Licko 2003)
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Jednou z najdoélezitejSich podmienok efektivneho a spravneho nakladania
s verejnymi prostriedkami by malo byt presné vymedzenie zodpovedajucej
posobnosti prislusnych verejnych kontrolnych orgdnov ktoré by zahfnali aj zakonné
zabezpecenie ich nezavislosti. (Limskéa deklaracia 1977) Potreba existencie Statnych
organov, ktoré by boli takto konStituované je v modernej spoloCnosti stale
dolezitejsia. Statne Ginnosti sa neustile vo viéSej miere dotykaju rdznych
hospodarskych a socialnych otazok, ¢im prekracuji stanovené hranice v oblasti
verejnych financii. Napomahanie k vytvoreniu spravneho a efektivneho vyuzivania
verejnych prostriedkov V oblasti hospodarstva ale tiez aj v Statnej sprave, spolu
s poskytovanim objektivnych informacii ztychto oblasti verejnosti a Stditnym
organom je vel'mi dolezity predpokladom pre pozitivny socialno-ekonomicky vyvoj
jednotlivych §tatov s principmi vytycenymi Organizaciu spojenych narodov. Samotna
kontrola by mala analyzovat’ rozmery efektivnosti, hospodarnosti a ucelnosti.

Organizacia kontroly vo verejnej sprave by vSak mala reSpektovat’ podmienky
trhovej ekonomiky a principy riadenia hospodarstva. (Tomanova 2001) Kontrola
nemodze byt podriadend tym, ktori sa podielaju na tvorbe a realizécii kontrolovaného
mechanizmu. Pri svojej kontrolnej ¢innosti by sa v spolo€nosti mali vyuZivat
najnovsie poznatky vedy a Statistiky.

Podl'a Limskej deklaracie (1977) kontrola nemdze byt samoucelna ale musi
byt vZdy neoddelitelnou stcastou hospodarenia s verejnymi prostriedkami
aregulaéného systému. Ulohou kontroly je signalizovat odchylky od noriem,
nesplnenie poziadavky tucelnosti, hospodarnosti a poruSenie zdkonov. V pripade
zistenia nedostatku pri kontrole by sa malo podl'a tejto deklaracie uplatnit’ korekéné
opatrenie, ktoré by zavizne vykonali zodpovedné organy. Takisto by sa mala
dosiahnut’ ndhrada skod. Nasledne by sa mali prijat’ opatrenia, ktoré by v buducnosti
zamedzili alebo znizili na minimum moznost’ opakovat’ rovnaké nedostatky.

Kontrolné inStitucie prispievaji vykonom svojej €innosti v spolo¢nosti aj
k boju proti korupcii. V odbornej literatre sa malo diskutuje o ulohe kontrolnych
institacii v boji proti korupcii. Aj pripadova studia z Litvy, ktoru spracoval Bileisis
(2014) prave hovori o tom, ze ¢im je praca kontrolnych institucii rozsiahlejsia tym
viac prispieva K znizovaniu korupcie. Cinnosti kontrolnych intiticii a doraz na
podporu efektivneho a u¢inného finanéného hospodarenia mézu odhalit’ korupciu
anasledne jej predchadzat. Existencia kontrolnych inStiticii a u¢innej kontroly je

pozitivne spojena aj s vyssou kvalitou Zivota.
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Kontrolny systém v krajine zavisi od usporiadania vykonnej, sudne;j,
zakonodarnej a kontrolnej moci spolocnosti. V kazdej sucasti vykonu ¢innosti by mal
byt vytvoreny kontrolny systém. (Zarska, Tvrdon, Klimovsky, Sebova 2016)

V dalsich kapitolach sa budeme zameriavat’ prave na popisanie kontrolného

systému v Slovenskej republike.

1.2 Systém kontroly vo verejnej sprave a samosprave

1.2.1 Kontrola vo verejnej sprave v podmienkach SR

Kontrolna ¢innost’ vo verejnej sprave predstavuje konkrétnu Cinnost’ organov
verejnej spravy, ktoré su vykonom kontroly poverené zo zdkona. (Kosorin 1999)
Kontrolny proces predstavuje ststavu ¢innosti, ktora je ucelena a ktorymi dosahuje
celkovy vysledok, vypoved o dosiahnutom stave medzi redlnou skutoCnostou
a ur¢enymi ciel'mi. Kontrola vo verejnej sprave sa realizuje takym spoésobom, ktory
by mal zabezpecit’ kontrolu vSetkych zloziek verejnej spravy. Kontrolna ¢innost’ by
mala mat také obsahové zameranie kontroly, aby konkrétna c¢innost’ verejnych
organov bola zamerana na demokraticky vykon na vsetkych tsekoch ¢innosti.

Formy kontrolnej ¢innosti predstavuju urcité postupy, spdsoby, zamerania,
vyuzivania a uplatilovania zdrojov na splnenie tloh kontroly. (Kosorin 1999) Tymito
zdrojmi moézu byt pri vykone kontroly viaceré dokumenty, moéze ist’ napriklad
0 Statistické vykazy, analyzy rozpoc¢tového procesu, uctovnictvo, operativna evidencia
alebo zavery z predchadzajucich kontrol. Vyznamnymi formami kontroly vo verejne;j
sprave su predovSetkym previerka, rozbor, dozor, kontrolny prieskum, inSpekcia
arevizia.

Ulohou previerky je analyzovat’ a preskiimat’ vietky procesy a javy V uréenej
oblasti, hlavne z hl'adiska ich stivztaznosti. (Kosorin 2003) Ide o formu kontroly,
ktora moze byt zamerand na neobmedzeny obsah, rozsah a kvalitu ¢innosti. BlizSie
urcenie a zameranie previerky zavisi od ulohy, oc¢akavania a vysledkov kontroly pre
ten organ, ktory kontrolu vykondva alebo ju nariadil. Previerkou je mozné
kontrolovat’ minulé, sti€asné ale aj nasledujice javy a procesy.

Pri rozbore hovorime o kontrole ktora posudzuje, zistuje a hodnoti dosiahnuty
aplanovany vysledok ale aj vzajomné suvislosti, ktoré vysledok podmienu;ju.
(Kosorin 2003) Rozbor sa zakladd na pouzivani metdd syntézy a analyzy. Dozor je
stustavna kontrolnd c¢innost na vymedzenom useku c¢innosti rozliénych druhov.

Predmetom tejto kontroly st vztahy a objekty, ktoré podliehajii dozoru, na zaklade
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osobitnych predpisov. Dozor je mozné vykonavat’ prostrednictvom Specializovanych
organov a utvarov alebo priamo ako sucast’ zakladnej ¢innosti v rdmci organizacie.

Specifickou formou kontroly je kontrolny prieskum. (Kosorin 1999) Obsahom
kontrolného prieskumu je predovSetkym orientaéna a operativna kontrola. Jeho
zameranie je hlavne na objektivne posudenie vyvoja a stavu tych javov, Cinnosti
a procesov, ktoré su vybrané z ur¢it¢ho komplexu v zéavislosti od tloh kontroly. Pri
kontrolnom prieskume sa vyuzivaji komplexné zdroje informacii pricom
kontrolovany jav sa posudzuje z aspektu uréenych tuloh a ciel'ov kontroly. InSpekcia je
forma dozoru nad spoloCensky dolezitymi a mimoriadne zavaznymi oblastami
spravy. InSpekciu vykonavaju pravidelne organy, ktoré su Specidlne zriadené na tento
ucel, kontroluji vztahy a ¢innosti presne vymedzené prisluSnymi predpismi. Jej
posobnost’ moze byt odvetvova alebo vSeobecna. InSpekcia ako kontrolny organ je
zamerana na dodrZanie platnych pravnych noriem, smernic, postupov a spravnych
predpisov. Organy inSpekcie si vybavené aj rdéznymi dispozicnymi pravami. Na
zaklade tychto dispozi¢nych prav mozu inSpekéné organy ukladat’ aj hmotny postih,
pokutu, sankciu, respektive mézu ulozit’ vykonanie napravy v urcitej veci. Inspekcie
zriad’'uju organy Statnej spravy, miestnej Statnej spravy alebo aj samospravy.

Dalsou formou kontroly je revizia, ktora predstavuje formu naslednej kontroly.
(Kosorin 1999) Revizia sa zameriava na skimanie javov, ¢innosti a procesov najma
v spojitosti  sich vecnym, pravnym, rozpoctovym, finanénym a ekonomickym
dosahom. Revizne kontrolné ¢innosti sa zakladaju na skiimani javov a skutocnosti,
ktoré sa uz skoncili. Zdrojom informacii pre vykon reviznej kontrolnej ¢innosti su
doklady za casovo ohrani¢ené obdobie. Vo verejnej sprave su objektom revizie
vnatorné a vonkajSie vzt'ahy atieZ vykon posobnosti orgdnu. Reviziu vykonavaja
organy, ktoré su Specidlne urené na vykon reviznych kontrolnych ¢innosti, mézu ju
vSak vykonavat’ aj nadriadené organy z organiza¢nych ttvarov. Vo verejnej sprave su
aj iné formy kontroly, tie su vykonavané podla pravidiel inych vednych oblasti alebo
odvetvového zamerania. Ide o kontroly, ktoré st doplnkom kontroly spravnej ¢innosti.

Metodicky postup v kontrolnom procese ma 5 faz. Ide o fazu ziskavania
a vyberu informdcii (priprava kontroly), overenia spravnosti informacii (priebeh
kontroly), kritické hodnotenie kontrolovanych procesov ajavov. Sucastou
metodického postupu su aj zavery pre kontrolovany organ (ndvrh opatreni

a ukoncenie kontroly) a nasledné vyhodnotenie kontroly.
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1.2.2 Samosprava a kontrola v samosprave

Moderna sprava vychadza z predpokladu, Ze ju nevykonava len S§tat ale aj
subjekty, ktoré su nestatne. (Grun, Paulickova, Vydrova 2005) Takymito subjektami
su aj uUzemné samospravy V Slovenskej republike. Tieto subjekty sa snazia
zabezpeCovat’® optimalnu rovnovahu medzi vSeobecnymi a lokalnymi zaujmami.
Koncepcia takejto organizicie verejnej spravy je zaloZzend na odcleneni vysSich
uzemnych celkov a obci od organov Statu. Obec sa od zaciatku konstituovala nie ako
d’al§i organ Statu ale ako subjekt miestnej samospravy. Samospravu mozeme chéapat’
aj ako ustavne zaruCené pravo uUzemného samospravneho celku samostatne
rozhodovat’ o svojich zalezitostiach v ramci autonémnych priestorov vymedzenych
ustavou a zdkonmi. Samosprava predstavuje uceleny a relativne samostatny systém
budovany s cielom naplnenia potrieb verejnej spravy na lokalnej alebo regionélne;j
trovni. Cinnost samospravy moze byt efektivna iba vtedy, ak je tu moznost
vyuzivania tomu zodpovedajucich pravnych a ekonomickych néstrojov, stabilnych
finan¢nych zdrojov a kompetencii.

Samosprava sa vSeobecne vymedzuje ako sprava vykondvand pravnickymi
osobami vlastnym menom, na vlastni zodpovednost’ v zmysle zakona a Vv rozsahu
zmocnenia zdkonom. (Kosorin 2003) Zakon upravuje zékladné vlastnosti, atribaty
samospravnych organizacii. K tymto atribatom patria predovSetkym postavenie,
organizana Struktdra, pravomoc, poOsobnost, dispozicie s majetkom, finan¢né
zabezpecenie, vykonné mechanizmy spravy, prava zdruzovania a povinnosti a prava
¢lenov samosprav a taktiez ich vztah k statu. V podmienkach Slovenskej republiky
samosprava spolo¢ne so Statnou spravou vytvara dudlny systém verejnej spravy.

Stcastou miestne] samospravy su aj organizdcie miestne] samospravy kde
hovorime o obecnom urade, pripadne Urade samospravneho kraja, rozpoctovych
a prispevkovych  organizéciach, obchodnych  spolo¢nostiach,  neziskovych
organizacidch anadaciach. (Si¢dkova-Beblavd, PiroSik 2004) Organizacné
a administrativne veci v samosprave zabezpeCuje obecny urad resp. urad
samospravneho kraja, ktory je vykonnym organom obce resp. samospravneho kraja.

Pod pojmom verejné kontrola v samosprave sa myslia aj ob¢ianske iniciativy,
mimovladne organizacie, pripadne jednotlivci z obce alebo mesta, alebo kraja ktoré
dlhodobo monitorujii ¢innost’ samospravy ajej jednotlivé politiky. (Si¢dkova-

Beblava, Pirosik 2004) Vyznamnu Ulohu moézu plnit aj lokalne média, ktoré
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vykonavaju svoju ¢innost’ nezdvisle. Tieto watchdogové iniciativy by mali byt teda
plne personalne ale aj financne oddelené od samospravy.

Vo vztahu k samosprave sa kontrola ¢leni na vonkajsiu kontrolu a vniitorna
kontrolu. Podl'a Medved’a a Nemca (2011) je jednym z hlavnych triediacich hl'adisk
vnutornej a vonkajsej kontroly a auditu samostatna pravna subjektivita, ekonomicka
samostatnost’, nezavislost’ subjektu a objektu kontroly a auditu. Pravna a ekonomicka
samostatnost kontroly je Ciastocnd, kde ide o roéznu mieru participacie na
rozpodtovych vztahoch a rozpoéte, napriklad hlavny kontroldr v obci. Dalej kontrola
moze byt tplna. Uplnou kontrolou sa rozumeju nezavislé $tatne organy, takymto
organom na Slovensku je napriklad Najvyssi kontrolny Urad. (Medved’, Nemec
2011)

Medzi auditom a kontrolou existuju niektoré body, ktoré maji spolo¢né ale
takisto je medzi nimi vel'a odliSnosti. Kontrolu v samosprave moézeme rozdelit’ na
vnutorni (internt kontrolu) a vonkajSiu (externt kontrolu). V d’al§ich kapitolach

budeme blizsie Specifikovat’ interna a externu kontrolu vo vzt'ahu k samosprave.

1.3 Interna kontrola v samosprave

V systéme vnutornej (internej) kontroly v samosprdve ma  hlavnu
a nezastupite'ni tlohu hlavny kontrolor obce respektive hlavny kontrolér vyssieho

uzemného celku.

1.3.1 Hlavny kontroldr vo vy$Som tizemnom celku

Postavenie a ¢innost’” hlavného kontroléra v regionalnej samosprave upravuje
zakon ¢.302/2001 Z. z. ovyssich uzemnych celkoch. V zmysle tohto zakona
hlavného kontroléra moze volit aaj odvolat zastupitel'stvo. Samotny hlavny
kontroldr je v pracovnom vzt'ahu so samospravnym krajom, je jeho zamestnancom.
Vzt'ahuju sa preto na neho vSetky povinnosti ostatného vediuceho zamestnanca, podl'a
tychto povinnosti hlavny kontrolor nesmie podnikat’ a ani vykonavat’ ini zarobkovu
¢innost’. Hlavny kontroldr tiezZ nesmie byt ¢lenom Ziadnych riadiacich, kontrolnych
a ani dozornych organov, ktoré vykonavaju akukol'vek podnikatel'ski ¢innost. Svoju
kontrolnt ¢innost’ kontrolor musi vykondvat’ nestranne a tiez nezadvisle a nemdze
prihliadat na prikazy, ktoré su v rozpore so zakladnymi pravidlami kontroly.
V zmysle tohto zakona tiez nemo6ze byt ¢lenom politického hnutia alebo politickej
strany. Hlavny kontrolor nemoZze vykonavat’ sucasne funkciu poslanca zastupitel'stva,
predsedu VUC, &lena organu PO, ktora je v zriadovatel'skej pdsobnosti kraja
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anemoze byt sucCasne ani inym zamestnancom samospravneho kraja. Kvalifikacné
minimum na poziciu hlavného kontroléra samospravneho kraja je mat ukoncené
vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia pravnického, ekonomického alebo
technického smeru. Na to, aby bol hlavny kontrolor zvoleny do svojej funkcie je
potrebny sthlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov zastupitel'stva. V pripade
ak ani jeden zkandidatov nadpoloviéni vicSinu zastupitel'stva neziska musi
zastupitel'stvo eSte na tej istej schddzi vykonat’ druhé kolo volieb, do ktorého postipia
dvaja kandidati, ktori v prvom kole ziskali najvyssi pocet hlasov. Hlavny kontrolor je
zastupitel'stvom voleny na obdobie 6 rokov. Funk¢né obdobie hlavného kontroléra
zaCina dilom, ktory je urceny ako deil néstupu do prace, po zvoleni mu hned’ vznika
narok na uzatvorenie pracovnej zmluvy s VUC. Vykon funkcie hlavného kontrolora
samospravneho kraja moze zaniknut' odvolanim z funkcie, vzdanim sa funkcie,
uplynutim jeho funkéného obdobia, smrt'ou alebo vyhldsenim za miftveho, alebo
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktory ho pozbavil spdsobilosti na pravne
ukony alebo rozsudku, ktorym bol odsudeny za trestny ¢in. Vykon funkcie hlavného
kontroldra v kraji méze zaniknut’ aj dilom, ked’ zacal vykonavat’ funkciu, ktora nie je
zluditelna s vykonom prace hlavného kontroléra. Zastupitel'stvo VUC méze odvolat
hlavného kontrolora v pripade ak porusil povinnosti zamestnanca, ak hrubo alebo aj
opakovane zanedbaval svoje povinnosti, ktoré vyplyvaji z jeho funkcie abol uz
predtym asponl raz pisomne 0 tom upozorneny zastupitel'stvom. Zastupitel'stvo moze
hlavného kontrolora odvolat’ aj v pripade ak uviedol nepravdivy udaj vo svojom
cestnom vyhlaseni alebo ak wuviedol nespravne udaje o svojich majetkovych
pomeroch. Na jeho odvolanie je prirodzene tieZ potrebny az nadpolovi¢ny suhlas
vSetkych poslancov a diiom zaniku tejto funkcie zanikne aj jeho pracovny pomer
s krajom. Plat hlavného kontrolora samospravneho kraja sa pocita inym spoésobom
ako plat hlavného kontroléra v obci, kym vobci sa tito vySka platu pocita
z koeficientu, ktory je urceny velkostnou kategoriou obce tak v regiondlnej
samosprave plat hlavného kontroldra je 70% platu predsedu samospravneho kraja a to
aj vratane pausalnych nahrad. Zastupitel'stvo kraja ale moze eSte k platu hlavnému
kontrolorovi schvalit’ odmenu a to az do vysky 30% suhrnu platov.

V zmysle zédkona o vysSich uzemnych celkoch medzi tlohy hlavného kontroléra
samospravneho kraja patri okrem vykonu svojej ¢innosti aj predkladat’ zastupitel'stvu
raz za polroka névrh planu kontrolnej Cinnosti, vypracivat’ odborné stanoviska

k navrhu rozpoc¢tu samospravneho kraja a tiez aj k navrhu zaverecného uctu kraja este
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pred jeho schvalenim v zastupitel'stve. Hlavny kontrolér je povinny na poziadanie
zastupitel'stva alebo predsedu samospravneho kraja predlozit spravu o vysledkoch
kontroly a musi tiez spolupracovat’ so Statnymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaja
hospodarenia s prostriedkami pridelenymi samospravnemu kraju zo Statneho rozpoctu
alebo tiez zo Strukturalnych fondov EU. Na poziadanie zastupitel'stva je hlavny
kontrolor tiez povinny vykonavat’ kontrolu o ktor ho zastupitel'stvo poziada. Hlavny
kontrolor sa tiez aj zucastiiuje na zasadnutiach zastupitel'stva avSak jeho hlas je len
hlasom poradnym, tiez ma pravo sa zucastiiovat’ aj na zasadnutiach komisii, ktoré boli
zriadené zastupitel'stvom. V zmysle zdkona o vysSich tuUzemnych celkoch
samospravny kraj zriad’uje aj utvar hlavného kontroldra a na jeho Cele stoji samotny
hlavny kontrolér. V podmienkach Slovenskej republiky ma kazdy samospravny kraj
zriadeni utvar hlavného kontroléra. Utvar ma zo zékona za tlohu zabezpeGovat
administrativne, odborné a organizacné veci, ktoré stvisia s plnenim uloh hlavného
kontroléra. Jeho organiziciu ustanovuje zastupitelstvo VUC v organizaénom
poriadku.

Hlavny kontroldr pri vykone svojej funkcie postupuje v zmysle zasad kontrolnej
¢innosti, ktoré schvaluje samotny samospravny kraj. V podmienkach Slovenskej
republiky boli vo vietkych VUC s cielom zvysenia kvality a zabezpegenia u¢inného
a efektivneho kontrolného systému kontroly vypracované zasady kontrolnej ¢innosti
utvaru hlavného kontrolora. Tieto zdsady su do vel'mi velkej miery rovnaké vo
vSetkych krajoch. Zasady vo vSeobecnosti uruji zameranie arozsah kontrolnych
Ginnosti twtvarov. Utvar sa pri svojej Ginnosti zameriava aj na evidovanie
a vybavovanie podanych staznosti a peticii a preveruje plnenie nariadeni a uzneseni
zastupitel'stva kraja v ramci jeho posobnosti. Tieto zdsady definuju kontrolna ¢innost’
ako systematicky postup, ktorym sa cez prisluSné metddy a postupy zistuje
objektivny stav skutoCnosti atiez ich sulad so vSeobecne pravnymi predpismi,
internymi predpismi a aj prijatymi uzneseniami orgdnov VUC. Kontroldri pri svojej
¢innosti vo vSeobecnosti preveruju aj dodrziavanie efektivnosti, hospodarnosti,
ucelnosti a t¢innosti pri hospodareni s verejnymi zdrojmi, vykondvanie financnej
kontroly v zmysle zakona o finan¢nej kontrole a audite. Dalej kontrolori preveruju
uplnost’, dostupnost’ a spravnost’ informacii o hospodareni s verejnymi financiami.
Medzi tulohy ttvaru hlavného kontrolora VUC patri taktieZ aj kontrola splnenia
opatreni, ktoré boli danému subjektu uloZené na napravu nedostatkov zistenych

predchédzajicou kontrolnou ¢innost'ou a odstranenie pri¢in ich vzniku.
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Za zaciatok kontroly sa povazuje vykonanie prvého ukonu voci kontrolovanej
osobe. Opravnend osoba, ¢ize kontrolnd skupina je pri vykondvani kontroly
opravnend vyzadovat’ a overit od povinnej osoby alebo aj od tretej osoby uradne
osvedCené alebo origindlne doklady, zdznamy dat, pisomnosti, vypisy, vystupy,
vyjadrenia atiez iné podklady, ktoré suavisia s kontrolou anakladat’ s nimi
a vyhotovovat ich kopie. Tato kontrolna skupina ma tiez pravo vstupovat’ do objektu,
zariadeni, prevadzok, dopravnych prostriedkov, na pozemok povinnej osoby.
Kontroléri moézu vyzadovat od povinnej osoby, od kontrolovaného subjektu
predloZenia pisomného zaznamu, ktory obsahuje zoznam prijatych opatreni v lehote
uréenou opravnenou osobou, Utvar by mal dbat’ na to, aby povinnd osoba splnila
vSetky prijaté opatrenia a nasledne ich overit’.

Kontroléri ako opravnend osoba maju voci kontrolovanej osobe aj povinnosti.
Musia vopred ozndmit’ povinnej osobe alebo aj tretej osobe termin zacatia a ciel
kontroly, preukdzat’ sa poverenim na vykonavanie kontroly a umoziiovat’ na zékladne
poziadavky kontrolovaného subjektu nahliadnut' do preukazu totoznosti alebo aj
sluzobného preukazu. Dalej je povinnostou kontrolérov z Gtvaru potvrdit’ povinnej
osobe alebo aj tretej osobe odobratie poskytnutych origindlov alebo uradne
osvedcenych kopii dokumentov, oboznamovat’ kontrolovany subjekt s navrhom
Ciastkovej spravy alebo navrhom spravy, v pripade ak boli v danej kontrole zistené
nedostatky tak aj kontrolovany subjekt poucit’ 0 moZznosti podavania v urcenej lehote
pisomne namietky k zistenym nedostatkom a navrhnutym odporti¢aniam. Kontroléri
musia nasledne tito opodstatnenost’ namietok preverit a zohladnit’ tieto namietky
v Ciastkovej sprave alebo sprave. Kontrolori st povinni nasledne zaslat' subjektu
Ciastkovl spravu alebo spravu a pripadne aj oznadmit podozrenie zo spachania
trestného Cinu, priestupku alebo iného pravneho deliktu prislusnym organom podla
trestného zdkona. Po kontrole kontrolori prerokivaju skutocnosti, ktoré boli pri
vykone kontroly zistené s povinnou osobou eSte pred dorucenim navrhu ciastkovej
spravy alebo spravy, v pripade, ze sa povinna osoba na tomto prerokovani nezacastni
Vv termine, ktory je uréeny opravnenou osobou, tieto skutocnosti budi povazované za
prerokované. Kontrolovany subjekt si moze ako povinna osoba je od opravnenej
osoby alebo tiez od prizvanej osoby vyziadat’ preukazanie s pisomnym poverenim na
vykon kontroly, potvrdenie o odobratie poskytnutych originalov alebo tradne
osvedcenych kopii. Kontrolovanid osoba ma pravo podavat’ v lehote, ktord je urcena

opravnenou osobou pisomné namietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym
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odporucaniam a mdze vyzadovat’ od Utvaru zaslanie Ciastkovej spravy alebo spravy.
Kontrolovany subjekt je povinny pri vykonavani kontroly vytvarat’ podmienky, aby
vykon kontroly mohol prebiehat’ a zdrziavat’ sa konania, ktoré by mohlo jeho priebeh
ohrozovat. Musi opravnenej osobe alebo aj prizvanej osobe umoziovat vstup do
objektov, oboznamit" kontrolorov aj s bezpeCnostnymi predpismi a poskytnat
st¢innost’ pri vykone kontroly. Kontrolovany subjekt musi v lehote, ktora je uréena
kontrolnou skupinou prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov a odstranit’ pri¢iny ich
vzniku, néasledne vypracovat’ a predlozit’ kontrolérom zoznam splnenych opatreni. Po
skonéeni kontrolnej akcie sa teda vyhotovuju dokumenty, ktoré informuju o jej
vysledkoch, ide o zaznam, zdpis o prerokovani skutocnosti zistenych pocas kontroly,
navrh Ciastkovej spravy, navrh spravy, Cciastkovd sprava, sprava, zapisnica
0 prerokovani navrhu ciastkovej spravy a spravy alebo pisomné vyjadrenia povinnej

osoby k skuto¢nostiam.

1.3.2 Finan¢na kontrola

Finan¢ni kontrolu v samosprave upravuje zakon ¢. 257/2015 o finan¢nej
kontrole aaudite o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon uklada
povinnost’ verejnej sprave vytvorit’ a zachovavat’ finan¢né riadenie v ramci ktorého by
mala verejnd sprava zabezpeCovat' riadenie rizika a fonacnu kontrolu, aby sa jej
¢innost'ou predchadzalo poruSovaniu zdkonov, vSeobecne pravnych predpisov alebo
medzinarodnych zmlav, ktorymi je viazana Slovenska republika. V zmysle tohto
zakona by malo finan¢né riadenie zabezpeCovat’ u¢innt, efektivnu a ucelnt realizaciu
finan¢nej operacie, dalej by malo zabezpecovat' overenie plnenia podmienok na
poskytnutie, pouzivanie verejnych financii a spolahlivost’ vykaznictva, kde ide
0 uchovanie overitel'ného zdznamu 0 financnej operacii. Tieto overite'né informacie
by vSak mali byt uplné a spravne. Financné riadenie v sulade so zdkonom by malo
zabezpecit’ ochranu majetku, ktory je vo vlastnictve organu verejnej spravy a malo by
predchadzat’ podvodom a nezrovnalostiam. Na zaklade tohto zakona by organy
verejnej spravy mali mat zavedené pravidla a postupy, ktoré budi predchadzat
korupcii.

Finanénd kontrola je zacielend na dodrziavanie ucinnosti, efektivnosti
aucelnosti. Cielom financnej kontroly je aj spolahlivé a vCasné informovanie
Statutarneho  organu  verejnej spravy o urovni  hospodarenia s finanénymi
prostriedkami a 0 vykonavani finanénych operacii. Finan¢na kontrola sa tiez

zameriava na overovanie splnenia prijatych opatreni k predchadzajicim nedostatkom
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ktoré boli zistené pri financnej kontrole. Pri vykone finan¢nej kontroly organy
verejnej spravy overuju rozpocet organu verejnej spravy, osobitné predpisy, zmluvy,
vnutorné predpisy alebo iné podmienky na poskytnutie verejnych financii. Podla
zakona vykon finan¢nej kontroly rozdelujeme na zdkladni finan¢ni kontrolu,
administrativnu kontrolu a kontrolu na mieste.

Zékladnu finan¢nt kontrolu vykondva organ organu verejnej spravy alebo aj
nim uréeny vedici zamestnanec a zamestnanec, ktory je zodpovedny za rozpocet,
spravu majetku, verejné obstaravanie, alebo aj za iné¢ odborné ¢innosti podl'a povahy
finanénej operacie. V pripade ak ide o obec atd nemdze zabezpeCit vykonanie
zakladnej finan¢nej kontroly svojimi zamestnancami, potom podla zdkona vykondva
zakladnu finan¢nt kontrolu starosta obce a eSte jedna ina fyzicka osoba, ktoru schvali
uznesenim obecné zastupitel'stvo.

Organy verejnej spravy su taktieZ povinné vykonavat aj administrativou
finan¢nu kontrolu, kde sa overuje stlad kazdej finan¢nej operécie, ak organ verejnej
spravy poskytol financie inej osobe. Pomocou finan¢nej kontroly na mieste kontrolny
organ zistuje skuto¢nosti, ktoré povazuje pre vykon kontroly za potrebné na ucely
overenia suladu financnej operacie. Podl'a zdkona o financnej kontrole je organ
opravneny vykonavat kontrolu na mieste v pravnickej osobe, v ktorej ma organ
verejnej spravy majetkovl ucast’ alebo aj v pravnickej osobe, ktorej boli poskytnuté
financie z jeho rozpoctu. Finan¢nu kontrolu na mieste vykonavaji minimalne dvaja
zamestnanci, ktori maji pisomné poverenie vydané Statutirnym orgdnom verejnej
spravy. V pripade ak samosprdva nemoéze zabezpecit dvomi zamestnancami vykon
finan¢nej kontroly na mieste, méze finan¢nl kontrolu nasledne vykonavat’ starosta
resp. predseda VUC a ind fyzické osoba, ktort schvalilo obecné zastupitel'stvo.

Mnohé obce, mestd aaj VUC maju pre vykon finanénej kontroly vytvorenu

smernicu, ktora tento vykon v ich obci upravuje.

1.4 Externa kontrola vo vzt’ahu k samosprave

Subjekty kontroly vo verejnej sprave v podmienkach Slovenskej republiky
predstavuju presne definovany systém vztahov a subjektov. St zamerané na kritické
hodnotenie plnenia ciel'ov a tloh ¢innosti verejnej spravy. (Kosorin 2003) Vo vztahu
k izemnej samosprave systém vonkajsej kontroly tvori kontrola istavnymi organmi
a kontrola orgdnmi §tatnej spravy.

Z ustavnych organov hovorime o kontrole vlady SR, Naérodnej rady,

Najvyss$im kontrolnym tradom a verejnym ochrancom prav. Vlada SR vykondva
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kontrolnd &innost’, svoju kontrolu uplatiiuje hlavne prostrednictvom Uradu vlady
SR a v statnej sprave podl'a osobitného zdkona. (Medved’, Nemec 2011) Narodna
rada SR vykonava svoju kontrolnt ¢innost’ hlavne vo vztahu k vlade ale aj k verejnej
sprave. (Hendrych 2009) V demokratickom §tate by nemala existovat’ ziadna ¢innost’
verejnej spravy, ktord by nepodlichala kontrole zastupitel'skych zborov. (Tekeli,
Hoffmann 2013) Dalsim kontrolnym subjektom je verejny ochranca prav, nezavisly
organ, ktory v rozsahu a sposobom, ktory je ustanoveny v zakone chrani zakladné
prave pravnickych a fyzickych osob. V zmysle zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav sa jeho pdsobnost’ vzt'ahuje ako na organy Statnej spravy tak aj na
organy Uzemnej samospravy. V podmienkach SR mé vSak najvyznamnejSie
bezprostredné kompetencie a znaky externej kontroly vo verejnom sektore
Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky. (Medved, Nemec 2011)
NajvyssSiemu kontrolnému uradu sa venujeme samostatne v d’alSej podkapitole.
Medzi organy §tatnej spravy, ktoré vykonavajii externi kontrolu patri Urad vlady,
ministerstva a iné ustredné organy Statnej spravy, inspekcie, skusobnictvo a organy
miestnej $tatnej spravy. (Tekeli, Hoffmann 2013) Kontrolna posobnost’ Uradu vlady
sa vztahuje na ministerstva, na ostatné organy $tatnej spravy, na organy, ktoré su im
podriadené a pravnické osoby, ktoré zriadili. (Kosorin 2003) V kontrolnej pdsobnosti
Uradu vlady su vak aj vys$sie uzemné celky, mesta a obce ato v &innostiach, ktoré
suvisia s plnenim Uloh Statnej spravy. Ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej
spravy vykonavaju kontrolu aj ako sucast’ riadiaceho procesu pri plneni svojich uloh
V oblasti verejnej spravy. .

Organy skuSobnictva a inSpekcie st samostatné rozpoc¢toveé organizacie, ktoré st
podriadené prislusnym odvetvovym ministerstvam a ostatnym orgdnom Statnej
spravy. (Kosorin 2003) Svoju kontrolnu ¢innost’ vykonavaju v presne vymedzenom
rozsahu aich kontrolné povinnosti a opravnenia sl upravené osobitnymi predpismi.
Takymito organmi st napriklad Skolska inSpekcia, Slovenskd polnohospodarska
a potravinarska in3pekcia, Slovenska obchodna inspekcia, Statny poziarny dozor

alebo Statny stavebny dohl'ad.
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1.4.1 Najvyssi kontrolny urad

Jednym z organom ktory najcastejSie vykonava vonkajSiu kontrolu
Vv podmienkach Slovenskej republiky vo vzt'ahu k samosprave je Najvyssi kontrolny
tirad Slovenskej republiky. . (Medved’, Nemec 2011) NKU je na Slovensku od roku
1993 nezéavislym kontrolnym organom pre externu kontrolu a hospodérenie
S rozpoctovymi prostriedkami, nakladanie so $taitnym majetkom, pohl'addvkami Statu
a majetkovymi pravami. NKU plni funkciu garanta vonkajsej kontroly vykonu
a uplatiiovania prav a povinnosti vyplyvajicich z finan¢no-ekonomickych vzt'ahov
v systéme verejnych financii. NKU takisto vykonava &innost aproximacie
a harmonizacie kontrolného prava a Standardou INTOSAI a EUROSAIL Vo vztahu
k Eurépskej Unii plni NKU aj tilohu organu vydavajuceho vyhlasenie o ukonéeni
pomoci z kohézneho fondu. V roku 2006 na NKU preslo viac kompetencii, ktoré sa
tykali vykonu vonkajsej kontroly celej irovne verejnych financii samosprav a majetku
samosprav

Posobnost’ a kompetencie NKU st stanovené osobitnym zakonom. V zmysle
zakona ¢.39/1993 Z. z o Najvy$Som kontrolnom trade SR v zneni neskorSich
predpisov je vecnou posobnostou tohto uradu vykonavat' kontrolu hospodarenia
s majetkom, majetkovych prav, zdvizkov, pohl'adavok samosprav, pravnickych osob
v ktorych méa obec majetkovu Ucast’ alebo ktoré obec zriadila, d’alej sa vo svojej
¢innosti zaobera kontrolou vyrubovania a vymahania dani, odvodov, ciel a pokut.

Podl'a dokumentu , Kontrolna ¢innost NKU v tizemnej samosprave® reformou
verejnej spravy a jej novym sposobom financovania boli v minulosti rozSirené aj
kompetencie NKU SR. Kontrolna ¢innost’ NKU SR je dolezita hlavne z dévodu, Ze
Vv niektorych obciach nefunguje efektivne vnitorny systém kontroly. Pilierom
vnutorného systému kontroly je v samosprave hlavny kontrolor, v podmienkach
Slovenskej republiky sa vSak nachadzajii obce ktoré hlavného kontrolora esSte stale
nemaji alebo je jeho Cinnost’ silne zavislda od obecného zastupitel'stva resp.
zastupitel'stva VUC, ktoré ho voli aj odvolava a uréuje vysku jeho odmien.

Zamerom NKU je, aby realizované kontroly v samospravach podavali
dostatocny obraz o prierezovych Cinnostiach a stave hospodéarenia v samospravach.
Na zaklade toho kontroléri z NKU realizuji v obciach a VUC tematické kontroly,
ktoré maji kazdoroénli realizaciu a kontroly hospodarenia uradov Uzemne;j

samospravy, ktoré maja urcentl periodickost” alebo su neperiodické.
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Taziskovymi kontrolami ku vzt'ahu k samosprave st prave tematické kontroly.
Tieto kontroly poskytuju nezéavisly pohl'ad na Groven manazovania subjektov, ktoré
su kontrolované vo véizbe na vykonnost, hospodarnost’ a uc¢innost’ orgdnov tizemnej
samospravy. Po zhodnoteni zistenych skutoénosti NKU nasledne podava samosprave
odporucania ¢im sa snazi skvalitnit’ proces riadenia verejnych financii a hospodarne
nakladanie s majetkom obci.

Tematické kontroly si zamerané na kontroly zabezpecCujuce plnenie
strategickych cielov tradu. Dalej NKU vykonava prierezové kontroly, kontroly na
zaklade analyz rizika, kontroly zamerané na preverenie prijatych informacii, podnetov
a navrhov a medzindrodné paralelné kontroly.

Okrem tematickych kontrol este NKU vykonava kontroly hospodarenia Giradov
uzemnej samospravy. Tato kontrola je zamerand predovsetkym na preverenie
verejnych vydavkov averejnych prijmov, vyznamnejSiecho objemu, cerpanie
prostriedkov z eurdpskych fondov. Takisto sem patria aj kontroly zamerané na
hospodarenie s finanénymi prostriedkami a nakladanie s majetkom miest, obci, VUC.
Pi planovacom procese sa ucinne vyuzivaju aj informacie z ¢innosti inych organov
verejnej spravy, ide hlavne o okresné a krajské prokuratiry, datové urady a iné
relevantné institicie. Tieto kontroly sa zameriavaju na samospravne kraje a krajské
mesta, mesta na urovni okresu, obce a mesta s poctom obyvatel'ov nad 3 000 a obce
a poctom obyvatel'ov do 3 000.

Raz roéne a vzdy ked NR SR poziada predkladd NKU spravu o vysledku
kontrolnej &innosti, NKU tiez vypractva stanoviska k navrhu $tatneho rozpoétu
a zaverecné¢ho uctu. (Medved, Nemec 2011) Tento urad takisto predkladad aj d’alSie
stanoviska a materidly, ktoré vyplyvaji z operativnych poZiadaviek a potrieb
kladenych na nezavisli vonkajSiu kontrolu. Pri kontrole st organy Statnej spravy,
samospravy a vietky kontrolované zlozky viazané suéinnostou a spolupracou s NKU
vV oblasti poskytovania informacii, poddvania vysvetleni, predkladania dokladov.
Vsetky objekty kontrol NKU st povinné samy alebo v su¢innosti vykonat” kontrolu
V uréenom termine a rozsahu v nimi podriadenych organizaciach a nasledne predlozit

vysledni materiali NKU.

1.4.2 Kontrolny proces NKU

V kontrolnom procese obci, miest a VUC uplatituje NKU SR rizikova analyzu
a to pri vybere kontrolnych tém a tloh, ktoré maju byt realizované a pri rozhodovani,

aké ulohy by sa mali vykonat. Dalej NKU uplatiiuje kontrolny postup a usmernenia,
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ktoré su stanovené v internych predpisoch a priru¢kach pre vykon kontroly by mali
zabezpecCit', ze vystupné materidly z kontroly a spravy o vysledku vykonanych kontrol
buda zalozené na dostatoénych a preukazatelnych dokazoch a dokladoch. Urad
taktiez vyuZiva postupy na kontrolu kvality. NKU by mal zabezpetit, e kontroly
v obciach, mestach a VUC budd naplanované, vykonané a realizovani v stlade
s kontrolnymi $tandardami NKU SR a poziadavkami, ktoré vyplyvaju z platnej
legislativy.

ESte pred samotnou kontrolou je dolezitd faza pripravy kontroly a jej
zdokumentovanie. Hlavnym cielom pripravy kontroly je ziskavanie zo najvac¢sieho
mnozstva informdcii o kontrolovanom subjekte, o jeho fungovani, jeho prostredi.
Takisto je dolezité poznat jeho vnutornych kontrolny systém. S pravidla priprava
kontroly uz za¢ina oznamenim zaciatku kontroly Statutdrnemu organu kontrolované¢ho
subjektu alebo zastupcovi, ktory je nim povereni. Faza pripravy konéi vypracovanim
programu kontroly. V tejto etape kontrolori vykonavaji hlavne c¢innosti ako je
oboznamenie sa s organiza¢nou Struktirou, organizaénym poriadkom, stanovenim
zodpovednosti a kompetencii, so systémom riadenia a financovania, s informa¢nym
systémom, s kI'iCovymi kontrolami, postidenim rizik a predbeznym zhodnotenim
vnutorného kontrolného systému subjektu. Dalej sa kontroléri snazia o stanovenie
pristupu ku kontrole, vyber dokladov a informacii potrebnych na dosiahnutie Ucelu
kontroly, stanovenie zdrojov, ktoré st potrebné na vykon kontroly, zabezpecenie
osobnej, telefonickej alebo pisomnej komunikéicie s kontrolovanym subjektom
a takisto aj zabezpecenie konzultacii ku pripadnym zisteniam s inymi zamestnancami
NKU SR.

Nasledne kontrolori v sulade z predmetom a ucelom kontroly na zéklade
ziskanych poznatkov o subjekte kontroly zvolia kritérid a aky pristup ku kontrole
uplatnia, akd kombinaciu rdznych testov budu pouZivat' na ziskanie dokladov
a informacii, ktoré potrebuji na dosiahnutie ciel'a. Skusenosti ukazuju, Ze vo vacsSine
pripadov pri realizcii aj priprave kontroly nemoZno pouZit’ len systémovy pristup
alebo len detailné preverenie. Pri hodnoteni spolahlivosti a efektivnosti vnutorného
kontrolného systému ale aj zdvislosti od konkrétnej oblasti kontroly st v praxi
realizované oba pristupy, systémovy pristup ku kontrole aj pristup detailného
preverovania.

Hlavnym a rozhodujicim vystupnym materidlom z etapy pripravy na kontrolu

je tzv. program kontroly. Program kontroly je dokument, ktory obsahuje Casovy
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harmonogram vykonu kontroly, pristup ku kontrole, 'udské a materialne zdroje, ktoré
su potrebné pre zabezpecenie jej zakladného vykonu. Nasledne v nadvéznosti na tento
kontrolny plan program kontroly obsahuje ucel kontroly, jej predmet, subjekty,
kontrolovan¢ obdobie, stratégiu vyberu udajov, ktoré charakterizuji stav
kontrolovanych skutoc¢nosti. Prave tieto skuto¢nosti mézu v maximalnej moznej miere
zarucit' objektivne hodnotenie premetu kontroly a ich rozsah aj v pripade kontroly,
ktord bude mat’ rozsiahlu udajovi zékladiiu kedy ju nebude mozné preverit’ celi.
Procesné stranka vykonu externej kontroly NKU v podmienkach Slovenskej
republiky je upravena osobitnym zakonom NR SR ¢. 261/2006 Z. z, ktorym sa meni
atiez dopla povodny zakon NR SR & 369/1993 Z. z. o NKU SR. Jednym
Z najzavaznejsich problémov kontrolnej praxe NKU SR je skuto¢nost, Ze pri vykone
externej kontroly kontroléri NKU nepostupuju v zmysle zikona ¢. 165/2008 Z. z.
o finanénej kontrole a vniitornom audite. Sankéna kompetencia NKU SR pri vykone
svojej Cinnosti je vel'mi nizka. Sank¢énd pdsobnost’ sa obmedzuje len na pripady
merania vykonu kontrol, kde NKU mé kompetenciu ukladat’ poriadkové pokuty. Zo
skuto¢nosti podl'a Medved’a a Nemca (2011) vyplyva aj nizka miera pravnej u¢innosti
a tiez vymozitelnosti prava v kontrolnej praxi kde napriklad v pripade zistenia
porusSenia discipliny a rozpoctovych pravidiel je vo verejnom sektore sucinnost
a odstipenie predmetnych pripadov zlozkam Ministerstva financii Slovenskej
republiky. Tento proces vykonu externych kontrol konc¢i Standardne oznamenim

kontrolou zistenych nedostatkov pri ministerstvach a predsedovi vlady SR.

1.4.3 Sidna kontrola a kontrolna ¢innost’ prokuratury

Vo vztahu kuzemnej samosprave vykonava svoju kontrolni c¢innost’ aj
sadnictvo. (Tekeli, Hoffmann 2013) Ustavné sudnictvo kontroluje v samosprave
vykon verejnej moci v SirSom ponimani, takZe nie je zamerané len na kontrolu
verejnej spravy ako spravne sudnictvo. Na zdklade ustavnej st'aznosti pravnickej
alebo fyzickej osoby je Ustavny sid SR opravneny vo vztahu k samosprave
vykonavat konkrétnu kontrolu ustavnosti. Ustavny std rozhoduje o tychto
staznostiach ak pravnické a fyzické osoby namietaju proti poruSeniu ich zakladnych
prav alebo slobdd alebo 'udskych prav a slobdd. Ustavny std rozhoduje v pripade ak
ucastnik spravneho konania neuspel v ramci spravneho sudnictva a ak sa domnieva,
ze konecnym rozhodnutim sudu boli porusené jeho ustavné prava.

Délezita ulohu v externej kontrole ma aj spravne sudnictvo, ktoré predstavuje

institat sudnej kontroly zékonitosti nepravoplatnych alebo pravoplatnych rozhodnuti,
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ktoré vydali organy izemnej samospravy. (Tekeli, Hoffmann 2013) V podmienkach
Slovenskej republiky je spravne sudnictvo upravené zakladom v ob¢ianskom sudnom
poriadku v zakone civilného procesného prava. Napriek tomu spravne sudnictvo nie je
povazované za druh obcianskopravneho sudnictva. V zmysle spravneho sudnictva
vykonavaju vo vztahu kuzemnej samosprave sudy kontroly v pripadoch
rozhodovania o0 zalobach proti postupom arozhodnutiam spravnych organov,
Vv pripadoch konania proti nec¢innosti izemnej samospravy, v pripadoch rozhodovania
0 opravnych prostriedkoch pri rozhodnutiam organov samospravy. Dalej sa spravne
stdnictvo vo vztahu k samosprave moze zaoberat konanim o0 ochrane V pripade
nezakonného zésahu orgdnu verejnej spravy, v pripade konania o volebnych veciach,
Vv pripade konania o vykonatelnosti rozhodnuti cudzozemskych orgdnov Uzemne;j
samospravy. Spravne sudnictvo tiez vykonava dolezitu ulohu kontroly v oblasti
konania apreskimania vSeobecne zavdzného nariadenia obce so zakonmi,
nariadeniami vlady, vSeobecne z4vdznymi nariadenia ministerstiev alebo inych
ustrednych organov S§tatnej spravy. Takisto preskimava aj uznesenia obecného
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo mestského zastupitel'stva.

V sustave Statnych organov predstavuje hierarchicky usporiadant jednotnu
sustavu prokuratira. (MiSin, MiSunova Huddkova 2015) Na cele prokuratiry je
generdlny prokurator. V rdmci prokuratiry pdsobia ostatni prokuratori vo vztahu
nadriadenosti a podriadenosti. V podmienkach Slovenskej republiky prokuratira
chrani zaujmy aprava pravnickych a fyzickych osob. Svoju pdsobnost’ v oblasti
externej kontroly vykonéva prokuratiira dozorom nad zachovavanim zakonnosti pred
zaCatim trestn¢ho stihania. V pripravnom konani vykonava dozor nad zachovanim
zakonitosti, kde wu o0so6b, ktorych osobna sloboda je obmedzenda vyplyvajic
z rozhodnutia sudu alebo opravneného Statneho organu. Prokuratira sa tieZ venuje aj
dozoru nad zachovavanim zakonnosti organov verejnej spravy.

Vo vztahu korgdnom uzemne] samospravy nevystupuje prokuratira ako
nadriadeny organ a aj jej pravne prostriedky maji odporucaci a iniciacny charakter.
(Tekeli, Hoffmann 2013) To znamena, Zze prokurator moze vo vztahu k uzemnej
samosprave prostriedky prokuratorského dozoru realizovat’ len formou névrhu alebo
odporti¢ania. Prokurdtor nemd opravnenie dat zavdzné pokyny na odstranenie
zisteného nedostatku anema pravo ani ukladat sankcie za porusSenie zékona.
Rozhodovacia a nariad’ovacia pravomoc v tomto pripade zostava na organe, ktoré¢ho

konanie je objektom dozoru. Vo vztahu k samosprave prokuratira nevykonava
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dohlad v celom rozsahu &innosti miest, obci a VUC. V tomto pripade je danou
pOsobnostou prokuratury ¢innost’ subjektu tizemnej samospravy, ktord je spravnou
¢innostou, je nariadovanou a vykonnou ¢innostou. V pripade ak by islo aj ¢innost’
obce ale bola by to ¢innost’ iného charakteru ako je napriklad hospodarska ¢innost” —
podnikanie, nebude dana pdsobnost’ prokuratiry na dozor. Pésobnost’ prokuratiry na
vykon dozoru vo vztahu k uzemnej samosprave bude dana ak pdjde o samospravny
organ, ktory je subsumovany pod definiciu zakona ¢. 153/2011 Z. z. o prokuratire

alebo ak ide o spravnu ¢innost’ samospravy.

1.5 Transparentnost’ regionalne samospravy

Pravo na informécie ma zakonnu oporu v niektorych $tatoch uz viac ako dvesto
rokov. (Kamenec, Pirosik 2001) Kvalitne pripraveny zakon o slobode informacii
dokaze obmedzovat’ pokusy klientelistického alebo korupcné spravanie vo verejnej
sprave. Rozptylenie zodpovednosti a kompetencii moze mat’ za nasledok Castejsie
presadzovanie protekcionizmu a inych neziaducich praktik.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam ¢. 211/2000 Z. z. disponuje dvomi
spOsobmi poskytovania informécii a spristupfiovanim informécii, ¢o znamena
ziskanim informacii na zéklade predchddzajucej ziadosti a zverejiilovanim informadcii
¢o znamena aktivnym uvolfiovanim informacii uradmi bez konkrétnej Ziadosti.
Pricom podl'a Beblavej a Pirosika (2004) v druhom spdsobe ide V pripade samosprav
0 nezanedbévanejSiu a najporuSovanejsiu Cast' zdkona. Obce, mestské Casti, mesta
a vysSie uzemné celky maju eSte rozSirenu aktivnu informaénti povinnost, musia
z vlastnej iniciativy zverejiiovat aj informacie o svojich dalSich c¢innostiach.
Samospravy majii povinnost’ zverejfiovat’ terminy rokovani zastupitel'stva a komisii,
navrh rokovacie programu, zapisnice z verejnych zasadani, texty predlozenych
navrhov vSeobecne zaviznych nariadeni, udaje o dochadzke ¢lenov obecného
zastupitel'stva a ¢lenov komisii.

VUC najéastej§ie prenasaju informacie od svojich organom k obyvatelom
prostriedkami ako: Uradnd tabul'a, internetova stranka, informacnd tabula, obecné
tlacové periodikd, rozhlas, letaky, bulletiny. (Beblava, Pirosik 2004)

Vzhl'adom k tomu, Ze kontrola nesmeruje len ku naprave zistenych nedostatkov
pri konkrétne kontrolovanej osobe ale ma aj vychovnu a preventivhu funkciu,
informacie o kontrole by mali byt zverejiiované pre verejnost’. . (Dvorska 2013) Tieto

informacie su preto tieZ dostupné prostrednictvom zakona o slobodnom pristupe
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k informaciam, verejnost’ tak modze ziskat' lepSiu predstavu o skutoénom stave
Vv urcitej oblasti, ktora bola predmetom kontroly

V podmienkach Slovenskej republiky v oblasti transparentnosti samospravy
robi vyskum aj Transparency International Slovensko. Podla ich analyzy Otvorena
samosprava je hlavnym cielom merania transparentnosti v samospravach poukazat’ na
mieru otvorenosti prave voci verejnej kontrole. Analyze transparentnosti regiondlnych
samosprav sa budeme samostatne venovat v d’alSej kapitole, kde hl'adame vztah

medzi transparentnost’ou a uroviiou kontrolného systému v samosprave.

1.6 Meranie transparentnosti VUC

Meraniu transparentnosti obci ale aj vysSich uzemnych celkov sa
v podmienkach Slovenskej republiky venuje organizacia Transparency International
Slovensko (TIS) Organizacia kazdé dva roky vypraciiva analyzu Otvorena
samosprava, vy$sim uzemnym celkom sa tato analyza venovala v rokoch 2011, 2013,
2015, 2017. lde 0 analyzu transparentnosti vSetkych 8 samospravnych krajov. Je v nej
skiimand dostupnost’ a zverejiiovanie informécii a takisto zavedené protikorupéné
mechanizmy. Transparentnost’ je hodnotena v 11 oblastiach ato na stupnici od 0,
ktoré predstavuje najmenej transparentni samospravu po 100, ktoré predstavuje
idedlnu samospravu. ,,Otvorena samosprava“ odhaluje slabé ale aj silné stranky
slovenskych VUC atiez pontika praktické kroky ako nedostatky odstranit. Této
analyza nasledne zoraduje jednotlivé VUC do rebricka, podla percenta
transparentnosti dosiahnutého danym VUC. Rebri¢ek je teda zaloZeny na hodnoteni
poskytovania informacii VUC na ich webovych strankach, cez Ziadosti
0 poskytovanie informadcii, ale taktieZ zohladiiuje aj kvalitu médii danej Zupy
a udajov na weboch tender.sme.sk, eks.sk. Podl'a metodologického upozornenia TIS
je hlavnym cielom merania transparentnosti v regiondlnych samospravach poukézat
na mieru otvorenosti voci verejnej kontrole.

Analyza Otvorena samosprava 2017 vychadzala z viacerych zdrojov dat.
Konkrétne skiimala kvalitu informovanosti cez webové stranky VUC, tato oblast
tvorila podstatntt vahu pri zostavovani rebricka, az 69,8%. TIS pre hodnotenie
samosprav v tejto analyze vybrala 11 oblasti, ktoré zahfnaja predovSetkym posobnosti
VUC, ktoré vyplyvajii zo zékona a politiky, ktoré by mali mat VUC upravené.
Najvacsiu  vahu vanalyze maji pristup k informaciam, financie a verejné
obstardvanie, dohromady spolu tvoria skoro polovicu vsetkych moznych bodov.

Pristup k informaciam tvori 23,8% vahu, financie a verejné obstaravanie 23,5% vahu,
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d’alej sa do analyzy zahtiiaju etika a konflikt zdujmov (véha 8,8%), predaj a prendjom
majetku (vaha 8%), personalna politika (védha 6%), podniky a organizacie VUC (véha
5%), ucast’ verejnosti na rozhodovani (vaha 9,3%), medialna politika (véha 6%),
dotécie a granty (vaha 4,3%), zariadenia socialnych sluzieb (véha 3,5%) a dopravna
politika (véha 2%).

V diplomovej praci sa zameriavame predovSetkym transparentnost” v oblasti
financii a verejného obstardvania. V analyze sa pri tomto udaji zohl'adiiovalo az 16
otazok za ktoré sa nasledne samospravam pridel'ovali body. Boli to otazky &i VUC
zverejiioval na svojej oficidlnej webovej stranke ro¢né plany verejného obstaravania
v rokoch 2016 a 2017, za kladnu odpoved’ bol samosprave prideleny 1 bod. Dalej sa
analytici zameriavali na to & Urad VUC uzatvoril aspon jednu zmluvu s dodavatelmi
sluzieb, stavebnych prac alebo tovarov s dobou uc¢innosti 10 rokov od januara 2016,
V tejto otazke takisto mohol byt’ prideleny 1 bod. Organizacia tiez skiimala aj aky bol
pripadni pocet a predmet tychto uzatvorenych zmlav, aky je percentudlny financny
objem nesut'aznych postupov na celkovom verejnom obstaravani od januara 2016 do
septembra 2017 (3 body), &i ma portdl VUC zverejnené odkazy na profily Zupy na
portaloch Elektronického kontraktaéného systému a Uradu pre verejné obstaravanie (2
body), aky je priemerny pocet sut'aziacich vo verejnych obstaravaniach (3 body), aky
je priemerny pocet uchadzacov v sutaziach organizovanych cez Elektronicky
kontraktaény systém k septembru 2017 (3 body). Dalej analytici tiez pridel'uju body
za to ¢i navrh rozpoctu na rok 2017 obsahoval slovny opis vSetkych poloziek,
programov, podprogramov a prvkov rozpoc¢tu vratane kratkeho zdévodnenia polozky,
pri vydavkoch ide o ucel dané¢ho vydavku (2 body), ¢i sa riadia zmeny schvaleného
rozpod&tu rovnakymi pravidlami ako navrh rozpoétu (2 body), ¢i ma VUC na svojej
internetovej stranke zverejneny aktualny rozpocet samospravy (2 body), ¢i su na webe
samospravy zverejiiované aj rozpoCty z predchadzajucich rokov 2016, 2015 a 2014 (2
body), ¢&i st na stranke VUC dostupné registre investi¢nych akcii Uradu VUC
a organizacii, ktoré su v zriadovatel'skej pdsobnosti VUC vroku 2017  ako
samostatné dokumenty a nie len sucast’ rozpoétu (1 bod), &i si tieZ na stranke VUC
dostupné registre investicnych akcii aj z predchadzajucich rokov ako samostatné
dokumenty a nie len ako stucast’ rozpoétu (0,5 bodu). Najvyssi mozny pocet bodov 15,
analytici pridel'ovali pri hodnoteni kvality zverejiiovania zmluv VUC a systému ich
zverejiilovania a 7,5 bodu udelovali za kvalitu zverejiiovania udajov o faktarach

a objednavkach VUC a systému ich zverejiiovania.
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Z hladiska celkového hodnotenia sa v rebricku Otvorend samosprava na prvom
mieste umiestnila Tren¢iansky kraj s 75%, nasledne Zilinsky kraj s 55 %, Nitriansky
kraj s 55%, Presovsky kraj s 53%, Banskobystricky kraj s 51%, Bratislavsky kraj
50%, Trnavsky kraj s 49%, na poslednom mieste KoSicky kraj s 48%. Priemer
dosahoval 54%, takze 3 samospravne kraje boli z hladiska transparentnosti
nadpriemerné, bol to Tren¢iansky, Zilinsky a Nitriansky kraj. Aviak ak by sme sa
pozerali len na hodnoteni ukazovatel transparentnosti financii a verejného
obstaravania rebri¢ek sa zmeni. Pri zohl'adilovani len tohto ukazovatel'a je na prvom
mieste Bratislavsky kraj s 77%, nasleduji Nitriansky kraj s 69%, Trenciansky kraj
S 66%, Trnavsky kraj s 65%, Banskobystricky kraj s 64%, PreSovsky kraj tiez s 64%,
Zilinsky kraj s 57% a na poslednom mieste je aj v tomto rebricku Kosicky kraj s 48
%. Priemer transparentnosti financii a verejného obstaravania bol na urovni 54%,
takZe Styri kraje, Bratislavsky, Nitriansky, Tren¢iansky a Trnavsky sa umiestnili nad
priemerom. V nasledujtcej kapitole sa budeme snazit’ popisat’ kontrolny systém vo
vSetkych samospravnych krajoch v roku 2017.

Graf 1 -Transparentnost’ v regionalnej samosprave v roku 2017
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2 METODIKA

Cielom tejto diplomovej prace je na zaklade teoretickych vychodisk
problematiky kontroly v samosprave popisat fungovanie kontrolnych systémov
v samospravnych krajoch Slovenskej republiky v sledovanom obdobi 2017.
Diplomové praca sa teda zameriava na popisanie teoretickych vychodisk internej
a externej kontroly v regionalne samosprave. V praktickej Casti prace popisujeme
fungovanie kontrolnych systémov vo vietkych VUC Slovenskej republiky, pri¢om
vychddzame zo sprav o kontrolnej Cinnosti, takze z kontrol, ktoré boli vykonané
Utvarom hlavného kontroléra v danych krajoch. Objektom skimania s vsetky
samospravne kraje Slovenskej republiky. Metédou skumania je zber dat,
spracovavanie informdcii a korelacnd analyza. Na ucely spracovania tejto prace
Cerpame data a informdacie zo sprav o kontrolnej ¢innosti hlavnych kontrolérov
jednotlivych VUC a z dokumentov vysledkov tychto kontrol, ktoré boli vykonané
utvarom hlavného kontrolora v jednotlivych krajoch v roku 2017. Tieto spravy
a dokumenty vysledkov kontrol boli pri 6 krajoch dostupné na internetovej stranke
avpripade 2 krajov sme tieto Udaje ziskali na zaklade Ziadosti o poskytnutie
informacii.

Prinosom prace je na zéklade teoretickych poznatkov porovnanie kontrolnych
systémov v samospravnych krajoch a vyjadrenie vzt'ahu medzi kontrolnym systémom
a transparentnostou. Za sledované obdobie v ziadnom samospravnom kraji nebola
vykonana externa kontrola NKU takZe pri hodnoteni kontrolnych systémov budeme
vychédzat’ len zo sprav o kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora. Zameriavat' sa
budeme predovsetkym na kontroly, ktoré boli vykonané v oblasti preverovania
financii a verejného obstardvania. V praci sledujeme predovSetkym dodrZiavanie
zakonov o verejnom obstardvani verejnej spravy, zakona o financnej kontrole
a vnutornom audite a zakona o rozpoctovych pravidlach.

Na zéklade tychto vysledkov nasledne zostavujeme rebri¢ek samospravnych
krajov na zéklade stupiia kontroly verejného obstaravania a financii. Stupeni kontroly
vyjadrujeme na zaklade pomeru poctu vykonanych kontrol v oblasti verejného
obstaravania a financii s po¢tom kontrol, ktoré v tejto oblasti zistili nedostatok. Tento
rebricek tiez porovnavame s rebrickom transparentnosti od TIS, kde skimame len
rebricek na zaklade tidajov transparentnosti verejného obstaravania a financii. Tymto
sa snazime zistit' vztah medzi stupfiom kontroly verejného obstardvania a financii

S transparentnostou verejného obstaravania a financii. V praci chceme overit’ nasu
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hypotézu ¢. 1, ¢im samosprava disponuje lepSou uroviiou kontrolného systému
verejného obstaravania a financii, tym dosahuje vysSSiu transparentnost’ v tychto
oblastiach, v sledovanom obdobi roku 2017.

Pravdivost’ tohto vyroku overujeme korelacnou analyzou. K vypoctu tejto
korelacie nam sluzi Statisticky softvér Stata. Nasledne tiez pocitame pripadny suvis
stupiia kontrolného systému s poctom vykonanych kontrol v oblasti verejného
obstaravania a financii. Nasim cielom je aj overit’ hypotézu ¢. 2, Zze ¢im viac kontrol
sa cielilo tematicky na verejné obstaravanie a financie alebo kontroly boli komplexné,

tym bol zisteny mensi pocet nedostatkov v tychto oblastiach.
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3 TRANSPARENTNOST A KONTROLA FINANCII
A VEREJNEHO OBSTARAVANIA VO VUC

V tejto kapitole budeme popisovat fungovanie kontrolnych systémov
jednotlivych VUC v podmienkach SR v roku 2017. Pri analyzovani kontrolnych
systémov budeme vychadzat’ z prace utvaru hlavného kontroléra v kraji. Zaoberat’ sa
budeme predovsetkym kontrolnym systémom financii a verejného obstaravania.
Nasledne budeme tieto systémy vyhodnocovat aporovnavat. Nase vysledky
hodnotenia budeme porovnavat s vysledkami organizacie TIS, S rebrickom

transparentnosti zup na zaklade transparentnosti financii a verejného obstaravania.

3.1 Kontrolné systémy financii a verejného obstarivania vo VUC

V tejto kapitole sa venujeme sa popisaniu kontrolného systému v krajoch v roku
2017. V préci sa priblizujeme kontrolu, ktora bola vykonavand Utvarom hlavného
kontroléra v jednotlivych krajoch pricom déraz davame predovsetkym na popisanie
kontrol, ktoré boli vykonané v oblasti financii a verejného obstardvania. Pri
popisovani tychto kontrolnych systémov a jednotlivych kontrol sme vychadzali zo
sprav o kontrolnej &innosti Gtvaru hlavného kontroléra jednotlivych VUC a tieZ sprav

0 vysledku jednotlivych kontrol.

3.1.1 Kontrolny systém v Trnavskom samospravnom Kraji

Funkciu hlavného kontroléra v Trnavskom samospravnom kraji (d’alej len
TTSK) od roku 2020 vykonava Ing. Beata Farkasova. V sledovanom obdobi funkciu
hlavného kontroléra vykonéavala Ing. Kvetoslava Tibenska.

Kraj méa vypracované aj zasady kontrolnej ¢innosti z roku 2016 podla ktorych
vykonava kontrolni &innost. Zo spravy o Kontrolnej &innosti Utvaru hlavného
kontrolora vyplyva zroku 2017 vyplyva, ze Utvar hlavného kontrolora v TTSK
vykonal za sledované¢ obdobie svoju kontrolnu cinnost’ v sulade planom cinnosti
Utvaru hlavného kontroléra.

Nase sledované obdobie zasahuje do troch planov ¢innosti utvaru, do planu na
obdobie oktober 2016 az marec 2017, planu april 2017 az september 2017 a planu
oktéber 2017 az marec 2018. Utvar vykonaval aj jednu kontrolu na zéklade podnetu
z Uradu pre verejné obstaravanie. Komplexné kontroly boli zamerané na preverovanie
hospodarenia a nakladania s majetkom, na vedenie uctovnictva, na rozpocet a na

vykonavanie finan¢nej kontroly. Za sledované¢ obdobie sa vykondvali aj tematické
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kontroly, ktoré sa zameriavali na hospodarenie a nakladanie s majetkom a jeho sulad
so zakonom ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vy$$ich uzemnych celkov a na kontrolu
verejného obstaravania.

Dalej sa kontroldri pri svojej &innosti zameriavali na dodrziavania prijatych
opatreni z predchadzajicich kontrol, na kontrolu opravnenosti ¢erpania a dodrziavania
ucelovosti poskytnutych finanénych prispevkov na uhradu nakladov za socidlne
sluzby v stulade zo zdkonom ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbéach, na kontrolu
vzt'ahu medzi TTSK a neverejnymi poberate'mi finan¢nych prostriedkov. Kontroldri
preverovali nie len opravnenost Cerpania ale aj samotné cerpanie finan¢nych
prispevkov. Utvar vykonaval aj kontrolu vykazov, ktoré preukazuju stratu dopravcov
vo verejnom zaujme v primestskej autobusovej doprave v kraji a takisto preveroval
postup verejného obstaravania v kraji ajeho stlad so zakonom o verejnom
obstaravani. V roku 2017 dohromady utvar vykonal 58 kontrol. Len pri 16
kontrolnych akcidch bol zisteny nedostatok.

Podl'a oblasti zamerania kontrolovaného subjektu sa najviac kontrol venovalo
oblasti skolstva, kde zo 27 vykonanych kontrol bol zisteny nedostatok v 7 kontrolach.
Dalej sa kontroly venovali subjektom z oblasti socialnej pomoci, kde z 14 kontrol, 4
boli kontroly so zistenym nedostatkom a 9 kontrol sa venovalo subjektom v oblasti
socialnej pomoci, ktoré nie st v zriad’'ovatel'skej pdsobnosti TTSK. Z tychto 9 kontrol
nebola ani jedna kontrola so zistenym nedostatkom. Dokopy 4 kontroly boli vykonané
u subjektov z oblasti kultary, pricom 2 z tychto kontrol zistili nedostatok. Nedostatok
zistili aj vSetky 3 kontroly, ktoré boli vykonavané u subjektov, ktory poskytuju
v kraji primestskii  autobusovii dopravu. Jedna kontrola, ktora bola bez
nedostatkovych zisteni bola vykonana na tirade TTSK.

Utvar vykonaval v sledovanom obdobi aj mimokontrolnii ¢innost’ a v zmysle
zakona o vySSich tzemnych celkoch predlozil kontrolér zastupitel'stvu aj stanovisko
k zavereénému Gétu TTSK za rok 2016. Utvar tu vyhodnocoval formalnu aj obsahovii
stranku zavere¢ného Gctu. Vo svojom stanovisku konstatoval, ze po formalnej stranke
ucet obsahuje nalezitosti, ktoré vyplyvaju zo zdkona oc¢ 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, Ucet obsahoval aj spravu
nezavislého auditora sjeho konstaticiou. Hlavnd kontrolorka predloZila tieZ na
riadnom zasadnuti zastupitel'stva aj stanovisko k navrhu rozpoctu TSK na roky 2018

az 2020. Po kontrole tohto navrhu zhodnotila, ze navrh je v stlade so zdkonom
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orozpoCtovych  pravidlach Gzemnej samospravy a odporucila  poslancom
Zastupitel'stva TTSK tento rozpocet schvalit’ podl'a predlozeného navrhu.

V Trnavskom samospravnom kraji bolo vykonanych dohromady 58 kontrol
z toho 26 kontrol sa tykalo oblasti verejného obstardvania alebo boli zamerané na
kontrolu financii. Z tychto vSetkych kontrol bolo 10 kontrol, ktoré pri svojom vykone
zistili nedostatok. Celkovo podla sprav o kontrolnej ¢innosti v tychto kontrolach bolo
14 nedostatkov. Tieto nedostatky sa tykali viacerych kontrolovanych subjektov..

Celkovo teda z vykonanych 26 kontrol, ktoré mohli zistit’ porusenie v oblasti

verejného obstaravania alebo financii bolo v Kraji v sledovanom obdobi vykonanych
10 kontrol, ktoré zistili poruSenia v tychto oblastiach.

Graf 2: Kontroly v Trnavskom kraji
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3.1.2 Kontrolny systém v Zilinskom samospravnom kraji

V sledovanom obdobi zastaval poziciu hlavného kontrolora v Zilinskom
samospravnom kraji (dalej len ZSK) Ing. Jan Konusik, tuto poziciu zastiva este aj
V sucasnosti. Za ucelom skvalitiovania vykonu kontrolnej ¢innosti utvaru hlavného
kontroléra ma VUC prijaté aj zasady kontrolnej &innosti pre Utvar hlavného
kontrolora.

Zo spravy o vykone &innosti Utvar hlavného kontroléra z roku 2017 vyplyva, e
Utvar hlavného kontrolora pri vykone svojej kontrolnej &innosti v roku 2017

vychadzal z planu kontrolnej ¢innosti, podla tohto planu mal 1. polroku vykonat’ 13
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finanénych kontrol a v 2. polroku 15 finanénych kontrol. Utvar v priebehu roka vietky
tieto kontroly splnil pricom az na kontrolu so zameranim na odborné stanovisko
hlavného kontroléra k zdverecnému uUétu a to zdbévodu, ze navrh rozpoctu
a poziadavka na vypracovanie stanoviska boli doru¢ené az v roku 2018. Do kontrolnej
&innosti kontroldri zahrnuli aj kontrolu splnenia prijatych opatreni zaslanych od NKU
SR. V priebehu sledovaného obdobie kontroléri tiez spolupracovali pri vykone
kontroly z odborom dopravy auzemného planovania Uradu ZSK u dopravcov
ARRIVA Liorbus a. s., Ruzomberok a Slovenskéa autobusova doprava Zilina, a. s.
Kontrolna ¢innost’ ttvaru bola zamerand na kontrolu beznych vydavkov a beznych
prijmov z rozpodtu, kontrolu hospodéarenia a nakladania s majetkom ZSK, kontrolu
vykonu prace vo verejnom zaujme, kontrolu verejného obstaravania, kontrolu
splnenia opatreni.

Pri svojej Cinnosti utvar priSiel na 441 poruseni zdkona. Najviac poruseni sa
tykalo porusenia zdkona o UcCtovnictva, poruSovania opatreni, internych smernic
anariadeni vlady SR, poruSovania zakona o cestovnych nahradach, zékona
0 slobodnom pristupe k informaciam, zadkona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy. Za sledované obdobie boli 4 kontroly realizované v oblasti Skolstva, kde islo
0 3 skoly a $kolsky internat, 6 kontrol v oblasti kultiry, 1 kontrola v Urade ZSK a 1
kontrola v oblasti zdravotnictva.

Hlavny kontrolor sa tiez v roku 2017 zucastiioval aj na zasadnutiach financnej
komisie Zastupitel'stva ZSK a aj d’al§ich rezortnych komisii. O vysledkoch kontrol
pravidelne informoval predsedu ZSK formou zaslania sprav o vysledku kontrol
a odporucani, pripadne aj splnenych opatreni prijatych na odstranenie tychto
nedostatkov.

V ZSK bolo vykonanych dohromady 11 kontrol, ktoré sa venovali preverovaniu
financii alebo verejného obstaravania. Z tychto 11 kontrol 8 kontrol zistili nedostatok,
dohromady sa v tychto kontrolach zistilo az 99 nedostatkov, ktoré sa tykaja porusenia
zakonov.

V ZSK bolo celkovo vykonanych 11 kontrol, ktoré mohli zistit' porusenie
V oblasti verejného obstardvania alebo financii, z tychto 11 kontrol prave 8 bolo

takych, u ktorych bol zisteny nedostatok.
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Graf 3: Kontroly v Zilinskom kraji
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3.1.3 Kontrolny systém v PreSovskom samospravnom Kkraji

Funkciu hlavného kontroléra v PreSovskom kraji vykonaval v sledovanom
obdobi Ing. Jozef Huddk, od februara 2020 tato poziciu vykonava Ing. Miroslav
Miklo§. PreSovsky samospravny kraj ma pre kvalitnej$i vykon kontroly v Kraji
vypracované aj zasady kontrolnej &innosti pre Utvar hlavného kontroléra z roku 2016.

Pracovnici utvaru sa zac¢astiiuju aj Skoleniach a individualnych konzultaciach
Vv oblasti vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov s Gstrednymi orgdnmi Statnej
spravy, s NKU a s Uradom pre verejné obstaravanie.

Kontrolori vykonavali v roku 2017 v PSK nasledné finan¢né kontroly, ktoré
boli zamerané na preverovanie a kontrolu efektivnosti, hospodarnosti, uc¢elnosti a tieZ
ucinnosti pri hospodareni s verejnymi zdrojmi, na kontrolu vykonu financnej
kontroly, nakladania s majetkom PSK. Tieto kontroly boli vykonavané na Urade PSK
alebo v rozpoctovych a prispevkovych organizaciach, ktoré st v zriad'ovatel'skej
posobnosti PSK. V roku 2017 utvar vykonal 61 kontrol, iSlo o 8 tematickych kontrol
a29 finanénych kontrol, utvar eSte vykonal 23 kontrol na overovanie plnenia
nedostatkov. Celkovo v sledovanom obdobi prisli kontroléri na 157 nedostatkov.
Vicsinou pri nedostatkoch i§lo o poruSenie zakona o rozpoctovych pravidlach, zdkona

0 uctovnictve, zakona o verejnom obstaravani, o finan¢nej kontrole, poruSenie
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Zékonnika prace, zakona o verejnych pracach, zékona o0 slobodnom pristupe
k informaciam.

Utvar tiez v sledovanom obdobi zabezpedoval kontrolu plnenia uzneseni
Zastupitel'stva PSK a predkladanie informativnych sprav o plneni tychto uzneseni na
zasadnutiach Zastupitel'stva PSK, zabezpefoval kontrou vybavovania staznosti
a peticii doSlych na utvar. Hlavny kontrolor sa pravidelne zcastiioval na zasadnuti
komisii pri Zastupitel'stve PSK.

Rovnako aj PSK sme sledovali predovSetkym kontroly, ktoré sa tykaja
preverovania finan¢nej kontroly, rozpoctu a verejného obstardvania. Takychto kontrol
bolo v Presovskom kraji vykonanych dohromady 33, z ktorych 26 kontrol zistil aspon
jeden nedostatok v tejto oblasti. Celkovy pocet nedostatkov v tejto oblasti bol za
sledované obdobie 44.

V roku 2017 bolo v PSK zistenych 33 kontrol, ktoré mohli zistit' porusenie
Vv oblasti verejného obstardvania alebo financii. Dokopy bolo poruSenie v tychto
oblastiach zistenych pri 26 kontrolach.

Graf 4: Kontroly v PreSovskom kraji
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Zdroj: vlastné spracovanie

3.1.4 Kontrolny systém v Banskobystrickom samospravnom Kkraji

V Banskobystrickom samospravnom kraji (d’alej len BBSK) je hlavnym
kontroléorom uz od roku 2014 Ing. Michal Kiazek. Utvar hlavného kontrolora

v BBSK vykonaval v sledovanom obdobi v roku 2017 kontrolnu ¢innost’ na zaklade
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Planu &innosti Utvaru hlavného kontroléora BBSK, tento plan bol rozdeleny do dvoch
polrokov. Za sledované obdobie utvar vypracoval a predlozil 2 spravy o kontrolnej
¢innosti, za 1. aza 2. polrok 2017. V stlade v planmi kontrolnej ¢innosti mal Utvar
vykonat’ 64 kontrol, 33 za 1. polrok a 31 za 2. polrok. V 1. polroku bolo 17 kontrol
cielenych na kontrolu splnenia opatreni prijatych na napravu z predchadzajucich
kontrolnych akcii, v 2. polroku sa tejto oblasti tykalo takisto 17 kontrolnych akcii.
Dokopy 31 kontrol za sledované obdobie bolo zameranych na preverenie
dodrziavania zédkonnosti pri hospodareni s verejnymi financiami a na d’alSie oblasti.
Z hl'adiska zamerania kontrolovaného subjektu bolo dokopy 14 kontrol vykonanych
v Skolach a Skolskych zariadeniach, 4 kontroly v kultirnych institiciach, 6 kontrol
v zariadeni socidlnych sluzieb, 3 kontroly na Urade BBSK a 4 kontroly boli zamerané
Vv ostatnych subjektoch, ktoré podliehaju kontrolnej posobnosti kraja.

Na zéklade uznesenia Zastupitel'stva BBSK v novembri 2017 bola zahajena
kontrola evidencie dochadzky zamestnancov Uradu BBSK. Tuto kontrola viak nebola
ukoncena pocas sledovaného obdobia. Objem vSetkych financnych prostriedkov,
ktoré boli predmetom kontrolnych akcii v kraji dosiahol celkovu hodnotu 35 244 020
€. Cielom kontrolérov bolo predovsetkym v sledovanom obdobi preverit sulad
objektivnych stavov kontrolovanych skutocnosti so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, zmluvami, internymi predpismi, uplatiovanim zisady efektivnosti,
hospodarnosti a ucelnosti, dodrzanim podmienok pouzitia finanénych prostriedkov zo
samospravneho rozpoétu. Utvar sa pri plneni svojej funkcie u kontrolovanych
subjektov sa tieZ zaoberal preverovanim prijmov a vydavkov, verejnym obstaravanim,
vykonom finan¢nej kontroly a pracovnopravnymi vztahmi. Dohromady ttvar
kontrolou odhalil 1013 nedostatkov.

V sledovanom obdobi bolo v kraji vykonanych dokopy 32 kontrol, ktoré sa vo
svojej ¢innosti venovali preverovaniu oblasti financii alebo verejného obstardvania.
Z tychto kontrol 24 zistili asponl jeden nedostatok v tychto spominanych oblastiach,
dokopy kontrolori odhalili az 261 nedostatkov z oblasti financii a verejného
obstaravania.

V BBSK bolo v sledovanom obdobi vykonanych celkovo 32 kontrol
v skiimanej oblasti z ktorych prave 26 kontrol bolo takych, u ktorych bolo zistené

porusenie v oblasti verejného obstaravania alebo financii.
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Graf 5: Kontroly v Banskobystrickom Kraji
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3.1.5 Kontrolny systém v Tren¢ianskom samospravnom Kraji

V kraji vykonava funkciu hlavného kontroléra uz od roku 2011 Ing. Richard
Horvath. V sledovanom obdobi sa Utvar hlavného kontroléra Trendianskeho
samospravneho kraja (d’alej TSK) pri vykone svojej kontrolnej ¢innosti zameriaval
hlavne na kontrolu ¢erpania kapitalovych a beznych vydavkov, kontrolu hospodarenia
a nakladania s majetkom, dodrZiavanie zasad verejnych obstaravani pri obstarani
tovarov, sluzieb aprac. Dalej sa utvar venoval kontroldm spravnosti pouzitia
nenavratnych finanénych vypomoci a prijatych dotacii. Pri hodnoteni spravnosti tohto
pouzitia daval doéraz na princip hospodarnosti, ucelovosti a efektivnosti pouzitia
verejnych prostriedkov.

Utvar hlavného kontroléra chcel pri vykone svojej ¢innosti nadviazat' na svoje
vysledky asvoju pracu zpredchadzajuiceho roka. Kontroléri sa zameriavali
predovsetkym na komplexné kontroly v organizaciach, ktoré st v zriad’'ovatel'skej
posobnosti TSK, d’alej sa pri svojej ¢innosti venovali kontrolne plnenia opatreni, ktoré
boli prijaté kontrolovanymi subjektami na ich odstranenie. Va¢Siu pozornost’ venovali
organizéacidm pri ktorych sa v minulosti vyskytli vyssie pocty zistenych nedostatkov.
Utvar pri planovani kontrol takisto vychadzal aj z podnetov na vykonanie uréitych

kontrol.
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V zmysle planu, ktory bol schvaleny mal Utvar hlavného kontroléra vykonat
v sledovanom obdobi, v roku 2017 presne 68 kontrol. V skuto¢nosti Gtvar vykonal
V sledovanom roku az 71 kontrol. Planovanych komplexnych kontrol bolo 28,
rovnaky pocet bol aj vykonanych komplexnych kontrol, rovnako v stlade s planom
bolo vykonanych aj 33 kontrol plnenia prijatych opatreni. Tematickych kontrol bolo
planovanych 7, v skuto¢nosti utvar vykonal 10 tematickych kontrol, ktoré boli
v stulade s prijatym uznesenim. Najviac komplexnych kontrol kontroléri vykonali
Vv oblasti Skolstva. V oblasti Skolstva je aj najvyssi podiel organizacii z hl'adiska
odvetvovej Struktary v kraji. Kontroly plnenia prijatych opatreni na odstraiiovanie
kontrolou zistenych nedostatkov a pri¢in ich vznikov boli realizované v termine
priblizne jedného roka po vykonani komplexnej kontroly, ktora nedostatok odhalila.

Pri vykone svojej kontrolnej ¢innosti kontrolori odhalili pri vSetkych kontrolach
dokopy 454 nedostatkov, oproti minulému roku je to o 156 nedostatkov menej. Podl'a
spravy z kontrolnej ¢innosti je pocet zistenych nedostatkov v podstatnej miere dany
Struktirou kontrolovanych subjektov, dolezitym faktorom napriklad je velkost
organizacie, ¢innosti organizacie, pristup vedenia organizacii pri hospodareni
a nakladani s majetkom a s pridelenymi finanénymi prostriedkami.

Na zaklade vysledku vsetkych kontrol nebolo v sledovanom obdobi podané
utvarom oznamenie o skutocnostiach, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze bol spachany
trestny ¢in, nevznikli ani iné podnety, ktoré by boli postupené inym orgénov na
presetrenie v oblasti porusenia zakonov. Dokopy v 13 organizaciach kontrolori zistili
poruseniu zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov, celkovo v tomto pripade kontrolori
zistili 22 poruseni. Dal§im &astym porusenim u kontrolovanych subjektov bol
nevykonavania predbeznej a zdkladnej financ¢nej kontroly, alebo jej vykonavanie
nebolo v stlade s postupom, ktory je ustanoveny zakonom. V tejto oblasti kontrolori
zistili 37 nedostatkov celkovo u 21 kontrolovanych subjektov. Pri kontrolnej ¢innosti
boli zistené aj poruSenia zakona o uctovnictve, celkovy pocet nedostatkov v tejto
oblasti dosahoval az 139 zisteni. Pri zadkone o verejnom obstaravani bolo v roku 2017
zistenych 21 nedostatkov, tieto nedostatky boli spolu u 13 kontrolovanych subjektov.
Ako vysSie uvadzame v sledovanom obdobi kontrolori vykonavali svoju kontrolna
¢innosti aj kontrolami plnenia prijatych opatreni, v roku 2017 bolo zistenych 11
pripadov, ked’ kontrolovany subjekt nesplnil dané opatrenie na napravu. Dalej sa

kontrolné  zistenia  tykali  poruSenia  opatrenia = Ministerstva  financii
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¢. MF/010175/2004-42 metodické usmernenie ekonomickej klasifikacii rozpoctovej
klasifikacie v 7 pripadoch, porusenia zakona 0 ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v 4
pripadoch, zakona ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogicky zamestnancoch v 9 pripadoch,
zakona ¢. 223/2001 o odpadoch v 2 pripadoch. Kontroléri v 2 pripadoch tiez zistili
poruSenie zdkona o slobodnom pristupe k informécidm, tieto nedostatky sa tykali 2
organizacii. Dalej sa pocas kontroly kontroléri stretli 3 krat s porusenim stavebného
zékona, kde bol v 2 organizaciach zisteny nedostatok v oblasti uzivania stavby bez
kolauda¢ného rozhodnutia.

V kraji bolo vykonanych Utvarom hlavného kontroléra 28 komplexnych
kontrol, ktoré zistili 443 nedostatkov. V priemere na jednu komplexnu kontrolu
pripada 15,82 nedostatku. Najvyssi pocet poruseni bol zisteny pri kontrolach, ktoré sa
boli vykonané v Sprave ciest TSK, celkovo bolo vtomto pripade zistenych
35 poruseni. Vyssi pocet poruSeni kontroléri zaznamenali aj v NSP Prievidza, kde
bolo zistenych 35 nedostatkov a SOS strojnicka v Banovciach nad Bebravou, kde bolo
zistenych 35 nedostatkov. Naopak najmensi pocet nedostatkov pri kontrole bol
v Gymnaziu V. B. Nedozerského v Prievidzi, kde sa zistili 2 poruSenia a VO Verejnej
kniZnici M. ReSetku v Trencine, kde boli takisto 2 nedostatky.

V TSK bolo vykonanych celkovo 29 kontrol, ktoré sa venovali aj verejnému
obstaravaniu alebo financidm. Z tychto 29 kontrol dokopy 23 kontrol zistilo porusenie
v spominanych oblastiach.

Graf 6: Kontroly v Tren¢ianskom kraji
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3.1.6 Kontrolny systém v Nitrianskom kraji

Funkciu hlavného kontroléra v Kraji v sledovanom obdobi v roku 2017 zastaval
Ing. Ignac Puchovsky, v sti€asnosti funkciu hlavného kontroléra zastdva Ing. Juraj
Andrusko.

Hlavny kontrolor sa vroku 2017 pravidelne zacastioval na vsetkych
zasadnutiach Rady Nitrianskeho samospravneho kraja (d’alej NSK) ana vsetkych
zasadnutiach Komisie kontroly Zastupitel'stva NSK. Na tychto zasadnutiach
priebezne informoval C¢lenov komisie o kontrolach aich vysledkoch a 0 prijatych
opatreniach na ich odstranenie. Aj na zéaklade tychto predkladani boli nasledne
v niektorych pripadoch komisiou prijaté uznesenia na navrh Uradu NSK
a zastupitel'stvu NSK o vyvodzovani désledkov alebo opatreni voci Statutarnym
organom nedostatkovych organizacii, ktoré su v zriad'ovatel'skej posobnosti kraja.

Podla spravy o kontrolnej cinnosti hlavného kontroléra Nitrianskeho kraja
v roku 2017 Utvar hlavného kontroldra vykonaval v NSK kontroly v stlade s planom
kontrolnej ¢innosti. Tieto kontrolné akcie boli zamerani predovSetkym na kontroly
a efektivnosti, hospodarnosti, ucinnosti pri hospodareni, ucinnosti pri nakladani
s majetkom a majetkovymi pravami VUC a i&innosti pri hospodareni s majetkom,
ktory kraj moze uzivat’ podl'a osobitnych predpisov. Kontroly sa zameriavali takisto aj
na preverovanie vydavkov a prijmov VUC, na preverovanie dodrZiavania vieobecne
zaviaznych nariadeni a vSeobecne pravnych predpisov. VSetky tieto kontroly boli
vykonavané v subjektoch, ktori v zmysle zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave
vys§ich uzemnych celkov podliehaju kontrolnej ¢innosti VUC.

V NSK boli v roku 2017 zacatych 70 kontrolnych akcii a za¢iatkom roka sa este
pokracovalo v ukoncovani 12 kontrolnych akcii z minulého roku. Dokopy bolo v kraji
teda v priebehu roka rozpracovanych 82 kontrol, pri¢om k ukonéeniu 5 kontrol doslo
zaciatkom nasledujuceho roka 2018. Zo 70 zacatych kontrol v 47 kontrolach iSlo
0 kontroly, ktoré boli planované, ostatnych 23 kontrol sa vykonalo nad rdmec planu.
Pri realizacii kontrolnej Cinnosti utvar hlavného kontroléra nadviazal na vysledky
z predchadzajucich kontrol apri vykone kontrolnej c¢innosti sa zameriaval
predovSetkym na kontrolu cerpania kapitalovych abeznych vydavkov, kontrolu
dodrziavania zasad verejnych obstaravani prac, tovarov asluzieb, kontroly
hospodarenia a nakladania s majetkom kraja, na efektivnost’, hospodarnost’ a t¢innost’
pouzivania a poskytovania finanénych prostriedkov. Tieto kontroly boli komplexné.

Pri svojich kontrolach sa zameriaval aj na uplnost, spravnost’ Uctovnictva a na
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vykonavania zakladnej finanénej kontroly. Utvar hlavného kontroléra vo svojej
¢innosti preveroval aj dodrziavanie zmluvnych vzt'ahov, ktoré vyplyvaja zo zmlav
uzavretych medzi NSK, ktory je poskytovatelom doticie a zmluvnych partnerom,
ktory je prijimatelom dotacii. V tomto pripade iSlo o tematické kontroly. Tieto
kontroly boli vykondvané v neverejnych poskytovateloch socidlnych sluzieb,
v agenturach, ktoré zabezpecuju regiondlny rozvoj, v pravnickych osobach, ktorym
kraj poskytoval dotdciu zo svojho rozpoctu aV pravnickym osobach na zdklade
osobitnych predpisov. Pri tematickych a komplexnych kontrolach utvar vykonaval aj
kontroly splnenia opatreni, ktoré boli prijaté kontrolovanych subjektami po
predchéadzajicich kontrolach na odstrdnenie nedostatku a jeho pri¢in jeho vzniku. Za
sledované obdobie bolo vykonanych 21 takychto kontrol. Kontroldri sa zameriavali
predovsetkym na kontrolované subjekty u ktorych bol zisteny vyssi pocet nedostatkov
alebo nedostatky boli zavaznejSieho charakteru.

Celkovo bolo za rok 2017 ukonéenych v NSK 76 kontrol, v 37 kontrolach bola
kontrola ukoncéena spravou o vysledku kontroly, v tychto kontrolach neboli zistené
ziadne nedostatky. V ostatnych 39 kontrolach boli zistené nedostatky, pri tychto
kontrolach sa preukazalo porusenie vSeobecne zavdznych predpisov alebo internych
predpisov. V tychto pripadoch bol pre kontrolné subjekty vyhotoveny navrh spravy
apo zohladneni pripadnych namietok kontrolovaného subjektu voci zisteniam
kontroly bola vypracované nasledne sprava o zistenych nedostatkoch.

V sledovanom obdobi boli teda kontroly zamerané na rozne odvetvia aj zistené
poruSenia vSeobecne zavdznych predpisov su rozneho druhu. Pre objektivnejsie
porovnanie sprava rozdel'uje poruSenia v troch oblastiach ato v oblasti tematickej
kontroly, komplexnej kontroly akontroly splnia prijatych opatreni na odstranenie
nedostatkov. Celkovo pri vSetkych kontrolach bolo zistenych 417 poruseni, co je o 95
zisteni viacej ako predchadzajicom roku 2016. V ramci komplexnych kontrol sa
zistilo 337 poruSeni, vramci tematickych kontrol 76 a4 porusSenia sa zistili pri
kontrolach splnenia prijatych opatreni. V priemere pri 76 ukoncenych kontrolach
vychadza na jednu kontrolnu akciu 5,5 poruseni ¢o je menej ako v roku 2016 , kedy
zo 44 ukoncenych kontrol bol priemer 7 zistenych poruseni. Najviac poruSeni bolo
zistenych prédve uneverejnych poskytovatelov socidlnych sluzieb, kde bolo
Vv priemere 9 zisteni na jednu kontrolu a v skolstve, kde bol priemer 7,8 nedostatkov
na jednu kontrolu. Najviac poruSeni pri komplexnych kontrolach bolo zistenych pri

kontrolach hospodarenia u subjektov, ktoré st v zriad'ovatel'skej posobnosti NSK.

44



Najviac 33 nedostatkov bolo zistenych v SOS obchodu a sluZieb Zlaté Moravce, 30
nedostatkov v SPS — Ipari Szakkozépiskola Komarno. Pri jednotlivych zistenych
nedostatkoch i§lo predovSetkym o porusenia vSeobecne zavdznych predpisov,
internych predpisov NSK, zmluv kontrolovanych subjektov a internych predpisov
kontrolovanych subjektov.

Jednotlivo len za tematicky kontroly, ktorych bolo v roku 2017 ukoncenych 27
v ktorych sa zistilo 76 nedostatkov vychadzalo v priemere teda na jednu kontrolu 2,8
nedostatkov. ViacSinou, v 49 pripadoch iSlo o porusenie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, najcastejSie sa nedostatky tykali porusenia zakona ¢. 523/2004
0 rozpoctovych pravidlach, zakona 502/2001 a 357/2015 o finan¢nej kontrole a audite
alebo i8lo o poruseniu zmluvy o poskytovanom finan¢nom prispevku.

Pri komplexnych kontrolach, ktorych bolo vykonanych 28 bolo zistenych 337
poruseni, v priemere je to az 12 nedostatkov je jednu kontrolu. Aj v tomto pripade ide
najCastejSie o poruSovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov aj vratane
predpisov Ministerstva financii SR. Najc¢astejSie boli porusované zakon ¢. 431/2002
0 Uctovnictve, zakon 502/2001 a 357/2015 o finan¢nej kontrole a audite, zakon
¢. 25/2006 a¢. 343/2015 o verejnom obstaravani ,zakon ¢. 283/2002 o cestovnych
nahradéch a zékon €. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Pri kontrolach ktoré boli vykondvané v NSK za rok 2017 iSlo konkrétne
najcastejSie o porusovani€ povinnosti pri vedeni UCtovnictva. PoruSenie zékona
0 uctovnictve kontrolori zistili v 56 pripadoch. Tieto pripady sa vyskytovali dokopy
pri 13 kontrolovanych subjektoch. Pri preverovani sa u tychto subjektov zistilo, Ze
uctovnictvo U nich nebolo vedené uplne, spravne a preukazatelne, zrozumitel'ne
a sposobom, ktory by zaru€oval trvalost’ uctovnych zdznamov. Subjekty vykonavali
opravu uctovnych zdznamov takym sposobom, Ze nebolo mozné urcovat’ zodpovedn
osobu, ktora prislusni opravu vykonavala auctovné doklady neobsahovali
obligatorne ndlezitosti. Pri poruSovani zdkona o finan¢nej kontrole a vnutornom
audite bolo dokopy zistenych 27 nedostatkov spolu u 16 subjektov. Kontrolované
subjekty neoverovali Castokrat stlad finan¢nej operacie so skutocnost'ami uvedenymi
v zédkone, nespravne vykonavali predbeznii finan¢nu kontrolu a nezabezpecovali
vytvorenie, zachovavanie a rozvijanie financného riadenia. V 43 pripadoch kontrolori
odhalili poruSovanie pravidiel rozpoctového hospodarenia a financ¢nej discipliny.
Tieto nedostatky boli zistené dokopy pri 18 subjektoch. V pripade porusenia pravidiel

rozpoctového hospodérenia zistili  kontrolori 10 nedostatkov pri  poruseni
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zachovavania efektivnosti a hospodarnosti pri pouzivana verejnych prostriedkov, tieto
prostriedky subjekty pouzivali na ucely, ktoré neboli v stilade s osobitnymi predpismi.
V pripadoch porusovania finan¢nej discipliny iSlo o poruSovanie podmienok
a pravidiel, za ktorych boli poskytované verejné prostriedky. Tieto prostriedky boli
pouzivané nehospodarnym, neu¢innym a neefektivnym sposobom.

Zékon o verejnom obstaravani bol v sledovanom obdobi poruseni 41 krat. Tieto
nedostatky sa vyskytli dohromady u 20 kontrolovanych subjektov. Tieto subjekty si
neplnili povinnost’ a nepostupovali pri zadavani zdkaziek podla zdkona resp.
smernice, pri predpokladanej hodnotou zdkazky, ktord bola vysSia ako 1000 €
nezverejnili v profile raz za Stvrtrok sthrnnt spravu o tychto zakazkach. Tieto
subjekty tiez nespracovali zoznam zakaziek do planu verejného obstaravania na
prislusny rok a nedodrzali princip rovnakého zaobchadzania, princip transparentnosti,
efektivnosti a hospodarnosti.

Vyplyvajiuc d’alej zo spravy o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra za rok
2017 v NSK ttvar hlavného kontrolora vykonaval aj plnenie Gloh, ktoré mu zadalo
zastupitel'stvo VUC. Tieto tlohy sa tykali preverenia Gerpania doticie NSK
v miestnych akénych skupinidch, v obcianskych zdruZeniach typu LEADER
aregiondlnych rozvojovych agenturach atlohy, ktoré sa tykali kontroly zmlav
0 prenajme nebytovych priestorov. Utvar hlavného kontroléra vietky tieto kontroly
vykonal. Utvar hlavného kontroléra preveroval v sledovanom obdobi aj anonymny
podnet, ktory sa tykal podozrenia znekalych postupov pri verejnom obstaravani
dodéavatel'a pri rekonstrukcii Zupného domu. Po tomto prevereni podnetu sa toto
konstatovanie anonyma nepotvrdilo. Dalsim podnetom bola hibkova kontrola miezd,
tento podnet podala hlavnému kontrolérovi neanonymna fyzickd osoba a tykala sa
subjektu Strednej odbornej Skoly potravinarskej, Cabajska 6, Nitra. Kontrolna skupina
tiez aj vtejto veci po prevereni konStatovala toto podozrenie nepotvrdila ako
opodstatnené. AvSak pri preverovani tohto podnetu kontrolori zistili iné nedostatky
V oblasti poruseniu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Tieto zistenia vSak
nesuviseli s neanonymnym podanim fyzickej osoby. Utvar hlavného kontrolora este
preveroval aj podnet na verejné obstaravanie vo veci zdkazky z nizkou hodnotou, na
Cistenie, pranie a Zehlenie postel'nej bielizne, kontrolovanych subjektom mal byt Moj
domov ZSS Topol¢any. Tento podnet preveroval v suvislosti s postipenim podnetu

na vykonanie kontroly z Uradu pre verejné obstaravanie SR. Po vykone kontroly
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a preskumani vSetkych skutoCnosti utvar hlavného kontrolora konstatoval, ze nedoslo
Kk poruseniu pravnych predpisov vo verejnom obstaravani.

Za sledované obdobie kontrolori vykonali v kraji spolu 41 kontrol, ktoré sa
tykali oblasti financnej kontroly, rozpoctovych pravidiel alebo verejného
obstaravania. Vyplyva to z prilohy &. 3 spravy o &innosti Utvaru hlavného kontroléra
NSK. Nedostatky aspon v jednej z tychto oblasti kontrolori objavili pri 33 subjektoch.

V NSK bolo v roku 2017 vykonanych 41 kontrol, ktoré mohli zistit’ poruSenie
Vv oblasti verejného obstaravania alebo financii, 33 z tychto kontrol zistilo v tejto
oblasti poruSenie.

Graf ¢. 7: Kontroly v Nitrianskom kraji
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Zdroj: vlastné spracovanie

3.1.7 Kontrolny systém v KoSickom samospravnom kraji

Funkciu hlavného kontrolora v Kosickom samospravnom kraji (d’alej len KSK)
vykonava od roku 2014 Ing. Iubomir Hudak. Utvar hlavného kontroléra sa pri
vykone svojej Cinnosti riadi zdsadami kontrolnej cinnosti, ktoré boli prijaté
zastupitel'stvom v roku 2016.

Utvar hlavného kontroldra v Kogickom samospravnom kraji (d’alej len KSK)
V sledovanom obdobi Vroku 2017 kontinualne pokracoval pri svojej c¢innosti
Vv zmenenom systéme vykonu kontroly, ktory bol zavedeni uz v roku 2015 prijatym
novych pravidiel kontrolnej &innosti Utvaru hlavného kontroléra KSK. Zasadnou

zmenou bolo napriklad prenesenie vahy z vykonu komplexnych kontrol na vykon
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tematickych kontrol a pri kontrolach plneni prijatych opatreni islo stale o samostatné
typy kontrol. Zo spravy zkontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora vyplyva, ze
tematické kontroly st z casového hl'adiska menej ndrocné, trvaju priblizne 2 az
3 tyzdne. Naopak komplexné kontroly st ¢asovo narocnejsie a trvaju aj 6 tyzdinov.
Komplexné kontroly su zamerané na overovanie identifikovanych rizik, méze ist
napriklad o chyby pri kontrolaich alebo analyzy tuctovnictva, alebo overenie
identifikovanych rizik. Tematické kontroly kontrolori vykonavaju na zéklade
cielené¢ho vyberu vzorky kontrolovaného subjektu. Ak je pri tematickych kontrolach
zisteny nejaky nedostatok zo strany utvaru su kontrolovanému subjektu navrhnuté
odporaéania na jeho odstranenie. Specifickym typom kontroly, ktory ttvar vykonava
je kontrola plnenia tychto prijatych opatreni. Jej cielom je najneskor do 12 mesiacov
od skoncenia kontroly preverovat’ v kontrolovanom subjekte, ¢i nedostatky zistené pri
predchéadzajicej kontrole boli odstranené.

Utvar pri vykone svojej kontrolnej ¢innosti vychadzal z dvoch planov kontrolnej
¢innosti, ktoré boli schvalené pre obdobie prvého polroka, kde bolo naplanovanych 30
kontrol a druhého polroka 2017, kde bolo naplanovanych 28 kontrol. Pocas
sledovaného obdobia vSak utvar vykonal 63 kontrolnych akcii, takze 5 kontrol
vykonaval nad rdmec schvéaleného planu kontrolnej ¢innosti.

Z tychto 63 kontrolnych akcii bolo 5 kontrol komplexnych, 3 kontroly boli
cielené na oblast’ kultiry a 2 kontrolné akcie na socialnu oblast’. Tieto kontroly boli
zamerané na hospodarenie s verejnymi prostriedkami, rozpocet, vedenie U¢tovnictva,
pracovnopravne vztahy, pristup k verejnému obstaravaniu ana spravu s majetkom
kraja. Kontrolori mali za ciel’ vyhodnotit’ a preverit’ dodrziavanie pravnych predpisov
anasledky v pripade nedostatkov navrhnut odporuania alebo opatrenia na ich
odstranenie.

Vykon tematickych kontrol prebiehal v subjektov v zriad'ovatel'skej posobnosti
KSK aj v subjektoch mimo zriad’'ovatel'skej posobnosti KSK. Z kontrol v subjektoch
KSK bolo 8 akcii zameranych na vybrané oblasti hospoddrenia s verejnymi
prostriedkami, verejné obstaravanie, Uctovnictvo, povinné zverejiiovanie informadcii
a udajov. Predmetom kontroly bolo vykonavanie financ¢nej kontroly, preverovanie
pokladne a spravnosti tétovnych dokladov, preverenie kapitalovych a beznych
vydavkov. Kontroldri sa d’alej zameriavali na preverenie dohdd o pracach, ktoré boli
vykondvané mimo pracovného pomeru, rozdelovanie zakaziek, uchovéavanie

a evidovanie dokumentov z verejného obstaravania, preverenie zverejiiovania uplnosti
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a spravnosti informécii o organizaciach, objednavky, faktury a sposob podavania
podnetov o protispoloc¢enskej ¢innosti. Predmetom d’al$ich 8 kontrolnych akcii bolo
preverenie pouzitia verejnych prostriedkov na obstaranie majetku, zarad’ovanie
dlhodobého majetku, dohody o prdcach mimo pracovného pomeru, priznanie
priplatkov k platu, dokladova inventarizdcia Uc¢tu 042 — obstaranie dlhodobého
hmotného majetku. Poslaneckym navrhom boli do planu kontrolnej ¢innosti zaradené
dve d’alSie kontrolné akcie, prva sa tykala preverenia verejného obstarania vybranej
zakazky a hospodarenie s verejnymi financiami.

Za sledované obdobie utvar vykonaval 16 tematickych kontrol u subjektov,
ktoré nie su v zriadovatel'skej pdsobnosti KSK.  Planovanych 9 kontrol sa
zameriavalo na preverovanie pouzitia verejnych prostriedkov, ktoré boli tymto
subjektom poskytnuté formou prispevku pre neverejného poskytovatel'a socialnych
sluzieb, kontroléri v tejto veci preverovali dodrzanie zmluvnych podmienok na ich
pouzitie. Zvysnych 6 planovanych a 1 neplanované kontrola boli takisto zamerané na
pouzitie verejnych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté ale ako dotacie z rozpoctu
KSK, tiez aj v tejto veci kontrolori preverovali dodrziavanie zmluvnych podmienok
ich pouzitia.

Ako sme uz vysSie uvadzali utvar vo svojej ¢innosti vykonaval aj kontroly
plnenia opatreni. Celkom bolo v kraji vykonanych 23 takychto kontrolnych akecii,
ktoré boli zamerané len na kontrolu plnenia prijatych opatreni. Z toho 20 kontrolnych
akcii bolo pldnovanych a3 boli neplanované. ISlo o preverenie plnenia opatreni
predovsetkym z roku 2016, avSak 2 kontroly eSte preverovali opatrenia z roku 2015
a 3 kontrolné akcie boli zamerané na preverenie splnenia opatreni z kontrol, ktoré boli
vykonané uz v sledovanom obdobi 2017. Okrem celkového poctu 23 kontrol
zameranych na plnenie opatreni boli vykonané 3 kombinované kontroly, ktorych
predmetom bolo okrem iného aj preverenie plnenia opatreni. Teda z tohto celkového
poctu 26 kontrol boli zistené nedostatky v 7 kontrolovanych subjektoch.

Hlavny kontrolor za sledované obdobie v knihe podnetov fyzickych o0sob
0 protispolocenskej ¢innosti, ktorti vedie nezaznamenal Ziadny podnet. Okrem tejto
evidencie vSak utvar eSte nepovinne vedie aj evidenciu podnetov na vykonanie
kontroly. Za sledované obdobie bolo v tejto evidencii zaevidovanych 21 podnetov na
vykonanie kontroly, 12 ztychto podnetov bolo v kontrolnej pdsobnosti Utvaru
hlavného kontroléra a 9 podnetov bolo mimo jeho pdsobnost, boli to podnet na

lekarov v sukromnych ambulanciach, 2 podnety na obce, na neziskovu organizaciu,
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na sukromnu Skolu, 1 podnet uz bol predmetom kontroly al podnet sa tykal
poskodzovania cesty. Podnety, ktoré sa tykali lekarov boli utvarom postupené na
odbor socialnych veci a zdravotnictva Uradu KSK a podnet, ktory sa tykal poskodenia
cesty bol postupeny na odbor dopravy Uradu KSK. Na zéklade podnetov, ktoré
spadaju do pdsobnosti utvaru boli v sledovanom obdobi vykonané 4 kontroly a d’alSie
3 kontroly boli naplanované na obdobie roka 2018.

Kontrolori spolu vo vSetkych kontrolach, ktoré vykonavali za sledované
obdobie zistili u vsetkych kontrolovanych subjektov 218 nedostatkov. Ide o7
nedostatkov menej ako zistili v predchadzajucom roku 2016. PoruSenia finanénej
discipliny sa tykalo 31 nedostatkov, d’alej vyssi pocet nedostatkov kontroléri odhalili
V oblastiach uctovnictva, kde priSli na 32 poruseni, 26 poruseni vo verejnom
obstaravani, 28 poruseni v oblasti personalistiky a odmenovania, 18 poruseni vo
finan¢nej kontrole, 8 poruSeni v rozpoctovnictve, 4 porusenia v oblasti hospodarenia
s majetkom a ostatnych poruseni bolo dokopy 69.

Vsetky kontrolované subjekty u ktorych bol pri vykone kontrolnej ¢innosti
zisteny nedostatok mali uréent lehotu, kedy museli predlozit’ pisomny zoznam
splnenych opatreni, ktoré boli prijaté na ndpravu tychto zistenych nedostatkov. Za
sledované obdobie bolo celkom doru¢enych 30 pisomnych zoznamov splnenych
opatreni, dokopy i8lo o0 216 opatreni. Z tychto zoznamov bolo 14, ktoré sa tykali
kontrol este z roku 2016. Z kontrol, ktoré boli vykonané v sledovanom obdobi bolo na
utvar doru€enych 16 zoznamov, ktoré dokopy obsahovali 117 prijatych opatreni.

Samosprava ma v rdmci preventivnej funkcie a s cielom zabezpecenia vyssej
ucinnosti kontroly pri odstrafnovani hlavne systémovych pochybeni zriadeni register
kontrolnych zisteni a odporticani, ktory je aj online dostupny na webovej stranke
samospravy. Tento register pontka prehl'adné zobrazenie jednotlivych oblasti
a umoznuje aj vyhl'adavanie.

V sledovanom obdobi bolo vykonanych v kraji 22 kontrol, ktoré preverovali
oblast’ financii alebo verejného obstardvania, 18 z tychto kontrol zistilo asponl jedno
porusenie zakona, celkovo v Kraji v roku 2017 bolo 52 zistenych nedostatkov v tejto
oblasti. I§lo o komplexné ale aj tematické kontroly.

Komplexnou kontrolou v subjekte Muzeum SpiSa v SpiSskej Novej Vsi
kontrolori zistili chyby v ramci plnenia zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy aporusenia v oblasti verejného obstardvania, subjekt napriklad nepravne

zatriedil vydavky v ramci rozpoctovej klasifikacie, priznal a vyplatil v nespravnej

50



vyske tarifny plat, socidlny fond tvoril v nizSej sume, nevytvaral rezervny fond
zkladného vysledku hospodarenia, neevidoval vSetky dokumenty a doklady
z verejného obstaravania. Dal§ie podobné komplexné kontroly kontroléri vykonavali
Vv subjektoch Kulturne centrum Abova v Bidovciach a Jasamina — Domov socialnych
sluzieb v Roziave, v oboch subjektoch kontrolori zistili porusenia v oblasti rozpoctu
a verejného obstaravania.

V KSK bolo v sledovanom obdobi vykonanych 22 kontrol, ktoré skumali
VO svojej ¢innosti aj kontrolu financii alebo verejného obstaravania. Z tychto kontrol
bolo 18 takych, ktoré zistili porusenia v tejto oblasti.

Graf ¢. 8: Kontroly v Kosickom samospravnom kraji

Kontroly v KoSickom kraji

70
60
50
40
30
20

10

M Celkovy pocet kontrol H Kontroly VO a financii m Kontroly s nedostatkom

Zdroj: vlastné spracovanie

3.1.8 Kontrolny systém v Bratislavskom kraji

V roku 2017 v Bratislavskom samospravnom kraji (d’alej len BSK) vykonaval
funkciu hlavného kontroléra Ing. Stefan Marusék. V sucasnosti tito poziciu zastava
Ing. Milan Slezak.

Pri popisovani kontrol v BSK v roku 2017 vychadzame zo sprav o kontrolnej
¢innosti a zo sprav zo samotnych vykonanych kontrol. Sprava o kontrolnej ¢innosti
bola vroku 2017 rozdelend na dve casti, kazda za jeden polrok. Podla planu
kontrolnej ¢innosti schvaleného v roku 2016 sa malo v kraji v prvom polroku
vykonat’ 16 kontrol, redlne bolo v kraji utvarom vykonanych 12 kontrol. Z tychto 12

kontrol sa 7 venovalo hospodareniu s verejnymi prostriedkami a nakladaniu so
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samospravnym majetkom, 3 kontroly overovali plnenie prijatych opatreni, 1 kontrola
bola zamerané na vybavenie st'aznosti a peticii a 1 kontrola bola zamerana na plnenie
uloh zastupitel'stva v roku 2016. V 9 subjektoch bol zisteny aspon jeden nedostatok,
naopak Vv 3 subjektoch kontrolori neodhalili ziadne nedostatky. V priemere na jeden
kontrolovany subjekt pripadalo za prvy polrok 5,5 nedostatkov. Na odstranenie tychto
nedostatkov kontrolované subjekty nasledne prijali 34 opatreni na ich odstranenie. Vo
vSetkych kontrolach kontrolori najcastejSie odhalili porusenie zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, tento zakon bol poruseny 10 krat.

Aj v druhom polroku kontrolori pri vykone svojej ¢innosti vychadzali z planu
kontrolnej ¢innosti. Podla tohto planu mali vykonat 16 kontrol. Realne vSak
kontroldri vykonali o dve kontroly viac. Kontrole hospodérenia s verejnymi zdrojmi
bolo venovanych 12 kontrol, overovaniu plnenia prijatych opatreni bolo venovanych
6 kontrol. V roku 2017 boli zacaté aj 4 kontroly, ktoré boli nasledne dokoncéené az
vroku 2018. V druhom polroku bol najéastejSie poruSovani predpis zakon
0 uctovnictve, ktory bol porusSeni az 33 krat. Na jednu vykonant kontrolu v roku
pripadalo v priemere 7,6 nedostatkov. Celkovo v druhom polroku kontroléri odhalili
124 poruseni. Kontrolované¢ subjekty prijali od utvaru na odstranenie tychto
nedostatkov celkovo 53 opatreni.

V BSK bolo dokopy vykonanych 19 kontrol, ktoré pri svojej ¢innosti mohli
zistit’ poruSenie v oblasti financii alebo verejného obstaravania. Z tychto kontrol bolo

13 takych, pri ktorych bol zisteny nedostatok.
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Graf. ¢.9: Kontroly v Banskobystrickom samospravnom kraji
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Zdroj: vlastné spracovanie

3.2 Vyhodnotenie kontrolného systému verejného obstaravania
a financii

V predchéadzajicej kapitole sme popisovali fungovanie kontrolnych systémov
v sledovanom obdobi 2017 v jednotlivych VUC. Nasledne sme sa zameriavali prave
na kontroly, ktoré boli vykondvané v oblasti verejného obstardvania a financii. Pri ich
vyhodnoteni sme zohl'adiovali ¢i dana kontrola v kontrolovanom subjekte zistila
poruSenie zakona o rozpoctovych pravidlach, zakona o finan¢nej kontrole alebo
zakona o verejnom obstaravani. Vyhodnotenie sme ziskali vysledkom pomeru poctu
kontrol, ktoré boli vykonavané v tychto oblastiach ku poctu kontrol, ktoré v tejto
oblasti zistili nedostatok. Ziskali sme tak percentualne vyjadrenie kolko kontrol
zZ oblasti kontroly financii a verejného obstaravania zistilo nedostatok.
ktoré maju dobry kontrolnych systém.

Najniz§iu hodnotu 38,46% dosahuje Trnavsky kraj, ktory pri svojich 26
kontrolach, ktoré sa tykali verejného obstaravania a kontroly financii nasli nedostatok
len v 10 kontrolach. V Bratislavskom kraji sa v tychto oblastiach vykonalo 19 kontrol
a kontrolori nasli pochybenie v 13 kontrolach, preto kraj dosahuje hodnotu 68,42%.
Zilinsky kraj vykonal v porovnani s ostatnymi krajmi najmenej, len 11 kontrol

z ktorych malo 8 kontrol nedostatok, dosiahol tak 72,72%. Banskobystricky kraj
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vykonal 32 kontrol v spominanych oblastiach, z tychto kontrol 24 bolo takych, ktoré
zistili nedostatky, kraj dosahuje hodnotu 75,00%. V Presovskom kraji Utvar hlavného
kontrolora vykonal v porovnani najviac kontrol v tejto oblasti, z 33 kontrol bolo 26
kontrol pri ktorych bol zisteny nedostatok, kraj dosahuje hodnotu 78,78%. NajhorSie
Z hl'adiska vysledku tychto kontrol je na tom KoSicky kraj, ktory vykonal 22 kontrol
v tejto oblasti z coho kontroléri zistili poruSenie v 18. KoSicky kraj dosahuje hodnotu
81,81%.

Pre lepSie porovnanie tychto krajov sme preto zostavili rebricek. V tomto
rebri¢ku su kraje umiestnené na zéklade vysledku pomeru, ktory dosiahli.

Tabul’ka €. 1 — Rebri¢ek samospravnych krajov

Kontroly
Celkovy | Kontroly
Poradové i s nedostatkom | Percentualne
VuC pocet VO ) ) ]
¢islo v oblasti VO | vyjadrenie
kontrol | a financii
a financii
1. Trnavsky SK 58 26 10 38,46%
2. Bratislavsky SK 34 19 13 68,42%
3. Zilinsky SK 28 11 8 72,72%
4. Banskobystricky 65 32 24 75,00%
SK
5. Presovsky SK 61 33 26 78,78%
6. Trenciansky SK 71 29 23 79,31%
7. Nitriansky SK 76 41 33 80,48%
8. Kosicky SK 63 22 18 81,81%

Zdroj: vlastné spracovanie
Pre porovnanie uvadzame v tabulke aj celkovy pocet kontrol vyjadrujtci
mnoZstvo kontrol, ktoré boli v jednotlivych krajoch vykonané Utvarom hlavného
kontroléra. Stipec kontroly VO a financii vyjadruji mnozstvo kontrol, ktoré boli
vykonané len v oblasti kontroly financii a verejného obstaravania.
V dalsej tabulke porovname jednotlivé VUC podla toho, na akej pozicii sa
umiestili v rebricku transparentnosti Otvorena samosprava a v nasom rebricku Grovne

kontrolného systému financii a verejného obstaravania.
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Tabul’ka ¢. 2 — Porovnanie kontroly a transparentnosti

Poradie v _
Poradie v
rebricku ) .
i Hodnotenie rebricku Hodnotenie
vucC kontroly ] _
VO kontroly | transparentnosti | transparetnosti
a
VO a financii
financii
Trnavsky SK 1. 38,46% 4. 64%
Bratislavsky SK 2. 68,42% 1. 77%
Zilinsky SK 3. 72,72% 7. 57%
Banskobystricky 4. 75,00% 5. 64%
SK
PreSovsky SK 5. 78,78% 5. 64%
Trenciansky SK 6. 79,31% 3. 66%
Nitriansky SK 7. 80,48% 2. 69%
Kosicky SK 8. 81,81% 8. 49%

Zdroj: vlastné spracovanie

V tomto porovnani moéZeme vidiet, ze poradie stupiia kontrolného systému sa
skoro vo vSetkych pripadoch nezhoduje s poradim transparentnosti s vynimkou toho,
Ze na poslednych miestach v oboch rebri¢koch sa umiestil KoSicky kraj.

Vypoctom v softvéry Stata zistujeme, Ze koreldciou tychto udajov vyjde
hodnota 0,80277 ¢o teda moZeme interpretovat’ ako, Ze zmena premennej X nema
vplyv na zmenu premennej Y. Pri vypocte korela¢nej analyzy sme si ako premennti X
zadali hodnoty stupnia kontrolného systému a ako hodnoty Y hodnoty stupia
transparentnosti. Dalej sme skumali ¢i na stupefi kontrolného systému verejného
obstaravania a financii ma vplyv podiel po¢tu vykonanych kontrol, ktoré sa v venovali
prave tejto oblasti. Jednotlivych krajoch sa percentudlny podiel po¢tu vykonanych
kontrol k v§etkym kontroldm pohyboval priemerne okolo 45%. V TSK to bolo 47%, v
BSK 44%, v ZSK 53%, v BBSK 41%, v PSK 39%, v TSK 49%, v NSK 54% a v KSK
35%.

Pri vypocte korelacnej analyzy sme si v tomto pripade zvolili ako premenntt X

teda percentudlny podiel vykonanych kontrol ktoré sa venovali verejnému
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obstaravaniu a financiam k celkovému poctu vykonanych kontrol a premennu Y ako
percentudlny podiel poctu kontrol, ktoré zistili nedostatok v oblasti verejného
obstaravania a financii k poctu kontrol v oblasti verejného obstardvania a financii. Pri
vypocte v softvéri Stata ndm vysla hodnota -0,0998, tito hodnota je vel'mi blizka O.
Podl'a zistenej skutoCnosti teda vyssi pocet vykonanych kontrol, ktoré sa venovali
v roku 2017 financidm a verejnému obstaravaniu nema vplyv na nizSiu mieru zistenia

nedostatku pri tychto kontrolach.
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4 DISKUSIA

V analytickej c¢asti prace sme vyhodnocovali jednotlivé kontrolné systémy
samospravnych krajov. Tieto kontrolné systémy sme vyhodnocovali na zéklade prace
utvaru hlavného kontrolérova v jednotlivych krajoch v roku 2017. Nevyhodnocovali
sme vSetky kontroly utvaru hlavného kontrolora ale zamerali sme sa len na kontroly,
ktoré sa vo svojej ¢innosti tykali preverovania financii ako napriklad kontrolu plnenia
finan¢nej kontroly alebo dodrziavanie zakona o rozpoctovych pravidlach.

Dalej sme sa takisto venovali vyhodnoteniu a popisaniu kontrol, ktoré jednotlivé
utvary uskutocnovali v oblasti kontroly verejnych obstardvani. Ako sme vSak aj
popisali na grafoch, kontroly financii a verejného obstaravania tvorili z celkovych
kontrol vo vicSine krajov podstatni Cast, v troch krajoch sa dokonca vécSina
venovala prave prevereniu tychto oblasti. V TTSK sa verejnému obstaravaniu
a financiam venovalo 44% zo vSetkych kontrol, v BSK to bola viésina 55% kontrol,
v ZSK 39% kontrol, v BBSK 49% kontrol, v PSK vi&§ina 54% kontrol, v TSK 40%
kontrol, v NSK véacsina 53% kontrol av KSK 34% kontrol. Z nasho popisania
kontrolnych akcii titvarov hlavného kontrolora v jednotlivych krajoch vyplyva, Ze nie
vSetky kraje pristupovali ku kontrole totoznym spdsobom. Napriklad niektoré kraje
viac preferovali komplexné kontroly, to znamena, Ze v danom kontrolovanom
subjekte sa snazili zameriavat’ na preverenie dodrziavania vSetkych oblasti, takZe pri
tychto kontrolach mohli zistit’ aj poruSenie v oblasti vykonu finan¢nej kontroly
a verejného obstaravania. Naopak ako sme popisovali, niektoré kraje uprednostiovali
predovSetkym tematické kontroly, ktoré boli zamerané len na preverenie urcitej
oblasti.

V praci sme dokonca zistili, Ze v naSom pripade ani neexistuje stvis medzi
pomerom poctu kontrol ktoré sa venovali len oblasti verejného obstardvania a financii
ku vSetkym kontroldm s Grovilou kontrolného systému. Tuto interpretaciu vieme
odovodnit’ korelacnou analyzou, ktori sme vypocitali v programe Stata. Pri tomto
vypocte nam vysla hodnota -0,0998, ¢ize v tomto pripade neexistuje korelacia.

Nasim cielom bolo okrem popisania a vyhodnotenia kontrol aj porovnanie
kontrolného systému s transparentnostou. Udaje, ktoré vypovedaju o transparentnosti
jednotlivych krajov sme Cerpali z TIS. Tato organizacia vSak ako sme tiez popisovali
sa venovala vo svojich analyzach mnohym oblastiam transparentnosti, niektoré tieto
oblasti vSak kontrolori pri svojej praci neskiimajl resp. sa im venuje malo pozornosti

alebo je tazké charakter danej kontroly zaradit’ do urcitej oblasti.
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Preto sme sa rozhodli zamerat’ len na spominané dve oblasti (financie a verejné
obstaravanie) a nasledne ich porovnat’ len s vysledkom transparentnosti v tejto oblasti.

Vysledkom nasej prace je teda porovnanie stupiia kontrolné systému verejného
obstaravania a financii s ich transparentnostou v samospravnych krajoch. V praci sme
toto porovnanie realizovali na zaklade vytvorené¢ho rebricka stupna kontroly ku
ktorému sme priradili hodnotu transparentnosti od TIS.

Vypocet, korela¢na analyza prebiehala v programe Stata priCom vysledkom bola
hodnota 0,80277, ktora je blizka hodnote 0. Z tohto vysledku vyplyva, ze medzi
uroviiou kontrolného systému financii a verejného obstaravania v samospravnych
krajoch a medzi transparentnostou financii v tychto krajoch v roku 2017 neexistovala
korelacia. Nemoézeme teda potvrdit' nasu hypotézu, Ze ¢im samospravny Kraj
disponuje lepsou troviiou kontrolné¢ho systému verejného obstaravania a financii tym
je aj viac transparentnejsi v tychto oblastiach.

Na zaklade naSho vysledku nemdézeme tvrdit, ze toto pravidlo, tato hypotéza
neplati medzi uroviiou kontrolného systému a transparentnost'ou aj v inych oblastiach,
resp. na inej vzorke skimaného objektu, napriklad miestnej samospravy, resp. v inom
roku.

V idealnom pripade vychadzajuc z toho, ¢o sme popisovali v teoretickej casti by
vzdy zvySSou uroviiou kontrolného systému mala byt spdjand aj vySSia
transparentnost’. Teoretickd Cast’ prace hovori, Ze je velmi ddlezit¢, aby verejné
inStiticie resp. samospravne kraje dosledne odhalovali a identifikovali neucelné,
nezédkonné a nehospodarne vyuZivanie verejnych zdrojov atiez, aby kontrolovali
dodrziavanie pravnych predpisov, pretoZze ak je verejna kontrola v kraji efektivna
potom je vysokd pravdepodobnost’, Ze aj s verejnymi zdrojmi sa naklada hospodarne
a ucelne. Samotna kontrola nema za ciel’ len napravu nedostatkov, ktoré zistila ale ma
aj preventivnu a vychovnu funkciu. Preto aj z preventivneho hl'adiska by mohlo byt
vel'mi u¢inné zvysenie transparentnosti v samosprave.

Kontrola a verejna kontrola vSak dokaze umoznit’ odhalit’ nedostatky v prospech
tych, ktory st sucastou spolo¢nosti, teda obcanov jednotlivych samospravnych
krajov. Obcania tak v pripade vyS$Sej transparentnosti maji vyssi pristup k adajom na
zaklade, ktorych moZu preverovat’ a dozerat’ na cinnost riadenia a hospodarenia
samospravneho kraja. Aj pri naSom vyskume, pri popisovani jednotlivych kontrol,

ktoré vykonaval utvar hlavného kontroléra sme mohli vidiet,, Ze niektoré podnety na
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kontrolu prisli prave od samotnych obcCanov kraja. Tieto podnety boli nasledky
hlavnym kontrolérom preverené aj mimo planu jeho kontrolnej ¢innosti.

K tymto podnetom vel'mi dosledne pristupoval hlavne KSK, ktory vedie okrem
knihy podnetov od FO o protispoloCenskej ¢innosti nepovinne eSte aj evidenciu
podnetov na vykonanie kontroly, za sledované obdobie bolo v tejto evidencii
zaznamenanych az 21 podnetov, len vSak 12 bolo aj v posobnosti hlavného
kontroléra. Okrem KSK evidoval este dva podnety od ob¢anov len NSK.

Limské deklaracia (1977) hovori, ze poslednou ulohou kontroly je v pripade
zistenia nedostatku pri jej realizacii uplatiiovat’ korela¢né opatrenia na jej odstranenie.
Ulohou kontroly je tiez dosahovat’ nahradu §kod a v budicnosti zamedzit' opakovaniu
rovnakych alebo podobnych nedostatkov. V konfrontacii snaSimi vysledkami
moézeme konStatovat, Zze pri popisovani kontrolnych ¢innosti v jednotlivych
samospravnych krajoch kontroléri vzdy po zisteni nedostatku ukladaja
kontrolovanému subjektu povinnost’ prijat’ opatrenie na odstranenie tohto nedostatku.
Nasledne dokonca tento krok, splnenie tohto opatrenia dodato¢ne kontroluju d’alSou
kontrolou.

Ked vSak sledujeme trend vyvoja transparentnosti v samospravnych krajoch,
kazdym novym vyskumom od TIS dosahuju kraje vyssie hodnoty. To znamena, ze
kraje s0 transparentnejSie v roku 2020 ako boli napriklad vroku 2011 alebo
Vv sledovanom roku 2017. Napriklad z hl'adiska celkového hodnotenia transparentnosti
dosahoval v roku 2017 posledny KSK hodnotu 48% a prvy TSK 75%. V roku 2020
boli uz obe tieto hodnoty vysSie, prvy TSK dosahoval uz 77% a posledny BSK
dosiahol 54%. Ak by sme sa na tGto oblast’ pozreli len z hl'adiska nami skiimane;j
oblasti transparentnosti verejného obstaravania a financii, v roku 2017 dosahoval prvy
BSK 77% a posledny 47%. V roku 2020 islo opit’ o zvySenie, prvy PSK mal hodnotu
86% aposledny ZSK 62%. Tieto hodnoty znamenaju vyrazné zlepienie v oblasti
transparentnosti. Samospravne kraje sa v podmienkach SR stavaju kazdym rokom
viac transparentné a aj Vv oblasti financii a verejného obstaravania. Nase odporti¢ania
preto viac smeruju nie k oblasti transparentnosti ale k oblasti vykonu kontroly
Vv regiondlnych samospréavach.

V teoretickej Casti sme spominali, Ze kontrola v samosprave je rozdelena na
kontrolu internti a externi. Na zvySenie efektivnosti a hospodarnosti je potrebné ,aby
samospravne kraje disponovali nie-len kvalitnou internou kontrolou ale aby,

podliehali aj kvalitnej externej kontrole. V nasej praci sme v samospravnych krajoch
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sledovali aj ¢innost NKU, ktory predstavuje externi kontrolu. Prave NKU
nevykonaval v sledovanom obdobi ani jednu kontrolu v samospravnych krajoch. Od
roku 2016 NKU vykonaval vo vietkych samospravnych krajoch kontrolu len v roku
2019, pricom tato kontrola bola zacata uz v roku 2018. V tejto kontrole sa zameriaval
na VUC len ako na tvorcov arealizatorov vybranych verejnych politik. Medzi
sktimané oblasti patrili len $kolska politika a zdravotna politika. NKU vsak vykonaval
aj tematické kontroly v organizaciach v zriad'ovatel'skej posobnosti samospravnych
krajov, tychto kontrol bolo od roku 2016 len 6 a zvicsa sa venovali len jednému kraju.
V idedlnom pripade by podl'a nds mala externa kontrola zasahovat’ v samospravnych
krajoch ovela ¢astejsie. NKU by mohol svoju kontrolnd &nnost vo
vSetkych samospravnych krajoch vykonavat dva-krat rocne, pricom by islo
0 tematické kontroly uradu samospravnych krajov a organizacii v zriad’ovatel'skej
posobnosti samospravnych krajov. Tymto krokom by podla nds mohli dopomdct
vnutornému  systému  kontroly zvySitt hospodarnost’ a efektivnost’ vyuZivania
verejnych zdrojov. Za tohto predpokladu by viak musel NKU na svoju &innost’
vynalozit' viac finan¢nych prostriedkov a pravdepodobne by musel zvysit' pocet aj
pocet svojich kontrolorov.

V systéme vnutornej kontroly by sme navrhovali prehodnotit samotné
postavenie hlavného kontroléra ako sucast’ tiradu samospravneho kraja. Domnievame
sa, ze zvySeniu uUrovne kontrolného systému v samosprave by pomohla vicsia
nezavislost’ hlavného kontroléora od samotného samospravneho kraja. Ako sme
spominali v teoretickej casti, hlavny kontrolér je zamestnancom kraja, voli ho
zastupitel'stvo, ktoré aj schvaluje vysku jeho odmien. Zastupitel'stvo kraja predklada
tiez aj plan kontrolnej Cinnosti hlavného kontroléra na polrok dopredu. Moéze to
znamenat’, Ze zastupitel'stvo samospravneho kraja, ktoré na zaklade svojich
rozhodnuti riadi a spravuje kraj, si voli kontroldra, ktory ich spravovanie kontroluje.
Zastupitel'stvo je sice volené na kratSie obdobie ako hlavny kontroldr, to znamena, Ze
urcity Cas zastupitel'stvo kontroluje aj hlavny kontrolor, ktory nebol nimi zvoleny. Aj
VvV tomto pripade vSak zastupitel'stvo schvaluje hlavnému kontrolérovi jeho odmeny.
V ziadnom pripade netvrdime, ze hlavni kontroléri su zastupitel'stvom Vv kraji
Vv podmienkach SR vyrazne ovplyvneni a zeby to malo vyrazne negativny vplyv na
vykon ich kontrolnej ¢innosti. Aj podl'a Limskej deklaracie (1977) vSak pre spravne a
efektivne fungovanie kontrolného systému by kontrola mala byt’ ¢o najviac nezavisla.

Podl'a naSho nazoru, aby sa ¢o najviac zniZilo riziko konfliktu zdujmov, hlavny
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kontrolor by mal byt Co najviac nezdvisly. Navrhujeme, aby pri vykone svojej
¢innosti hlavny kontrolér nepredkladal plan kontrolnej ¢innosti zastupitel'stvu a tiez,
aby zastupitel'stvo nerozhodovalo o vyske jeho odmeny. Hlavného kontrolora by stale
volilo zastupitel'stvo VUC na 6 rokov, pri¢om by musel na zvolenie ziskat’ minimalne
polovicu vsetkych hlasov. Hlavny kontrolor by bol zamestnancom kraja pricom jeho
mzda by bola pevne stanovena len na zaklade zakona o samospravnych krajoch.

Ako sme uz uvadzali pri nasom popisovani vykonu kontrol hlavnych
kontrolérov sme sa stretli s tym, ze hlavny kontrolor vykonaval niektoré kontrolné
akcie na zaklade podnetu od obCanov kraja. V rozsireni tohto sposobu podnetov by
sme videli tiez velky prinos pre vysSiu Groven kontrolného systému v regiondlnych
samospravach. V kone¢nom doésledku aj tito obcania, ktori by postupovali ziadosti
0 vykon urcitych kontrol hlavnému kontrolérovi by mohli byt ovplyvneni prave aj
transparentnostou samospravy. Navrhujeme preto aj prehodnotit’ tvorbu planu
kontrolnej ¢innosti a zaviest' v regiondlnych samospravach tzv. participativny plan
kontrolnej Cinnosti, ktory by mohol obsahovat uréité percento kontrol, ktoré boli
navrhnuté samotnymi ob&anmi. Uskalim by v podmienkach SR mohol viak byt prave
nizky zaujem o zapdjanie sa do tvorby verejnej politiky na urovni regiondlnej

samospravy pri¢om aj vol'by do VUC dosahuju vel'mi slabu tiéast.
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ZAVER

Diplomova praca bola venovana kontrole Vregionalnej samosprave
apopisovala vyznam a aj vykon tejto kontroly vroku 2017 vo vSetkych
samospravnych krajoch v SR.

Cielom diplomovej prace bolo na zdklade teoretickych vychodisk problematiky
kontroly v samosprave popisat’ fungovanie kontrolnych systémov v samospravnych
krajoch Slovenskej republiky v sledovanom obdobi 2017 a d’al$im ¢iastkovym cielom
prace bolo najdenie vztahu medzi tGroviiou kontrolného systému verejného
obstaravania a financii a transparentnosti VUC v oblasti verejného obstardvania
a financii v samospravnych krajoch v roku 2017.

Tento ciel sa nam podarilo splnit, prva cast’ prace opisovala fungovanie
kontrolného systému v samosprave a v d’alSej Casti prace sme sa venovali popisaniu
kontrolnych systémov Vv jednotlivych krajoch Slovenska.

Vdaka vypoctu korela¢nej analyzy sa nam podarilo splnit’ aj Ciastkovy ciel.
Nasa hypotéza € 1, ze ¢im samosprava disponuje lepSou troviiou kontrolného systému
verejného obstardvania a financii tym je aj v tychto oblastiach viac transparentnejsia
v roku 2017 nebola potvrdena. Rovnako nebola potvrdena ani nasa hypotéza €. 2, ¢im
viac kontrol sa zameriava na preverovanie financii alebo verejného obstaravania tym
lepsie vysledky kontroly dosahuja v tychto oblastiach.

V diskusii praca popisovala, Ze oblast’ transparentnosti sa kazdym skiimanym
rokom pri samospravnych krajoch zvySuje. Vys$Sie hodnoty dosahuje aj
transparentnost’ verejného obstardvania a financii.

V sledovanom roku nam v samospravnych krajoch absentoval vykon externej
kontroly, preto sa aj nase odportc¢anie zameriavalo na zvyS$enie kontrolnej ¢innosti zo
strany NKU v regionalnych samospravach. Nase daliie odporaéanie na zlepSenie
a zefektivnenie vnatorného kontrolného systému v samospravach sa zameriavalo na

vyssiu nezavislost’ hlavného kontroléra od VUC.
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vykonanych Utvarom hlavného kontroléra v roku 2017.
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Utvar hlavného kontroléra Kogického samospravneho kraja. Sthrnna sprava o kontrolnej

¢innosti Utvaru hlavného kontroléra za rok 2017.

Utvar hlavného kontrolora Kosického samospravneho kraja. Spravy o vysledku kontrol

vykonanych Utvarom hlavného kontroléra v roku 2017.

Utvar hlavného kontroléra Nitrianskeho samospravneho kraja. Stihrnna sprava o kontrolnej

¢innosti Utvaru hlavného kontroléra za rok 2017.

Utvar hlavného kontroléra Nitrianskeho samospravneho kraja. Sprava o vysledku kontrol

Utvaru hlavného kontroléra za rok 2017.

Utvar hlavného kontrolora Presovského samospravneho kraja. Stthrnna sprava o kontrolnej

¢innosti Utvaru hlavného kontroléra za 1. polrok 2017.

Utvar hlavného kontrolora PreSovského samospravneho kraja. Stthrnna sprava o kontrolnej

¢innosti Utvaru hlavného kontroléra za 2. polrok 2017.

Utvar hlavného kontrolora Trnavského samospravneho kraja. Stthrnna sprava o kontrolnej

¢innosti Utvaru hlavného kontroléra za rok 2017.

Utvar hlavného kontroléra Trenéianskeho samospravneho kraja. Stthrnna sprava o kontrolnej

¢innosti Utvaru hlavného kontrolédra za rok 2017.

Utvar hlavného kontroléra Trenéianskeho samospravneho kraja. Sprava o vysledku kontrol

Utvaru hlavného kontrolora za rok 2017.

Utvar hlavného kontroléora Trenéianskeho samospravneho kraja. 2009. Zasady kontrolnej

¢innosti Trencianskeho samospravneho kraja.

Utvar hlavného kontroléra Zilinského samospravneho kraja. Sthrnna sprava o kontrolngj

¢innosti Utvaru hlavného kontroléra za 1. polrok 2017.

Utvar hlavného kontroléra Zilinského samospravneho kraja. Sthrnna sprava o kontrolnej

&innosti Utvaru hlavného kontroléra za 2. polrok 2017.

Utvar hlavného kontroléra Nitrianskeho samospravneho kraja. Stthrnna sprava o kontrolnej

¢innosti Utvaru hlavného kontroldra za rok 2017.

Utvar hlavného kontroléra Nitrianskeho samospravneho kraja. Sprava o vysledku kontrol

Utvaru hlavného kontroléra za rok 2017.
Zakon ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 39/1993 Z. z. 0 Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej republiky
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Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 302/2001 Z. z. o vyssich izemnych celkoch v zneni neskorSich predpisov
Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov

ZARSKA E. — TVRDON J.— KLIMOVSKY D. — CERNENKO T. 2016. Verejna sprava.
Bratislava: Ekoném. 354 s. ISBN: 978-80-225-4228-9
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