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Abstrakt

HORNAK, Patrik: dko sprdavne vyhodnocovat iidaje ziskané dotaznikovym vyskumom. —
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta hospodarskej informatiky; Katedra $tatistiky.
— Veduci zaverecnej prace: Ing. Ondrej Dzik, PhD. — Bratislava: FHI, 2020, 52s.

Cielom prace bolo ukazat, ako spravne zostavit’ dotaznik, aké otazky vyberat’, ako
zvolit’ vyskumnu vzorku a ako vyhodnotit’ a interpretovat’ odpovede na jednotlivé otazky.
Prva polovica prace patri teoretickej Casti, v ktorej sa rozoberaji vSeobecné poznatky
o0 vyhodnocovani, Gdajoch, dotaznikoch a d’alsich pojmoch, ktoré Gzko suvisia so znenim
témy ,,Ako spravne vyhodnocovat' udaje ziskane dotaznikovym vyskumom “. Druha ¢ast’
prace sa tyka postupu pri tvorbe dotaznika, samotnej analyzy a vyhodnocovania odpovedi
na otazky prostrednictvom absolitnych a relativnych pocetnosti a zaroven graficky. Okrem
toho aplikujeme metodu analyzy rozptylu na ziskan vzorku respondentov pomocou jednej
z otazok dotaznikoveho prieskumu s vyuzitim zvoleného faktora. Na zaver diskutujeme

0 splneni ciel’'a danej problematiky a pontikame sumar vysledkov.

Kracové slova: dotaznikovy vyskum, analyza rozptylu, stravovacie navyky



Abstract

HORNAK, Patrik: How to correctly evaluate the questionnaire data. — University of
Economics in Bratislava. Faculty of Economic Informatics; Department of Statistics. —
Thesis leader: Ing. Ondrej Duzik, PhD. — Bratislava: FHI, 2020, 52p.

The aim of the thesis was to show how to correctly compile a questionnaire, what
questions to choose, how to decide for a research sample and how to evaluate and interpret
the answers to individual questions.. The first half of the thesis deals with a theoretical part
which analyses general knowledge about evaluation, data, questionnaires and other concepts
that closely cohere to the wording of the topic ,,How to correctly evaluate the questionnaire
data“. The second part of the thesis relates the procedure within a creation of questionnaire,
the analysis itself and the evaluation of answers to questions by means of absolute and
relative abundances and at the same time graphically. In addition we apply the method of
analysis of variance to the derived sample of respondents using one of the questions of
questionnaire survey and the selected factor. In conclusion we discuss the aim fulfillment

about given issue and offer a summary of results.

Key words: questionnaire, analysis of variance, eating habits
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Uvod

V novodobej histérii sa stal dotaznik, resp. dotaznikovy vyskum Standardom,
s ktorym sa stretavame Coraz CastejSie v roznych sférach Zzivota. Hovorime o dotaznikoch
v elektronickej podobe, telefonickej podobe — prieskum alebo v stcasnosti uz menej Casta
forma — postovy prieskum. Vo vicsine pripadov je zamerom prieskumov zistit’ mienku l'udi
(respondentov) na skumanu problematiku. Moézeme deklarovat, ze cielom takychto
prieskumov je zlepsit’ a zefektivnit’ vyvoj v danej problematike. Tato tému moZzeme I'ahko
transponovatt do bezného Zzivota. MoOZe sa jednat o0 zlepSenie dizajnu produktov,
zefektivnenie procesu vyroby danych produktov, presmerovanie sa na kreaciu znacky
produktov, ktoré maju vysSSiu kipyschopnost’ a pod. To vSetko a omnoho viac mdzu
vyrobcovia zistit pomocou spitnej vizby od zakaznikov. Na takyto typ spétnej vazby sa

zvykne pouzivat’ dotaznik.

Na spravne vyhodnocovanie Udajov ziskanych z dotaznikového vyskumu
potrebujeme najprv zostavit dotaznik, ktory bude spiiiat vietky poziadavky, aby bol
funk¢ny. Neskor nasleduje ziskavanie nadzorov aodpovedi na otazky, ktoré tvoria
dotaznikovy vyskum. Po tomto kroku nasleduje analyza asamotné vyhodnocovanie

odpovedi za pomoci softveru, tabuliek, grafov a ¢isel.



1 Sacasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Naucit’ sa, ako navrhovat’ a pouzivat’ §trukturované rozhovory, dotazniky a nastroje
na pozorovanie su pre vyskumnikov dolezitou zru¢nostou. Takéto prieskumné nastroje
mozno pouzit’ v mnohych druhoch vyskumu, od pripadovej $tadie az po prierezovy prieskum
&i experimentovanie. Studium tohto druhu méZe zahfiat’ hoci¢o od kratkeho formuléra, na
ktory je potrebny len papier a pero, az po intenzivny osobny rozhovor s velkym poétom

otazok, na priame pozorovanie relevantného spravania.
1.1 Vyvoj dotaznikového vyskumu

V nedavne] minulosti sa pouzivali iba dve metddy zistovania tudajov:
Osobny rozhovor a postovy dotaznik. Prvy vedecky rozhovor siaha az do roku 1912, kedy
bola vykonana Bowleyho $tudia o podmienkach v robotnickych triedach v piatich britskych
mestach. Zatial’ Co prvy postovy prieskum sa pripisuje Sir John Sinclairovi v roku 1788 za
historicky, prva €ast’ rozhovorov o osobnom prieskume z 20. storocia sa d’alej rozvijala v
Spojenych Statoch arozvinula sa z kratkych a jednoduchych otazok az do zlozitych
a vysoko flexibilnych vyskumnych nastrojov. Zaroven boli vyvinuté Standardizované
nastroje na meranie postojov a nazorov, ale aj na meranie kapacit. Coskoro sa samostatne
spravované dotazniky a testy stali obl'ibenou metdédou zberu udajov vo vzdelavani a
psychologii. V prieskume sa vSak samostatne podavané postové prieskumy povazovali
hlavne za nudzov(i metédu az do uverejnenia Dillmanovej knihy v roku 1978, ktorej

vysledkom bol narast kvalitnych posStovych prieskumov.

Okolo roku 1970 sa stala tretia metdoda zberu udajov seribznou moZnostou:
telefonicky rozhovor. Tato metoda bola rychlo prijata a telefonne prieskumy zacali
dominovat’ v USA okolo roku 1980. Od tej doby vyznamny pokrok v oblasti vypoctove]
techniky spustili pocitatom podporované metdody zhromazdovanie tdajov, z ktorych
pocitaéom podporované telefonické rozhovory (CATI) st najstarSie metody a internetovy a
webovy prieskum je najmlad$i. Rovnako ako v minulosti aj dnes sa pouZivaju dve hlavné
formy zberu Gdajov: formy zberu Gdajov, ktoré maja anketara alebo formy zberu Gdajov bez
anketara. Alebo inymi slovami S$tandardizované rozhovory a dotazniky podévané

samostatne. V kazdej z nich je vel'a variacii pre hlavny formular. [1, s. 2-3]



1.2 Definicia zakladnych pojmov

Udaje st spravy, ktoré vyjadruju uréité fakty o procesoch alebo prvkoch realneho
sveta. Udajmi mozu byt pismena, ¢isla, slova, znaky, pripadne ich kombinacie. Vietky tidaje
nesu urCity informacny obsah — informaciu. Ak ndm dany daj nepovie ni¢ nového,

hovorime, Ze jeho informa¢ny obsah je nulovy. [2]

Dotaznik je vyskumny resp. prieskumny, vyvojovy a vyhodnocovaci - najma
diagnosticky nastroj na hromadné a pomerne rychle zistovanie informacii o znalostiach,
nazoroch alebo postojoch opytovanych osdb k aktudlnej alebo potencialnej skuto¢nosti

prostrednictvom pisomného dopytovania sa.

Sp6sob dotaznika, ako jeho nazov naznacuje, je teda postaveny na dotazoch. Je to
podl'a obsahovych, logickych a psychologickych zasad zostaveny stibor otazok, pomocou
ktorého sa ziskavaju vyjadrenia vybranych osob (respondentov) k problémom, ktoré su
predmetom skamania. Dotaznik méze vypliiat skimana osoba alebo ho podla odpovedi
respondentov vyplita anketar. Dotaznik sa sklada z prvkov nazyvanych dotaznikové
polozky. Kazda poloZka je zlozena z podnetovej - najcastejSie otazkovej a odpovedovej
Casti. Podnetova cast’ dotaznikovej polozky mdze mat’ viacero foriem opytovacej alebo

oznamovacej vety (v 1. alebo 2. gramatickej osobe vykanim alebo tykanim).

Otazky z dotaznika su respondentovi kladené bud’ priamo v pisanej forme a bez
zasahu opytujuceho (CAWI), alebo Ustne prostrednictvom opytujuceho (CAPI, CATI).
[3,s. 4]

Vyskum je badanie, skimanie (oby¢ajne vedecké), v ktorom ide o poznanie doposial
nepoznanych skutoc¢nosti na zéklade analyzy skuto¢nosti uz znamych. Vo vede sa zvykne
rozliSovat’ zdkladny vyskum a aplikovany vyskum, experimentdlny a teoreticky,

individualny a timovy.

Prieskum je niz$ia forma empirického skiimania, nez je vyskum. Jej ciel'om je sice
ziskavat’ terénne data, ale nie budovat vedecké tedrie. Taky je napriklad prieskum volebnych

preferencii volicov alebo prieskum trhu. [4]
1.3 Formy otazok a odpovedi

Kazdy dotaznik obsahuje otazky. Pozname teda rozlicné formy tvorby otazky, ktoré

mozu byt



a) opytovacia veta,
b) oznamovacia veta s dopliianou alebo vpisovanou odpoved’ou,

¢) tvrdenie s vol'bou ponukanych alternativ odpovede.
Odpovede sa v dotazniku tvoria nasledovnymi spdsobmi:

a) tzv. otvorena, vol'na odpoved’, kedy nechdvame vyznacené prazdne miesto na
vytvorenie vlastnej odpovede respondenta,

b) ponuknuta alternativa vyberovej odpovede, napr. zakrazkovanim, ofajkovanim,
prekrizikovanim, pod¢iarknutim alebo inym vyberom z podnetovej informacie,

¢) kombinovana, volena i tvorena odpoved'. [5, s.5]
1.4 Samostatne spravované dotazniky a $truktirované rozhovory

Medzi samostatne spravovanymi dotaznikmi a struktiirovanymi rozhovormi existuju
dva hlavneé rozdiely. Prvym je nepritomnost’ verzus pritomnost’ anketara a jeho dosledky na
implementéciu, neodpovedanie a kvalitu Udajov. Anketari mozu presved¢it neochotnych
respondentov, motivovat’ respondentov a poskytnut’ d’alSie pokyny alebo vysvetlenia pocas
zberu udajov. Avsak sucasne, samotna pritomnost’ anketara moze ovplyvnit’ odpovede a
sposobit’ neziaduce u¢inky anketara, obzvlast ked’ sa diskutuje o citlivych otazkach. V inom

slova zmysle, anketari mézu mat’ svoje vyhody, ale aj nevyhody.

Druhy hlavny rozdiel je ten, ze v samostatne spravovanych dotaznikoch vidia
respondenti otazky, ¢i uz je to psychologicky test, postovy prieskum alebo web dotaznik.
Pocas strukturovanych rozhovorov respondenti zvycajne nevidia otazky. Ako doésledok -
vizualna prezentacia otdzok a celkové usporiadaniec dotaznika je d’aleko dolezitejSie
v samostatne spravovanych dotaznikoch a tiez odlisné od tych, ktoré boli pouzité

v Struktarovanych rozhovoroch. [1, s. 3]
1.5 Miera odozvy na prieskumy

Reakcie a odpovede na prieskumy sa v poslednych rokoch zacali znizovat. Je to
Ciastone sposobené zvySenim v pocte ,nedovolanych® alebo ,nezastihnutych*
respondentov a zaroven kvoli Coraz CastejSej ignoracii alebo odmietnuti zodpovedania
otazok daného prieskumu. Okrem neuspesného kontaktovania sa a odmietnutia existuju aj
iné zdroje nezodpovedania ako je neschopnost’ spolupracovat’ (napr. choroba, jazykové
problémy). Vsetky tieto faktory ovplyviiuju mieru odozvy a mali by byt’ jasne definované.

Pri nezodpovedani otazok sa vSak rozliSuji formy prieskumov a pole pdsobnosti danej
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organizacie. V telefénnych prieskumoch je relativne jednoduché nadviazat' opitovny
rozhovor s respondentom bez vyrazne zvySenych nakladov, zatial’ ¢o v rozhovoroch tvarou
v tvar je obmedzeny pocet pokusov. Percentualne vyjadrenie nezodpovedania otazok kvoli
netspesnému kontaktovaniu sa s danym respondentom je nizke oproti nezodpovedaniu

otazok z dévodu odmietnutia vykonania prieskumu.

V postovych alebo mailovych prieskumoch zavisi pocet nekontaktovanych osob od
spolahlivosti postového, resp. mailového systému. Vo vSeobecnosti plati, ze pocet
nekontaktovanych o0s6b z dovodu pochybenia systému je nizky. Takisto plati, Ze
nezodpovedanie prieskumu z dévodu neschopnosti spolupracovat je nizka oproti
odmietnutiam vykonat' dany prieskum. PoStové prieskumy maji zvy€ajne niZSiu mieru
odpovedi ako porovnatel'né osobné a telefonne prieskumy. Neexistuji vSak ziadne dokazy
ohladom zniZenia zodpovedania alebo odozvy na poStové resp. mailové prieskumy

v ¢asovom slede.

Vo vSeobecnosti maji osobné prieskumy(face-to-face) tendenciu ziskat’ vy$s$iu mieru
odozvy ako porovnatel'né telefonne prieskumy, ale ukazuje sa, Ze obidve metody
zaznamenavaju znizeniec odozvy v priebehu c¢asu. Nezodpovedanost’ telefonickych
prieskumov klesla Ciasto¢ne kvoli technologickym zmenam, ako sU zariadenia na detekciu
nezelanych hovorov, ktoré zvySuju neschopnost’ skontaktovat’ sa s respondentom.
Empirické porovnanie e-mailovych prieskumov a prieskumov pomocou papierovej posty
naznacuje, ze miera odpovedi v e-mailovych prieskumoch je nizsia ako v porovnate'nom

prieskume pomocou papierovej posty.

Znizit’ pocet nezodpovedanosti je mozné obmedzenim prieskumov bez anketara. Ukazuje

sa, Ze anketar zohrava dolezit tlohu pri presvied¢ani neochotnych respondentov. [1, s. 3-4]
1.6 Chyby vzorkovania

V neddvnom pokuse o0 zjednotenie prevladajucich pohladov na chyby

v prieskumoch, sa rézne typy chyb klasifikovali nasledovne:
e chyba pokrytia

- je chyba vyplyvajica zo zlyhania zahrnut' niektoré zlozky populacie, resp.

obyvatel'stva do vzorkovaciecho ramca alebo do zoznamu populécie.

e chyba vzorkovania
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- je chyba vyplyvajlca z faktu, ze podmnozina populacie sa pouZiva na reprezentaciu

populacie namiesto samotnej populécie.
e chyba bez odpovede

- je chyba vyplyvajica zo zlyhania ziskat’ udaje zo zlozky celej populécie vybranej
do vzorky.

e chyba merania

- je chyba, ktora sa vyskytuje, ked’ je skimana hodnota odlisna od pravdivej hodnoty

premenne;j.

Vyskyt niektorej z tychto typov chyb, ktoré sa vyskytuju v prieskumoch moze
ovplyvnit' presnost’ vytvorenej zo vzorky Udajov amoznost vyskytu takychto
chyb pouzitim prieskumovych metéd udava vysoku prioritu na to byt’ schopny oc¢akavat’ ich
nasledky. V najhorSom pripade, chyby mézu byt tak zavazné, Ze to mdze vie§ az ku
neplatnému zaveru z udajov a informacii. Na druhej strane, v najlepSom pripade su chyby
minimalizované pomocou snah mierenych k ich redukcii a/alebo snah na minimalizovanie
ich nasledkov na vysledok, resp. zaver, avSak v takomto pripade mézu byt’ vykonané znacné
zasahy do podstaty Udajov a informacii. Chyby sa v dotaznikovom vyskume objavuju vzdy
do urcitého rozsahu a pre vyskumnikov je dolezit¢ uvedomit’ si, ze je takmer nemozné

pracovat’ s prieskumom, ktory by bol bezchybny. [6, s. 3-6]
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2 Ciel’ prace, metodika prace a metody skimania

2.1 Ciel’ prace

Cielom prace bolo ukazat’, ako spravne zostavit’ dotaznik, aké otazky vyberat’, ako
zvolit’ vyskumnu vzorku a ako vyhodnotit’ a interpretovat’ odpovede na jednotlivé otazky.
Prvym krokom k spracovaniu bakalérskej prace s nazvom ,,4ko sprdvne vyhodnocovat iidaje
ziskané dotaznikovym vyskumom® bola samotna tvorba dotaznika. Predtym som si vSak
musel zadefinovat, ¢o chcem vlastne skimat. Rozhodli sme sa pre ziskanie prehl'adu
0 zékladnych stravovacich navykoch u l'udi, zktorého budem nasledne vyhodnocovat

jednotlivé Udaje.

Struktiru tejto témy sme zostavili z analyzy predpripravenych kategorii otazok.
Zaujimalo nas najma to, ¢i 'udia postia, resp. ako dlho postia, ci piju dostatok vody, ¢i sa
stravuji zdravo alebo to vel'mi nerieSia, ¢i poznaju niektoré elimina¢né diéty alebo s akou
frekvenciou zarad’uju konkrétne potraviny do svojho stravovania. Tieto veli€iny tvoria jadro

Struktary otazok, z ktorych sa ndsledne vyvinuli d’alSie otazky.
2.2 Metodika prace a metody skiumania

S tvorbou otazok zaroven suvisi aj vytvaranie odpovedi. K tomu, aby sme boli
schopni vytvarat’ vhodné odpovede je nevyhnutné Studovat’ literattru, ktora sa zameriava na
dotazniky, vyskumy, prieskumy a odpovede na otazky. Po dokladnom $tadiu zahrani¢nej
literatUry na tuto tému sme boli schopny porozumiet’ problematike tvorby odpovedi. Dospeli
sme Kk zaveru, ze vicSina literatiry rozliSuje delenie otazok na otazky s otvorenymi
odpoved’ami alebo otazky s uzavretymi odpoved’ami, resp. open-ended a close-ended.
Hrstka zahrani¢nej literatiry vSak uvadza, Ze otvorené otazky tzv. open-ended otazky sa
v $pecifickych pripadoch delia este d’alej aj na open-response option, ¢o znamena, Ze otazka
moze obsahovat’ zdroven stanovené moznosti odpovedi, no okrem toho obsahuje aj moZnost’
pre otvorent odpoved’. VSetky tri tipy odpovedi, ktoré sa spominaju vyssie sme zaradili aj

do nasho dotaznika.
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Vo vSeobecnosti sa na otazky s uzavretymi odpoved’ami odpoveda ,,4no%, ,nie®,
,heviem*, popripade otdzka naznacuje jasni odpoved’ pre respondenta, resp. odpoved
vyplyva z otazky. Konkrétnou inStanciou otazky s uzavretymi odpoved’ami je otazka ¢. 13
z mbjho dotaznika: ,,Konzumujete sladkosti a slané pochutiny, ktoré je bezné kupit

Vv potravinach?*, ktord ponuka dve uzavreté odpovede a to odpoved’ ,,4no* a odpoved’ ,,nie*.
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Otéazky s otvorenymi odpoved’ami ponukaju respondentovi moznost’ vyjadrit’ svoj
vlastny nazor prostrednictvom vlastnej odpovede. InStanciou tohto typu odpovede je aj
otazka €. 4 znasho dotaznika: ,,Kolko litrov vody vypijete priemerne za den?“, ktora

poskytuje vol'ny riadok na odpoved’ respondenta.

Poslednou alternativou odpovedi na otazky su tzv. open-response options, ktorych
podstatou je ponuknut’ respondentovi nie len uzavreté odpovede na vyber, ale aj priestor na
vlastnil odpoved’ respondenta pre pripad, Ze respondentovi nevyhovuji uvedené odpovede.
Priestor pre vlastnu, resp. otvoreni odpoved’ sa zvykne oznacit’ polickom ,,iné*, kam ma
respondent moznost’ uverejnit’ svoju odpoved. Tento typ kombinovanych odpovedi sa
zvykne pouzivat’ vtedy, ak sa odhaduje, Ze respondent pravdepodobne nema tplny prehlad
o veci alebo mu nemusia napadnat vSetky dostupné moznosti. InStanciou otdzky
s kombinovanymi moznostami odpovedi je otazka ¢. 19 z mojho dotaznika: "Na akom tuku
pripravujete  zivoCiSne produkty?”, ktorda ponika na vyber tieto moznosti:
»slne¢nicovom/palmovom/repkovom®, ,,olivovom*, ,bravcovej/kacacej/husacej masti®,

,masle* alebo prave moznost’ ,,in¢*, kam mdze respondent uviest’ int1 odpoved’.

Dal§im krokom bolo vybrat' spravne poradic otazok, aby sa dodrzal suvis
a nadvdznost’ otazok z jednotlivych kategérii. Ako uvadza literatura, prva otazka
v dotaznikovom prieskume by mala byt Gplne jednoducha. Ak sa jedna o dlhsi dotaznik,
pevnej vole na zaciatku a prave preto je Ziaduce zahrnat’ vacsSinu otvorenych otdzok prave
na zaciatok dotaznikového prieskumu, resp. do jadra. Okrem toho sa v literatdre uvadza, ze
otvorené a uzavreté otazky by sa mali striedat’” a preto som implementoval do vlastného

dotaznikového prieskumu aj tento fakt.

Spravny dotaznik by mal obsahovat’ struéné Gvodné ustanovenie, resp. Uvod,
v ktorom sa respondent dozvie, 0 ¢om bude dany prieskum, a na aky tcel sa pouziji jeho
odpovede. Pre mdj dotaznik som zvolil Gvod s tymto predslovom: ,,Tento prieskum je uréeny
pre vypracovanie bakalarskej prace a je zamerany na analyzu stravovacich navykov l'udi.

Jeho vyplnenie vdm nezaberie viac ako 5 minat. Vopred d’akujeme za jeho vyplnenie.“

NeoddeliteInou stucastou kazdého dotaznika, ktory potrebuje na vyhodnocovanie
vzorku oboch pohlavi — Zien a muzov, je zahrnut' filtra¢né otazky. Filtra¢né otazky som
oddelil do osobitnej sekcie, ktorti som nazval ,,Kratko o vas“. V. mojom pripade sa jednalo

o otazku ,,Vyberte pohlavie“, v ktorej sa respondentom pontikli na vyber dve moZzZnosti
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V uzatvorenom type otazKy, a to Zena, resp. muz. DalSou filtra¢nou otazkou bolo zistit’ vek
daného respondenta v otvorenom type otazky ,,AKky je vas vek?“ —t. j. dopisovanie presného
veku respondenta.

Ak by sme chceli filtrovat’ pomocou uvedenych demo otazok - idi na zaciatok
dotaznika, ostatné socio-demografické otazky idu na koniec. Respondenti st ochotnejsi
odpovedat’ na osobn¢ otazky, ked’ uz vyplnili skoro cely dotaznik, skor ako na zaciatku -
Gastokrat ich mozu osobné otazky odradit vo vyplitani hlavnej &asti dotaznika.
Po tychto dvoch zakladnych filtraénych otdzkach nasledovala hlavni cast dotaznika
0 zakladnych navykoch stravovania. Hlavna Cast dotaznika pozostavala z dvadsiatich

otazok.
2.3 Ako spravne vyhodnocovat’ idaje

Nasledujtce riadky demonstruju postup spracovania a vyhodnocovania anonymného

dotaznika:
e ocislovanie dotaznikov

Prvym krokom pri spracovani dotaznikov je kazdému z dotaznikov priradit’ jasny
identifikator. Najjednoduch$im a pritom anonymnym identifikatorom je poradové ¢islo. Pri
zozbierani vSetkych dotaznikov (alebo postupnom zbierani) kazdy dotaznik dostane ¢islo od
1 po X, ktoré nebude mat’ ziadny iny dotaznik. Pocas Cislovania dotaznikov je potrebné
zaruCit’ anonymitu dotaznikov, t. j. v pripade, ze respondent na dotaznik napisal meno je
potrebné dotaznik bud’ vyradit’ z d’alSiecho spracovania alebo znemoznit’ jeho identifikaciu

(zaSkrtanim, zabielenim, Uplnym prepisanim na novy nepodpisany dotaznik a pod.).
e spracovanie dotaznikov do elektronickej podoby

Dalsi krok patri k najpracnejsim pri spracovani. Je potrebné vietky odpovede zapisat’
do tabul’ky, kde v riadkoch si zapisané odpovede patriace jednotlivym dotaznikom a stipce
reprezentuji jednotlivé otazky/odpovede v dotazniku. PretoZze je tato ¢innost’ ndro¢na na cas
aj koncentraciu, je vhodné si rozdelit' spracovanie dotaznikov na viacero etdp a udaje
zapisovat’ priebezne. Na tento krok sa odporuca zvolit’ jednu kompetentn osobu (pri vacsej
vzorke skupinu), ktord bude za celé elektronické spracovanie zodpovednd, aby nevznikal
problém s ¢islovanim dotaznikov ani so zépisom udajov do elektronickej podoby. Osoby
urcené k spracovaniu nesmu byt pritomné pri vypisovani dotaznikov, aby bola zarucena

anonymita.
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e filtrovanie cielovej skupiny

Dotaznik je mozné vyhodnotit’ viacerymi sposobmi s ohl'adom nato, aké informacie
chceme ziskat. Odporaca sa rozdelit’ cielovu skupinu podla ro¢nikov/tried/pohlavia atd’.
Diverzifikaciou cielovej skupiny ziskame ovel'a presnejsie udaje ako jej posudzovanim ako
celku. Dolezité vsak je ziskat’ dostato¢ny pocet vyplnenych dotaznikov (minimalne vSak 70
% z cielovej skupiny). Filtrovat’ cielovi skupinu mozno podla vSetkych demografickych
otazok (Ciastocne identifikujicich jednotlivca cielovej skupiny). V pripade, Ze sa
rozhodneme nerozdel'ovat’ cielovll skupinu podla Ziadnych demografickych filtrov, je
potrebné na zaciatku analyzy napisat’ dovod (napriklad: z pohl'adu cielov Analyzy potrieb
je to pre nés irelevantné a pod.) Rovnako je potrebné uviest’ aj dovod preco sa ciel'ova
skupina rozdelila (napriklad: z pohl'adu cielov Analyzy potrieb je vhodnejSie rozdelit
cielovii skupinu na muzov/Zzeny pripadne vek, pretoze ide o vyrazne odliSnych

respondentov.).
e grafické a sumarne vyhodnotenie dotaznika

Nasledne je potrebné ku kazdej z otazok vytvorit’ sumarne vyhodnotenia vo forme
grafu (najlepSie percentualny kolaCovy graf, nepouzivat’ vSak viac ako 3 typy grafického
zobrazenia) a tabulky s Cislom otdzky a poctom odpovedi pre kazdu z moznosti. K
sumarnemu vyhodnoteniu patri aj kratky objektivny popis (napriklad: Na otazku c¢islo 13.
,Konzumujete sladkosti a slané pochutiny, ktoré je bezné kupit' v potravinach?”, vac¢sina

respondentov odpovedalo ,,ano*).

e interpretécia vysledkov dotaznika

NajdodlezitejSim krokom tejto Casti Analyzy potrieb je spolo¢ne interpretovat

vyhodnotenych udajov z dotaznikov s pohl'adom na ciele projektu a cielova skupinu.
e Vvystup Casti Analyzy potrieb ciel’ovej skupiny

Vysledkom vyhodnotenia a interpreticie dotaznikov by mal byt dokument, ktory

bude obsahovo aj rozsahovo zodpovedat’ ¢asovej aj interpretacnej narocnosti tejto aktivity.

[3, s. 8-11]
2.4 Tvorba otazok

Zber udajov pre vyhodnotenie funkéného dotaznika je kIiCovy €i uz sa jedna

0 samostatne spracovany dotaznik alebo Struktirovany rozhovor. Otazky, ktoré st stanovené
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Vv dotazniku musia obsahovat’ predmet skimania, inak moze dojst’ ku chybam a odchylkam
v samotnom vyhodnocovani Gdajov. Chybu v skimani méZeme charakterizovat’ ako termin
prieskumovej metodiky, ktory nastane vtedy, ked’ sa ku otazke dotaznikového vyskumu
nepodari zhromazdit' informacie, ktoré su nevyhnutné pre zodpovedanie danej otazky.
V spolocenskych vedach to zvy€ajne byva len ,,platnost’ konstruktu® — zmerajte, ¢o sa da

zmerat’,

Otazky by mali byt naformulované zrozumitel'ne a tak, aby bol respondent schopny
na ne odpovedat’. Pritvorbe dotazniku je nutné zacat’ so zakladnymi pravidlami pre tvorbu
vSeobecného dotaznika. Zahfiia to pouzivat jednoduché slova, vyhnutie sa nejasnostiam
a klast’ otazky po jednej. V d’alSej etape je potrebné otestovat’ dané otdzky. Ani odbornici si
nedovolia vytvorit’ dotaznik bez testovania. Testovanie je jedind forma ubezpecenia sa, zZe
otazky budu déavat’ zmysel a respondenti im budu rozumiet. Testovanie takisto pontka

moznost’ odhalenia d’al$ich nedostatkov.

Systematické testovanie je nedavny vynalez. V poslednych troch dekadach vyrazne
ovplyvnila prieskumovd metodiku a vyvoj dotazniku tzv. ,kognitivna psycholdgia“. Medzi
najviac vnimané aspekty efektu kognitivnej psychologie na prieskumy patria tzv. ,,ndhl'ady*
do vytvorov prieskumov (napr. preco su respondenti spokojni resp. nespokojni, preco
poskytuju iba povrchné odpovede a pod.). Dalsim hlavnym prispenim k modernej§iemu
vyvoju dotaznika sa zarad’'uje vyvoj intenzivnych metod v Gzkom rozsahu na vyhodnotenie
a testovanie otazok, Casto nazyvanych ,kognitivnym testovanim®, resp. ,.kognitivnymi
laboratornymi metdédami‘. Dostupnd je Siroka ponuka metod, ktoré maji spolocni malu
skupinu respondentov, ktori st podobni uréenym predmetom dolezitych charakteristik ako
vek a vzdelanie a st skimani do hibky na uréenie, &i rozumeju otazke a st schopni a ochotni
ju aj zodpovedat. Zvyc€ajne sa na to pouziva dokladny rozhovor alebo ,kognitivny*
rozhovor. Spolahlivy sprievodca, ¢i uz pre tvorenie otdzok alebo ich testovanie je proces

nazyvany ,,otdzka-odpoved™, ktory ma 4 fazy:

a) rozsah, uplnost’, chapanie a vysvetlenie otazok, na ktoré sa dotaznik odkazuije,
b) rozpamatanie sa na relevantné informacie,
c) zosuladenie informacii do suvislej odpovede,

d) zodpovedanie otazky na zaklade ponukanych odpovedi.

Respondent najprv musi porozumiet’ otdzke a zamysliet’ sa nad tym, ak(l odpoved’

ziada vyskumnik. V druhom kroku si respondenti potrebuju spomenut’ na vsetky relevantné
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informécie, s ktorymi sa kedy obozndmili a maju ich uchované v pamati. Pokial’ sa jedna
o informécie, s ktorymi sa respondent bezne stretava, je I'ahSie si na ne spomenut’ naproti
informéciam, s ktorymi sa stretava vel'mi zriedkavo a ¢i vobec alebo tymi, ktoré sa udiali uz
v davnej minulosti. Vtedy sa musi respondent riadit’ tzv. ,,heuristickymi metédami®. Ak sa
teda otazka vztahuje na vyznamnosti, ktoré ma dany respondent silne ukotvené v pamati, je
jednoduché si spomenut’, ale pokial’ sa otazka tyka viac povrchnych veci a nazorov,
respondent len malokedy dokaze najst’ ,,ready-to-use* odpoved’. Namiesto toho respondenti
budt potrebovat’ naformulovat’ odpoved’ ihned’ na zdklade informécii, ktoré im ako prvé
napadnt. Pri otvorenych otazkach moézu respondenti formulovat' svoje odpovede vo
vlastnom Style. V dotaznikoch sa vSak vo va¢Sine pouzivaju uzavreté otazky, ktoré ponukaja
odpovede na vyber pre respondentov a respondenti si tak musia premysliet’ svoje odpovede,
aby pasovali k ponikanym moznostiam. V poslednej etape, niektori respondenti zvyknu
vahat’ ¢i zodpovedat’ danu otazku kvoli socialnej potrebe, vhodnosti a sebaprezentécii. Ak
sa uz rozhodni zodpovedat, zvy€ajne pouziju moznost ,neviem* alebo v pripade
uzavretych otazok mozu vyuzit aj akceptovatelnejSiu, nie vzdy nevyhnutne pravdivu

moznost’ odpovede. [1, s. 4-5]
2.5 Od otazok az po vytvorenie a pouZitie dotaznika

Ako je uvedené v predchadzajlcej podkapitole ,, Tvorba otazok*, désledné spisanie
a testovanie otdzok je dolezité nie len pre StruktUrované rozhovory, ale aj pre samostatne
spravovane dotazniky. Avsak, dotaznik nepozostava iba z otazok, obsahuje totiz aj pokyny,
nariadenia a texty, ktoré naviguju respondentov naprie¢ celym dotaznikom a ktoré pomahaju
udrziavat’ tok informacii v spravnom poradi, ako aj motivovat’ respondentov dokoncit’
vyplnenie daného prieskumu. Zamerom je vyhnat sa nepotrebnym a zbyto¢nym chybam
smerovania, resp. navigovania respondentov a poskytnut’ spravny navod ku kazdej z otazok.
Vizualny dizajn cez pouzitie grafickych nastrojov a usporiadani je vel'mi délezitym prvkom
pre Gspesnu transformaciu zberu otdzok na zostavenie kvalitne nadizajnovaného dotaznika.
Doélezité je uvedomit’ si, ze Struktiirované rozhovory a samostatne spravované dotazniky sa
lisia v usporiadani, ako aj vyslednou podobou. Pouzivatelia st rozdielni a maju aj rozne

potreby.

Struktirované rozhovory su §ité pre skusenych anketarov, ktori sprevadzajl
respondentov pocas procesu vypracovavania otdzok. Samostatne spravované dotazniky by

mali byt navrhnuté tak, aby respondent nepotreboval zZiadneho sprievodcu a aby poskytovali
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vsetky potrebné navody a instrukcie, aby respondent rozumel kazdej otazke. Harmonogramy
zostavené pre Struktirované rozhovory — telefonne rozhovory a rozhovory tvéarou v tvar,
obsahuji okrem otézok aj nariadenia pre anketarov. Vysledkom je finalny harmonogram
Strukturovaného rozhovoru, ktory obsahuje pokyny a otazky, ktoré musi anketar nahlas
a zrozumitel'ne precitat, d’alej obsahuje aj textové informadcie, ktoré je nutné precitat’ iba
v konkrétnych situaciach. Priklady pokynov a informacii, ktoré je anketar povinny preéitat’
nahlas, zrozumitel'ne a v kazdej situacii su otazky, na ktoré sa zistuju odpovede (rad by som
sa vas opytal na...), text, ktory oddel'uje jednotlivé sekcie prieskumu (Vv tejto sekcii chceme
zistit'...) @ pokyny pre respondentov (teraz vam prec¢itam zoznam tvrdeni, pre kazdé tvrdenie
prosim zvolte, ¢i to podl'a vas je dolezité/menej dolezité/neddlezité...). Priklady situécii,
ktoré anketar neéita su Specifické pokyny a nariadenia pre anketara (respondent
nezodpovedal danu otazku alebo ju preskocil...) alebo konkrétne odpovede a kategorie
odpovedi (odmietol zodpovedat/ziadny nazor). Priklad textu, ktory anketar cita iba
v konkrétnych pripadoch (ak si nie ste isty, prosim, odpovedzte ¢o najlepSou domnienkou).
Aby sme sa vyhli pripadnym chybadm anketara a naopak mu ul'ah¢ili preéitat’ spravny text,
navrhuje sa pouzit’ konzistentny graficky jazyk pisma, akym je rozdielny font, resp. pismo.
V prikladoch sa pouziva vyrazné pismo pre vSetky otdzky naznacujic, Ze vSetok zvyrazneny

text ma byt’ precitany nahlas.
Pre d’alsie typy informacii, d’alSie styly sa pouziva:

a) pre nariadenia alebo pokyny kurziva,
b) pre kategorie, ktoré sa necitaji apostrofy,

c) pre explicitné pokyny anketara zatvorky.

To vSetko sluzi pre podporu anketara a pre l'ahSie a zrozumitel'nejSie odliSenie
jednotlivych textov. Vidi to iba anketar. Vynimkou moézu byt karty odpovedi vytlacené
s hlavnymi kategoriami odpovedi, ktoré st ukazané respondentom, pokial’ sa jedna o dlhy

zoznam kategorii odpovedi, v pripade rozhovoru tvarou v tvar.

Na rozdiel od Strukturovanych rozhovorov, v samostatne spravovanych dotaznikoch
musi byt’ vSetko zrozumiteI'né pre respondenta. V takomto pripade respondent nedisponuje
ziadnym anketarom, ktory by mu pomohol objasnit’ danu problematiku a preto samostatne
spravovany dotaznik je navrhnuty tak, aby zastUpil anketara. Vizualny dizajn dotaznika je

v tomto pripade kl'i¢ovy. Cisla, symboly, grafické usporiadanie (medzery, umiestnenie, jas,
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kontrast, textové ¢i obrazkové usporiadanie) a vSetky komunikacné prostriedky by mali byt

pouzité pre optimalizaciu samostatne spravovanych dotaznikov. [1, s. 5-6]
2.6 Vyberové skimanie

Vyberové skimanie sa definuje ako mnozina $tatistickych nastrojov, ktoré skimaju
zakladny subor na podstate analyzy vyberového suboru, ktory z neho bol vyselektovany.
Zékladny subor sa definuje ako sthrn vsetkych jednotiek, 0 ktorych sa uvazuje (jednotku
moéZeme zadefinovat’ ako nieco, ¢o je mozné opisat’ a 0 Com sa rovnako da aj uvazovat).
Zakladny subor tak pozostdva zo vSetkych jednotiek, o ktorych sa uvaZzuje.
Vyberovy subor, resp. vyber pozostdva minimalne z jednej alebo viacerych vybranych
vzoriek, resp. vzorkovacich jednotiek, ktoré sa vyberaju priamo zo zakladného suboru
a ktorych ulohou je poskytnit presné informacie o skimanom zakladnom subore.
Vyberovym skimanim oznacujeme vSetky stadie, podla ktorych sa na zaklade vysledkov
analyzy vyberoveho suboru praktizuju zavery o celom zakladnom subore, z ktorého boli
vybrané. Stadia, v ktorej sa priamo analyzuje cely zakladny subor nazyvame vycerpavajice

skumanie.
2.6.1 Etapy realizacie vyberového skimania
Vyberové skimanie sa vo vicSine pripadov realizuje v nasledujucich etapach:

e skumanie vSetkych relevantnych informacii o téme Studie

- tykaju sa priamo zékladného suboru, o ktorom prebicha skimanie, d’alej vSetky
skiumané problémy alebo prieskumy z minulych-predchadzajacich obdobi sa mézu vyuzit

pri formulacii planu vyberového skiimania a pri odhadovani parametrov.
e zadefinovanie predmetu skimania

- definovania premennych, ktoré sa budd skamat’, no okrem toho sa rovnako tyka

aj zékladného suboru.

e zadefinovanie zadkladného suboru a vyberovej bazy, resp. zdkladu vyberu

- tato etapa je Casto ¢asovo subezna s predchadzajucou. V tejto etape treba na jednej
strane spravne definovat’ zakladny subor z hl'adiska koncepcie vyskumu a na druhej strane
naformulovat’ proceduru, ktora ak je spravne naformulovana d’alej umozni pristup k vSetkym

jednotkam zékladného sdboru. Zéaklad vyberu, resp. vyberova baza je zoznam, ktory je
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zostaveny so zamerom vytvorit’ vyber, ktory oznaci vSetky jednotky zakladného suboru tak,
aby ich bolo mozné vziat' do Uvahy pri ich skimani. Pre Gspesnu realizaciu vyberového
skumania nie je nevyhnutné disponovat’ zoznamom vsetkych jednotiek zédkladného suboru.
Sta¢i napriklad definovat’ viacstupfiovii procediru vyberu. Vo vSeobecnosti nemusi

vyberova baza presne koreSpondovat’ so zakladnym stiborom.
e naformulovanie planu vyberoveho skimania

- znamena to urcit’ sposob, podla ktorého sa budu jednotlivé jednotky suboru
vyberat’. Konkrétny plan vyberového skimania priamo zavisi od informécii o zadkladnom

subore.
e Zhromazd’ovanie informacii

- prieskumy a ankety je mozné vykonavat’ priamo prostrednictvom urcenych osob,
elektronicky, telefonicky, ba dokonca aj poStou. Tato etapa je mimoriadne dolezita a treba

ju prisne kontrolovat’.

e zapracovanie nadobudnutych informécii do suborov

e estimécia, resp. odhadovanie jednotlivych parametrov
[7,s.9-10]
2.7 Metdda analyzy rozptylu

Medzi jednu z bezne pouzivanych metod, ktoré sa vyuzivaju pri vyhodnocovani

vzt'ahov odpovedi dotaznika sa vyuziva metdda analyzy rozptylu.

Metoda analyzy rozptylu umoziiuje porovnavat’ stredné hodnoty viacerych ako
dvoch zé&kladnych suborov. Jej pouzitim mézeme dostat’ odpoved’ na otazku, ¢i na zvolene;j
hladine vyznamnosti mézeme prijat’ nulova hypotézu Ho: p1 = Mo = ... Jk pre kK > 2
alebo ju zamietneme a prijmeme alternativnu hypotézu Hi: aspon dve stredné hodnoty sa

nerovnaju.

Zé&kladné subory, ktorych stredné hodnoty porovndvame, Vv praxi ¢asto vzniknt

rozdelenim jedného zakladného suboru podla k trovni urc¢itého faktora, priCom k > 2.

Celkova variabilita (stcet Stvorcov SST) vyberovych udajov sa rovnd suctu

variability medzi skupinami (SSA) vytvorenymi réznymi troviiami sledovaného faktora
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A a variability vnutri tychto skupin (SSE) sposobenej inymi (nesledovanymi) Cinitel'mi E,

nie uvazovanym faktorom.

Sledovany faktor ma zrejme tym vacsi vplyv na rozdiely poc¢tu hodin, teda na celkova
variabilitu SST, ¢im je podiel celkovej variability SSA medzi skupinami v porovnani
S podielom variability SSE vnutri skupin na variabilite SST vyssi. Pre tento podiel zrejme

plati

Zamyslime sa nad tym , kedy sa tento podiel rovna nule. Zrejme plati:

T2 =0-SSA=0-Ji-y=0-yi=7F

Teda ak sa tento podiel rovna nule, kazdy skupinovy priemer y sa rovna celkovému
priemeru y. V naSom priklade je priemerny pocet hodin medzi poslednym jedlom
predchadzajiceho dia a prvym jedlom sucasného dina v kazdej vzdelanostnej kategorii
rovnaky ako priemerny pocet hodin medzi poslednym jedlom predchadzajuceho dna
a prvym jedlom sucasného dna vSetkych vybranych bytov. Vzdelanostna kategéria v takom
pripade nie je vyznamnym faktorom spdsobujicim rozdiely medzi poctom hodin

uchadzacov a treba prijat’ hypotézu Ho: Y1 = P2 = Ma.

Pretoze % je vyberova charakteristika, jej hodnota je ovplyvnena aj ndhodnost’ou

vyberu. Nulovi hypotézu by sme preto mohli prijat’ aj v pripade malej odchylky % od

hodnoty nula. Ak chceme na zvolenej hladine vyznamnosti o najst’ hranice oblasti prijatia

a oblasti zamietnutia Ho, potrebujeme vyberovl charakteristiku, ktora bude funkciou 554

a bude mat’ zname rozdelenie pravdepodobnosti.

V nasledujicom vztahu méame tri rdézne sucty Stvorcov odchylok od nejakého
aritmetického priemeru. Pocet nezavislych s¢itancov v kazdom z tychto suctov nazveme
pocet stupiiov vol'nosti. Dostaneme ho tak, ak od poctu vsetkych s¢itancov v kazdom z nich
odpocitame pocet aritmetickych priemerov, od ktorych Stvorcovi odchylku v danom sucte
pouzivame. VSetky sucty Stvorcov odchylok, ich po¢ty stupiiov vol'nosti a postup vytvorenia
testovacej charakteristiky na test nulovej hypotézy oproti alternativnej hypotéze su

Vv nasledujucej tabul’ke €. 4, ktort nazyvame tabul’ka analyzy rozptylu.
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Zdroj Sucet Stvorcov | Pocet stupiiov Priemer Hodnota F
variability odchylok vol'nosti Stvorcov
odchylok
Faktor A SSA k-1 MSA = 334 = M54
k-1 MSE
Nahoda E SSE n-k MSE = ﬂi
n—
Spolu SST n-1

[8, 5. 165-174)

Tabul’ka ¢. 1 Zdroj: vlastné spracovanie
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3 Vysledky prace a diskusia

Tato kapitola sumarizuje vsetky vyhodnotené otazky z dotaznikového vyskumu,
ktory bol zamerany na zistenie zakladného prehladu o stravovacich navykoch u Tludi.
Sucastou vyhodnotenia kazdej otazky je grafické znazornenie, percentualne vyjadrenie
odpovedi a kratky komentér. Kapitola zahiia aj vypocet analyzy rozptylu na ziskana vzorku

respondentov.
3.1 Vyhodnotenie tivodnej Casti — filtracné otazky

Nazov otazky: Vyberte pohlavie:. Pocet odpovedi: 110

Vyberte pohlavie:

= MUZI = ZENY
Graf ¢. 1 Zdroj: vlastné spracovanie

Pocet vsetkych respondentov, ktori dokongili cely dotaznik bol 110. Pomer medzi
muZzmi a Zzenami, ktori vyplnili dotaznik bol 1:1. Ziskali sme preto vzorku od 55 muZov a 55
zien. V percentualnom vyjadreni to je 50 % muzov a 50 % Zzien. Graf ¢. 1 demonstruje tato

Uvahu.
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Né&zov otazky: Aky je vas vek?. Pocet odpovedi: 110

Aky je vas vek?
40
35
30

36
29

25

20

15 14

1 8 I

4 I 4
5 3 2 3
1 1 1 1 1 1 1

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 29 30 32 38 40 49
vek

pocet respondentov
(@]

Graf ¢&. 2 Zdroj: vlastné spracovanie

Dotaznikovym vyskumom sme ziskali odpovede od 16 réznych vekovych skupin.
V prieskume boli zastpené nasledujuce vekoveé kategorie (v rokoch): 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 38, 40, 49. Nasledujuca tabul’ka vyjadruje vztah medzi vekom
respondentov, potom respondentov, percentudlnym vyjadrenim medzi poctom
respondentov a vekom respondentov a poskytuje nam aj prehlad v pote muzov a zien

v jednotlivych vekovych kategoriach.
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VEK | POCET % MUZI | ZENY
POCET
18 0,91 % - 1
19 4 3,64 % 2 2
20 7,27 % 3 5
21 29 26,36 % 12 17
22 36 32,73 % 18 18
23 14 12,73 % 7 7
24 4 3,64 % 4 -
25 3 2,73 % 2 1
26 2 1,82 % 2 -
27 3 2,73 % 2 1
29 1 0,91 % - 1
30 1 0,91 % - 1
32 1 0,91 % 1 -
38 1 0,91 % 1 -
40 1 0,91 % 1 -
49 1 0,91 % - 1
110 100,00 55 55
- %

Tabul’ka ¢.2 Zdroj: vlastné spracovanie

Zaujimate sa o problematiku stravovania?

= primerane - snazim sa, aby moja strava bola vyvazena

ani velmi nie - zjem vSetko, na o mam prave chut

3.2 Vyhodnotenie hlavnej ¢asti — zakladne navyky stravovania

Nazov otazky ¢. 1: Zaujimate sa o problematiku stravovania?. Pocet odpovedi: 110

= ano, velmi - vS§imam si obsah potravin, hfadam si o problematike stravovania
informécie

Graf ¢. 3 Zdroj: vlastné spracovanie
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Z otazky ¢. 1 vyplynulo, ze pocet respondentov, ktori si v§imaju obsah potravin
ahladaju si o problematika stravovania informéacie predstavuje 17 vzoriek, ¢o
v percentudlnom vyjadreni znamené 15,45 %. Z celkového poctu 110 respondentov sme
zistili, Ze viac ako polovica respondentov, konkrétne 56 respondentov, ¢o z celkovej vzorky
predstavuje 50,91 % riesi stravovanie primerane a snazia sa, aby ich strava bola vyvazena.
Zvysnych 37 respondentov priznalo, zZe stravovanie vel'mi neriesi a zjedia vSetko, na ¢o maju

prave chut’. Ich podiel predstavuje 33,64 % zo vzorky.

Néazov otazky ¢. 2: O ktorom z nasledujucich pojmov ste uz poculi?. Pocet odpovedi: 110

O ktorom z nasledujucich pojmov ste uz poculi?
prerufované hladovanie “
restrikcia kaldrif
nizkosacharidové. ..
carnivore dieta

veganstvo

-

nepoculfa som ani o jedno. _.

Graf ¢&. 4 Zdroj: vlastné spracovanie

Otazka ¢. 2 potvrdzuje fakt, ze l'udia sa o stravovanie zaujimaju. Zakladné pojmy, na
ktoré sme sa opytali im neboli cudzie. Potvrdzuje to aj moznost odpovede ,,nepocul/a som
ani o jednom z uvedenych“ — tato moznost’ nebola zaskrtnuta ani raz. Ako uz vyplyva
z odpovedi, 0 prerusovanom hladovani poculo 49 T'udi, pojem restrikcia kalorii je znama 42
I'ud’om, nizkosacharidové stravovanie vzbudilo povedomie az u 76 l'udi, keto diéta u 65
l'udi, carnivore diéta iba u 22 ludi. Takmer kazdy respondent uz pocul o vegetarianstve.
Tento pojem zaskrtlo az 106 respondentov z celkového poctu 110, ¢o predstavuje 96 % zo
vzorky. To znamend, ze vegetarianstvo patri ku najzndmej$im pojmom v stravovani.
Veganstvo ostalo iba v tesnom zavese s poctom hlasov 99. Pojem ,,vitarianstvo® je zname

iba 25 respondentom.
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Celkovy pocet odpovedi na otazku ¢. 2 je 484, ¢o znamend, ze zo vzorky 110

respondentov pocul kazdy jeden v priemere 0 4,4 z 8 uvedenych pojmov.

Né&zov otazky ¢. 3: Stravujete sa podl'a niektorého z tychto pristupov?. Pocet odpovedi: 110

Stravujete sa podla niektorého z tychto pristupov?

prerusovang hladovanie
restrikcia kalonii
nizkosacharidové stravovanie
keto digta

camivore diéta
vegetariansivo

veganstvo

vitarianstvo

nig

bez lepku

antihistaminova diéta

Graf ¢&. 5 Zdroj: vlastné spracovanie

Ako sme uz zistili z odpovedi na otdzku ¢. 2, pojmy ako preruSované hladovanie,
restrikcia kalorii, nizkosacharidové stravovanie, keto diéta, carnivore diéta, vegetarianstvo,
veganstvo a vitarianstvo su 'udom zname. Zamerom otazky ¢. 3 bolo zistit’, ¢i sa 'udia vo
vSeobecnosti stravuju podla niektorého z vysSie uvedenych pristupov. Zistili sme, ze
prerusované hladovanie praktizuje 14 opytanych respondentov, restrikciu kalorii aplikuje do
svojho stravovania 13 respondentov, nizkosacharidove stravovanie vykonava 20
respondentov. Vel'mi nizkosacharidové smery, resp. bezsacharidové — keto diétu a carnivore
diétu praktizuje dokopy iba 8 Tudi, u keto diéty to je 6 respondentov, carnivore diétu 2
respondenti. Vegetarianstvu su verni 8 opytani, veganstvu 4 respondenti. Vitarianstvo, a teda
Cisto surovo-rastlinnd stravu praktizuje jediny respondent. Takmer polovica respondentov,

konkrétne 54 l'udi priznalo, Ze sa nestravuje ani podl'a jedného z uvedenych pristupov.

Otazka €. 3 pontkla na vyber okrem zaSkrtavania odpovedi aj odpoved’ ,,iné*, kam
mohli respondenti vpisat’ iny — menej zndmy pristup k stravovaniu, ktory aplikuju. Tuto
moznost’ vyuzili 2 respondenti. Prvy respondent uviedol, Ze sa zameriava na stravu
s eliminaciou lepku. Druhy napisal, Ze praktizuje antihistaminovu diétu. Otazka ¢. 3 tak

potvrdzuje skutocnost’, Ze 'udia sa prili§ neSpecializuju na konkrétne pristupy stravovania.
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Né&zov otazky ¢. 4: Kolko litrov vody vypijete priemerne za den?. Pocet odpovedi: 110

Kofko litrov vody vypijete priemerne za def?

30 28
24
s 25
S
C
%20
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a 15
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pocet litrov

Graf ¢&. 6 Zdroj: vlastneé spracovanie

Graf €. 6 zobrazuje priemerné hodnoty pitného rezimu v litroch vody za deni, uvedené
od vsetkych respondentov. Menej ako 1 liter vody vypiju v priemere 2 respondenti. U prvého
z nich to je dokonca iba 0,75 litra. Druhy z nich uverejnil hodnotu 0,90 litra. Presne 1 liter
vypiju denne 3 respondenti. Po 1 respondentovi maju zastipenie aj kategorie 1,20 litra, 1,25
litra, 1,30 litra a 1,35 litra. Priblizne 1,5 litra vody vypije priemerne za deni 15 z opytanych
respondentov. Kategorie 1,60 litra a 1,70 litra vody majt jedno¢lenné zastupenie. Priemerne
1,75 litra vody vypiju denne 2 respondenti a 1,80 litra vody zase 4 respondenti. Najvyssie
zastUpenie respondentov s celkovym poc¢tom 28 hlasov ziskala kategdria s priemernou
hodnotou 2 litre. Nasledujlce 4 kategorie — 2,10 litra, 2,20 litra, 2,25 litra, 2,30 litra maju po
1 respondentovi kazda. Druhé najvyssie zastiipenie ma kategoria 2,5 litra vody, ktort uviedlo
24 opytanych. Pocet respondentov, ktori vypiju v priemere 3 litre je 16. Po 3,50 litra vypiju

zvycajne 3 respondenti, 4 litre vypiju 2 respondenti.

Najvyssiu hodnotu v prieskume uviedol jediny respondent, ktory vypije aj 4,2 litra
vody. Zaujimavost'ou vyhodnotenia tejto otazky je, ze z 55 ¢lennej vzorky Zien nevypije ani

jedna Zena nad 3 litre vody za den.
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N&zov otézky ¢. 5: Tvoria vas pitny rezim aj sladené napoje alebo sladené mineralky?. Pocet

odpovedi: 110

Tvoria vas pitny rezim aj sladené napoje
alebo sladené mineralky?

= 4no = nie

Graf & 7 Zdroj: vlastné spracovanie

Sladené napoje alebo sladené mineralky maju v dnesnej dobe vysoky odbyt. Zo 110
opytanych uviedlo 47 respondentov, Co predstavuje 42,73 % vzorky, Ze ich pitny rezim
pozostava z tychto sladenych vod. Naopak zvySnych 63 respondentov (57,27 % vzorky)

uviedlo, Ze ich pitny rezim nepozostava zo sladenych napojov.

Néazov otdzky ¢. 6: Zaskrtnite, ktoré z uvedenych casti denného jedalnicka tradi¢ne

zarad’ujete:. Pocet odpovedi: 110

Zaskrtnite, ktoré z uvedenych Casti denného
jedalniéka tradiéne zaradujete:

desiata

kfudne pridam daléie jedlo |

Graf ¢. 8 Zdroj: vlastné spracovanie
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Z odpovedi na otazku ¢. 6 vyplyva, ze l'udia zarad’uji najcastejSie 3 zakladné jedla
dna — ranajky, obed a veceru. Doplnkové jedla — desiatu a olovrant zarad’'uje mensie percento
respondentov. Ako zndzoriuje graf €. 8, ranajky konzumuje 85 opytanych. Najviac
respondentov, konkrétne 106 zarad’'uje do svojho jedalnicka obed. VecCeru konzumuje
0 zlomok menej opytanych. Jedna sa o 97 respondentov. Doplnkové jedld — desiatu
a olovrant zarad’uje spolu 82 opytanych. Desiatu konzumuje 35 respondentov, olovrant 47
respondentov. Otazka ¢. 6 ponukla respondentom okrem zaskrtavania odpovedi aj moznost’

vlastnej odpovede, ktoru vyuzil 1 respondent. Ten uviedol, ze kl'udne prida d’alsie jedlo.

Néazov otazky ¢&. 7: Ktoré z nasledujtcich ¢asti denného jedalni¢ka u vas beZzne pozostavaji

z polotovarov? (napr. instantnd polievka, halusky z prasku, a pod.). Pocet odpovedi: 110

Ktoré z nasledujucich €asti denného jedalni¢ka u
vas bezne pozostavaju z polotovarov? (napr.
instantna polievka, halusky z prasku, a pod.)

rafiajky
desiata
obed
olovrant
vedera

Ziadne
takmer vibec
Zriedkavo
vatSinou polotovary nejem E
bez polotovarow ﬂ

Graf ¢. 9 Zdroj: vlastné spracovanie

Porovnanim grafov ¢. 8 a €. 9 je zrejmé, ze I'udia preferujii varenu stravu. Na otazku
¢. 6 uviedlo 110 respondentov, Ze zarad’uje spolu 371 jedal. Odpovede otazky ¢. 7, ktorej
cielom je zistit, ¢i l'udia konzumuji polotovary dokazuju, Ze ,,iba“ 93 jedal z celkového
poctu 371 je zlozené z polotovarov. V percentualnom vyjadreni predstavuje tato odpoved
25 %. Na otazku €. 7 bolo mozné reagovat’ aj vlastnou odpoved’ou. Tuto alternativu vyuZzilo
36 respondentov. Pocet respondentov, ktori uviedli, Ze Ziadne Casti ich denného jedalnicka
nepozostavaju z polotovarov je 28. Medzi zvysné vlastné odpovede patria aj ,takmer
vobec®, ,zriedkavo®, ,,vac¢Sinou polotovary nejem™ a ,bez polotovarov®. Alternativnu
odpoved’ ,,takmer vobec* uviedli 2 respondenti, vo vlastnej odpovedi ,,zriedkavo* sa zhodli
3 opytani, 2 respondenti uviedli odpoved’ ,,vd¢sinou polotovary nejem™ a jediny respondent

uviedol alternativu ,,bez polotovarov*.
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Nézov otazky ¢. 8: Aké dlhé prestadvky mavate medzi jednotlivymi jedlami?. Pocet
odpovedi: 110

Aké dlhé prestavky mavate medzi jednotlivymi
jedlami?

do 1 hodiny

5 hodin R
6 hodin [ 5]
7T hodin
8 hodin
viac ako & hodin ﬂ

Graf ¢&. 10 Zdroj: vlastné spracovanie

Po ziskani prehl'adu frekvencie zarad’ovania jednotlivych jedal z odpovedi na otazku
&. 6 sa otazka &. 8 opiera o dizku prestavok medzi jednotlivymi dastami denného jedalnicka.
Iba 2 respondenti maji odstup medzi jedlami do 1 hodiny. Casovy odstup 2 hodiny medzi
jedlami ma 13 respondentov. Pocet respondentov, ktori preferuju prestavku 3 hodiny, kym
sa vrhnll na d’alSie jedlo je 37. Uvedent moznost ,,4 hodiny* zvolilo 42 opytanych. Zaroven
to je moznost s najvy$§im poctom hlasov. Hranicu 5 hodin medzi jedlami preferuje 9
respondentov. Iba 5 respondentov uviedlo, Ze ich pauza sa pohybuje okolo 6 hodin. Ziadny
respondent neuviedol, ze by sa jeho prestdvka medzi jednotlivymi castami denného
jedalni¢ka pohybovala v intervale 7 hodin. Zvysni 2 respondenti si zvyknil dopriat’ dlhsiu
prestavku predtym, nez opét’ nie¢o skonzumuju. U jedného z nich to je 8 hodin, u druhého

dokonca viac ako 8 hodin.
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Né&zov otazky ¢. 9: Kol'ko hodin uplynie medzi vasim poslednym jedlom predchadzajaceho

dia a prvym jedlom stcasného dna?. Pocet odpovedi: 110

Kolko hodin uplynie medzi vasim poslednym
jedlom predchadzajuceho dria a prvym
jedlom sucasného dna?
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pocet hodin

Graf ¢&. 11 Zdroj: vlastné spracovanie

Otazka &. 9 nadvizuje na otazku &. 8. Rovnako sa tyka dizky prestavky medzi
jedlami, avSak, medzi poslednym jedlom predchadzajaceho dna a prvym jedlom sucasného
dna. Graf ¢. 11 zndzornuje vSetky odpovede, ktoré uviedli opytani respondenti. Jedna sa
0 Useky s Gasovym odstupom 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, a 17 hodin. Prestavku o dizke
7 hodin uviedli 2 respondenti. Casové okno 8 hodin priznalo 7 opytanych. Dalsich 10
respondentov uviedlo, Ze dizka prestavky medzi poslednym jedlom predchadzajuceho diia
a prvym jedlom sucasného dna je 9 hodin. Pocet respondentov, ktori si dopraju 10 hodinovy
Casovy odstup je 19. Iba u 7 respondentov je to 11 hodin. Priemernych 12 hodin prestavky
je tento odstup az u 28 opytanych respondentov. Ako mozeme vidiet' na grafe ¢. 11, 12
hodinové casové okno medzi koncovym jedlom predchiadzajiceho dina a zaciatoCnym
jedlom d’alsieho diia ma najvysSie zastipenie medzi opytanymi. O hodinu viac ateda 13
hodinovy €asovy odstup uviedlo 9 respondentov. Pocet respondentov, ktori maji spominany
odstup vo vyske 14 hodin je 13. Dalsich 10 respondentov uviedlo, Ze ich prestavka medzi
poslednym jedlom su¢asného dna a prvym jedlom nasledujiceho dia je 15 hodin. Zvy$nych
5 respondentov uznava dlhsie ¢asové odstupy. Z nich 4 s za 16 hodinové prestavky a 1

respondent uviedol 17 hodinové ¢asové okno.
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Né&zov otazky ¢. 10: Ktory z uvedenych doplnkov stravovania pouZzivate?. Poéet odpovedi:
110

Ktory z uvedenych doplnkov stravovania
pouzivate?
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Graf ¢. 12 Zdroj: vlastné spracovanie

Otazka ¢. 10 ponukla respondentom 5 fixnych moznosti — protein, kreatin, vitamin
D3, kolostrum a Zziadny. Okrem spominanych 5 moznosti mali respondenti na vyber aj d’alSiu

alternativnu moznost — ,,iné*“, kam mohli dopisat’ doplnok, ktory sa nenachadzal

v uvedenom zozname a ktory zaroven suplementuju.

Z odpovedi sme zistili, ze protein suplementuje 38 opytanych. Kreatin je
suplementovany menSou ¢astou vzorky. Kreatin zarad’uje presne 13 respondentov. Znamy
vitamin D3 pouziva 27 zo 110 opytanych respondentov. Menej zname kolostrum vsak stale
suplementuju 4 respondenti. Moznost’ ,,ziadne* zaskrtlo 48 opytanych. K d’alSim doplnkom,
ktore uviedli jednotlivy respondenti patri kolagén, ktory konzumuje 1 respondent, rybi olej,
ktory si z naSej vzorky zvolil rovnako 1 respondent, omega 3-6-9, ktory suplementujd 2
opytani, magnézium pouzivaji 3 respondenti. Vitamin A a vitamin B pouziva ako doplnok
stravovania 1 respondent. Mozno o trochu viac znamy vitamin, ktory ludia Castejsie
suplementuju je vitamin C. V naSom prieskume to priznalo 5 opytanych. Suplementaciu
vitaminu K2 uviedol 1 respondent. Zinok pouzivaji 3 respondenti. Biotin a multivitamin
zarad’'uji 2 respondenti. Posledny z uvedenych alternativnych doplinkov je multimineral,

k pouZzivaniu ktorému sa priznal 1 opytani.
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Néazov otazky ¢. 11: Skusali ste sa nickedy stravovat’ ako vegetariani? Myslite si, Ze je to

udrzateI'ny koncept zdravého stravovania?. Pocet odpovedi: 110

Skusali ste sa niekedy stravovat ako
vegetariani? Myslite si, Ze je to udrzatelny
koncept zdravého stravovania?

38 27
34.55%“ 24.55% 4
y 2.73%
38.18%

= ano, skusal/a a myslim si, ze to je udrzatelny koncept zdravého
stravovaniaano

= ano, skusal/a a myslim si, ze to nie je udrzatelny koncept zdravého
stravovanianie

nie, neskusal/a, ale myslim si, Ze to je udrzatelny koncept zdravého
stravovania

= nie, neskusal/a a myslim si, Ze to nie je udrzatelny koncept
zdravého stravovania

Graf ¢&. 13 Zdroj: vlastné spracovanie

Termin vegetaridnstvo zaradujeme medzi najznamejSie pojmy v oblasti vyzivy.
Sved¢i o tom aj fakt, Ze az 106 respondentov z celkového poctu 110 opytanych uz poculo
0 tomto pojme. Otazka ¢. 11 sa sklada z dvoch podotazok. Ciel'om prvej z nich je zistit’, ¢i
sa opytani respondenti niekedy skusali stravovat’ tymto spdsobom. Druha podotazka sa tyka

udrzatel'nosti tohto stravovacieho stylu.

Celkovo 30 respondentov priznalo, ze uz vyskasalo vegetarianstvo. Z nich si az 27
mysli, Ze vegetarianstvo je udrzatel'ny koncept zdravého stravovania. Zvy$ni 3 respondenti
st opacného nazoru a tvrdia, Ze podla nich vegetarianstvo nepatri medzi udrzatel'ny koncept
zdravého stravovania. Celkovo 80 respondentov si nikdy nevysktsalo vegetarianske
stravovanie. Na otdzku ohl'adom udrzatelnosti tohto pristupu sa rozdelili priblizne na
polovicu. Pocet respondentov, ktori si nikdy nevyskusali vegetarianstvo, ale zaroven Si
myslia, Zze je to udrzatelny koncept zdravého stravovania je 42. Naopak zvySnych 38

opytanych si mysli, ze vegetarianstvo nie je udrzatelny koncept zdravého stravovania.
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N&zov otazky ¢. 12: Skusali ste sa niekedy stravovat’ ako vegani? Myslite si, Ze je to

udrzatel'ny koncept zdravého stravovania?. Pocet odpovedi: 110

Skusali ste sa niekedy stravovat’ ako vegani?
Myslite si, ze je to udrzatelny koncept
zdravého sgravovania?

4.55% 5

17 4.55%
26
677247% 23.64%

= ano, skusal/a a myslim si, Ze to je udrzatelny koncept zdravého
stravovaniaano

= ano, skusal/a a myslim si, Zze to nie je udrzatelny koncept zdravého
stravovanianie

nie, neskusal/a, ale myslim si, Zze to je udrzatelny koncept zdravého
stravovania

= nie, neskusal/a a myslim si, ze to nie je udrzatelny koncept
zdravého stravovania

Graf ¢. 14 Zdroj: vlastné spracovanie

Pojem veganstvo patri opidt medzi tie znamejSie pojmy medzi l'udmi vo

v§eobecnosti. V nasom prieskume uviedlo 99 respondentov, Ze uz poculo o veganstve.

Otazka ¢. 12 je vel'mi podobna otdzke €. 11. Zamerom tejto otazky bolo opét’ zistit', ¢i sa

opytani skusali stravovat tymto Stylom a o si myslia ohl'adom udrzatelnosti tohto

stravovania. Iba 10 respondentov uviedlo, Ze veganstvo uz vyskusali, z toho polovica z nich

si zaroven mysli, ze to je udrzatelny koncept zdravého stravovania. Zvysni 5 respondenti,

ktori si vyskusali veganske stravovanie si ale mysli, Ze to nie je udrzatelI'ny koncept zdravého

stravovania. Celkovo 100 opytanych si nikdy nevyskasalo veganstvo. Z nich si 26 % mysli,

7ze veganstvo je udrzatelny koncept zdravého stravovania. ZvySnych 74 % ateda 74

respondentov je toho nazoru, ze veganstvo nie je udrzatelny koncept zdravého stravovania.
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Nézov otazky ¢. 13: Konzumujete sladkosti a slané pochutiny, ktoré je bezné kupit' v

potravinach?. Pocet odpovedi: 110

Konzumujete sladkosti a slané pochutiny,
ktoré je bezné kupit' v potravinach?

= 4no = nie

Graf ¢&. 15 Zdroj: vlastné spracovanie

Sladkosti a slané pochutiny st potraviny, ktorym je velmi tazko odolat. Svedc¢i
otom aj 110 odpovedi z naSho prieskumu na otazku: , Konzumujete sladkosti a slané
pochutiny, ktoré je bezné kupit’ v potravinach?“ Az 91 opytanych z celkového poctu 110
uviedlo, ze konzumuje sladkosti a slané pochutiny, ktoré je bezné kupit’ v potravinach. Jedna
sa tak 0 82,73 % respondentov. Zvy$nych 19 respondentov, ¢o predstavuje 17,27 % takéto

pochutiny nekonzumuje.
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N&zov otézky ¢. 14: Konzumujete mlie¢ne vyrobky? Ak ano, ako Casto?. Pocet odpovedi:

110

Konzumujete mlieCne vyrobky? Ak ano, ako
Casto?
6
5.45%
%

\

2 3
1.82% 2.73
4
3.64%
17

15.45%

= kazdy denf = viackrat za tyzden = raz za tyzden
= raz za dva tyzdne = raz za mesiac = menej Casto

= vdbec

Graf ¢&. 16 Zdroj: vlastné spracovanie

Mlieéne vyrobky zapliaji police v kazdom obchodnom dome. Niet teda divu, Ze

tvoria sucast’ jedalni¢ka mnohych l'udi. Vyhodnotenim otazky ¢. 14 sa nam to iba potvrdilo.

Minimalne raz tyzdenne konzumuje mlie¢ne vyrobky az 95 opytanych. Az 34 respondentov,

¢o predstavuje 30,91 % vzorky uviedlo, Ze mlie¢ne vyrobky konzumuje kazdy den. Rovnych

40 % zOCastnenych konzumuje mlie¢ne vyrobky viackrat za tyzden. Jedna sa o 44

respondentov. Dal§ich 17 respondentov — 15,45 % vzorky uviedlo, Ze mlieéne vyrobky

konzumuje raz za tyzden. Raz za dva tyzdne konzumuju mlieéne vyrobky 4 respondenti

(3,64 %). Raz za mesiac konzumuji mlie¢ne vyrobky iba 2 respondenti (1,82 %). Menej

Castt konzumaciu mlieénych vyrobkov priznali 3 opytani (2,73 %). ZvySnych 6

respondentov nekonzumuje mlie¢ne vyrobky vobec. Respondenti, ktori vobec nekonzumuju

mlie¢ne vyrobky pridavaji 5,45% do vzorky.
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Né&zov otazky ¢. 15: Ako ¢asto jedavate midso?. Pocet odpovedi: 110

1 5 v . , .
0.91% 4 24 Ako Casto jedavate maso?
1

2 733% 0.91%

10.00% \\‘

= kazdy den = viackrat za tyzden = raz za tyzden
= raz za dva tyzdne =raz za mesiac = menej Casto

= vBbec

Graf & 17 Zdroj: vlastné spracovanie

Minimalne raz tyzdenne konzumuje miso 100 opytanych. Az 24 respondentov, ¢o

predstavuje 21,82 % vzorky uviedlo, Ze miso konzumuje kazdy den. Pocet respondentov,

ktori konzumuji méiso viackrat za tyzden je 65. Jedna sa 0 59,09 % vzorky. Rovnych 10 %

vzorky uviedlo, ze maso konzumuje raz za tyzdefi. Jedna sa o 11 respondentov. Raz za dva

tyzdne konzumuji méso 3 respondenti (2,73 %). Raz za mesiac konzumuje maso iba 1

respondent (0,91 %). Menej ¢astii konzumaciu mésa priznal rovnako 1 opytany. Zvysni 5

respondenti (4,55 %) nekonzumuji maso vébec.
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Né&zov otdzky ¢. 16: Ako Casto jedavate Zivocisne organy? (napr. pecen, srdcia, a pod.). Pocet

odpovedi: 110

Ako Casto jedavate zivoCiSne organy? (napr.
pecen, srdcia, g pod.)

1.82% 11

10.00%

9
8.18%

0.91%

15
13.64%

= kazdy denf = viackrat za tyzden = raz za tyzden
= raz za dva tyzdne = raz za mesiac = menej Casto

= vdbec

Graf ¢. 18 Zdroj: vlastné spracovanie

Zivo¢isne organy tvoria sudast’ jedalni¢ka u ludi iba zriedkavo. Potvrdil to aj tento

prieskum a konkrétne odpovede na otazku ¢. 16.

Iba 1 zacastneny potvrdil, Ze zivo¢iSne organy konzumuje kazdy den (0,9 1%).

Viackrat za tyzden konzumuji zivo¢isne organy 2 respondenti (1,82 %). Pocet

respondentov, ktori konzumuju zivo¢isne organy priemerne raz za tyzdei je 11. Predstavuje

to rovnych 10 % vzorky. Raz za dva tyzdne konzumuje Zivoc¢isne organy 9 respondentov

(8,18 %). Iba raz za mesiac zarad’uje do svojho jedalni¢ka Zivo¢isne organy 15 respondentov,

¢o predstavuje 13,64 % vzorky. Odpoved’ ,,menej Casto* uviedlo 24 opytanych (21,82 %).

Najviac respondentov uviedlo, ze nekonzumuje zivoc¢iSne organy vobec. Priznalo to 48

opytanych, teda 43,64 % z celej vzorky.
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Né&zov otazky ¢. 17: Ako ¢asto jedavate vajcia?. Pocet odpovedi: 110

3.64% Ako Casto Jedavate vajcia?
8
7 27%
U  091%. — 91%
6.36%
5. 45%-/ \‘
258 45%
= kazdy den = viackrat za tyzden = raz za tyzden

= raz za dva tyzdne =raz za mesiac = menej Casto

= vObec
Graf ¢&. 19 Zdroj: vlastné spracovanie

Minimalne raz tyzdenne konzumuje vajcia az 92 opytanych. Pocet respondentov,
ktori konzumuju vajcia kazdy den je 8 (7,27 %). Az 56 respondentov, ¢o predstavuje 50,91
% vzorky uviedlo, Ze vajcia konzumuje viackrat za tyzden. Dalsich 28 respondentov — 25,45
% vzorky uviedlo, ze vajcia konzumuje raz za tyzden. Raz za dva tyzdne konzumuji vajcia
6 respondenti (5,45 %). Raz za mesiac konzumuje vajcia 7 respondentov (6,36 %). Menej
Casti konzumaciu vajec priznal iba 1 respondent (0,91 %). Zvys$ni 4 respondenti

nekonzumuju vajcia vébec. Predstavuje to 3,64 % vzorky.

Néazov otazky ¢. 18: Ako cCasto jedavate ryby?. Pocet odpovedi: 110

8  Ako casto Jedavate ryby’? L

7.27% 0 91%
“ 20.91%

v.

= kazdy den = viackrat za tyZzden = raz za tyzden

8 18%

= raz za dva tyzdne = raz za mesiac = menej Casto

= vdbec

Graf ¢&. 20 Zdroj: vlastné spracovanie
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To, Ze ryby vo vSeobecnosti vic¢sina l'udi nekonzumuje vel'mi ¢asto potvrdila aj nasa

vzorka 110 respondentov.

Nasiel sa iba 1 respondent (0,9 1%), ktory ich konzumuje kazdy den. Viackrat za
tyzden konzumuje ryby 9 opytanych. Tato Cast’ predstavuje 8,18 %. Priemerne raz tyzdenne
zvykne konzumovat ryby 23 opytanych (20,91 %). Raz za dva tyZzdne tomu je u 28 l'udi
(25,45 %). Rovnaky pocet respondentov (28) konzumuje ryby raz za mesiac. Menej Casta
konzumaéciu ryb priznalo 13 respondentov, teda 11,82 % zo vzorky. Zvys$nych 8 opytanych

(7,27 %) uviedlo, Ze ryby nekonzumuju vobec.

Néazov otazky ¢. 19: Na akom tuku pripravujete Zivo¢iSne produkty?. Pocet odpovedi: 110

Na akom tuku pripravujete zivocCiSne
produkty?

slne¢nicovom/palmovom/repkovom oleji NGNS 51
olivovom oleji NG 58
bravéovej/kacacej/husacej masti NG 19
masle NG 48
ziadnom [ 10
kokosovom oleji Wl 2

0 10 20 30 40 50 60 70

Graf €. 21 Zdroj: vlastné spracovanie

Konzumacia zivoc¢iSnych produktov patri k neodlucitel'nej sucasti zivotospravy u
vac$iny ludi. Zamerom otazky ¢. 19 bolo zistit’, ¢i I'udia vo vSeobecnosti pouzivaju na
b

pripravu tohto druhu potravy tuk a ak ano, aky.

Ako znazornuje graf €. 21, na slnecnicovom, palmovom alebo repkovom oleji
pripravuje zivo¢iSne produkty az 51 Tl'udi. Olivovy olej si ziskal u respondentov dokonca
vyS$i pocet hlasov. Pripravovanie Zivo¢iSnych produktov na olivovom oleji uviedlo 58
respondentov. Menej popularny tuk na pripravu zivoéisnej produkcie bola bravcova,
kacacia, resp. husacia mast. Mast’ pouziva na pripravu iba 19 opytanych z celkového poctu
110. Dalsich 48 respondentov uviedlo, e na pripravu pouZivaju aj maslo. Poslednu
ponuknuti moznost’ ,,ziadny tuk® si zvolilo 10 T'udi. Okrem vys$Sie spomenutych moznosti

odpovedi mali respondenti poniiknutti aj alternativnu vlastni odpoved’ ,,iné“, kam mali
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moznost’ pridat’ tuk, ktory sa v odpovediach nespomina. Tuto moznost’ odpovede vyuzili 2
respondenti, Ktori sa zhodli vtom, Zze na pripravu Zivo¢iSnych produktov pouZivaju
kokosovy olej.

Né&zov otazky ¢. 20: Ktoré z nasledujucich potravin povazujete za zdravé?. Pocet odpovedi:
110

Ktoré z nasledujucich potravin povazujete za
zdrave?

tika 2 vaiec | 5:
cervene maso [ <
pravé masio. | <

ziacne | 20
0 10 20 30 40 50 60 70

Graf ¢&. 22 Zdroj: vlastné spracovanie

Ako sme uz spomenuli v ivodnej Casti, tuk v potravinach je nad’alej kontroverzny.
Ciel'om otazky €. 20 bolo zistit’, ¢o Si 0 tom myslia 'udia vo vSeobecnosti. Zamerali sme sa
na potraviny, ktoré¢ obsahuju vysSie mnoZstvo zivoc¢iSneho tuku. AZ 58 respondentov
povazuje Zltka z vajec za zdravé. Cervené miso povazuje za zdravé 48 respondentov. Poget
opytanych, ktori si myslia, Ze pravé maslo je tiez zdrava potravina je 43. Zo 110 pocetne;j

vzorky uviedlo 20 respondentov, Ze za zdravll potravinu nepovazuje ani jednu z moZznosti.
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3.3 Vyhodnotenie zavere¢nej ¢asti — socio-demografické otazky

Néazov otazky: Aké je vase najvyssie dosiahnuté vzdelanie?. Pocet odpovedi: 110

Aké je vaSe najvysSie dosiahnuté vzdelanie?
9 1
8.18% . 0.91%

70
63.64%

= zakladna sSkola = stredna Skola

Student vysokej Skoly = absolvent vysokej Skoly
Graf ¢&. 23 Zdroj: vlastné spracovanie

Z odpovedi na otazku vyplynulo, Ze zakladna $kola je najvysSim dosiahnutym
vzdelanim pre 1 respondenta (0,91 %). Najvyssie dosiahnuté vzdelanie 30 respondentov je
stredna skola Ako mozeme vidiet’ na grafe ¢. 23, jedna sa o 27,27 % ucastnikov. Rovnych
70 respondentov, ¢o predstavuje 63,64 % vzorky je studentom vysokej skoly. Zvysnych 9

respondentov (8,18 %) uviedlo, ze su absolventmi vysokej $koly.

Nazov otazky: V ktorom kraji byvate?. Pocet odpovedi: 110

V ktorom kraji byvate?

6. 36%

7. 27‘V
= KoSicky = PreSovsky Banskobystricky = Zilinsky
= Nitriansky = Trenciansky Trnavsky = Bratislavsky

Graf ¢&. 24 Zdroj: vlastné spracovanie
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K zodpovedaniu dotaznikového vyskumu prispeli respondenti zo vSetkych
samospravnych krajov na Slovensku. Na grafe ¢. 24 je vidiet’ zastipenie jednotlivych krajov.
NajvysSie zastipenie respondentov spomedzi vSetkych krajov ma KoSicky kraj.
Dotaznikovy vyskum dokoncilo 53 respondentov, ktori byvaji v KoSickom kraji. Tento
pocet predstavuje 48,18 % vzorky. Druhé najvyssie zastupenie spomedzi jednotlivych krajov
mal kraj Bratislavsky. Obyvatelia Bratislavského kraja prispeli 15 odpoved’ami a celkovo
13,64 % tucast'ou. Tretie najvyssie zastapenie patri Trnavskému kraju. Z tohto kraju ndm do
prieskumu prispelo 10 respondentov (9,09 %). V PreSovskom kraji tomu bolo 8
respondentov (7,27 %). Po 7 hlasov (6,36 %) pridali u¢astnici z Banskobystrického kraja
a rovnako aj z Tren¢ianskeho kraja. Zvysnych 10 respondentov pochadza z kraja Zilinského

a Nitrianskeho. Rovnako 5 respondentov (4,55 %) byva v Zilinskom aj Nitrianskom kraji.
3.4 Analyza rozptylu

Ak najvyssie dosiahnuté vzdelanie dané¢ho respondenta nemé vplyv na pocet hodin
medzi jeho poslednym jedlom predchadzajuceho dna a prvym jedlom sucasného dna, teda
vSetky vzdelanostné kategorie s na tom rovnako, tak priemerny pocet hodin u respondentov
medzi poslednym jedlom predchadzajiiceho dina a prvym jedlom sicasného dna by mal byt’
rovnaky pre vSetky vzdelanostné kategorie. V takom pripade by mala platit’ nulova hypotéza

Ho: M1 = P2 = U3

Chceme ju overit’ na zaklade vyberovych udajov v tabulke ¢. 2. Pocet hodin
vybranych respondentov v tabul’ke ¢. 2 st r6zne, kolisu medzi minimalnym po¢tom hodin 8
a maximdlnym poctom hodin 16. Aké dCinitele, resp. faktory mézu sposobovat’ tato
odli$nost, resp. variabilitu po¢tu hodin medzi tymito jedlami? Jednym z vyznamnych
faktorov moze byt’ faktor vzdelanie (d’alej faktor A), no mézu to byt zrejme aj iné Cinitele,

napr. vek, pohlavie a pod.

Ak sme (daje o pocte hodin roztriedili podl'a arovni faktora A, ako to je uvedené
v tabul’ke €. 2, tento faktor zrejme spdsobuje variabilitu poctu hodin medzi riadkami tabul’ky.
Ostatné uvedené a d’alSie nezname Cinitele st pricinou variability v riadkoch tabul’ky. Faktor
A nemoéze ovplyviovat variabilitu v riadkoch tabul’ky, lebo vsetky poéty hodin v rovnakom
riadku su pocty hodin v tej istej vzdelanostnej kategorii, teda na rovnakej urovni faktora A.

Dopliime tabul’ku &. 2 o d’alsie vypoétové stipce, uvedené v tabulke ¢&. 3.
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i n Yij yi % =) 2 o
-9’
1] 1 (16 16,000 0 9,573
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10 10 10 10 10 999 8 8 8
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14 14 14 14 13 13 13 13 13
13 13 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 11 11 11 11 10 10
10 10 10 10 10 9999 9 8
8877

4 (9 |131114 14151512 129 12,778 31,553 0,147
> 1110 X y =12,906 518,84 195,386

Tabul’ka €. 4 Zdroj: vlastné spracovanie

V stipci oznagenom n; st poéty vyberovych udajov o poéte hodin medzi poslednym
jedlom predchadzajiceho dna a prvym jedlom sucasného dna v kazdej vzdelanostnej
kategorii, teda rozsahy Styroch nezavislych vyberovych suborov. Priemerny pocet hodin
vybranych uchadzadov v kazdej vzdelanostnej kategérii je v stipci oznadenom i Rozdiely
medzi priemernym poctom hodin v réznych vzdelanostnych kategdériach mohli byt
sposobené ndhodnostou vyberu alebo vplyvom faktora vzdelanie. Metddami Statistickej
indukcie zistime, ktord z tychto dvoch moznosti prijmeme. Ak faktor A nema vyznamny
vplyv na rozdiely medzi po¢tami hodin, zrejme prijmeme nulova hypotézu Ho: p1 = P2 = M3
Pravdepodobnost’ prijatia tejto hypotézy je zrejme tym vicsia, ¢im mensie st rozdiely medzi

vyberovymi priemermi yi.

V stipci oznagenom Y vij—¥) 2 je pre kazdé i, i = 1, 2, 3, teda pre kazdu
vzdelanostni kategoriu vypocitany sucet Stvorcov odchylok poctu hodin vybranych
uchadzacov od priemerného poctu hodin y;tychto respondentov v prislusnej vzdelanostnej
kategorii. Kazda z tychto hodnét charakterizuje variabilitu vnutri skupin, vytvorenych
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réznymi uroviiami sledovaného faktora. Pricinou tejto variability s zrejme iné Cinitele, nie
sledovany faktor. Stipec oznadeny (3 - y)2 n; obsahuje vazené §tvorcové odchylky
priemerného poc¢tu hodin yina kazdej Grovni sledovaného faktora od priemerného poctu
hodin y vSetkych vybranych uchddzac¢ov. Charakterizuje teda variabilitu medzi skupinami,
vytvorenymi rdéznymi uroviiami faktora. V naSom pripade charakterizuje variabilitu
sposobenu odchylkami priemernych poétov hodin v réznych vzdelanostnych kategoriach od

celkového priemeru poc¢tu hodin vSetkych vybranych uchadzacov.

Priemerny pocet hodin vsetkych vybranych uchadzacov sa rovna:

5= i % Vij _ % ii "L = 12,906 hodin

n

Variabilitu vnutri skupin charakterizuje stéet Stvorcov odchylok
SSE =% X; (vij—¥:) 2 = 518,84

a variabilitu medzi skupinami stcet stvorcov
SSA=Y; (¥, — »)* n; =195,386

Celkovu (totalnu) variabilitu poétu hodin vSetkych vybranych uchadzacov
charakterizuje celkovy sucet Stvorcov odchylok ich hodnot od priemerného poctu hodin

y vSetkych vybranych uchadzacov, ktory vyjadruje vztah
SST=Y; %, (vij—y) 2 = 714,226
Mozno dokézat, Ze plati rovnost’
_ — 2 —
Y Y- i= Y G-y) m+ %Y =) 2
alebo pri symbolickom oznaceni

SST = SSA + SSE

Testovacia charakteristika F ma Fisherovo F-rozdelenie s po¢tom stupiiov volnosti
v; = k—1awv, =n-Kk kde n je rozsah vyberového suboru a k je pocet tirovni faktora A.
Nulovu hypotézu na hladine vyznamnosti o prijmeme pre hodnoty F blizke hodnote nula
a zamietneme ju vtedy, ak hodnota F testovacieho kritéria prekro¢i kriticki hodnotu, ktorou

je kvantil F,_, Fisherovho rozdelenia s v; = k—1a v, = n — K stupiiami vol'nosti.

V naSom priklade dostaneme hodnotu testovacieho kritéria:
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195,386

3 —
F= 518,840 - 12,051

96

ktord na hladine vyznamnosti a = 0,05 prekrocila kritickii hodnotu Fy g5 = 2,696

uréenu ako kvantil F-rozdelenia s po¢tom stupiiov volnosti v; = 3 a v, = 96.

Na hladine vyznamnosti o = 0,05 zamietame nulovu hypotézu Ho: p1 = H2 = M3
a prijimame alternativnu hypotézu. Faktor A — vzdelanie ma teda vyznamny vplyv na pocet
hodin, ktoré uplyni medzi poslednym jedlom predchadzajiceho dia a prvym jedlom
stcasného dna u respondentov a pocet hodin sa aspoii vo dvoch vzdelanostnych kategoriach

vyznamne lisi.

[8, 5. 165-174]
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Zaver

Analyza dotaznikovych udajov je Casto v praxi vyuzivana, najmi priabsencii
primarnych dat. Cielom prace bolo ukazat, ako spravne zostavit' dotaznik, aké otazky
vyberat, ako zvolit vyskumni vzorku aako vyhodnotit a interpretovat odpovede

na jednotlivé otazky.

V dotazniku sme sa zamerali na oblast’ stravovania. V analytickej Casti sme
na priklade realne zostaveného dotaznika ukazali kompletny postup ako pri podobnych
analyzach postupovat’. Dotaznik vypracovalo 110 respondentov, z ¢oho bola polovica zien
a polovica muzov. Vyhodnotenie filtratnej otazky ohladne veku respondentov nam
odhalilo, Ze prieskum vyplnili respondenti predovsetkym z vekovej kategdrie od 21 do 22
rokov. Ztejto vekovej kategérie Studuje na vysokej skole az 95 % respondentov.
Prieskumom sme rovnako zistili, Ze 'udia vo vSeobecnosti neprikladaju stravovaniu vysoky
doéraz a radi si dopraju to, na ¢o maja prave chut. Dozvedeli sme sa aj to, s akou frekvenciou
sa l'udia stravuj, ¢ito, aké dlhé prestavky mavaji medzi jedlami. Respondenti vyjadrili svoj
nazor aj na rastlinné stravovanie a nevyvratili fakt, Ze urcité potraviny konzumuji na dennej
baze. To vSetko a omnoho viac sme zhrnuli do kapitoly ¢. 3 —,,Vysledky a diskusia®, v ktorej
najdete 20 dolezitych otazok v oblasti vyzivy a odpovede na tieto otazky. Kazda otazka je
vyhodnotena absolutne a relativne, pripadne s vyuzitim grafického zobrazenia jednotlivych

moznosti odpovedi a doplnend o stru¢nu interpretaciu.
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Prilohy

DOTAZNIK

Uvodna sekcia, ktora dostala pomenovanie ,,Kratko o vas“ obsahuje dve kratke

filtracné otazky.
Otazka ¢. 1: ,,Vyberte pohlavie:*

a) zena

b) muz

Otazka ¢. 2: ,,Aky je vas vek?“

Hlavna sekcia, ktord dostala pomenovanie ,,Zakladné navyky stravovania‘““ obsahuje

dvadsat’ otazok.
Otazka ¢. 1: ,,Zaujimate sa o problematiku stravovania?“

a) ano, vel'mi - v§imam si obsah potravin, hI'adam si o problematike stravovania
informacie
b) primerane - snazim sa, aby moja strava bola vyvazena

¢) ani vel'mi nie - zjem vSetko, na ¢o mam prave chut’
Otazka €. 2: ,,0 ktorom z nasledujucich pojmoyv ste uz poculi?*

a) prerusované hladovanie

b) restrikcia kalorii

¢) nizkosacharidové stravovanie
d) keto diéta

e) carnivore diéta

f) vegetarianstvo

g) veganstvo

h) vitarianstvo

i) nepocul/a som ani o jednom z uvedenych



Otazka ¢. 3: ,,Stravujete sa podla niektorého z tychto pristupov?

a) preruSované hladovanie

b) restrikcia kalorii

c) nizkosacharidové stravovanie

d) keto diéta

e) carnivore diéta

f) vegetarianstvo

g) veganstvo

h) vitarianstvo

i) iné

Otazka ¢. 4: ,,Kol’ko litrov vody vypijete priemerne za defi?*“ V tejto otazke sa poZaduje

od respondentov uviest’ ¢o najpresnejsie ¢islo v desatinnom tvare.

Otéazka ¢. 5: ,,Tvoria vas pitny rezim aj sladené napoje alebo sladené mineralky?*
a) ano
b) nie

Otazka ¢. 6: ,,ZaSkrtnite, ktoré z uvedenych c¢asti denného jedalnicka tradi¢ne

zarad’ujete:*

a) ranajky

b) desiata

c) obed

d) olovrant

e) vecera

f) iné

Otazka €. 7: ,,Ktoré z nasledujicich ¢asti denného jedalni¢ka u vas beZne pozostavaju

z polotovarov? (napr. instantna polievka, halusky z prasku, a pod.)*

a) ranajky
b) desiata
C) obed

d) olovrant



e) vecera
f) iné
Otazka ¢. 8: ,,Aké dlhé prestavky mavate medzi jednotlivymi jedlami?“

a) do 1 hodiny
b) 2 hodiny

c) 3 hodiny

d) 4 hodiny

e) 5 hodin

f) 6 hodin

g) 7 hodin

h) 8 hodin

i) viac ako 8 hodin

Otazka €. 9: ,,Kol’ko hodin uplynie medzi vasim poslednym jedlom predchadzajiceho

diia a prvym jedlom sucasného dna?*

Otazka ¢. 10: ,,Ktory z uvedenych doplnkov stravovania pouZzivate?*

a) protein

b) kreatin

c) vitamin D3
d) kolostrum

e) iné

Otazka €. 11: ,,Skusali ste sa niekedy stravovat’ ako vegetariani? Myslite si, Ze je to

udrzatel’ny koncept zdravého stravovania?«

a) ano, sktsal/a a myslim si, Ze to je udrzatel'ny koncept zdravého stravovania
b) ano, skusal/a a myslim si, Ze to nie je udrZatelny koncept zdravého stravovania
¢) nie, neskusal/a, ale myslim si, Ze to je udrZatel'ny koncept zdravého stravovania

d) nie, nesku$al/a a myslim si, Ze to nie je udrZatel'ny koncept zdravého stravovania



Otazka ¢. 12: ,,Skisali ste sa niekedy stravovat’ ako vegani? Myslite si, Ze je to

udrzatelny koncept zdravého stravovania?“

a) ano, skusal/a a myslim si, Ze to je udrzatel'ny koncept zdravého stravovania
b) éno, skusal/a a myslim si, Ze to nie je udrzatel'ny koncept zdravého stravovania
C) nie, neskuasal/a, ale myslim si, ze to je udrzatel'ny koncept zdravého stravovania

d) nie, neskusal/a a myslim si, Ze to nie je udrzatel'ny koncept zdravého stravovania

Otazka ¢. 13: ,, Konzumujete sladkosti a slané pochutiny, ktoré je bezné kupit’ v

potravinach?“

a) ano
b) nie

Otazka ¢. 14: ,,Konzumujete mlie¢ne vyrobky? Ak ano, ako ¢asto?*

a) kazdy den

b) viackrat za tyzden
c) raz za tyzden

d) raz za dva tyzdne
e) raz za mesiac

f) menej Casto

g) vobec

Otazka ¢. 15: ,,Ako Casto jedavate miiso?*

a) kazdy den

b) viackrat za tyzden
c) raz za tyzdeil

d) raz za dva tyzdne
e) raz za mesiac

f) menej Casto

g) vbbec
Otézka ¢. 16: ,,AKko ¢asto jedavate ZivociSne organy? (napr. pecei, srdcia, a pod.)“

a) kazdy den
b) viackrat za tyzden

c) raz za tyzden



d) raz za dva tyzdne
e) raz za mesiac
f) menej Casto

g) vobec
Otézka ¢. 17: ,,AKko ¢asto jedavate vajcia?“

a) kazdy den

b) viackrat za tyzden
c) raz za tyzden

d) raz za dva tyzdne
e) raz za mesiac

f) menej Casto

g) vobec
Otéazka ¢. 18: ,,Ako Casto jedavate ryby?«

a) kazdy den

b) viackrat za tyzden
¢) raz za tyzden

d) raz za dva tyzdne
e) raz za mesiac

f) menej Casto

g) vobec
Otéazka ¢. 19: ,,Na akom tuku pripravujete Zivo¢iSne produkty?

a) slne¢nicovom/palmovom/repkovom oleji
b) olivovom oleji

c) bravcovej/kacacej/husacej masti

d) masle

e) ziadnom

f) iné (respondent mohol vpisat’ vlastni odpoved’)
Otazka ¢. 20: ,,Ktoré z nasledujucich potravin povaZujete za zdravé?“

a) zltka z vajec

b) Cervené méaso



c) pravé maslo

d) ziadne

Zaverecna sekcia, ktora dostala pomenovanie ,,Na zaver by sme vas radi este trochu

viac spoznali* obsahuje dve kratke socio-demografické otazky.
Otazka ¢. 1: ,,AKké je vaSe najvyssie dosiahnuté vzdelanie?“

a) zakladna skola

b) stredna skola

¢) Student vysokej Skoly
d) absolvent vysokej skoly

Otazka ¢. 2: ,,V akom kraji byvate?*

a) Kosicky

b) PreSovsky

c) Banskobystricky
d) Zilinsky

e) Nitriansky

f) TrenCiansky

g) Trnavsky

h) Bratislavsky
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