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The objective of the paper is to shed light on Igor HruSovsky’s ambition to develop
a scientistic paradigm of philosophical thinking in Slovakia, which would also in-
clude philosophy of culture. Special attention is paid to his understanding of culture
as a superstructure. He was one of the first to explore the philosophical relevance of
the scientist concepts such as system, structure, and superstructure. HruSovsky’s
concept of culture not only encouraged those interested in the development of cul-
ture; he de facto was also the first to formulate scientistic culturology paradigm in
Slovakia. Many Slovak philosophers drew on his conception in further more pro-
found articulations of philosophical concepts and methods (among them mainly Vo-
jtech Filkorn, Milan Zigo, Vladimir Bako$, Pavol Cmorej, FrantiSek Mihina, Etela
FarkaSova, Jozef Vicenik as well as the philosophers attached to Bratislava philoso-
phical and methodological school).
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1. Uvod. Prv, nez sa pokusime o interpretaciu Hrusovského konceptu kultiry ako
superStruktury, stru€ne sa zmienime o historickej situécii, v akej sa filozofia na Slovensku
ocitla v medzivojnovom obdobi a pocas kréatkej periddy détente, po druhej svetovej vojne,
respektive naslednej dlhej periédy normalizacie. Zivot i dielo Igora Hrugovského nesie
stopy vSetkych tychto peridd naSej historie. Je svedectvom toho, ako sa v tychto zloZitych
spolocenskych a politickych podmienkach snazil rozvijat’ scientisticki paradigmu filozo-
fie. Jeho iniciativu niektori slovenski filozofi nadSene akceptovali, no viac bolo tych, ¢o
ju zatracovali. Hlavne v tzv. normalizaénom obdobi sa HruSovsky stal ter¢om kritiky zo
strany tych slovenskych filozofov, ktori sa pokladali za pravovernych vykladacov
a straZzcov marxizmu-leninizmu. V tejto $tadii vSak ohlasy a kritiky jeho diela podrobnej-
Sie neskimame. NaSim cielom je upriamit’ pozornost’ na konceptudlny vyznam jeho
ponimania Strukturologie (Bako§ 2009, 11), a hlavne jeho konceptu kultiry ako super-
Struktury.

V obdobi détente vdaka Ciastoénému uvolneniu politickej atmosféry vo vtedajSom
Ceskoslovensku filozofi Zivo diskutovali nielen o aktualnych spologenskych otizkach, ale aj
o iniciativach zapadoeurdpskeho filozofického myslenia. Hoci navonok neraz pod ruskom
stale pretrvavajucich a zjednoduSenych téz marxizmu-leninizmu, v skuto¢nosti mnohi
slovenski a €eski filozofi v tom ¢ase bojuju proti politickym deformacidm filozofie.
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Predpoklady samostatného vyvinu filozofie na Slovensku boli vytvorené uz v obdobi
medzi dvomi vojnami i v krdtkom obdobi po druhej svetovej vojne. Na tvorivom a samo-
statnom vyvine slovenskej filozofie v uvedenych obdobiach sa podiel'ali okrem Igora
Hrusovského aj viaceri vyznamni slovenski filozofi, napriklad predstavitel’ filozofie Zivota
a antifaSista Svitopluk Stur, kartezian Juraj Ciger, ako aj teoldg Ladislav Hanus a ini.
Kratko po roku 1945 sa zasluhou Mariana Varossa a d’alsich filozofov, ktorych jeho dielo
inSpirovalo, zacina rozvijat’ nova filozoficka disciplina — axioldgia. O rozvoj Strukturalis-
tickej paradigmy v slovenskej literdrnej vede a estetike sa zasluzil Mikula§ Bako$ a po
roku 1945 Anton Popovi¢, Frantisek Miko a ini (Matejov, Zajac 2005).

Je zaujimavé, Ze uz v medzivojnovom obdobi sa v slovenskej filozofii a vede stret-
neme s tvorivou reakciou na dve vtedy v Eurépe prevladajuce filozofické paradigmy: na
antropologicktl paradigmu (hlavne Svitopluk Stur) a na scientisticki paradigmu (hlavne
Igor Hrusovsky a d’alsi Strukturalisti).

Ak z dne$ného hladiska hodnotime vtedajSie snahy spomenutych filozofov a vedcov,
jednoznacne mdzeme konstatovat’, ze napriek mnohym politickym prekdzkam doby vy-
znamne prispeli nielen k rozvoju filozofie a vedy, ale zasluzili sa aj o prekonanie tak fa-
Sistickych, ako aj bol'Sevickych ideologickych obmedzeni v celej Sirke slovenskej kultuary.

V medzivojnovom obdobi snahy o rozvoj autentickej filozofie museli ¢elit mnohym
politickym prekazkam. V roku 1933 sa k moci dostala nemecka nacisticka strana NSDAP
na Cele s Adolfom Hitlerom a v strednej Eurdpe sa zac¢ina S§irit’ faSizmus, nacizmus a d’al-
Sie formy politického extrémizmu. Hitlerov blizky spolupracovnik a neskorsi vojnovy
zlo¢inec Joseph Goebbels za ti¢innej podpory nacistov rozputal protizidovsky teror.

V roku 1936 bol v Rakusku zastreleny scientisticky orientovany profesor filozofie
Moritz Schlick, ked’ kracal po tzv. filozofickom schodisku Viedenskej univerzity, aby
predniesol svoju posledni predndsku v letnom semestri o filozofii fyziky. Jeho vrahom
bol vtedajsi student Johann Nelbock, ¢lovek so psychopatickymi sklonmi. Motivy vrazdy
nikdy neboli celkom objasnené (Kampits 1995, 154).

Pokial’ ide o d’alsi vyvoj vedeckej filozofie, ktort inicioval Moritz Schlick, jeden zo
zakladatelov znameho Viedenského krizku, jeho smrt’ mala za nésledok zanik tohto
kruzku. Viedensky kruzok v tom ¢ase reprezentoval novl vedecku a kritickl paradigmu
europske;j filozofie ako protiklad klasického nemeckého idealizmu a voluntarizmu.

Rok po vrazde Moritza Schlicka bolo z iniciativy Igora HruSovského v Bratislave za-
lozené vyznamné zdruzenie filozofov nadvéazujlcich na iniciativy Viedenského kruzku so
zamerom venovat’ sa vyskumu vedeckého poznania ajazyka vedy. Cinnost’ zdruZenia,
ktoré dostalo ndzov Vedeckd syntéza, trvala sice iba tri roky (1937 — 1940), ale jej mimo-
riadny vyznam vieme plne ocenit’ az dnes. Vedeckd syntéza v medzivojnovom obdobi
reprezentovala nielen snahu o rozvoj vedeckej filozofie, ale aj poziadavku nezavislého
socialneho statusu slovenskej vedy. Z pohladu vyvoja filozofie v strednej Europe ide
0 vyznamnu orientaciu, v ramci ktorej najdeme odzrkadlenie rakuskej, ¢eskej, pol'skej
i ruskej Strukturalistickej paradigmy, ako aj myslienok eurépskej umeleckej avantgardy.
Ak by sme mali strucne charakterizovat zdkladné crty HrusSovského pokusu o osnovanie
vedeckej filozofie, jeho prinos spoc¢iva nielen v tom, zZe na urovni a kriticky oboznamoval
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slovensku kulturnu verejnost so scientistickym prudom europskeho, resp. svetového filo-
zofického myslenia, ale navyse, a predovsetkym na zdklade pozitivistickych Strukturalis-
mienkach intelektudlnu bdzu pre rozvoj tohto typu myslenia® (Bako§ 2009, 21). Této
iniciativa, ako konStatuje Vladimir Bako$, neskor v dosledku nezi¢livych podmienok
nebola adekvatne zuroCend. ,,On sdm viak velmi vyrazne prispel k posiliiovaniu tych
tendencii v slovenskej kulture a mysleni, ktoré sa uvedomele usilovali o vedeckost
a teoreticko-metodologickii fundovanost myslenia a tvorby* (Bakos 2009, 21).

Svedectvo o pokra¢ovani myslienok zrodenych na baze Vedeckej syntézy poskytuju
HrusSovského diela z obdobia défente, patriace medzi najplodnejSie a najrozvinutejSie pokusy
o rozvoj Strukturalistickej paradigmy.

Igor HruSovsky v diele Problémy, portréty, retrospektivy (HruSovsky 1965) opat’
nastolil problém skumania Struktirnych vztahov predmetu poznania. Jeho ponimanie
tejto paradigmy malo oproti vtedajSej marxistickej gnozeoldgii ovela blizSie k scientizmu
a Strukturalizmu. Poukazovalo totiz na vyznam vplyvu synchrénnych a diachronnych sieti,
v rdmci ktorych treba dany predmet vedeckého poznania skumat’. HruSovsky sice tvorivo
nadvédzuje na Hegelovu a Marxovu dialektiku, ale na rozdiel od dogmatického marxizmu,
nachadza v spojeni dialektiky so Strukturalizmom novu filozoficku iniciativu. Reaguje tak
okrem iného aj na Strukturalistické podnety z medzivojnového obdobia, ktoré v peridde
détente opat ozili amali medzi vedcami a filozofimi v eurdpskych akademickych kruhoch
vyznamné postavenie.'

V stredoeuropskom kontexte Strukturalistickd vyzva v oblasti spoloc¢enskych vied
a filozofie vrhla kritiku na prevladajticu zjednodusent marxistickt filozofiu, v tom case
sice straZzenl komunistickou ideologiou, ale s ¢oraz va¢Smi slabnticou silou. Z politického
hladiska su legendarne Sest'desiate roky 20. storoCia periddou détente, ktora aj na Sloven-
sku umoznila slobodné vdychovanie novych filozofickych myslienok Siriacich sa na eu-
répskych univerzitach.

Hrusovského filozoficka interpretacia Strukturalizmu je Specifickd v tom, Ze rozvinul
teoretické a metodologické argumenty zdovodiiujuce funkcie klacovych Strukturalistic-
kych kategérii modernej filozofie — kategorie systému, Struktury a superstruktury. Jeho
reakcia na Strukturalizmus nebola iba prejavom akceptacie novej paradigmy, ale hlavne
snahou o rozpracovanie vedeckych metod filozofie a v jej ramci filozofie kultury. V HruSov-
ského koncepcii kultary ako superstruktury je filozofia takym jej vnitornym pilierom,
ktory udrzuje ideova usporiadanost’ kulturnej superstruktury. Pritom kultirnu superstruk-
turu ponima ako autoregulacné usporiadanie socialnych a kognitivnych komponentov
kultury. Filozoficky pojem kultury, ktorym sa zaobera vo vicSine svojich diel, HruSovsky
interpretoval novym origindlnym sposobom ako superstrukturny fenomén obsahujuci
v sebe dalSie, relativne imanentné socidlne a mentalne Struktiry a subStruktiry, (resp.
mikro- a makrostruktury), schopné dynamicky pretvarat’ dany sposob usporiadania vztahov.

! Pozri prace Prazského lingvistického krazku (skratka PLK), ktory vznikol v r. 1926, bol obnove-
ny vr. 1990 a trvd dodnes. PLK je jadrom d’al$ich Strukturalistickych $kol v eurdpskej lingvistike.
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HruSovského ponimanie kultiry pontka nové vychodisko teoretického skimania
kultury pomocou vseobecnych filozofickych metdd. Velky doraz kladol na poziadavku
interdisciplinarneho postupu a zdoraznil, Ze skimanie sociokulturnych procesov je pot-
rebné zaclenit’ do kontextu vztahov filozofie a Specidlnych vied. Vyraznou ,,filozofiza-
ciou” teoretickej interpretacie kultary HruSovsky prispel k rozvoju scientistickej para-
digmy kulturologického badania na Slovensku.

2. Struktiira a systém. Pozrime sa
teraz blizSie na to, ako HruSovsky ponima
uvedeny Strukturalisticky koncept. Predo-
vsetkym nadviazal na scientistickii metodo-
logiu Ciastkovych vied (hlavne lingvistiky).
V ramci tejto paradigmy rozpraciva hlavne
interpretaciu troch kli€ovych kategorii —
systému, Struktury a superStruktury. Katego-
riu systému rezervuje na vysvetlenie fun-
govania tych vztahov, ktoré upeviiuju
relativnu stabilitu daného celku, ¢ize na teo-
reticky postup holistickej interpretacie
kultury. Kategdriu Struktiry ponima ako
pojmovy nastroj interpretacie autochton-
nych funkénych vztahov medzi jej element-
mi. To dalej v HruSovského koncepcii
znamend, ze vzijomné funkéné vztahy
medzi Strukturalisticky definovanymi enti-
tami treba chapat’ jednak vo vertikélnej
ajednak v horizontalnej architekture. Pri-
tom v obidvoch dimenziach musime skimat’
nielen Struktarne vzt'ahy, ale aj ich super-

I gor H U §0vsk35 Struktirne usporiadanie.” Tie v realite spo-

2 Vyraz superstruktiira patri z filologického hradiska medzi scientistické pojmy moderny a post-
moderny. Vyjadruje opak homogénneho, monolitného usporiadania urcitého javu (napriklad bytia alebo
spolo€nosti.) Superstruktira zo syntagmatického hl'adiska vznikd priradenim latinského vyrazu super-
(ako prva cast zloZenych slov s vyznamom nad, vyssie, nadradeny) k vyrazu Struktira (lat. eximinius
structure) s cielom reprezentovat’ pyramidalne chapanie skimaného javu, ktorého nizSie poloZené Casti
vSak posobia rovnako kauzalne ako vysSie usporiadané komponenty. Z hl'adiska kognitivnych postupov
tento pojem varuje pred simplifikaciou, ako aj pred absolutizaciou funkcie urcitého (napr. ideologické-
ho) komponentu kultury. V $pecidlnych vedach ma uvedeny vyraz svoju konkrétnu definiciu (napr.
superego v psychoanalyze vyjadruje tretiu Cast’ psychickej organizicie nachadzajucej sa medzi id a ego).
V genetike vyraz supergén oznauje skupinu génov, ktoré sa prenédSajui spolo¢ne ako jednotka.
Z frazeologického hladiska sa vyraz super dnes Casto vyskytuje aj ako samostatnd lexikéalna jednotka
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zorujeme pri rieSeni problému vztahu kontinuity a diskontinuity ako empirickych fe-
noménov evolucie alebo transforméacie skimaného predmetu.

Toto ponimanie kauzalnych procesov v kultirnej evolucii sa lisi od vtedajSieho pre-
vladajtceho dialektického chépania v tom zmysle, Ze teoreticky prenika do hlbsich ima-
nentnych pri¢in zmien a historickych performancii konkrétneho elementu kultiry a jeho
vplyvu na celostné usporiadanie vSetkych vnatornych vztahov. Z hl'adiska teoretického
skiamania kultary sa ukdzalo, Ze tento metodologicky obrat je vynimocne stimulujuci,
lebo prezentuje myslienku imanentnosti a autondmnosti kultury ako celku a zaroven aj
myslienku autonomnosti jej jednotlivych komponentov. Tento novy koncept moZeme
pochopit’ v tom zmysle, Ze znak imanentnosti ziskali vSetky elementy kulturnej Struktary.
Tato nova metodologia zabraiuje tomu, aby sa niektorej Casti kultury — napriklad nébo-
zenstvu alebo politike — pripisovalo v danej Struktire dominantné postavenie, a inym
elementom iba marginalne miesto (na rozdiel od vtedajSieho rozsireného nazoru, podla ktoré-
ho dominantnd tloha marxistickej ideoldgie v celom sociokultirnom systéme sa zdovod-
novala ako ,,objektivna zdkonitost* a ideologii boli podriadené vsetky d’alSie prvky kulta-
ry, umenia a vedy).

Druhym prinosom tohto metodologického obratu je upeviiovanie paradigmy vedec-
kosti filozofie kultury, lebo sprostredkovane spojil kognitivnu bazu Specidlnych vednych
disciplin, akymi st napriklad socioldgia, etnoldgia, religionistika alebo lingyvistika, s po-
znatkovym systémom filozofie.

Na filozoficku otdzku kultirnej evolucie v zmysle tohto metodologického obratu bo-
lo mozné hladat’ odpoved’ viacerymi osved¢enymi metodami filozofie i Specidlnych vied,
lebo obidve strany stali pred novou vyzvou vzajomnych kognitivnych interakcii. Napriek
tomu, ze v HruSovského textoch nebol priestor na podrobnejsie rozpracovanie tohto po-
stupu, dnes vidime jeho uzitocnost’ v tom, Ze poskytol novu, kognitivne uzito¢nt koncep-
tudlnu metaforu filozofickej interpretacie kultury. Zmysel tejto konceptudlnej metafory
spocival v tom, Ze nerovnomernost’ vyvoja historickych alebo Strukturnych elementov
kultury bolo mozné pochopit’ ako ich imanentna zékonitost’ a superstrukturu Kultury vy-
svetlit’ ako samoregulativny socialny proces.

Kontinuitné a diskontinuitné fenomény kultiry ponima HruSovsky ako vonkajsi sys-
témovy prejav ich vyvoja alebo zmeny, pricom preferuje takl interpretaciu tychto proce-
sov, ktord ich chape ako stimulované hlavne imanentnymi pri¢inami. Na druhej strane
vysvetl'ovanie diskontinuity musi brat’ do uvahy princip relativity elementov i Struktirne-
ho celku. HruSovského konceptualna metafora nevyzaduje iba skimanie nevyhnutnych
vztahov medzi elementmi danej Struktdry, ale upozoriiuje aj na potrebu skumat’ super-
Strukturne intervencie, vyplyvajice z faktu polystrukturnosti celého sociokulturneho pro-
cesu. Z hladiska aktualnych problémov skumania kultury dnes jasnejSie vidime, akym vy-
znamnym teoretickym krokom bolo HruSovského ponimanie kultury ako polymorfného,
resp. superstruktirneho a zaroven celostného fenoménu. V sicasnych tedriach kulturolé-

(prislovka) vyjadrujica Cosi naj, naj — najlepsie, vynikajuco, skvelo, vyborne (Saling et al. 2006, 1215;
Spariar 1987, 573).
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gie patri pluralistickd Strukturalistickd paradigma medzi vSeobecne akceptované teoretic-
ké a metodologické vychodiskd. Podl'a Z. Lehmannovej za poslednych tristo rokov doslo
k tak vyznamnym civilizaénym zmendm, Ze dnes mdzeme hovorit’ o globalnych socio-
kulturnych Strukturach (Lehmannova et al., 2011, 23; slov. prekl. M. B. Z.).

Filozoficku koncepciu Strukturnej plurality kultiry v kontexte Hrusovského myslenia
nemdzeme interpretovat’ ako nejaky uzavrety systém. Dokazom otvorenosti superstruktui-
ry, ako aj jej komponentov je autochténna, samoregulativna schopnost’ reagovat’ vlastnym
spdsobom na kauzalne stimuly a restruktirovat’ svoje vnitorné vztahy a funkcie.

~Kazda protireciva jednota Struktur a funkcii je vzdy iba relativne samostatnou tota-
litou, pretoze totalitné celky sa vzdjomne rozmanite prelinaji. Prdavom teda hovorime
o polystrukturnosti konkrétnej totality* (Hrusovsky 1965, 25).

Polystrukturnost’ konkrétnej reality HruSovsky v tomto obdobi interpretuje pluralis-
ticky, i ked’ tento pojem sa v jeho texte nevyskytuje. Pluralisticky kontext jeho ponimania
superStruktury je vybudovany na vertikalnej funkcnej architekture, ktora jednak implikuje
uznanie rozmanitych subordinovanych vzt'ahov ajednak vytvara predpoklad zddvodne-
nia dominantnej zakonitosti.

Vz4jomné interakcie medzi celkom a jeho zlozkami HruSovsky ponima ako nepretrzit
interakciu. Z hl'adiska systémového zaclenenia urcitej Struktury vSak HruSovsky odliSuje
vonkajsie faktory vyvoja danej entity od vnitornych imanentnych stimulov evolucie alebo
transformacie. ,,70 znamend, ze kazda svojpravna Struktura kultirnej aktivity sa vyznacuje
svojimi viastnymi imanentnymi zdkonmi samopohybu, no zdroven zavisi od ostatnych
zlozZiek spolocensko-kulturnej superstruktury™ (Hrusovsky 1970, 49-50; zvyraz. M. B. Z.)

wJednotlivé oblasti skutocnosti teda nie su nikdy uplne autonomne. Kazda redlna ob-
last, napriklad kulturna sféra, nejakym zdkonitym spésobom suvisi s inymi Strukturami
v celkovej kulturnej superStruktire ... To, co je v jednej suvislosti vnutorné, v druhej mo-
ze byt vonkajsie. Ked hovorime, Ze sa vonkajsie vztahy jednej Struktury javia ako vnutor-
né v nejakej superStruktire, plati to vtedy, ked su tieto vztahy pre nu nevyhnutné
a zdkonité, t. j. ak by bez nich tdto Sirsia Struktura prestala byt tym, ¢im je* (HruSovsky
1970, 34-35; zvyraz. M. B. Z.).

Podl'a ndsho néazoru ide o originalny filozoficky koncept, pomocou ktorého sa Hru-
Sovsky postavil proti vtedajSej prevladajlicej ideologizovanej téze o absolitnom pdsobeni
vonkajsich objektivnych sil vyvoja spolo¢nosti na kultaru. Ak totiz uzname, Ze ,,v naj-
autentickejsom zmysle slova* (HruSovského formulacia) je skutoénym vyvinom iba ima-
nentny vyvinovy pohyb urcitej oblasti, tak sme tym vytvorili filozofické predpoklady
uznania vnutornej autoregulacie entit, a tym sme sa eo ipso dostali na poziciu pluralizmu,
hoci tento pojem sa v HruSovského textoch (z pochopitel'nych dovodov a vzhl'adom na
vtedajSiu dobu) nevyskytuje.

Avsak HruSovského koncepciu Struktiurovanej plurality nemodzeme interpretovat
v duchu horizontalne usporiadaného uzavretého systému Struktirovanych entit, ale prave
naopak: HruSovsky striktne zastava stanovisko takého ponimania pluralitnych systémoyv,
ktoré su otvorené a schopné reagovat’ na vonkajsie podnety prostrednictvom svojich ima-
nentnych vlastnosti.
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Horizontalnost HruSovsky vzdy ponima v kontexte metodologickej poziadavky
skamat’ predmet v priereze synchronnych a diachréonnych vztahov, ¢ize v horizonte skri-
Zenia vztahov vytvorenych v pritomnom a historickom case. Konstatuje, Ze ,,samou zd-
kladnou viastnostou poznania ... je schopnost zachycovat vztahy, suvislosti a rozpory
objektivnej skutocnosti (Hrusovsky (1965, 31).

Vyzvu preferovat’ skimanie vzt'ahov, v ramci ktorych sa predmet nachadza, HruSov-
sky chape v duchu Strukturalistickej paradigmy rozvijajlicej sa na pdde Specidlnych vied,
hlavne lingyvistiky a teorie literatiry. V Sest'desiatych rokoch 20. storocia sa totiz Struktu-
ralizmus v strednej Eurdpe $iril prava na pode tychto vied. Do filozofie Strukturalizmus
zacal prenikat’ ,,zdola®, z kognitivnej lingvistiky, etnoldgie a teédrie literatury, ¢o je pre
,kralovnl vied” postmodernd skusenost. Ukézalo sa, Ze poznatky tychto vied ziskané
pomocou Strukturalistickej paradigmy sa osvedc¢ili pri skimani redlnych javov a faktov,
teda Ze st plne vyuziteIné aj pri teoretickych a filozofickych generalizaciach. Zrejme
v tomto duchu by sme mohli pochopit’ Hrusovského vyzvu ststred’ovat’ sa na poznanie
vztahov, v ktorych sa predmet poznania nachadza.

Obrat k smerom k Strukturalistickej paradigme v HruSovského filozofii prispel nielen
k posilneniu vztahu medzi vedou a filozofiu, ale aj k tomu, Ze aj pre jednotlivé kognitivne
vedné discipliny vznikli ideové vychodiska zovSeobecnovania a filozofickej vyuZziteI'nos-
ti ich Ciastkovych poznatkov.

HruSovsky v Sest'desiatych rokoch tvorivo reaguje na vSeobecnt tedriu systému a na
nové otazky empirickych vied skimajucich diferenciacie a vzajomné posobenia otvore-
nych Struktur. Vzt'ah medzi pojmami systému a Struktury interpretuje takto: ,,Materidlna
Struktura moze byt traktovand ako systém, ak viastnosti, ktoré su prvkami systému, su
zdroven podstatnymi viastnostami objektu. To znamend, Ze prvok systému moze zastupo-
vat nejaku vilastnost materidlnej Struktury. Pretoze materidlne Struktury maju mnozstvo
viastnosti, ich systémové usporiadanie vystihuje vidy len niektoré stranky objektu....”
(Hrusovsky 1965, 26).

Z hladiska nasho skimania vyznam tohto konstatovania spoc¢iva v porozumeni fun-
govania Zivych socialnych Struktar. Ak nejaka ich vlastnost’ mdze zastupovat’ urcity
prvok systému, tak hrozi, Ze uzavrety systém moze dani imanentne usporiadant Strukturu
kedykol'vek vtiahnut’ do svojich sieti a vyuZzit’ ju na vlastné ciele. Dobrym prikladom je
ideologizacia kultary, vedy a umenia za vlady totalitného spoloc¢enského systému. AvSak
Hrusovsky upozorfiuje na to, Ze prave hierarchicka pluralita imanentne usporiadanych
zivych Struktir je prekdzkou ich neautentického zneuZzitia tym-ktorym systémom, lebo
v rdmci danej vnutornej Struktiry vzdy spolupdsobia ,,diferencované energie® kontinuity.

Toto vysvetlenie osobitne plati o ponimani kultiry ako superstruktury. Uz samotny
pojem superstruktury indikuje hierarchicky usporiadani pluralitu socialnej reality,
v rdmci ktorej kultirne entity v danych historickych podmienkach svoje funkcie transfor-
muju. Na tento fakt napriklad Hrusovsky poukazuje v kontexte performancie sémantické-
ho vyznamu bésnického jazyka slovenskej nadrealistickej poézie a sémantického vy-
znamu logickej syntaktiky. Zatial’ ¢o poézia reprezentuje ,,maximum uvolnenia vyznamo-
vych zloZiek bdsnického textu™ (HruSovsky 1965, 195), poziadavky logickej syntaktiky
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vymedzuju formalne pravidla vetnej stavby teoretickych textov. Ide tu sice o jeden kon-
krétny stupen hierarchickej architektury systému kultary, ale vyhoda tohto prikladu spo-
¢iva v jasnosti, s akou ukazuje, ako moze isty element kultlry, v tomto pripade nadrealis-
ticka poézia, priamo otriast’ celou stavbou petrifikovanej dobovej kulttry.

Hrusovského ponimanie teoretickej Specifickosti kategdrii Struktura a systém, ako
sme sa snazili ukdzat’, si vzdjomne prepojené s jeho klI'GiCovym pojmom superstruktury,
ktorému sa budeme venovat’ neskor. Na tomto mieste iba konStatujeme, Ze do systému
tejto kultarnej superstruktury HruSovsky zacleiuje, samozrejme, aj filozofiu a na vtedaj-
Sie Casy s velkou odvahou vyzyva reSpektovat’ jej autonémnost’ a nezavislost’ od dobo-
vych ,,mimosystémovych tlakov* (HruSovsky 1965, 199). To v kontexte nasho skiimania
potvrdzuje, ze kategdrie systému a Struktury HruSovsky pouziva nielen v epistemologic-
kom kontexte, ale aj ako vyzvu adresovani dobovym verejnym aktérom v zdujme reSpek-
tovania takého chépania reality, ktoré uznava vzdjomnua prepojenost’ jednotlivych social-
nych systémov, a pritom nenihilizuje ich imanentni autonomnost’. Toto tvrdenie potvr-
dzuje okrem iného kratky dodatok v knihe Problémy, portréty, retrospektivy, kde Hrusov-
sky konstatuje: ,,Kedykolvek sa v minulosti pripisovala primdrna zavdiznost dobovym
ideovo-politickym koncepciam, previddalo historické, a teda mimosystémové ponimanie
podstaty filozofie... Domnievam sa, Ze systémovy pristup mal by sa pokial len mozno
primdrne reSpektovat, ak sa mdame vyhnut riziku naruSenia vnutornej, imanentnej a Speci-
fickej podstaty filozofie dobovym mimosystémovym tlakom* (Hrusovsky 1965, 198-199).

Dnes si musime uvedomit’, ze uz len vyskyt Strukturalistickych kategérii vo filozo-
fickych textoch vtedajSej doby mohol zapricinit’ prinajmenSom to, Ze dany text oficialni
vydavatelia odmietli alebo autora obvinili z propagovania tzv. zdpadnej burzodznej filozo-
fie, ktora v predstavach mocnych aradnikov vtedajsieho rezimu protire¢ila marxizmu.

Po rokoch détente u nas nastapili roky tzv. normalizacie, ¢iZze ideologického potla-
Cania nielen Strukturalizmu, ale aj vSetkych origindlnych myslienok filozofov. Aj Igor
Hrusovsky pouziva tieto kategdrie vel'mi obozretne, ale ich metodologickej uzito¢nosti sa
nevzdava. V diele, ktoré vySlo o desat’ rokov neskdr pod nazvom Dialektika bytia
a kultury (1975), je sice nad’alej pritomny HruSovského koncept Strukturalistického ima-
nentizmu v interpretacii filozofie a kultiry, no nie prvoplanovo. Imanentné Struktirne
vztahy vtomto diele nazyva vnutornymi zakonitostami a nad’alej varuje pred hrozbou
simplifikécii. ,,Zanedbavanie vnutornych zdakonitosti rozvoja, konkrétne filozofie, zname-
nd, ze filozofia sa redukuje na ideovy epifenomén istého historického Stadia a straca ini-
ciativnu, ontotvornu anticipacnul funkciu vo vyvine kultury* (HruSovsky 1975, 95).

Tymto konStatovanim zarovenn HruSovsky jasne vymedzil funkciu filozofie v kulttr-
nej evolucii aj bez pouzitia pojmu, ktory by bol v kontexte jeho Strukturalistickej orienta-
cie adekvatny, ¢ize konceptualnej metodologickej metafory interpretacie kultary ako su-
perstruktury. No v Case normalizécie tieto vyrazy viaceri slovenski filozofi odmietali
a Igora HruSovského za ich akceptaciu v predchadzajtcich pracach ostro kritizovali. Na-
priek dobovému dogmatizmu a pseudomarxistickej kritiky teoretickd a metodologicka
funkénost’ §trukturalistickej paradigmy sa jednoznaéne potvrdila. Strukturalistické katego-
rie a metédy v novych podmienkach rozvoja filozofického myslenia na Slovensku po
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roku 1989 sa stali funkénou sucast'ou nielen jazyka filozofie, ale aj teoreticko-meto-
dologickych paradigiem parcialnych prirodnych i spolo¢enskych vied. Podl'a nasho ndzo-
ru vel’ky podiel na tom ma ich filozoficka analyza v dielach Igora HruSovského.

3. Kultara ako superstruktiira. Pozrime sa teraz bliZSie na teoretické vyhody a ne-
vyhody HruSovského pojmu kultury ako superstruktiry. Najprv si polozme otazku: Prec¢o
Hrusovsky neinterpretuje filozoficky pojem kultury pomocou pojmu systém? Ved, ako
sme ukdzali vysSie, ur€ité prvky Struktiry kultiry mozu podl'a Hrusovského prenikat’ do
celého sociokulturneho systému spolocnosti alebo aj do systému urcitych materidlnych
entit.

Pojmu Struktury HruSovsky dava prednost” hlavne preto, lebo vyhodou tohto pojmu
je moznost’ teoreticky vysvetlovat’ diachronnu nerovnomernost’ vyvoja a funkcii kon-
krétnych elementov kultiry bez toho, aby sme ich museli celkom vytrhnat' z celostnej
Struktary kultary. Toto tvrdenie mozZno ilustrovat’ na priklade ndboZenstva ako kontinual-
neho elementu historickej Struktary vsetkych kultir. Je evidentné, Ze r6zne nabozenstva,
po¢nic animizmom a konciac napriklad islamom, vzdy mali ambiciu preniknat’ do celé-
ho sociokulturneho systému urcitej spolo¢nosti a podriadit’ si vSetky jej genealdgie, pri-
behy a hodnotové preferencie. Formalne povedané, nabozZenstvo ako element kultury
Strukturalistickd interpretdcia ponechava so vSetkymi funkciami v rdmci danej dobovej
kultury, ale zaroven vzhladom na ,,vnatorné zakonitosti* vyvoja tato interpretdcia sama
osebe predikuje ideu zmeny a transformacie, i ked’ v danom okamihu eSte k nim nedochadza.

Domnievam, Ze tato predikativnu funkciu pojmu Struktary HruSovsky ponima v kon-
texte s celostnym chépanim kultiry. Avsak pojem celostnosti interpretuje ako taky celok,
ktory je vytvoreny prostrednictvom samoregulaénych vztahov medzi jej elementmi. Preto
sa HruSovsky postavil proti vSetkym dobovym pokusom intervenovat’ do imanentnej
Struktary kultiry prostrednictvom vonkajSich tlakov.

V tomto zmysle sa ukézali aj d’alSie vyhody pojmu Struktury v porovnani s pojmom
systéemu. Hrusovsky vychadza zo subtilneho rozdielu medzi pojmami systému a Struktury
vtom zmysle, Ze pojem systému vyhradzuje prevazne na oznacenie urcitej (napriklad
synchronnej) usporiadanosti vztahov medzi zlozkami kultury a spolo¢nosti. Jeho pojem
systéemu zasa indikuje relativnu stabilitu skimaného predmetu. V kontextudlnom vyzname
sa v jeho textoch o kultare vyskytuje, samozrejme, aj pojem systému, ale HruSovsky kul-
taru nevysvetl'uje iba ako celok systémovych vzt'ahov —inak by musel v ramci interpre-
tacie systémovych zmien okliestit’” samoregulacnii imanentnost’ kultury a v jej ramci aj
princip relativnej autondémie jej zloziek. Opravnene mozZeme predpokladat’, Ze pojem
Struktiry HruSovsky ponima ako pojem, respektive ako konceptudlnu metaforu ¢i vy-
znamovy znak implikujuci imanentnost’, autochténnost’ kultiry ajej zloziek. Spolu
s uznanim autochtonnosti kultiry a jej elementov HruSovsky zdoraznuje aj princip rela-
tivnosti kultiry (resp. kultar), a to preto, aby ponimanie imanentnosti a samopohybu kul-
tary nevyustilo do redukcionizmu alebo chaosu. Ak uzname, Ze prave z tohto dovodu je
Hrusovského pojem supestruktury konceptualnou metaforou, tak jej funkciou je vyjadro-
vat’ hlbinnd imanentnt vitalitu alebo ,,energiu“ kultarnych entit, schopnych z vlastnych
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vnutornych potrieb zmenit' svoje vzajomné interakcie a usporiadanie do konkrétneho
systému. Z tohto dovodu HruSovsky pri interpretacii problematiky kultiry uprednostiiuje
lexikalnu frekvenciu pojmu Struktury.

Pojem systému podl'a nas HruSovsky vyhradzuje na vysvetlenie usporiadanosti da-
nych Struktirnych interakcii v horizontalnej alebo vo vertikalnej hierarchii. Systém uspo-
riadanosti vznika na zaklade urcitych akceptovanych pravidiel, zatial’ co Struktura sku-
manej entity sa vzh'adom na svoju imanentnost’ prezentuje prostrednictvom autoregulé-
cie. To je podl'a naSho nazoru dévod, preCo HruSovsky na filozofické pomenovanie fe-
noménu kultiry pouziva vyraz superstruktura, a nie vyraz supersystém.

Pojem superstruktiiry vo filozofickom pojmoslovi filozofie kultury spiiia nielen ino-
vaénu lexikalnu funkciu, ale predovSetkym funkciu konceptualnej metafory, ktora evoku-
je Cosi vyznamnejSie a podstatnejSie nez to, ¢o je mozné uchopit’ iba empirickymi po-
stupmi a opisom udalosti. Konceptualita tejto filozofickej metafory spociva v tom, Ze
jednak jasne vymedzuje hranice aplikovatelnosti tohto vyrazu na oblast’ kultary, jednak
poukazuje na to, ze vertikdlne rozvetvenie kultary a jej hlbinné historické korene su po-
nimané z pohl'adu najvSeobecnejSich charakteristik, ¢ize z pohl'adu filozofie kultiry. 1de
o vysvetlenie kultary a zaroven aj o vymedzenie kultarnej funkcie filozofie ,,v ase kon-
fromtacii* (HruSovsky, Zigo 1967, 31) pomocou predstavy ,,instancnej autority* (Hrusov-
sky 1970, 68), akéhosi globalneho dézdnika, pod ktorym subezne prebiehaju dva funda-
mentalne procesy: Strukturdcia realnej kulturnej superstruktury a Strukturdcia i systemati-
zécia teoretickych pojmov interpretcie tohto zlozitého vzajomného vzt'ahu medzi tedriou
a realitou. Pojem superstruktury v pozicii konceptualnej metafory evokuje vyzvu skumat’
konstitutivne spojenie medzi fakticitou kultury a jej pojmovou interpretaciou.

., To, ¢o oznacujeme za urcity fakt, zavisi od svojich Strukturdlnych vézieb a zaroven
od teoretického postoja vyjadreného danou pojmovou sustavou. Aj najbezprostrednejsie
oznacenie wrcitého faktu je osnované urcitym nociondlnym hladiskom...Vysoky stuper
objektivnej platnosti vyroku predpoklada rozsiahly aprobacny postup na zdklade platnej
teoretickej Struktury “ (HruSovsky 1970, 64).

HruSovsky upozoriiuje na uskalia naivného realizmu, ktory ignoruje fakt, ,,... Ze
chapanie reality zavisi aj od dosiahnutého stavu vedeckej tedrie. Konkrétny empiricky pojem
a vyrok pripadne moze byt cuniverzalnymy, no nie je zaroven (apriornym). Nie je aprior-
nym napriek tomu, Ze ho mozno traktovat’ syntakticky, t. j. z Cisto formdinej stranky,
z hladiska jeho systémovej koherencie* (HruSovsky 1970, 65).

Z hladiska nasho skiimania HruSovského pojmu superstruktiry opravnene mozeme
tvrdit, Ze tento pojem ako metaforickd propozicia spiiia aj d’al3iu poziadavku, t. j. rozliu-
je denotativnu funkciu pojmu od jeho konotativnej funkcie, ale pritom neneguje ani ich
lexikalnu, ani ich sémantick vézbu. ,, RozliSenie denotdcie a konotdcie som zdéraznil uz
vo svojich pracach zo zaciatku tridsiatych rokov. Pri viacerych neskorsich prilezitostiach
som poukazal na fakt, Ze oba tieto aspekty navzdjom dialekticky suvisia a Ze pojmovd
extenzia a intenzia su vo vedeckom vyvine nerozlucne spdté“ (HruSovsky 1970, 66). Hoci
citovany uryvok vyslovene nehovori o pojme superstruktury, z hTadiska nasho skiimania
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potvrdzuje, Ze tento pojem ma v HruSovského interpretacii filozofie kultary funkciu kon-
ceptudlnej metafory.

Co rozumieme pod vyrazom konceptualna metafora? Vo filozofickom texte je to pojem
pouzitelny pri stavbe koherentnej koncepcie uréitého skiimaného javu, ale este nespiia pozia-
davku empirickej verifikcie, respektive tito poziadavku spiiia iba Giastodne. A prave to
je situacia, v ktorej sa filozofické skiumanie kultiry na Slovensku nachddzalo a dodnes nacha-
dza. Nedostatok alebo nevyjasnenost’ konceptualnych pojmov slovenska kulturologia
zvycCajne nahradza denotativnymi deskripciami a ilustraciami, zatial' o dimenzii vedec-
kych konotacii sa venuje iba okrajova pozornost’. Preto sa domnievame, Ze HruSovského
pojem kultary ako superstruktury tuto funkciu konceptualnej metafory ponuika a ze ako
najvseobecnejsia kategoria moze mat’ v kulturologickom pojmoslovi ,,instancni autoritu™.

Aké su d’alSie teoretické funkcie pojmu superstruktiry? Pojem superstruktury v pozicii

konceptualnej metafory v HruSovského ponimani filozofickych otdzok kultury podla
nasho ndzoru suvisi aj s jeho pojmom peratického bytia. Z hl'adiska celostného chéapania
realnej diferencovanosti praktickej aktivity ¢loveka, ktorého vysledkom je diverzita Struk-
tary kultury, HruSovsky v praci Dialektika bytia a kultury konstatuje, Ze ,,... poznanie,
prax, vedecky progres st moziné prdve preto, ze bytie je nejako usporiadané, <peratic-
ké»... (HruSovsky 1975, 141). Usporiadanost’ HruSovsky interpretuje z hl'adiska viace-
rych Urovni Struktirnych vztahov, hlavne funkcionalisticky, kauzalisticky a dialekticky.
Tieto poziadavky chape ako striktne vedecké. Pritom je potrebné ,,odlisovat Struktury
relativne uzko vymedzené od Sirsie urcenych Struktur<. Na tomto mieste sa HruSovsky
opét’ vracia k vysvetleniu pojmu superstruktury a konstatuje, ze ,,ked sa vonkajsie vztahy
danej Struktury javia ako vnutorné v superstrukture, plati to vtedy, ked si tieto vztahy pre
nu nevyhnutné a zdakonité ... Dovodne teda hovorime o multistruktirnosti konkrétnej tota-
lity a celej objektivnej skutocnosti, o jej pluridimenziondlnosti (HruSovsky 1975, 152-
153).

Na zéklade tychto tvrdeni niet pochybnosti o tom, Ze sa Hrusovsky nevzdal filozo-
fického vyznamu pojmu superstruktury, ale naopak aj v rokoch totalitnej normalizécie
zastava stanovisko plurality reality a vyslovuje presvedcenie, ze kultarne diela nie su iba
odrazom reality, ako v tom ¢ase na Slovensku tvrdili mnohi marxisti, ale ze st jej ,,konsti-
tutivnym faktorom®. Skumanie tejto otazky vSak uz presahuje ciele tohto textu.

Na zaver nasho skiimania HruSovského konceptu kultury ako superstruktury sa eSte
v kratkosti zamyslime nad otdzkou: Aké d’alSie moznosti interpretacie poskytuje tento
pojem? Ked sme uviedli, Ze z hl'adiska kreovania slovenskej kulturologickej terminologie
pokladdme tento pojem za kI'iCovy, samozrejme sme tym nevylucili jeho filozoficky
vyznam.

Ak HruSovsky jednoznacne zastava ontologické stanovisko peratickosti bytia, tak
mozeme predpokladat, Ze superStruktirne vzt'ahy peratickosti bytia postihuje prave tymto
pojmom v zmysle ontologickej metafory. Superstruktura vyjadruje ontologicky koncept
multidimenzionalnosti bytia, ktord Hrusovsky vysvetl'uje ako mnohovrstvova usporiada-
nost’ (peratickost’). Tento jeho pojem plne zodpoveda klasickej tradicii ontoldgie, spajaju-
cej moznost’ poznatelnosti bytia s predpokladom jeho usporiadanosti. Chaos je nepozna-
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tel'ny, tvrdil uz Aristoteles. Pojem superstruktury by sme teda mohli zaradit’ aj medzi tie
filozofické pojmy, ktoré su imperativnymi, nie vSak apriérnymi ontologickymi metafora-
mi. Rozdiel medzi filozofickou metaforou a filozofickou kategériou vidime v tom, Ze
metafora vyjadruje to, ¢o eSte v danom kognitivnom akte nie je mozné exaktne definovat’.
Filozoficka kategdria je naopak definiciou denotatu a reprezentuje cely systém historicko-
filozofického kontinua jej ponimania.

Druhy a funkcie metafory su diferencované podl'a Zanru a morfoldgie textu. V zauj-
me odliSenia filozofickej metafory od inych druhov sme HruSovského pojem superstruk-
tury nazvali filozofickou konceptudlnou metaforou. Avsak aj v ramci filozofického jazy-
ka sa vyskytuju rozli¢né druhy a typy metafor, ktorym sa vSak v tomto texte nevenujeme.
Explana¢na funkcia konceptudlnej metafory sa konstruuje na baze novej hypotézy alebo
inovacie uréitej paradigmy. Ulohou paradigmy v tomto zmysle je udrzanie konceptuality
novej kognitivnej tedrie daného predmetu.

7 hladiska poziadavky reSpektovat” konstitutivnu interakciu medzi ontologickou
a kognitivnou interpretaciou daného predmetu skimania mozno na zaver konstatovat’, ze
Hrusovského pojem kultury ako superstruktury naznacuje nielen konceptudlne vychodis-
ka splnenia uvedenej poziadavky, ale poskytuje navySe mnohé doteraz nevyuzité kogni-

.....

Zaver. Predmetom nasho skumania bola otdzka vyznamu HruSovského pojmu su-
perstruktury z hladiska sucasného procesu konstituovania filozofickych vychodisk slo-
venskej kulturoldgie. Ako sme ukazali, funkcia tohto vyrazu je paradigmatickd a zaroven
metaforickd. V paradigmatickom kontexte prispieva k udrZaniu konzistentnosti Struktura-
listickej paradigmy vo filozofii kultury. Ako konceptudlna metafora na jednej strane po-
ukazuje na potrebu skimania interakcii medzi filozofickymi a vedeckymi pojmami, no na
druhej strane v procese interpretacie kultirnych fenoménov evokuje metodologicka vy-
zvu, aby sme Vv kulturologickom pojmoslovi priznali explana¢n silu aj ,,semislabym*
(Filkorn) resp. polysémantickym pojmom.3
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