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Prava k dusevnimu vlastnictvi jako nastroj EU
pro obchodni liberalizaci a podporu exportu®

Abstrakt:

Mnohostranné a plurilateralni dohody o ochrané a vynucenf prav k dusevnimu viastnictvi, kte-
ré jsou fenoménem konce dvacatého a pocatku soucasného stoleti a které doplnily systém
dohod o ochrané uvedenych prav existujicich v mezindrodnich vztazich jiz od konce deva-
tendctého stoleti, dopadaji do obchodnich politik jednotlivych stétd, ovliviiuji podnikatelské
prostiedi a ndsledné i obchodni toky mezi zemémi. EU patii k nejvyznamnéj$im iniciatordm
téchto dohod. Mira a efektivnost ochrany a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi vytvar
pobidku nebo bariéru vstupu na trh a je proto vyznamoveé stédle rostouci soucasti spolec-
né obchodni politiky EU a stéava se vyznamnym néastrojem obchodnf liberalizace a podpory
exportu. Obchodni aspekty prav k dusevnimu viastnictvi byly Lisabonskou dohodou zahrnuty
do exkluzivnich kompetenci a byly pro né nastoleny odpovidajici procedury pro implemen-
taci do ndrodnich legislativ ¢lenskych statd EU. Oblast prav k dudevnimu vlastnictvi je také
soucasti nové sjednanych nebo sjednavanych preferenénich obchodnich dohod mezi EU
a Koreou, Indif, Mercosurem a dal$imi zemémi Latinské Ameriky. Kromé toho byla EU i aktiv-
nim inicidtorem dal$i obchodni dohody na plurilateralnim zékladé, a to Anti-Counterfeiting
Trade Agreement (ACTA), jejiz vyznam spociva ve stanoveni zplsobu a rychlosti vynucen(
autorskych a nékterych primyslovych prav. Pfedkladana stat analyzuje soucasné aktivity
EU v oblasti obchodnich aspektd ochrany a vynuceni prav k dusevnimu viastnictvi, a to jak
v mnohostrannych, tak i v bilateralnich obchodnich dohodéch EU, a mozné dopady na ote-
vieni zahraniénich trh a podporu podnikani a exportu.
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rava k duSevnimu vlastnictvi' se koncem dvacatého a zac¢atkem soucas-
ného stoleti stala vyznamnym fenoménem obchodnich politik, a to pre-
devsim ve vyspélych statech. Od zalozZeni Svétové obchodni organizace
(World Trade Organization, WTO) jsou tato prava také nepominutelnym atribu-
tem mnohostrannych obchodnich dohod a jsou stale vyraznéjsi soucasti obchod-
nich dohod bilateralnich, meziregionalnich a nejnovéji plurilateralnich. Dopliuje

se tak systém dohod o ochrané uvedenych prav, které v mezinarodnich vztazich

oy e

Pravy k dusevnimu vlastnictvi jsou autorska a ptibuzné prava, patenty, uzitné vzory, ochranné znam-
ky, zemépisna oznadeni, topografie integrovanych obvod, design, nezvefejiiované informace, know-
how.

Stat byla zpracovana v rameci vjzkumného zdméru Fakulty mezinarodnich vztahtt VSE ,Governance
v kontextu globalizované spole¢nosti a ekonomiky.“
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Prostfednictvim smluvni silné€jsi ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi,
zejména prostiednictvim smluvniho efektivniho vynuceni této ochrany, je vytva-
feno na tietich trzich bezpecné podnikatelské prosttedi, které podminuje rozsah-
lejsi pristup na trhy pro zbozi, sluzby a investice. Zahrnutim segmentu vynuce-
ni je reflektovan tlak podnikatelskych subjekti — vlastnika prav a investorti na
dosazeni vyssi predvidatelnosti, transparentnosti a jistoty na zajmovych trzich.

Bez ochrany a uéinnych prostfedki k vynuceni prav k dusevnimu vlast-
nictvi hrozi totiZ podnikatelim vyrazné ztraty v souvislosti s poru$ovanim prav
a kopirovanim, ztrata exkluzivity, ztrata trhu a ztrata divéry spottebiteld. Absen-
ce ochrany a vynuceni mize byt dokonce rizikem a piekazkou vstupu na trh, kte-
ré zcela zabrani rozvoji podnikatelskych aktivit a investovani. Naopak efektivni
vynuceni ochrany uvedenych prav posiluje pozitivni Géinky otevieni trhii, a to
v oblastech ekonomického riistu, vyhod pro spotiebitele a vytvareni zaméstna-
neckych mist. Zaroven také posiluje konkurenceschopnost podnikatelskych sub-
jektl v prostiedi znalostni ekonomiky.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni politika EU je klicovym komponentem
Evropské strategie 2020” a jednim ze zakladnich cilé obchodni politiky Evrop-
ské unie je liberalizace svétovych trhi, je EU jednim z hlavnich iniciatora aktivit
sméfujicich k vyssi rovni ochrany a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi na
zahrani¢nich trzich. Promit4 se to zejména do iniciativ EU na mnohostranném
zakladé, nebot multilateralni zmény a nova ustanoveni o pravech k dusevnimu
vlastnictvi zajistuji nejvyssi miru transparentnosti a jsou nestabilnéjSim pred-
pokladem naslednych bilateralnich vyjednévani. Zakladni mnohostrannou plat-
formou je WTO a Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectu-
al Property Organization, WIPO). Na vyznamu nabyla plurilateralni Obchodni
dohoda proti padélani (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA), ktera
neni ukotvena v Zadné mezinarodni organizaci. EU intenzivné prosazuje prava
k duSevnimu vlastnictvi také do bilateralnich preferenc¢nich obchodnich dohod,
které jsou sjednavany v ramci agendy Global Europe jako nova generace dohod
zahrnujicich — kromé snizovani celnich prekazek — také dalsi oblasti? véetné prav
k dusevnimu vlastnictvi. Prostfednictvim siln€jsich mnohostrannych, a prede-
v§im bilateralnich zavazkt by mélo byt dosazeno harmonizace trovné ochrany
a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi na trzich vyznamnych obchodnich part-
nert s arovni, jaka je zajisténa v EU.

Vyznam obchodnich aspektti prav k dusevnimu vlastnictvi, predevs$im vynu-
ceni ochrany, byl podtrZen ve Strategii vynuceni ve tfetich zemich z roku 2005,
ktera je v soucasné dobé Evropskou komisi revidovana a verejnost je vyzvana

2 Obchodu je vénovana ¢ast Obchod, riist a svétové zaleZitosti (Trade, Growth and World Affairs).

3 Regulatorni bariéry pro zbozi, sluzby, investice, vladni zakazky, ochranu inovaci, udrzitelny rozvoj,
pracovni standardy, ochranu Zivotniho prostiedi atd.
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k ndmétim a pripominkam®. Evropska komise také soustavné sleduje pripady
poruseni evropskych prav k dusevnimu vlastnictvi na zahrani¢nich trzich v ramei
Strategie pfistupu na trh® a systematicky mapuje problémy, se kterymi se evrop-
$ti exportéfi setkavaji v souvislosti s ochranou a vynucenim prav k dusevnimu
vlastnictvi na tfetich trzich. V neposledni fadé se vyznam obchodnich aspekti
prav k dusevnimu vlastnictvi pro EU odrazil v Lisabonské smlouvé, ktera tyto
aspekty zahrnula do vyluénych kompetenci spoleéné obchodni politiky. Touto
zménou, spolu se zménou institucionalniho ramce obchodni politiky, je sice osla-
bena moznost jednotlivych ¢lenskych statd ovlivnit smluvni zavazky EU v této
oblasti, avsak je zaloZeno silnéjsi postaveni Evropské komise v jejich souviseji-
cich aktivitach a aktivni dohled Evropského parlamentu.

Cilem nasledujici analyzy je zpracovat piehled o mezinarodnich zptiso-
bech feseni ochrany a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi pochazejicich z EU
a zhodnotit mozné dopady téchto feseni na liberalizaci zahrani¢nich trhi a pod-
poru podnikani a vyvozu z EU.

1. Prava k dusevnimu vlastnictvi ve spole¢né obchodni politice EU

Jak jiz bylo uvedeno, Lisabonskou smlouvou byla prava k dusevnimu vlast-
nictvi, a to konkrétné jejich obchodni aspekty, zafazeny mezi vyluéné kompe-
tence. Pied 1. prosincem 2009 se jednalo o kompetence sdilené, od ¢ehoz se
odvozovalo také uzavirani bilateralnich obchodnich dohod pro tuto oblast jako
dohod smiSenych. Pfesunem obchodnich dohod o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi pod vyluéné kompetence EU do$lo k vylouceni fady
spornych kompetenc¢nich prvka obchodnich dohod. Zaroven se tyto ¢asti dohod
staly oblasti, o které se nyni v EU rozhoduje kvalifikovanou vét$inou, zatimco
petence EU byly navic doplnény internimi.

Z hlediska externich pravomoci a praxe jednani o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi vSak nedoslo k vyraznym zménam, nebof tyto ¢as-
ti obchodnich dohod byly jiz fadu let vyjednavany Evropskou komisi za celou
EU. Praktickym dopadem piesunu kompetenci v§ak mtze byt fakt, Ze ¢lensky
stat, ktery by nesouhlasil s obsahem a vysledky jednani Evropské komise, se jiz
nemtze odvolavat na pozadavek jednomyslnosti.

Z hlediska interni pravomoci lze vSak ocekavat nékteré problémy plynouci
zjejich vykonu, nebof interni kompetence by se mély tykat nejen provadéni auto-

4 Pisemné naméty se zasilaji na trade-ipr-consultation-2011@ec.europa.eu <trade-ipr-consultation-
2011@ec.europa.eu>

5 Konkrétni piipady podle jednotlivych kategorii prav k duSevnimu vlastnictvi jsou k dispozici v tzv.
Market Access Database, http://madb.europa.eu/mkacedb2/indexPubli.htm.
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nomnich opatteni, ale také implementace dohod. I kdyZ je u dohod o obchodnich
aspektech dusevniho vlastnictvi vyzadovana jednomyslnost Rady pro uréit4 usta-
noveni, Viale (2007) dovozuje, ze kompetence nemohou byt dotéeny pravidly
pro hlasovéani. Timto problémem se podrobné zabyval ¢lanek (Stérbova, 2010)
ke spoleéné obchodni politice EU v Lisabonské smlouvé®. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o rozsahlou problematiku, nejsou zde uvedeny jeji podrobnosti, av§ak
vzhledem k tzkym souvislostem s predkladanou analyzou prav k dusevnimu
vlastnictvi jako nastroje pro obchodni liberalizaci je zde nutno uvést alespon tuto
stru¢nou informaci.

2. Dohoda WTO o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi

V souvislosti se zalozenim WTO a rozsifenim mnohostranného obchodni-
ho systému o dalsi oblasti obchodu nebo s obchodem souvisejicim byla uzavie-
na také Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Trade
Related Intellectual Property Rights Agreement, TRIPS?). Je to do soucasnosti
nejvyznamnéjs$i obchodni dohoda o ochrané a vynuceni prav k dusevnimu vlast-
nictvi, ktera reflektuje obecné principy mnohostrannych pravidel WTO (nedis-
kriminace, ptedvidatelnost, transparentnost, hospodaiska soutéz, rozvoj). Jedna
se o historicky prvni a doposud jedinou mezinarodni dohodu pro oblast vynuceni
ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o dohodu
vyluéné o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, jeji ustanoveni
zakladaji minimalni standardy ochrany a vynuceni, aniz by fesila proceduralni
nebo harmonizaéni aspekty nebo zptisob implementace téchto standardd. I kdyz
dohoda umozniovala piechodna obdobi pro implementaci podle stupné ekono-
mického rozvoje ¢lenskych stati WTO, v sou¢asné dob€ jiz vsichni ¢lenové, kro-
mé nejméné rozvinutych zemi®, maji k dispozici legislativu poskytujici minimal-
ni Groven ochrany a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi jak narodnim, tak
zahrani¢nim vlastnikm téchto prav. Minimalni standard ochrany a vynuceni
je stanoven pro prava autorska a jim ptibuzna, pro patenty, prumyslové vzory,

® Soudasna Evropa [online], 2010, ro¢. XV, €. 2, s. 23—43. ISSN 1804-1280. Dostupné z http://ces.vse.
cz/wp-content/sterbova.pdf.

7 Dohoda TRIPS vstoupila v platnost spolu s ostatnimi dohodami WTO 1. ledna 1995 a jejimi ¢leny jsou
vSichni ¢lenové WTO.

Nejméné rozvinutym zemim bylo pfechodné obdobi pro implementaci dohody TRIPS v roce 2005
prodlouZeno do r. 2013 a pro farmaceutické patenty do r. 2016. Na 8. konferenci ministrii v prosinci
2011 bylo uloZeno Radé TRIPS, aby zvazila zZadost nejméné rozvinutych zemi o dalsi prodlouzeni
implementa¢niho obdobi, o kterém bude rozhodnuto na 9. konferenci ministrti. Nejméné rozvinuté
zemé tedy nemusi mit ve své legislativé zakotvenu moznost chranit znamky, patenty, autorské pravo,
zemépisna oznaceni a dalsi kategorie prav k duSevnimu vlastnictvi — pokud vsak poskytuji alespon
néjakou ochranu, pak musi byt v souladu s nediskrimina¢nimi principy, tj. dolozkou nejvyssich vyhod
a narodnim zachazenim.
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ochranné znamky, zemépisné oznaceni, topografii integrovanych obvodd, nezve-
fejiované informace a know-how. Z hlediska EU jsou ochrana a vynuceni, které
stanovuje dohoda TRIPS, vyznamné predev§im vzhledem k mnohostrannosti
dohody; troven ochrany v nékterych kategoriich (predev§im u zemépisnych
oznaceni a nezvetejiovanych informacich®) je pfi expanzi evropskych subjektt
na zahrani¢ni trhy v soufasné dobé jiz nedostatecné. Toto je jednim z dvodd,
pro¢ EU aktivné vyuziva i dalsi platformy pro zajisténi vyssi trovné ochrany
a vynuceni na zahrani¢nich trzich.

I kdyz systém mnohostrannych obchodnich pravidel umoziuje ¢lenskym
statim WTO nerespektovat za ur¢itych konkrétné stanovenych podminek nedis-
kriminacni principy a uzavirat mezi sebou preferen¢ni dohody, nevztahuje se to
k obchodnim aspektim prav k du$evnimu vlastnictvi. Dohoda TRIPS na rozdil od
dohod WTO pro obchod se zbozim a sluzbami neumoziuje uzavireni preferenc-
nich obchodnich dohod jako vyjimky z dolozky nejvysSich vyhod'®. Znamena to,
Ze nelze s vybranymi partnery sjednat takovou ochranu a vynuceni prav k dusev-
nimu vlastnictvi, které by nebyly k dispozici subjekttim z ostatnich ¢lenskych
zemi WTO, at uz by se jednalo o ochranu a vynuceni na vyssi nebo nizsi trovni.
I kdyz k uvedené zasadé probih4 mezinarodni neformalni expertni diskuse, pro-
zatim nebyla prolomena. Tato specificka charakteristika silné ovliviiuje jedna-
ni o preferen¢nich obchodnich dohodéch, do kterych EU v poslednim desetileti
zahrnuje prava k dusevnimu vlastnictvi. Jak jiz bylo uvedeno v tvodu k této stati,
cilem EU je dosdhnout na partnerskych trzich trovné ochrany a vynuceni, kte-
r4 by byla harmonizovéana s trovni, kterou maji zajisténu podniky v EU. Piijeti
takového zavazku vSak pro partnery znamena poskytnout relativné velmi silnou
ochranu a vynuceni nejen subjektiim z EU, ale i z ostatnich ¢lenskych statd WTO,
coz v fadé pripadt vytvari neptrekonatelnou prekazku pro pokrok v jednanich,
nebot zejména rozvojovi partnefi vnimaji ochranu a vynuceni prav k dusevni-
mu vlastnictvi jako brzdu technologického pokroku a prohlubovani monopolu
vyspélého primyslu z EU. V zisadé jedinou oblasti, kde prekazkou k uzavieni
dohody o zvyS$ené urovni ochrany a vynuceni nejsou disledky aplikace dolozky
nejvyssich vyhod, jsou tzv. zemépisna oznaceni. Ochrana' je totiz sjednavana
pro vyjmenovana a presné specifikovana geograficky vymezené oznaceni, uziva-
né pouze opravnénymi subjekty z daného tzemi, a dolozka nejvyssich vyhod neni
tudiz opodstatnéna.

9 Nezverejiiované informace jsou informace takového charakteru, které musi vlastnik sdélit vladni
instituci pro ziskani povoleni k uvedeni vyrobku na trh, avSak jinak by takovouto informaci utajil.
Jedna se o informace souvisejicich s G¢inky novych farmaceutik (vysledky klinickych testi) nebo
s Gfinky chemickych latek v zemédélstvi.

19 VSeobecné dohoda o clech a obchodu (vyjimku z MFN umoziiuje ¢lanek XXIV), VSeobecna dohoda
o obchodu se sluzbami (vyjimku z MFN umoziuje ¢lanek V).

' Zemé&pisnd oznadeni se chrani nap¥. proti registraci stejné znéjici ochranné znamky, pred uzivanim
v prekladu, s dodatky ,jako®, ,,vyrobeno zpiisobem®, pied uzivinim vedoucim ke zdruhovéni apod.
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I kdyz je snahou EU bilateralné ochranit zemépisna oznaceni (viz déle
v textu), presto je jeji prioritou dosdhnout u¢inné ochrany mnohostranné.
Z tohoto davodu je EU velmi iniciativni v jednanich a souvisejicich diskusich
o zemépisnych oznacenich. Zemépisna oznaceni, resp. vytvoreni systému regis-
trace a notifikace pro zemeépisné oznaceni vin a lihovin je predmétem mnoho-
strannych obchodnich jednéni soucasného kola negociaci, které bylo zah4jeno
v r. 2001 v katarském hlavnim mésté Doha. Vyjednavat o registru se vSak v Radé
pro TRIPS zacalo jiz pred rokem 2001, a to na zakladé ustanoveni, tzv. built-
in, v dohodé TRIPS, které umoznilo ¢lenim WTO zah4jit mnohostranna vyjed-
navani jesté pred otevienim kola negociaci'®. Toto ustanoveni bylo zahrnuto do
dohody TRIPS na zikladé tlaku EU v pribéhu Uruguayského kola negociaci'.
Ackoli je registr zemépisnych oznaceni jedingym mandatovanym bodem z oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi, nebyla k nému doposud nalezena shoda. EU totiz
spojuje s vytvorenim registru pravni disledky, coz by se mélo odrazit v novelizaci
dohody TRIPS. Registr by tak umoznil vlastnikim zemépisnych oznaceni vynu-
tit ve vSech ¢lenskych statech WTO ochranu proti neopravnénému prihlasovani
stejné znéjicich obchodnich znamek pro vina a lihoviny. Proti tomuto pfistupu
se rezolutné stavi oponenti registru'4, kteti souhlasi pouze s vytvorenim sezna-
mu zemépisnych oznaceni na zakladé notifikaci ¢lentt WTO, ktery by slouZil jako
nezavazna konzultaéni baze v procesu registrace ochrannych znamek.

Zemépisna oznaceni jsou ve WTO diskutovana také v souvislosti se zvyse-
nim Grovné ochrany zemépisnych oznaceni pro ostatni vyrobky na Groven ochra-
ny pro vina a lihoviny. Rozdiln droven ochrany je zalozena dohodou TRIPS
a spociva ve zcela striktnim zakazu uzivat zemépisna oznaceni vin a lihovin neo-
pravnénymi vyrobci, a to i napt. v pfekladu, a na druhé strané v moznosti uzi-
vat zemeépisna oznaceni pro ostatni vyrobky producenty z jinych nez geograficky
urcenych oblasti za predpokladu, Ze spotiebitel neni uveden v omyl. Zdjem EU na
rozs§ifenti silnéjsi trovné ochrany na zemépisné oznaceni vSech vyrobkd ma sice
fadu odptrcti, aviak podporuje ho fada rozvojovych zemi, véetné Indie a Ciny.
Toto téma vSak prozatim nebylo zahrnuto do mnohostrannych vyjednavani; podle
deklarace z Doha je predmétem diskusi s naslednym navrhem na jednani. Pokud
by se EU podafrilo prosadit uvedeny zameér, byla by vSechna zemépisn4 oznace-
ni zahrnuta i do eventualné sjednaného registru zemépisnych oznaceni, coz by
poté mélo vyznamné pozitivni obchodni dopady pro vyvozce vyrobki oznacenych
zemépisnymi oznacenimi a nebylo by nutné sjednévat ochranu téchto oznaceni
bilateralné. Vzhledem k nedostatku pokroku v ostatnich oblastech jednani WTO,

2 Obdobna ,built-in“ ustanoveni obsahuje Dohoda o zemédélstvi a Vieobecna dohoda o obchodu se
sluzbami.

13 Uruguayské kolo negociaci vedlo mj. k zalozeni WTO a sjednani novych dohod upravujicich mnoho-
stranny systém obchodnich pravidel.

4 Pfedev§im zemé tzv. Nového svéta, v Cele s USA a Australii, ale také zemé Latinské Ameriky.
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jako je zemédélstvi nebo pristup na trh pro nezeméd€lské vyrobky, je moznost
dosazeni uvedeného cile pro zemépisna oznaceni vSak velmi slaba.

Pro tplnost je tfeba dodat, ze EU predloZila v ramci jednani o zemédélstvi
pozadavek na retroaktivni ochranu vybranych zemépisnych oznaceni, coz je pro
vétsinu partnerskych zemi EU zcela neptijatelné a pravdépodobné nebude toho-
to cile dosazeno.

V souvislosti s dohodou TRIPS je EU ve WTO aktivni i v diskusich o dalsich
oblastech, které by v budoucnu mohly vytustit ve zménu ustanoveni této doho-
dy. Diivody jsou rozdilné — jednak jde o snahu kompenzovat budouci souhlas
se zaméry EU ze strany dosud nerozhodnutych ¢lend, jednak o diskusi, ktera by
méla vést k posileni ustanoveni dohody TRIPS v ¢astech tykajicich se vynuceni.

Podporu ostatnich ¢lenti si EU snazi ziskat v ramci diskusi o ochrané gene-
tickych zdroji. Jedné se o pozadavek nékterych rozvojovych zemi (predevsim
Brazilie) povinné udéavat v patentovych pfihlaskach ptvod genetickych zdrojt
a tradi¢nich znalosti uZitych v souvislosti s vynalezem. Nasledné by meélo dojit ke
sdileni zisku — zemé, z jejichz Gzemi pochazeji genetické zdroje, by mély dostat
podil na zisku z vynalezu a jeho vyuziti. EU se v této oblasti nachazi v rozporupl-
ném postaveni. Ty ¢lenské staty EU, jejichz primysl je silné vyzkumné orientovan
a prihlasuje vyznamné mnozZstvi patentd, s uvedenym pozadavkem nesouhlasi
a nechtéji ho akceptovat, pokud neni jasné, jaké procesy by spravedlivé déleni
zisku mohly zarucit. Pro jiné ¢lenské staty EU neni zvefejnéni pivodu genetic-
kych zdroji problémem, avSak nestavi se k nému neutralné — naopak, podporuji
ho, nebot s tématem jsou svazany diskuse o zemépisnych oznacenich, ve kterych
je mozno recipro¢né ziskat podporu zemi zadajicich zverejnéni ptivodu gene-
tickych zdroja. EU jako celek proto s ohledem na vnitini situaci kompromisné
navrhuje, aby poZadavek na zvefejnéni ptivodu genetickych zdroji mél pravni
dopady mimo oblast patentového prava. Tato podpora se zfejmé stala jednim
z pozitivnich stimuld pro obnovu jednani o obchodni dohodé se zemémi Mercos-
uru (podrobnéji v ¢asti 6).

Se zameérem prosadit své zdjmy na efektivnéjsim vynuceni prav k dusevni-
mu vlastnictvi na mnohostranné trovni a usnadnit tak bilateralni vyjednavani,
otevrela EU ve WTO diskusi k tomuto tématu. I kdyz ustanoveni k administrativ-
nimu i trestnimu vynuceni jsou obsahem dohody TRIPS, v fad€ zemi je problé-
mem jejich efektivnost, tj. rychlost uplatnéni postihi, a celni opatfeni na hranici,
kterd maji zabranit dovozu zbozi porusujictho prava k dusevnimu vlastnictvi.
TRIPS také nereflektuje soucasny stav informacnich technologii, zejména rozsah
internetu, které usnadnuji porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi.

Diskuse k vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi se prenesla s iniciativou
EU také do WIPO, kde vznikl Poradni vybor pro vynuceni, jehoz ¢innost by méla
smétovat k mezinarodni dohodé o této oblasti. Ve WIPO jsou vSak jednotlivé
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dohody zavazné pouze pro stéty, které je podepisi a ratifikuji's, a proto neni tento
zptisob mezinarodniho vynuceni pro EU prioritni.

Snaha EU fesit nékteré souvisejici aspekty vynuceni prav k dusevnimu
vlastnictvi v bilateralnich dohodach je zapfi¢inéna také stile prodluzovanym
moratoriem'® na tzv. non-violation complaints z dohody TRIPS, tj. moratoriem
na otevieni sporti k nezddoucim obchodnim dopadiim existujici ochrany a vynu-
ceni prav k duSevnimu vlastnictvi v partnerské zemi, i kdyZ neni poruseno zadné

ustanoveni dohody".

3. Dohoda ACTA

Obchodni dohoda ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement) je vice-
strannou dohodou, jejiz text byl sjednan v roce 2010 mezi Australii, Kanadou,
EU, Japonskem, Koreou, Mexikem, Marokem, Novym Zélandem, Singapurem,
Svycarskem a USA. ACTA prozatim nevstoupila v platnost; je oteviena pro pode-
pisovani do 1. kvétna 2013. Cilem bylo sjednat zaklad pro G¢inné potirani poru-
Sovani prav k dusevnimu vlastnictvi, a to nejen v rdmci jednotlivych zemi, ale
také v roz$iteni na export, reexport a transfer zbozi pies Gizemi signatar, tj. efek-
tivni vynuceni ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi jako nezbytné podminky
pro obchod a udrzitelny rozvoj svétové ekonomiky. Dohodou by mél byt omezen
trh s padélanym zbozim a posilena ochrana autorskych prav. Evropska komise
uvadi'®, ze dohodou bude také zaji$téna silnéjsi ochrana pro znamky a evropska
zemépisna oznaceni.

Dohoda ACTA byla ptivodné navrhovana jako dohoda s efektivnimi opat-
fenimi i vii¢i domnélym porusovatelim prav k dusevnimu vlastnictvi. Nejvétsi
hrozbou byla mezinarodni legalizace postupu ,tfikrat a dost®, ktery by oprav-
noval k odpojeni od internetu toho, kdo by byl podeziely z nelegalniho uzivani
autorskych prav a dostal o tom dvé predchozi upozornéni, a to bez jakéhokoli
soudniho Fizeni nebo nutnosti prokazat provinéni. Dalsi obavy se tykaly moznych
postihti za obchézeni opatieni, ktera zajistuji uzivani hudby, obrazového umeéni,
pocitac¢ovych her, videoher a filmt v souladu s autorskymi pravy a licenénimi
podminkami (tzv. DRM), ¢imz by vSak bylo popieno pravo na doposud mozné
kopirovani pro vlastni potfebu. Hrozbou pro vyrobce a exportéry generickych

5 Ve WTO jsou vSechny smlouvy (az na nékteré vyjimky) zavazné pro vSechny éleny WTO.

16 Moratorium na neuplatnéni uvedenych stiznosti bylo naposledy prodlouZeno 8. konferenci ministri
WTO v roce 2011.

17 Pi{kladem je pfili§né délka soudnich projednévani, ktera negativné ovliviiuje obchodni aktivity vlast-
nika prava, i kdyZ dana zemé ma ve své legislativé Fadné implementovana vSechna ustanoveni dohody
TRIPS.

18 Trade Policy Review, European Union, dokument WT/TPR/G/248, WTO, Zeneva 2011.
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1é¢iv byla zase moznost zabaveni 1é¢iv na hranici tranzitni zemé, ve které by 1é¢i-
vo podléhalo patentové ochrané, a to i tehdy, kdyz by nedoslo k poruseni paten-
tu ani v zemi vyrobce, ani v zemi importéra a spotiebitele. Takovyto postup byl
jiz uplatnén Evropskou unii a stal se pfedmétem obchodnich sport ve WTO
(podrobnéji v ¢asti 6).

Dohoda ACTA je nyni prestavovana jako katalog ,nejlepsich praktik®, kte-
ré pomohou svym ¢lenim efektivné bojovat s porusovanim prav k dus$evnimu
vlastnictvi. Jedna se novy mezinarodni standard, jeho zdkladem je sice dohoda
TRIPS/WTO, avsak v aspektech vynuceni se jedna o jeji prohloubeni. Kromé toho
ACTA obsahuje opatieni obc¢anského a trestniho prava, celni opatieni, opatieni
pro vynuceni prav v digitdlnim prostredi a také podrobny a t¢inny mechanismus
spoluprace mezi partnery pfi potirdni poruseni prav.

Dohoda nevytvari nova prava k dusevnimu vlastnictvi, nerozsifuje nebo
nezuzuje ta stavajici, nezmocnuje celni trady k prohlidce cestovnich zavazadel
nebo osobnich elektronickych zatizeni a neméla by ovlivnit tranzit legitimné
vyrobenych generickych 1éki, nebot do ¢asti o opattenich na hranici nejsou zahr-
nuty patenty. Opatteni na hranicich jsou vSak formulovana tak, aby nebyl mozny
obchod se zbozim, ozna¢ovanym zavadéjicimi znackami podobnymi ochrannym
znamkam. Dohoda také definuje nové standardy v oblasti internetu a vytvari
minimalni Groven jejich harmonizace. Dale obsahuje rozvojovou dolozku, ktera
mé zamezit uziti ustanoveni dohody v pripadech, kdy porusenim prav k dusev-
nimu vlastnictvi dojde k technickym inovacim, transferu technologii, ke zvySeni
socialniho a ekonomického blahobytu, ochrany zdravi a rozvoje obecné.

Z hlediska dopadu do prava EU se jedné o uréeni zptsobti, které mohou
vlastnici prav k dusevnimu vlastnictvi vyuzit k jejich vynuceni soudni cestou,
na hranicich nebo na internetu; Evropska komise uvadi, Ze by nemélo dojit
k z&sadni zmeéné legislativy. Tato otdzka je vSak v soucCasné dobé, na zikladé
dotazu Evropského parlamentu a Evropské komise Evropskému soudnimu dvo-
ru'%, zevrubné analyzovana. Proto EU prozatim dohodu ACTA nepodepsala — jeji
podepsani zavisi na ratifikaci Evropskym parlamentem, ktery posoudi dohodu
v prvnim ¢teni 3. éervence 2012.

Sjednani dohody ACTA bylo do urcité miry umoznéno zménou spolecné
obchodni politiky EU, tj. zahrnutim prav k dusevnimu vlastnictvi mezi vylu¢né
kompetence. Dohoda, jejiz konkrétni dopady jsou odborniky odhadovany rozdil-
né, by pravdépodobné nebyla ¢lenskymi staty EU jednotlivé prijata jako smisen4,
nebot témér utajené vyjednavani dohody se setkalo s nesouhlasem v fadé ¢len-
skych statd, a to ze strany nevladnich organizaci a odborniki na prava k dusevni-
mu vlastnictvi. Objevily se i hlasy, Ze dohoda je v rozporu s lidskymi pravy.

19 Otézka z 11. kvétna 2012 zni : ,Is the envisaged Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) com-
patible with the Treaties and in particular with the Charter of Fundamental Rights of the European
Union?*
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Clenské staty v§ak nyni do piijeti dohody ze strany EU budou moci zaséh-
nout pouze omezen€, nebot o ni nerozhoduji vsechny ¢lenské staty, ale kvalifiko-
vana vétsina; navic dohoda podléhé ratifikaci Evropskym parlamentem, nikoli
narodnimi parlamenty ¢lenskych stati°. Funkei pojistky proti prijeti nezadou-
cich zavazka tedy prebird Evropsky parlament, a to jak pii sjednéni a ptijeti
dohody, tak i pti pfijeti natizeni implementujicich dohodu.

4. Dohoda s Jizni Koreou

Dohoda o volném obchodu s Jizni Koreou®' je ptikladem bilateralni doho-
dy, ktera zahrnuje siln ustanoveni o ochrané prav k dusevnimu vlastnictvi. Obé
strany sjednavaly dohodu ACTA a mély zajem na posileni trestnich postiht za
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, zejména na internetu. V nékterych ¢as-
tech je bilateralni dohoda vsak jesté rozsahlejsi: zahrnuje kromé vzdjemné ochra-
ny autorskych a souvisejicich prav a ochrannych znamek také design, ochranné
znamky pro sluzby, topografii integrovanych obvodi, zemépisna oznaceni, ochra-
nu rostlinnych druht. Dohoda Fesi i pfeciny jako jsou ,pomahani a podnécovani®
k porusovani autorskych prav a prav k ochrannym zndmkam v obchodnim rozsa-
hu. Specificky je pokryta ochrana vysilacich prav a zabaveni zboZi na hranici na
vyzadani opravnéného vlastnika prav.

Nejvyznamnéjsimi ustanovenimi jsou prodlouZeni doby patentové ochrany
pro farmaceutické vynalezy** a ochrana exkluzivnich dat. Tato ustanoveni jsou
v souladu se zajmy EU, nebot dodatecna patentovi ochrana je souéasti prava EU
a zarucuje vlastnikiim farmaceutickych patentti dal$i ochrannou lhiitu v délce pét
nebo pét a pil roku nad standardnich vSeobecné platnych 20 let ochrany paten-
tu. Dtivodem jsou dlouhé vyvojové lhiity, které uplynou od objeveni 1éku k jeho
uvedeni na trh. Prodlouzena ochrana prodluzuje monopol plynouci z patentu
a zvySuje navratnost prostiedkti vynaloZenych na vyzkum. V souladu s evrop-
skym pravem jsou v dohodé€ také chranény tzv. nezverejiiované informace, které
jsou vyzadovany vladnimi institucemi pro vydani povoleni k uvedeni 1é¢iva na
trh. Jedna se o vysledky klinickych testii jako nezbytné podminky zahéjeni pro-
deje 1€k, které po dobu ochrany nemohou byt vyuzity vyrobci generickych 1éka.
Doba ochrany nezvefejiovanych informaci je 10 let.

Uvedena dohoda o volném obchodu zna¢né otevira z hlediska prav k dusev-
nimu vlastnictvi korejsky trh a vytvari predpoklady nejen pro evropské vyvozy,
ale zejména pro investice. Vzhledem ke komplexnosti celé dohody a nedostat-

29 Podtizenost dohody ACTA z4saddm SOP dokladuje Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. biez-
na 2010 o transparentnosti a stavu jednani o dohodé ACTA (v prvni vété je uvedeno , Evropsky parla-
ment — s ohledem na ¢lanky 207 a 218 Smlouvy o fungovani Evropské unie .... atd.).

2! Dohoda byla podepsana v f{jnu 2010 a je provizorné uplatiiovina od éervence 2011.
22 Jedna se o tzv. Supplementary Protection Certificate.
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ku informaci z priabéhu vyjednavani je vSak velmi obtizné odhadnout, ¢im bylo
dosazeni vysoké smluvni irovné ochrany a vynuceni prav k dusevnimu vlastnic-
tvi ze strany EU vyvazeno. Jak bylo jiz analyzovano v ¢asti tykajici se dohody
TRIPS, jakékoli zvyseni tirovné ochrany a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi
v Koreji se musi tykat i vSech vlastniki prav z ostatnich ¢lenskych zemi WTO, byt
by bylo sjednano v bilateralni obchodni dohodé o recipro¢nich preferencich. Lze
tedy divodné predpokladat, ze EU ,zaplatila“ za otevieni a vyssi jistotu v oblas-
ti prav k dusevnimu vlastnictvi na korejském trhu i pro své konkurenty, a to
v oblastech obchodu nesouvisejicich s pravy k du$evnimu vlastnictvi®3.

5. Dohoda s Indii

Ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi je dale pfedmétem jednéani o doho-
dé o volném obchodu mezi EU a Indii. Tato jednani byla zah4jena v roce 2006,
jako soucast Strategie Globalni Evropa. Vyznam prav k dusevnimu vlastnictvi je
zdtiraznén v kapitole zpravy ze summitu EU-Indie nazvané Prava k dusevnimu
vlastnictvi a zemépisna oznaceni. Pravé podtrzeni zemépisna oznaceni — acko-
liv jsou jednou z kategorii prav k dusevnimu vlastnictvi — dokladaji jejich velkou
dtleZitost pro exportéry z EU. V uvedené kapitole je vSeobecné charakterizovan
vyznam adekvatni ochrany pro prava k dusevnimu vlastnictvi a je v ni uveden
odkaz na dohodu TRIPS, avsak jeden odstavec je vénovan zemépisnym oznace-
nim, kter4 ,,vytvaii potencialné dilezitou ¢ast vzijemného obchodu a méla by byt
predmétem v jakékoli mozné bilateralni dohodé. EU i Indie se zavazuji k posileni
ochrany zemépisnych oznaceni jako soucasti mnohostrannych obchodnich jedna-
ni ve WTO: Uroven vzajemné ochrany zemépisnych oznaceni z partnerského sta-
tu bude zvysena sjedndnim dohody o zemépisnych oznacenich“ (Report, 2006).

Ve zprave v§ak neni zminéno vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi, ackoli
je to jedna z nejslabsich stranek legislativy Indie k praviim k dusevnimu vlastnic-
tvi. Jakakoliv jednani dotykajici se této oblasti a snahy o jeji zahrnuti do bilate-
ralni smlouvy narazi na negativni stanovisko Indie, podobné jako je tomu v jed-
nanich s dalsimi ekonomicky silnymi rozvojovymi staty. Tyto stity obecné davaji
prrednost zastaveni jednéni pied zavazkem prosazovat ochranu prav k dusevni-
mu vlastnictvi, byt by disledkem bylo zachovani souc¢asného systému piistupu
na trh EU?# (napf. Mercosur, viz dale). Nelze tedy pfedpokladat, Ze se vynuceni
prav stane soucasti dohody o volném obchodu.

23 Uvedena opatieni mohla byt kompenzovana napiiklad v oblasti uvolnéni trhu EU pro korejsky auto-
mobilovy primysl apod.

24 Rozvojové staty na trh EU vstupuji za podminek tzv. General System of Preferences, GSP, coZ zahr-
nuje jednostranné preference pro nékteré obchodni polozky poskytované ze strany EU; pfistup na trh
rozvojovych zemi pro subjekty z EU je zaloZen na aplikaci dolozky nejvyssich vyhod. GSP je ve srov-
nani s podminkami preferen¢nich obchodnich dohod obecné méné vyhodny; jeho zédkladnim rizikem
pro rozvojové zemé je jeho jednostranné odvolatelnost ze strany poskytovatele.
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Vyse uvedené vyplyva z postoji EU a Indie k mnohostrannému obchodni-
mu systému a z jejich obchodnich politik. EU i Indie maji stejné zajmy a pristu-
py ohledné zvySeni Grovné ochrany zemépisnych oznaceni pro vSechny vyrob-
ky. Oba partnefi jsou na pidé WTO cleny tzv. Pratel zemépisnych oznaceni, coz
je neformélni skupina zemi, ktera se od roku 1997%> snazi prosadit na program
negociaci ,zrovnopravnéni“ vSech zemeépisnych oznaceni. V soucasné dobé je
podle dohody TRIPS poskytovana siln€jsi ochrana zemépisnym oznacenim pro
vina a lihoviny podle ¢lanku 23 dohody TRIPS. Prozatim se tyto snahy nesetka-
ly na mnohostranné trovni s tspéchem. Proto by zvySeni trovné ochrany pro-
strednictvim dvoustranné dohody umoznilo ochrénit na trhu EU pted zneuzitim
indick4 zemépisna oznaceni, jako je ryze Basmati nebo ¢aj Darjeeling, a naopak
evropska oznaceni syrt (napt. Roquefort) nebo piva (napt. Budéjovické pivo) by
nasla obdobnou ochranu na indickém trhu.

Vyznam zvysSené ochrany spociva nikoli pouze v ochrané pred zneuzitim
vyrobci z EU nebo z Indie, ale predev§im ve znemoznéni dovozu do EU nebo do
Indie ze tretich zemi, kde vyrobci a péstitelé tyto nazvy pouzivaji (napi. v USA se
péstuje ryze Basmati a vyvazi se odtud i pivo Budweiser).

Pres uvedené totozné zdjmy EU a Indie v oblasti zemépisnych oznacenich
a v oblasti biodiverzity (Indie zastava stejné stanovisko jako Brazilie) jsou dal-
$1 kategorie prav k dusevnimu vlastnictvi v jedndnich problematicka. Jedna se
zejména o exkluzivitu dat*® a dobu jejich ochrany. Neexistence takové ochrany
zkracuje monopol na trhu vyzkumné zaméfeného farmaceutického priamyslu
a je tudiz pfedmétem stiznosti nejen rady evropskych farmaceutickych spolec-
nosti (napr. Astra Zeneca, GlaxoSmithKline), ale také Indické asociace vyrobcti
1é¢iv®7 (Gasiorek, 2007). Namitky vznasi i evropsky genericky primysl, nebot je
v nevyhodné pozici viiéi indickému generickému farmaceutickému pramyslu2®.
Vzhledem k tomu vsak, Ze indicky primysl svou prosperitu opira také o nestabi-
lizované pravni prostiedi v ochrané patentt a nezverejniovanych informaci, neni
indicka vlada ochotna pfistoupit na zévazek chranit tyto informace®. Takovy
zavazek by mél totiz nejen dopad na vyrobu 1é¢iv pro domaci trh, ale ovlivnil
by negativné i export. Navic zcela jasné vyplyva z neexistence vyjimek z aplika-
ce dolozky nejvyssich vyhod pro ustanoveni dohody TRIPS, Ze zévazek sjednany

Vv

s EU musi Indie rozsitit i na nezverejiiované farmaceutické informace z dalsich

25 Iniciatorem aktivity byly CR a Svycarsko.
26 yyznam exkluzivity dat je vysvétlen v &asti vénované Dohodé s Koreou.
27 Jedna se o asociaci zahrani¢nich a nadnarodnich farmaceutickych spole¢nosti.

28 Evropsky genericky priimysl musi respektovat ochranu nezveiejiiovanych informaci v EU, tudi? na
tyto informace “¢eka” delsi dobu.

29 Dohoda TRIPS sice uklad4 ¢lentim povinnost nezverejiiované informace chranit, avak nestanovuje
miniméalni dobu ochrany. Proto neni v fadé ¢lenskych stati implementovana odpovidajici legislati-
va.
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statd WTO, tj. véetné USA a Svycarska. Oficialné indicka vlada argumentuje tim,
Ze by takovy krok negativné ovlivnil pfistup chudych obéant Indie a dalsich roz-
vojovych zemi k dostupnym 1ékim a Ze prosazeni zajmu EU je v rozporu s rezo-
luci Evropského parlamentu k dohodé TRIPS a pfistupu k 1éktim3° (European
Parliament, 2007).

Oblast prav k dusevnimu vlastnictvi neni v jednanich prozatim uzaviena.
Kromé zemépisnych oznaceni, biodiverzity, patent a nezvetrejiiovanych infor-
maci existuji podle Evropské komise naznaky, Ze Indie bude pozadovat ochra-
nu tradi¢nich znalosti v souvislosti s nékterymi produkty. Tradi¢ni znalosti jako
kategorie prav k dusevnimu vlastnictvi vS§ak neni zcela objasnéna a nejsou nasta-
veny mechanismy a dopady této ochrany, i kdyZ se o problematice diskutuje ve
Svétové organizaci dusevniho vlastnictvi.

6. Dohody se zemémi Latinské Ameriky

V Latinské Americe byla v roce 2010%" uzaviena jednani o Asociaéni dohodé
se seskupenim zemi Stfedni Ameriky3*. Dohoda o volném obchodu, které je jed-
nim z pilift Asocia¢ni dohody, obsahuje ¢ast vénovanou oblasti ochrany a vynu-
ceni prav k dusevnimu vlastnictvi. EU se podatilo prosadit nékteré vyznamné
zavazky, které nejen zvySuji troven ochrany prav nad rdmec minimalnich stan-
dardt dohody TRIPS, ale také ujednéni k efektivnimu vynuceni téchto prav, jehoz
nerespektovani miize mit obchodné-politické disledky. Jedna se o trestni postih
a konfiskaci zbozi, které porusilo prava k dusevnimu vlastnictvi. K zabaveni zbozi
maé dojit celnimi orgény jiz p¥i jeho vstupu do zemé, eventualné i nasledné v ram-
ci obchodovani s nim. Prosazenim uvedeného ujednani by mély podnikatelské
subjekty z EU najit stejnou miru ochrany svych prav, jaka existuje ohledné opat-
feni na hranici v EU od roku 2003.

I kdyz by toto ustanoveni mélo byt relevantni pouze k padélanému zbozi,
jako jsou znackové odévy, pocitace, telefony, nebo k piratskym CD nebo filmim,
v nékterych analyzich33 je dovozovano, Ze tato opatfeni budou moci byt vyuzita
také k zabaveni a zni¢eni zboZi porusujiciho prava k patentim. V takovém pii-
padé by mohly byt konfiskovany také generické 1éky ze zésilek, které jsou urceny

39 Rezoluce byla piijata jako nasledny krok po rozhodnuti Rady akceptovat, jménem Evropskych spole-
¢enstvi, Protokol novelizujici dohodu TRIPS z 6. prosince 2005. Rezoluce kromé dalsiho ubezpecuje,
Ze cilem politiky EU je maximalizovat dostupnost farmaceutickych vyrobka za pfiméfené ceny pro
rozvojové zemé a pobizi farmaceutické spole¢nosti provadét alternativni cenovou politiku s nizkymi
marzemi.

3! Dohoda byla podepsana v bieznu 2011, prozatim nevstoupila v platnost.

32 Kostarika, Guatemala, Salvador, Honduras, Panama a Nikaragua.

33 Cronin, D. Risk of wrongful medicines seizures seen in EU-Central America Trade Deal, Intellectual
Property Watch, 6. duben 2010.
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jako dostupné 1éciva pro nejchudsi vrstvy obyvatel ve Stfedni Americe. K zaba-
veni zbozi by mohlo dojit, i kdyz by generickéa 1é¢iva byla vyrobena v zemich, ve
kterych nejsou originalni 1é¢iva chranéna patentovou ochranou, a i kdyz sméruji
do zemi, ve kterych jejich patentova ochrana neexistuje34. V diisledku takového
postupu by se vyznamné zhorsil pfistup zemi Stfedni Ameriky k 1é¢iviim nezbyt-
nym pro ochranu verejného zdravi, coz by bylo v rozporu se zavazky, které prijala
EU ve WTO35,

EU také Gspésné v r. 2010 uzavrela bilateralni obchodni jednani s Andskym
spole¢enstvim3®, aviak pouze s Peru a Kolumbii3’. Dohoda prozatim nevstou-
pila v platnost. I tato preferen¢ni dohoda zahrnuje komplexné prava k dusev-
nimu vlastnictvi, coz bylo jednim z dvodd, proé¢ se Ekvador a Bolivie rozhodly
k dohodé nepfistoupit. Nejvyznamnéjsi obchodni jednéni v regionu jsou vedena
se seskupenim Mercosur3®. Byla zahajena v roce 1995, zastavena v roce 2004
a obnovena v roce 2010. Jednani jsou v soucasné dobe relativné intenzivni.

K zastaveni jednani bez jakéhokoli vysledku doslo predevsim z davodi roz-
dilného nazoru obou stran na rozsah dohody. Zajmem EU byla Siroka dohoda,
zatimco zemé Mercosuru, jejichZ ekonomicka integrace nedosdhla takové hloub-
ky a rozsahu jako EU, uprednostniovaly klasickou dohodu o volném obchodu,
tedy preferenc¢ni vzajemny obchod se zbozim a maximéalné také se sluzbami.
I kdyz oficialné byl uvadén jako divod pro zastaveni jednéni nedostatek pokro-
ku v mnohostrannych jednanich o liberalizaci mezinarodniho obchodu ve WTO
a tedy nejasny budouci vysledek v mite otevienosti trhi zemi Mercosuru, je moz-
no za jeden z dvodi povazovat také fakt, ze EU do dohody prosazovala mimo
jiné ochranu a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi. Pro zemé Mercosuru bylo
obtizné prijatelné zahrnout do dohody o volném obchodu pravé vynuceni prav
k dusevnimu vlastnictvi, nebot tato oblast je nejen v rozvojovych zemich tradic-
né velmi problémova z hlediska efektivnosti, jeji ndvaznosti na obchod a pro-
vazanosti s ostatnimi oblastmi obchodu prostfednictvim systému Feseni sport.
V prosazovanych oblastech navic EU nedisponovala vyluénymi pravomocemi,
a proto bylo témér nerealné spoléhat na nasledny souhlas vsech clenské staty EU
s eventualné sjednanym ,kiehkym®“ kompromisem.

34 K podobnému piipadu doslo napt. v roce 2008 a 2009, kdy nizozemské tfady zablokovaly tranzit
indickych 1€kt pro nemocné s AIDS v Nigérii a pro nemocné s vysokym krevnim tlakem v Brazilii,
a to na zakladé stiznosti farmaceutickych spole¢nosti na poruseni jejich patentu platného v Nizozem-
sku. Tyto postupy jsou nyni pfedmétem obchodniho sporu ve WTO. Mezi EU a Indii (DS 408) a EU
a Brazilii (DS 409).

35 7 tohoto diivodu budou revidovéna celni opatieni EU souvisejici s 1é¢ivy, které pres tizemi EU pouze
tranzituji.

36 Andské spolecenstvi tvori Bolivie, Ekvador, Kolumbie a Peru.

37 S témito zemé&mi byl uzavien tzv. Multi-Party Trade Agreement.

38 Argentina, Brazilie, Uruguay, Paraguay a Venezuela (p¥istup Venezuely prozatim nebyl ratifikovin
paraguayskym parlamentem).
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Jednani o dohodé o volném obchodu byla obnovena v kvétnu 2010. Pro-
toze se divodem obnoveni jednéani nestal posun v mnohostrannych jednanich ve
WTO, lze nacasovani obnoveni pfi¢itat jinym faktorim. Mezi nimi je zdsadnim
zména spolecné obchodni politiky EU v névaznosti na Lisabonskou smlouvu,
v jejimz ramci byly zakotveny exkluzivni externi kompetence i pro oblast prav
k duSevnimu vlastnictvi. Takto definované pravomoci zakladaji vyssi pravdépo-
dobnost odsouhlaseni vysledki — provazanych a vyvazenych pro vSechny oblasti
dohody — Evropskym parlamentem a Radou EU. Dal$im faktorem byla nova for-
mulace cil Asocia¢ni dohoda mezi obéma regiony. Mé€la by zahrnovat liberaliza-
ci vzajemného obchodu se zboZim a sluzbami (pfi zohlednéni citlivych vyrobka
a sektorti hospodarstvi), netarifni prekdzky obchodu se zaméfenim na sanitarni
a fytosanitarni opatteni a pravidla puvodu, déle pravidla pro investice, pro vladni
zakazky, pro hospodatskou soutéz a systém pro feseni obchodnich spora. Zasad-
nim bodem jednéni zGstala ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi, av§ak vynu-
ceni téchto prav jiz neni explicitné uvadéno. Specificky jsou zdiraznéna pouze
zemépisna oznaceni.

Zemeépisna oznaceni, tj. zajem EU na ochrané evropskych oznaceni v zemich
Mercosuru, se v§ak mize stat zdrojem problémd, nebot Argentina patii k odptir-
ctm vSech iniciativ EU v této oblasti ve WTO, a to piedevsim proto, Ze argentin-
$ti péstitelé a vyrobci vina a dalSich zemédé€lskych produkti vyuzivaji evropska
zemépisna oznaceni. I kdyz ostatni zemé Mercosuru nezaujimaji tak jednoznac-
né odmitavé stanovisko, a napt. Brazilie prislibila neoponovat ochrané zemeépis-
nych oznaceni viménou za podporu pozadavku zvefejiiovani pivodu genetickych
zdrojt v patentovych prihlaskach, prosazeni ochrany zemépisnych oznaceni na
vys$i urovni nez poskytuje dohoda TRIPS, je velmi nepravdépodobné. Toho si je
védoma i Evropska komise, ktera zfejmé vyuzije tento ,,cil“ k vymeéneé za prosaze-

Vv

ni svych vyznamnéjsich z4jmda.

7. Dalsi dohody

Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou pifedmétem dalsich bilateralnich dohod,
napt. s Kanadou. EU sjednéavé také tzv. Dohody o ekonomickém partnerstvi se
zemémi Afriky, Karibiku a Tichomofi. Cilem téchto dohod je kromé pravidel pro
vymeénu zbozi pokryt také dalsi oblasti s vlivem na obchodovani a vytvateni trans-
parentniho a pravné stabilniho podnikatelského prostiedi. Piekazkou pro piijeti
zavazkil v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi ze strany uvedenych rozvojovych
zemi je vSak jejich nepfipravenost z hlediska institucionalniho i legislativniho.
Lze piedpokladat, ze uvedend prava budou také zahrnuta do jednani o dohodach
o volném obchodu s Malajsii, se Singapurem, s Ukrajinou a s Japonskem, ktera
byla nové zahajena nebo jsou ve stadiu zaméru.
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Na dvoustranném zakladé se EU dale snazi prosadit spolupraci pti ochrané
a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi s dal$imi staty, i kdyZ s nimi neuzavira
obchodni dohody. Rdmcem jsou dohody o partnerstvi a spolupréci s nékterymi
zemémi vychodni Evropy, kavkazskymi staty, Irdkem, Mongolskem a zemémi
Stfedni Asie. Paralelné byla také posilena spoluprace v oblasti vynuceni prav
k dusevnimu vlastnictvi evropskych subjektli s Argentinou, Brazilii, Cinou3?,
Ruskem, Thajskem a Ukrajinou.

EU také uzavira specifické dvoustranné dohody o ochrané né€kterych zeme-
pisnych oznaceni: o zemeépisnych oznacenich pro vina a lihoviny s Albanii, Chile,
Kanadou, Chorvatskem, Makedonii, Jizni Afrikou, Srbskem; pro vina s Australii,
pro lihoviny s Mexikem, pro vina, lihoviny a potraviny s Bosnou a Hercegovinou,
Cernou Horou a Jizni Koreou.

Zaveér

Préva k dusevnimu vlastnictvi, zejména jejich obchodni aspekty, prolina-
ji vSechny vyznamné strategické zaméry EU. V rdmci Lisabonské agendy byla
tato prava identifikovana jako jeden z kli¢ovych prvka pfispivajicich ke konku-
renceschopnosti EU, ve strategii Globalni Evropa je hlubsi vynuceni uvedenych
prav jednim z klicovych cild, a zaméry nové strategie Evropa 2020 se o ochranu
a vynuceni prav opiraji jako o liberaliza¢ni néstroj.

Vyznamu prav k dusevnimu vlastnictvi v obchodé, zejména v podpore pro-
nikani evropskych subjektl a produkti na zahrani¢ni trhy odpovida také zataze-
ni obchodnich aspektti prav k dusevnimu vlastnictvi mezi vyluéné kompetence
spole¢né obchodni politiky, coZ pozitivn€ ovlivni praktické uskutecnovani zdmé-
ru v této oblasti, i kdyZ za cenu omezeni vlivu ¢lenskych stati EU na pfijimani
odpovidajicich rozhodnuti. Nové procedury v implementaci obchodnich dohod
do legislativy EU potom povedou k pfijeti jednotné legislativy zejména v oblasti
vynuceni téchto prav pro vSechny ¢lenské staty EU (v natizenich EU).

I kdyz je pro EU liberalizace na mnohostranné trovni nejvyznamnéjsi
cestou napliiovani jejich strategickych z4jmi, a to i v ochrané a vynuceni prav
k dusevnimu vlastnictvi, z divodu obtiznosti a délky takovych jednani a pro
nedostatek pokroku v soucasnych negociacich ve WTO pristupuje EU stéle inten-
zivnéji k zacflenéni obchodnich aspekti prav k dusevnimu vlastnictvi do bilate-
ralnich preferen¢nich obchodnich dohod. Tyto kroky umoznuji dosdhnout vyssi
arovné ochrany a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi na smluvnich zahranic-
nich trzich, coZ podporuje exportni a investi¢ni expanzi evropskych podnikatelt
a spole¢nosti.

39 Jedna se napf. o dialog o pravech k du$evnimu vlastnictvi, akéni plan nebo posileni vynuceni prav na
hranicich s Cinou.
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S cilem proexportni podpory, liberalizace zahrani¢nich trhi a prosazeni
ochrany evropskych prav k dusevnimu vlastnictvi na zahranic¢nich trzich sjednala
Evropské komise také dohodu ACTA, ktera pres to, Ze neni zaclenéna do Zadného
existujicitho systému dohod o pravech k dusevnimu vlastnictvi a ptes to, Ze obsa-
huje néktera kontroverzni ustanoveni, napomize omezit trh s padélanymi vyrob-
ky, jejich vyvoz, dovoz a tranzit. Dohoda také usnadnuje sjednéni bilateralnich
dohod o vyssi tirovni ochrany a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi vzajemné
mezi jejimi signatari, coz multiplikuje jeji liberaliza¢ni efekt.

V souvislosti se silnym tlakem na ochranu a vynuceni prav k dusevnimu
vlastnictvi v dohodéach o volném obchodu, ktery by mél vést ke zvySeni konku-
renceschopnosti podnikatelskych subjekti EU, zaloZené na inovacich, kreativité,
kvalité a exkluzivité ochrannych znamek, je nutno zdtraznit, ze rozsifeni mono-
polu vlastniki prav je v nékterych ptipadech v rozporu se zdvazky a sméry, které
EU prosazuje na mezinarodnich férech. Jedné se zejména o rozvojové programy,
jejichZ soucasti je zajisténi pristupu k zakladnim 1ékéim, ktery je vSak dislednou
ochranou prav k du$evnimu vlastnictvi znemoznovan. Disledna ochrana mize
byt i pfi¢inou omezeného pristupu k informacim a mit negativni dopady na §ifeni
vzdélani. V oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi také neni mozno sjednat bilate-
ralni preferen¢ni vyhody jako vyjimku z dolozky nejvyssich vyhod a jakékoliv zvy-
Seni trovné ochrany a prohloubeni vynuceni téchto prav musi byt poskytovano
vSem partnerim-¢lentim WTO. Proto lze predpokladat, ze prosazovani ochrany
a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi do obchodnich dohod EU nebude vzdy
pozitivné posuzovano a prijimano.
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Summary

Intellectual Property Rights as an EU Tool of Trade Liberalization

and Export Promotion

The multilateral and plurilateral agreements on protection and enforcement of intellectual pro-
perty rights that are a phenomenon of the end of the 20th and in the beginning of the 21st
centuries and that complemented the system of agreements on IPRs protection that have
existed in international relations since the end of 19th century, have impact on the trade poli-
cies of individual states, influence business environment and consequently the trade flows
between countries. EU belongs to the most important initiators of the mentioned agreements.
Effectiveness and level of IPRs protection and enforcement constitute incentive or barrier to
the market entry and therefore is becoming more and more important part of the EU Common
Commercial Policy and as such, it becomes also an important tool of the trade liberalization
and export promotion. The Lisbon Treaty included commercial aspects of intellectual property
rights into exclusive competences and established respective procedures for their implemen-
tation into national legislations of EU Member States. Intellectual property rights are also part
of the newly negotiated or already signed trade preferential agreements between EU and
South Korea, India, Mercosur and other countries of Latin America. Moreover, the EU initiated
actively further trade agreement negotiated at plurilateral basis, i.e. Anti-Counterfeiting Trade
Agreement (ACTA), which importance consists in the establishment of manners and effecti-
veness of copyright and industrial rights. The article analyses current EU activities in the area
of commercial aspects of IPRs protection and enforcement, in multilateral as well as bilateral
trade agreements and possible impacts on the third market access and export promotion of
European subjects.

Keywords:
EU, intellectual property rights, trade agreements, trade liberalization
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