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Inovativne nastroje riadenia v praxi sloven-
skych samosprav: programové rozpoctovanie
a benchmarking
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Abstract

The paper is focused on issues of the program budgeting implementation to the financial management of Slovak
local self-governments, with an emphasis on its possible use in the benchmarking process. The aim of this paper is
to analyze the structure of the first local self-governments’s program budgets and to highlight the benefit of
program budgeting in the context of its potential use as a data source for self-government’s mutual comparing
and learning in the field of effective public-services providing. Case study compares the structure and volume of
program budgets of selected municipalities in Zilina region and realises the initial phase of benchmarking on the
basis of benchmarking performance indicators proposed by Transparency International. The intention of this
paper is to provoke discussion and to activate the practice for making the missing databases and partnerships of
local self-governments.

Keywords

Assessing the effectiveness of public services providing, benchmarking, benchmarking performance indicators,
local self-government, program budgeting.

JEL Classification: H72, H83, R51

! Department of Finance and Accounting, Faculty of Economics, Matej Bel University in Banskd Bystrica, Tajovského 10,
975 90 Banska Bystrica, Slovakia.

lenka.mindova@umb.sk

This research is partially supported by MS SR (Ministry of Education of the Slovak Republic) and SAV (Slovak Academy of
Sciences) under the project VEGA 1/0229/09. The support is greatly acknowledged.

1. Uvod spravy Slovenska republika deklaruje ambiciu vyrov-

. . . . . nat’ sa najvyspelejSim krajindm sveta a riadit’ verejné
Systém programového rozpoctovania vo verejnej

sprave patri na Slovensku medzi pomerne nové
manazérske nastroje. Kym na urovni ustrednej Statnej
spravy bol tento nastroj vyuzivany uz od rokov 2004—
2006, s jeho implementaciou na Urovni regionalnej
a miestnej samospravy sa zacalo az od 1. septembra
2007, kedy nadobudla téinnost novela zakona
o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy. Ta
zavadza povinnost’ zostavovat rozpocty regionalnych
a miestnych samosprav poénic rozpoctom na roky
2009-2011 v ich programovej Struktire. Novelou
zédkona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samo-
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financie modernym a efektivnej$im spdsobom.

Ciel'om prispevku je prezentovat’ Struktaru prvych
programovych rozpoc¢tov vybranych samosprav
Zilinského samospravneho kraja a zdoraznit prinos
takto zostaveného rozpoctu v kontexte jeho potencial-
neho vyuzitia ako zdroja tdajov pre vzajomné porov-
navanie a uenie sa samosprav v oblasti efektivnosti
poskytovania komunalnych sluZieb.

Prispevok je rozdeleny do troch casti. Druha kapi-
tola je zamerana na programové rozpoctovanie samo-
sprav v rokoch 2009-2011, porovnava programové
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rozpoCty samosprav z hladiska Struktiry rozpocto-
vych programov i z hladiska objemu rozpoctovych
zdrojov vynakladanych na jednotlivé oblasti financo-
vania. Tretia kapitola prezentuje metéodu benchmar-
kingu ako jednu z dimenzii vyuzitia zostavenych
programovych rozpoétov. Stvrtd kapitola logicky
nadvézuje na predchadzajuce Casti prispevku — obsa-
huje vysledky vlastnej komparativnej analyzy zamera-
nej na oblast’ obnovy a udrzby verejnej zelene samo-
sprav Zilinského VUC s vyuzitim metodiky ben-
chmarkingovych indikatorov, tak ako ich pre thto
oblast’ navrhla spolo¢nost’ Transparency International
Slovensko. Zaverecna cast je zhrnutim hlavnych
zisteni prechadzajucich kapitol.

Pri spracovani analyz sme vychadzali z informacii
dostupnych na internetovych strankach prislusnych
samosprav Zilinského VUC (programovych rozpoétov
na roky 2009-2011) a informacii Mestskej a obecnej
Statistiky, ktora je verejne dostupna na internetovych
strankach Statistického uradu SR.

2. Programovy rozpocet — vychodisko pre riadenie
modernej samospravy

Programovy rozpocet je manazérsky nastroj, ktory
hlada suvislost medzi rozpoctovymi zdrojmi (verej-
nymi vydavkami), vystupmi a vysledkami prace
uzemnej samospravy. Tym umoziuje identifikovat
zmysel pouzivania verejnych zdrojov a merat’ uspes-
nost’ samospravy pri napifiani deklarovanych cielov
zémerov (Ministerstvo financii SR — MF SR, 2007).

Programovy rozpocet v svojej hierarchicky uspo-
riadanej programovej Strukture (pozostavajlicej
z definovania programov, podprogramov, prvkov
a projektov) obsahuje nie len klasicku bilanciu prij-
mov a vydavkov, ale jasne definuje aj ocakdvany
buduci stav (zamer), konkrétny spdsob na dosiahnutie
tohto stavu (ciel), nastroje na hodnotenie pokroku
v dosahovani Ziaduceho stavu (meratel'né ukazovate-
le), subjekty zodpovedné za dosahovanie cielov,
pridelenie rozpoctovych vydavkov k jednotlivym
programom a podprogramom spolu so slovnym
komentarom k opodstatnenosti vydavkov voci vytyce-
nym cielom. Obrazok 1 graficky znazoriiuje infor-
macéné spektrum, ktoré by mal spravne zostaveny
programovy rozpocet obsahovat a tym kazdého
uzivatela oboznamovat’ s tym, ¢o dand samosprava
(Gtvar ¢i organizacia v ramci nej) robi, o planuje
dosiahnut’ a ak4 je pri tom spesna.

2.1 Programové rozpoctovanie v praxi sloven-
skych samosprav

Rozpoctové obdobie 2009-2011 je prvym obdobim,
kedy slovenskeé regionalne a miestne samospravy maju
zakonnil povinnost zostavovat svoje rozpocty
v programovej Strukture.

Bilancia
prijmov a
vydavkov

Progra-
movy
rozpocet

Meratel'né

Slovny
ukazovatele

komentar

Alokacia
vydavkov

Zodpoved-
nost’

Obrazok 1 Informacné spektrum programového rozpoctu
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a MF SR (2007)

Pre tispesnu implementaciu programového rozpoc-
tovania v miestnej a regionalnej uzemnej samosprave
Ministerstvo financii SR pripravilo niekol’ko metodic-
kych dokumentov. Od februara 2008 do februara 2009
sa realizoval Projekt pilotnej implementacie progra-
mového rozpoctovania, do ktorého bolo zapojenych
30 subjektov tizemnej samospravy na uzemi celého
Slovenska — 3 samospravne kraje, 3 krajské mesta, 13
okresnych miest a 11 obci (vratane jednej mestskej
Casti).

Rok 2009 bol prvym rokom, kedy sa programové
rozpocCtovanie aplikovalo takpovediac naostro. Mozno
konstatovat’, ze vac¢Sina samosprav vyuzila programo-
va Struktiru navrhnutG Ministerstvom financii SR
(tabul’ka 1), ktora kopiruje hlavné kompetencné
oblasti a prezentuje ich ako logické celky (skupiny
suvisiacich aktivit).

Vzhladom k tomu, Ze priority a potreby jednotli-
vych samosprav su Specifické, samosprava ma moz-
nost’ vytvorit’ si aj d’al§i program. V pripade okres-
nych miest Zilinského VUC je takymto programom
oblast’ byvania, ktoru sa vSetky nami porovnavané
samospravy rozhodli vyclenit' do osobitného progra-
mu. Medzi individualne vyclefiované programy patrili
napriklad Projekt Aquarelax (Dolny Kubin), Priemy-
selné parky (Liptovsky Mikulas), Rozvojové projekty
(Liptovsky Mikulas, Zilina), Dlhové sluzba (Martin)
alebo program Verejné osvetlenie v Liptovskom
Mikulasi.

Naopak, ak samospradva nevykonava niektorti zo
skupin aktivit definovanti navrhnutym programom, do
programovej Struktiry ju nezaradila — napriklad mesto
TurCianske Teplice nefinancuje prevadzku MHD,
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Zdroj: Vlastné spracovanie udajov programovych rozpoctov okresnych miest Zilinského VUC, podla stavu k 15.10.2009.

preto program Doprava nie je sucastou jeho progra-
mového rozpoctu na roky 2009-2011.

Hoci ma kazda samosprava S$pecifické potreby,
z obrazku 2 je zrejmé, Zze vicSina skimanych samo-
sprav vynaklada najvacsiu cast’ financnych prostried-
kov na financovanie vzdelavania, administrativy,
miestnych komunikacii, byvania a odpadového hos-
podarstva.

Tym, Ze programovy rozpocet alokuje vydavky do
jednotlivych vzajomne logicky a hierarchicky uspo-
riadanych programov a prezentuje planované i dosa-
hované vysledky v podobe merateného ukazovatel’a
(ukazovatela vykonnosti), priamo ponuka samospra-
vam moznost’ merania a hodnotenia Gc¢innosti vyna-
kladania zdrojov.

Zistili sme, ze programova Struktura rozpoctov
samosprav je takmer homogénna, ¢im ulahcuje
uzivatelom orientaciu v jednotlivych rozpoctoch
a poskytuje moznost' na ich porovnéavanie, ktoré sa
v zasade moze odohravat’ na dvoch urovniach:

e v ramci vlastnej organizécie (interne) — analy-
zou vyvoja nakladovosti v Case, percenta plne-
nia jednotlivych cielov a hodnotenim uspes-
nosti programov.

e v porovnani s inymi resp. najuspesnejSimi sa-
mospravami (externe) — aplikdciou benchmar-
kingu.

Programovy rozpocet predstavuje vhodny podkla-
dovy material (vychodisko) pre interné aj externé
porovnavanie vykonnosti samosprav pri zabezpecova-
ni verejnych sluzieb.

3. Benchmarking — nova dimenzia vyuZitia prog-
ramového rozpoctu

Siroky a i. (2004) definuje benchmarking ako techniku
trvalého zlepSovania vysledkov organizacie prostred-
nictvom porovnavania a analyzovania procesov
v organizacii za ucelom identifikacie najvhodnejSich
postupov realizacie (best practises) tychto procesov.

Na urovni Europskej unie sa benchmarkingom
zaoberd EIPA — Europsky institat pre verejnu spravu
alebo britskd CIPFA — Asociidcia miestnych uctov-
nikov, podla ktorych méa benchmarking $tyri stupne.
Prvym stupnom je samohodnotenie a posudenie
svojich vlastnych vykonov a postupov, aby sa identi-
fikovali oblasti revizie a zlepSenia. Druhym stupfiom
je hladanie moznosti porovnavania vo vnutri vlastnej
organizacie, tzv. interny benchmarking.

Tabulka 1 Struktira programovych rozpodtov slovenskych miest a obci navrhnuta MF SR

Program 1 Planovanie, manazment a kontrola | Program 8 Doprava

Program 2 Propagacia a marketing Program 9 Vzdelavanie
Program 3 Interné sluzby Program 10 Sport

Program 4 Sluzby ob¢anom Program 11 Kultara

Program 5 Bezpecnost’ Program 12 Prostredie pre zivot
Program 6 Odpadové hospodarstvo Program 13 Socialne sluzby
Program 7 Komunikacie Program 14 Administrativa

Zdroj: Ministerstvo financii SR (2007)
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Nasledujucim stupiiom je hladanie mimo organi-
zacie, tzv. externy benchmarking, a napokon je to
benchmarking vo vztahu k najlepSiemu v danej
kategorii.

Benchmarking je mozné pouzit’ na podporu ob-
jektivneho preverenia postupov, metdd a systémov aj
v oblasti zabezpecovania sluzieb financovanych tplne
alebo Giastoéne z verejnych zdrojov. (Zarska a i.,
2006)

Benchmarking mé teda nezastupitelné miesto aj
v modernom manazmente miestnej samospravy —
umoziiuje samosprave merat vykony poskytovanych
sluzieb a ¢innosti, porovnavat’ ich s inymi samospra-
vami a ucit’ sa od tych najaspesnej$ich. Ciel' samo-
sprav by vsak nemal zostat’ len pri dosiahnuti Grovne
tych najlepsich, ale kazdd samosprava by sa mala
snazit’ prekonat’ tito Urovei a stat’ sa novym vzorom —
benchmarkom v danej oblasti.

3.1 Benchmarking v praxi slovenskych samosprav

Hoci implementacia metdody benchmarkingu do
systému riadenia a rozhodovania vo verejnom sektore
nepochybne prispieva k rozvoju konkurenéného
prostredia, rastu efektivnosti vynakladanych zdrojov
i kvality v poskytovani sluzieb, vyskumy v oblasti
realizacie benchmarkingu miestnych samosprav
(Balazova, 2006; Beblavy a Si¢akova-Beblava, 2006;
Meric¢kova, 2001, 2004, 2010; Merickova a Nemec,
2007; Merickova a i., 2008; Nemec a i., 2005) konsta-
tuju, ze benchmarking sa na Slovensku v praxi miest-
nej samospravy uplatiiuje len vel'mi obmedzene.

Redlne vyuzitie tejto metody v Ceskych aj sloven-
skych podmienkach je skér vzacnostou. Na urovni
miestnych samosprav neexistuje porovnavanie jednot-
livych foriem zabezpecovania verejnych sluzieb
formou interného testovania ani porovnavanim sa
medzi obcami navzajom. (Meri¢kova a i., 2009) Ako
najcastejSie prekazky pri realizacii benchmarkingu na
SR sa uvadzaji: odpor manazmentu, odpor zamest-
nancov, politicky nedostatok I'udskych, finanénych a
informacéno-technickych zdrojov, absencia skusenosti
a Standardov, nedostatok informacii (miestne samo-
spravy si nevedi nakladové uctovnictvo a ani inaé
nesleduju skuto¢né naklady vynaloZené na jednotliva
sluzbu), nerealistické o¢akavania (Balazova, 2006).

Aj napriek vSetkym uvedenym prekazkam praktic-
kej implementacie metdd benchmarkingu do strategic-
kého riadenia samosprav, sa postupne uz aj na Sloven-
sku objavuji prvi priekopnici. Jednym z nich je
napriklad internetovy portall MUNICIPALIA.SK,
ktory v stcasnosti vystupuje ako sprostredkovatel
sluzby benchmarking pre mesta a obce na Slovensku.
Prostrednictvom modulu Benchmarking ePortalu
MUNICIPALIA sa tak slovenskym samospravam za
pomerne priazniva cenu (3,32 EUR za mesiac plus

DPH) pontika pomoc pri merani vykonov poskytova-
nych sluzieb, porovnani vysledkov a ¢innosti s inymi
rovnako velkymi obcami, identifikacii najlepsich
praktickych skusenosti, ako aj dostatok informacii pre
skvalitnenie a trvalé zlepSovanie verejnych sluzieb.

Dalsie rozbehnuté projekty zamerané na tvorbu
benchmarkingovych datab4z pre miestne a regiondlne
samospravy su zastreSené Uniou miest v spolupraci
s M.E.S.A 10 a firmou MIM Nitra, mimovladnymi
organizaciami (napriklad Europske centrum manaz-
mentu o. z.), ratingovymi agenturami a univerzitami.

4. Vysledky a diskusia

Ciel'om nasledujucej Casti je prezentovat koncepciu
uplatnenia benchmarkingovych indikatorov navrhnu-
tych spolo¢nostou Transparency International na
redlnom programovom rozpocte vybranych okresnych
miest Zilinského VUC. Pri spracovani analyzy sme
vychadzali z informécii dostupnych na internetovych
strankach prislusnych okresnych miest (programovych
rozpoc¢tov na roky 2009 — 2011), a informacnej data-
bazy Mestskej a obecnej Statistiky verejne dostupnej
na strankach Statistického tiradu SR.

V komparativnej analyze sa zameriame na oblast’
obnovy a udrzby verejnej zelene, pretoze starostlivost’
o verejné priestranstva a verejni zelen je jednou
z najviditelnejSich komunalnych sluzieb — tak pre
obcana, ako aj pre navstevnikov mesta. Oblast’ starost-
livosti o verejnu zelen je v programovych rozpocétoch
samosprav obvykle zastreSena v ramci programu
Prostredie pre Zivot.

Dosiahnuté hodnoty benchmarkingovych indikato-
rov pre oblast’ udrzby verejnej zelene su uvedené
v tabul’ke 2.

Najvyssi absolutny objem finan¢nych prostriedkov
investuje do oblasti obnovy a udrzby verejnej zelene
mesto Zilina, najmenej Bytéa. Je vSak zaujimavé
pozorovat’ objem rozpoétu vo vztahu k celkovym
vydavkom obce, kde za jednoznaéného lidra mdzeme
povazovat mesto Dolny Kubin, ktoré¢ az 3,34 %
z celkovych rozpoctovych zdrojov alokuje do oblasti
verejnej zelene a o 0,14 percentualneho bodu predbie-
ha aj Zilinu. Mesto Dolny Kubin tak z hladiska
relativneho objemu vydavkov na verejnu zelen moze-
me oznaCit za mesto s najvyraznejSou snahou
oozivenie a skraslenie wurbanizovaného uzemia,
pri¢om v porovnani so Zilinou sa stara o va&siu plochu
verejnej zelene s niz§imi rozpoctovymi vydavkami.

Z hladiska mnozstva obhospodarovanej verejnej
zelene mézeme za najzelenSie mesto povazovat’ mesto
Ruzomberok, kde na jedného obyvatel’a mesta pripada
takmer 75 m? verejnej zelene (obrazok 3).



L. Mindova — Inovativne nastroje riadenia v praxi slovenskych samosprav: programové rozpoctovanie a benchmarking

Zilina
Turcéianske Teplice
KysuckéNové Mesto

Cadca 74.98
Ruzomberok

Dolny Kubin 25,36
m?2 Zzelenena'l obyvatela
0 20 40 60 80

Obrazok 3 Rozsah verejnej zelene pripadajiicej na jedného
obyvatel'a mesta

Zdroj: Vlastné prepoéty udajov podla Statistického uradu
SR a Programovych rozpoétov miest.

Hoci pre obcanov mesta st mnozstvo a kvalita ze-
lene Casto hlavnymi kritériami, ktoré urcuju stupen
urovne zivotného prostredia, kompetentné osoby
samospravy musia pri benchmarkingu brat’ do uvahy
aj iné parametre. Ide hlavne o ukazovatele efektivneho
vyuzivania rozpoctovych prostriedkov vzhl'adom
k dosahovanym vysledkom. V tomto kontexte by mali
dosledne analyzovat’ nakladovost’ a G¢innost’ jednotli-
vych foriem zabezpeCovania konkrétnej verejnej
sluzby. Starostlivost’ o verejnu zeleil sa v obci VACSi-
nou realizuje internou formou (s vyuzitim vlastnych
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pracovnikov obce a aktivaénych prac) pripadne
formou outsourcingu, ked’ sa o kosbu travnatych ploch
a upravu kvetinovych zahonov stard sukromna spo-
lo¢nost’. Preto v d’alSej faze benchmarkingu odport-
¢ame detailne popisat’ vSetky procesy a formy zabez-
pecovania starostlivosti o verejnu zeleil a identifiko-
vat faktory, ktoré¢ ovplyviuju jej kvalitu a naklado-
vost'.

V uvedenom kontexte bude nasledne potrebné do-
sledne sa zamysliet nad poslednym stipéekom
vtabulke 2 — objemom rozpocétovych vydavkov
pripadajucich na Im? verejnej zelene. Je to madlo,
alebo vel'a? Je potrebné tito polozku maximalizovat’,
alebo naopak minimalizovat? V zaujme kazdej
samospravy by malo byt tito polozku optimalizovat
ato vzhladom k dosahovanym vysledkom. Hlavnym
dovodom je snaha zvysit' efektivnost’ vynakladania
verejnych zdrojov tak, aby bolo mozné udrzat’ kontro-
lu nad vyvojom verejnych financii bez znizenia
rozsahu a kvality zmysluplne poskytovanych komu-
nalnych sluzieb a znizit' rozsah zdrojov vynaklada-
nych na neefektivne aktivity.

Pre objektivne porovnanie a interpretdciu ben-
chmarkingu vykonnosti jednotlivych samosprav je
zaroven nevyhnutné dosledne prihliadat’ k $pecifikam
samosprav — je potrebné oddelit naklady na tzv.

Tabul’ka 2 Dosiahnuté hodnoty benchmarkingovych indikatorov v oblasti udrzby verejnej zelene

Benchmarkingové indikatory
vydavky na ,
i udrzbu vydavky Vydeky
celkové . . N rozpoc¢tu na
. . rozpocet na verejne| rozpoctu na Loy
. bezné . . « s udrzbu
Samosprava , verejni m? verejnej pocet zelene udrzbu .
f o vydavky 9 ) , . verejnej
(okresné mésto) . zelen v zelene obyvatelov | k celkovym verejnej
samospravy EUR bernim selene na 1 zelene na 1
v EUR bezny ) m? verejnej
vydavkom obyvatel'a
zelene
obce
Dolny Kubin 8562 008 285 831 500 800 19 747 3,34% 14,47 EUR 0,57 EUR
Ruzomberok 16 122 186 318 329 2233948 29793 1,97% 10,68 EUR 0,14 EUR
Tvrdosin 4163 352 59 782 9401 1,44% 6,36 EUR
Martin 25190 630 479 650 58 794 1,90% 8,16 EUR
Cadca 11 852951 94 602 250 000 25751 0,80% 3,67 EUR 0,38 EUR
Kysucké Nové Mesto | 7481 792 122 511 143 750 16 420 1,64% 7,46 EUR 0,85 EUR
Bytéa 6 182 475 39 833 11 600 0,64% 3,43 EUR
Turéianske Teplice 4 085 441 56 430 14 000 6991 1,38% 8,07 EUR 4,03 EUR
Liptovsky Mikulas 17 831 375 361482 32 748 2,03% 11,04 EUR
Zilina 43092644 | 1377548 242 700 85370 3,20% 16,14 EUR 5,68 EUR
minimum TS 4085441 | BY 39833 | TR14000 | TR 6991 BY 0,64% | BY 3,43 EUR |RK 0,14 EUR
maximum ZA 43 092 644|ZA 1377 548RK 2 233 948| ZA 85370 | DK 3,34% |ZA 16,14 EUR|ZA 5,68 EUR
priemer 14 456 485 319 600 564 200 29 662 1,83% 8,95 EUR 1,94 EUR
median 10 207 480 204 171 246 350 22 749 1,77% 8,11 EUR 0,71 EUR

Zdroj: Vlastné spracovanie vybranych idajov podra Statistického tradu SR a Programovych rozpoétov miest.
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mestskit  zelen od nakladov na udrziavanie
a prevadzku inej verejnej zelene (tu je mozné zaradit’
napriklad lyziarske a rekreacné strediska, lesoparky,
atd’.). Takéto objektivnejSie porovnanie vSak nie je
mozné realizovat’ bez blizsich informacii o charaktere
obce, druhu verejnej zelene a objeme vydavkov
vynalozenych na jednotlivé druhy zelene. Tieto
informacie vsak ani jeden z programovych rozpoctov
nami analyzovanych samosprav neobsahoval, preto
dalSie porovnanie (zalozené vyhradne na informa-
ciach dostupnych z programového rozpoctu) nebolo
mozné uskutocnit’. Pre implementaciu benchmarkingu
samosprav v oblasti verejnej zelene by sme preto
odporucali, aby sa povinnou sucast'ou programového
rozpoCtu stali aj takéto parcidlne ukazovatele, ktoré
umoznia porovnavanie samosprav nie len realizovat
ale aj spol'ahlivo a objektivne interpretovat’.

5. Zaver

Pri rozhodovani organov miestnej samospravy
o poskytovani verejnych sluzieb je nevyhnutné analy-
zovat’ ich efektivnost’ a kvalitu, a to nielen s ohl'adom
na svoje potreby, ale najmid s oh'adom na sposob,
akym obcCania vnimaju poskytované sluzby, a aké
sktsenosti s nimi maji. V tomto zmysle je najdolezi-
tejsi konecny efekt a kvalita verejnych sluzieb posky-
tovanych obcanom, pretoze len dobre fungujuce
sluzby v obciach st predpokladom spokojnosti ich
obyvatel'ov.

Aj napriek tomu, ze v mnohych krajinach sa prin-
cipy programového rozpoctovania v oblasti riadenia
verejnych financii vyuZivaji pomerne uspe$ne uz
nieckol’ko rokov, v praxi slovenskych samosprav je
programové rozpoctovanie novym prvkom. Hoci ma
kazda samosprava Specifické potreby, vicsina skiima-
nych samosprav vynaklada najvécsiu cast’ finanénych
prostriedkov na financovanie vzdelavania, administra-
tivy, miestnych komunikécii, byvania a odpadového
hospodarstva. Na priklade vybranych okresnych miest
Zilinského VUC sme preukazali, ze v st&asnosti
vic§ina samosprav vyuziva programovu Struktiru
navrthnutt MF SR. Takmer homogénna S§truktira
rozpoCtov samosprav ulahéuje orientaciu v jednotli-
vych rozpo¢toch aj nezainteresovanym osobam
a pontika samospravam moznost’ merania a hodnote-
nia uéinnosti vynakladania zdrojov ale aj moZznost
vzajomného porovnavania sa.

Vhodnou manazérsku metdédou pre meranie a hod-
notenie vykonu verejnych sluzieb poskytovanych
miestnou samospravou je benchmarking. Napriek
vSetkym benefitom, ktoré benchmarking ponuka, sa
v praxi miestnych samosprav na SR vyuziva len vel'mi
obmedzene. Za jeden z dovodov mozno oznadit
absenciu podrobnejSich informacii o charaktere
municipalneho majetku, nakladov i realizovanych

vykonov. Informdacie takéhoto druhu mézu pomoct
zohl'adnit" $pecifika jednotlivych samosprav a tym
prispiet’ k objektivnemu posudeniu vysledkov realizo-
vaného benchmarkingu (o ktory by malo predovset-
kym ist). Dal§imi moznymi dévodmi neuplatiiovania
benchmarkingu miestnych samosprav moéze byt aj
obava samosprav z administrativnej a technickej
narocnosti celého procesu, neskusenost s tymto
procesom ale aj vyhovujica netransparentnost’ neefek-
tivnejSiecho hospodarenia samospravy. Nech uz je
dovod akykol'vek, faktom ostadva ze na Slovensku
stale absentuje rozsiahlejSia benchmarkingové databa-
za, aj ked” postupne sa uz aj v tomto smere objavuju
prvi priekopnici.

Cielom komparativnej analyzy v zavereCnej Casti
prace bolo prezentovat’ koncepciu uplatnenia ben-
chmarkingovych indikatorov pre oblast obnovy
audrzby verejnej zelene na redlnych programovych
rozpoctoch. Samotna kvantifikdcia benchmarkingo-
vych indikatorov vSak nestaci, pretoze na Ciselné
vysledky sa mozno pozerat z viacerych perspektiv.
Benchmarkingové indikatory nedavaju jednoznacnu
odpoved’ na otazku, ktora samosprava hospodari
najlepsie z hl'adiska efektivity i kvality. Napriek tomu,
ze nami vytyCeny ciel povazujeme za splneni, nami
prezentovani komparativnu §tidiu mozno povazovat’
len za odrazovy mostik do d’alsej fazy benchmarkin-
gu, v ktorej bude potrebné detailne popisat’ vSetky
procesy a formy zabezpeCovania starostlivosti
o verejnu zelenl a identifikovat’ faktory, ktoré ovplyv-
nuja jej kvalitu a nakladovost’. Zaroven je pre spravnu
interpretaciu  vysledkov benchmarkingu nevyhnutné
prihliadat’ na $pecifika danej samospravy. Naslednymi
konzultaciami s benchmarkingovymi partnermi je
mozné najst’ najlepsi spdsob dosahovania uspechu
v danej oblasti a naplno tak vyuzit potencidl ben-
chmarkingu. Na zaver mdzeme konstatovat, ze
programovy rozpocet predstavuje vhodny, ale nie
uplne vycerpéavajuci podkladovy materidl (vychodi-
sko) pre interné aj externé porovndvanie vykonnosti
samosprav pri zabezpecovani verejnych sluzieb.
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