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Metodicka uskali hodnoceni regionalni

konkurenceschopnosti

Vladimir ZITEK, Viktorie KLIMOVA, Lenka HORKA

1. Uvod

Pojem konkurenceschopnost se stal nedilnou, az
samoziejmou soucasti vétsiny strategickych dokumen-
t, odbornych ¢lankti a v podstaté¢ vSech dalsi textd
vénovanych oblasti hospodaiské politiky ¢i rustu.

Existuje fada riznych definic, které se snazi vyme-
zeni konkurenceschopnosti precizovat. Scott a Lodge
(1985) definuji narodni konkurenceschopnost jako
odraz schopnosti zemé vytvaret, produkovat a distri-
buovat vyrobky a sluzby v mezinarodnim obchodé, pri
soucasnéem dosahovani rostoucich vynosti z jeho
zdroju. Oproti tomu European Competitiveness Report
2006 (Commission of the European Communities,
2006) konkurenceschopnosti zemé¢ rozumi schopnost
ekonomiky trvale udrzet resp. zvySovat Zivotni stan-
dard populace a pracovni prileZitosti pro ty, ktert
chtéji pracovat.

Pro Evropskou unii a jeji ¢lenské zemé zacala byt
otazka  konkurenceschopnosti  prioritni ~ zejména
v souvislosti s pfijetim Lisabonské strategie, ktera si
kladla za cil, aby se EU stala nejkonkurenceschopnejsi
a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou, schopnou
udrzitelného hospodarského ristu s vice a lepSimi
pracovnimi misty a s vétsi socialni soudrznosti (Euro-
pean Council, 2000). Piestoze se jejich kvantifikova-
telnych cilti nepodafilo dosédhnout, a to at’ uz vinou
nerealistického nastaveni, nebo v disledku nastupu
globalni hospodarské krize, mize byt jeji vliv na
politiky EU jako celek povazovan za pozitivni. Posun
od pouhé redistribuce zdroji smérem k podpofe
proinovacnich opatfeni ptedstavoval kvalitativni
zménu v piistupu k formulaci a implementaci vefej-
nych politik.

Rovnéz strategie Evropa 2020, kterou lze oznacit
za nastupce Lisabonské strategie, definuje obdobné
cile. Diraz na zvySovani konkurenceschopnosti je
spojen se zvySovanim podilu vyzkumu, vyvoje
a inovaci v hospodafstvi spolu s rozumnéj§im vyuzi-
vanim zdroja.

Nelze opomenout ani skute¢nost, ze konkurence-
schopnost ma nejen narodni dimenzi, ale je také
dalezitym faktorem rozvoje a ristu v regionech.
V ramci spole¢ného hospodatského prostoru jsou to
pravé regiony, které bojuji o omezené zdroje a usiluji
0 jejich co mozna nejlepsi vyuziti. Rovnéz Evropska

komise konstatuje, Ze konkurenceschopnost ma silnou
regionalni dimenzi, ktera nemiZze byt dostatecné
zachycena na narodni Urovni (Annoni a Kozovska,
2010).

Toto je jen nékolik divodu, pro¢ se zkoumani
konkurenceschopnosti regiond vénovat. Kli¢ovym
vyzkumnym problémem pak zlstava, jak ji méfit.
Existuje fada moznosti, a proto se stale objevuji nové,
Casto velmi originalni a hodnotné studie, které pted-
kladaji metodické postupy a jejich aplikaci. Jelikoz
vysledky byvaji castecné ve shodé, ale soucasné se
vyrazné lisi, polozili jsme si otdzku, jak na prvni
pohled zfejmé¢ drobné korekce metodickych postupt
ovliviuji vysledky?

Za timto ucelem jsme se rozhodli navrhnout vlast-
ni metodiku hodnoceni, aplikovat ji na vybrané
regiony NUTS2, ale zejména demonstrovat, jak vybér
indikatori a nastaveni jejich vah mohou ovlivnit
vysledek hodnoceni konkurenceschopnosti. K méteni
konkurenceschopnosti je pouzita metoda souhrnného
indexu, kterou sice Kutscherauer a kol. (2008) nepo-
vazuji za zcela vhodnou pro hodnoceni regionalnich
rozdild, na stranu druhou vétSina mezinarodnich
organizaci pravé néjakou formu souhrnného indexu
pouziva (napt. WEF ¢&i IMD, viz 2.3). K vyuZivani
souhrnnych indikatori se ptiklani i SvatoSova (2004),
nebot’ podle ni zahrnuji podstatné a charakteristické
rysy regionalniho rozvoje. Zakladnim tkolem je najit
vhodné relevantni ukazatele a pfifadit jim vahu.
Nasledné lze spocitat souhrnny index (oznacen jako
celkové skore) pro kazdy region. Na zaklad¢ ziskané-
ho kompozitniho indexu prezentujeme i pofadi jednot-
livych regiont, coz ale povazujeme pouze za nezbytny
mezikrok a pfedpoklad pro naplnéni hlavniho cile.

Zasadni vyzkumnou otazku pak predstavuje vliv
zmeény parametrt metodiky na vysledky analyzy
konkurenceschopnosti. Piestoze parametrti, které lze
zmeénit, je vice a rozhodné je nechceme opomenout v
naSich komentafich, bylo tfeba vybrat dva, které lze
povazovat za velmi dulezité, a to:

o rozdilné vahy,

o redukce poctu ukazatell.

Hlavnim cilem c¢lanku je prokazat, jak ovlivni
zména vah jednotlivych ukazatelt ¢i redukce jejich
poétu vysledek analyzy konkurenceschopnosti. Na
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zaklad¢é implementace pivodni metodiky a korigova-
nych metodik 1ze nejen dolozit konkrétni kvantifiko-
vatelné rozdily, ale téz formulovat nekteré zobecnéné
zaveéry.

Na svém pocatku ¢lanek demonstruje zakladni
souvislosti regionalniho rozvoje a regionalni konku-
renceschopnosti. Je zde rovnéz prezentovana metodika
nejuznavanéjsich hodnoceni konkurenceschopnosti.
V kapitole tii je navrZena a provedena vlastni metodi-
ka hodnoceni. Na ni navazuje kapitola, ve které je tato
zakladni metodika modifikovana prostiednictvim
stanoveni odliSnych vah a redukce vybranych ukazate-
4. V kapitole pét jsou pak prezentovany a diskutova-
ny vysledky, které vyplynuly z korekci provedenych
v ptedchozi kapitole.

2. Regionalni rozvoj a konkurenceschopnost

Regionalni rozvoj a regionalni konkurenceschopnost
spolu Uzce souvisi. Pouze region, ktery se rozviji,
mize byt konkurenceschopny a svou konkuren-
ceschopnost si udrzet. Oba pojmy spojuje i fakt, ze je
obtizné je jednoznacné a nesporné definovat.
V ptipad¢ regionalniho rozvoje se diskutuje predevsim
o tom, co vSechno bychom do n¢j méli zahrnout.
Existuje vSak vSeobecna shoda, Zze =zatimco
ekonomicky riist je spojeny se zménou kvantitativnich
charakteristik, pojmem ekonomicky rozvoj jsou
mySleny ikvalitativni zmény v regionu. Bez
ekonomického ristu vSak neni mozné dosahovat ani
ekonomického rozvoje, viz napt. Tvrdon a kol. (1995)
nebo Szirmai (2005). Jako zdroje kvantitativniho ristu
(tedy ptedevsim HDP) vidi Szirmai pfirodni zdroje
a bohatstvi, Usili, uspory a vlastni kapital, vzdélanost,
prelévani kapitalu, efektivnost a technologicky
pokrok.

Tvrdon a kol. (1995) rozlisuji tfi zakladni faktory
regionalniho rozvoje, kterymi jsou pfirodni zdroje
azivotni prostfedi, obyvatelstvo a pracovni sila
a ekonomické Cinnosti a podminky rozvoje regiont
(sem fadi vyrobni ¢innost a socialni a technickou
vybavenost).

Evropska komise povazuje za tfi hlavni determi-
nanty ekonomického rozvoje regionti uroven inovaci,
kvalitu infrastruktury a kapacitu instituci (European
Union, 2010). I pfes probihajici globalizaci je mezina-
rodni konkurenceschopnost firem a efektivnost regio-
ni stale vice ovlivilovana prostorovou blizkosti
a regionalni konkuren¢ni vyhodou.

Pfi hodnoceni rozvoje regionli bychom m¢éli brat
v potaz i Uroven rozvoje regionu ve vztahu k urovni
rozvoje jinych regiont, resp. jinymi slovy feceno, jaké
jsou rozdily mezi jednotlivymi regiony a jak se rozdily
vyviji. Tyto rozdily jsou obecné nazyvany jako regio-
nalni disparity (podrobnéji napt. Kutscherauer a kol.,

2010). Na zakladé pfistupu k regionalnim disparitam
muizeme teorie regionalniho rozvoje rozdélit na dveé
zakladni skupiny, a to konvergencni a divergencni
teorie (napi. Blazek a Uhlif, 2011). Pfi méfeni regio-
nalnich disparit doporucuje SvatoSova (2004) sledovat
ukazatele, které charakterizuji souhrnny popis regionu,
ekonomickou situaci, lidsky potencial, socidlni tro-
ven, infrastrukturu, zivotni prostfedi, pramysl, sluzby
a venkov a zemédélstvi.

2.1 Regionalni konkurenceschopnost

V trznich ekonomikach je ekonomicky rozvoj uzce
spojen s pojmem konkurenceschopnost, ktera slouzi
jako zakladni meéfitko dlouhodobé uspésnosti firem,
regiond a statd. Z tohoto diivodu nartistd i vyznam
hodnoceni konkurenceschopnosti, které se od 90. let
20. stoleti stalo dulezitym smérem regionalné-
ekonomického vyzkumu (Viturka, 2007).

Jednou ze zakladnich otazek, které vyvstavaji pii
definici konkurenceschopnosti je, zda vibec je mozné
hovofit o regionalni nebo narodni konkurenceschop-
nosti a zda by pojem konkurenceschopnost nemél byt
pouzivan pouze ve smyslu konkurenceschopnosti
firem. Zakladnim argumentem je, ze jednotliva uzemi
mezi sebou nesoutézi, nesleduji pouze ekonomické
zajmy a nemohou zaniknout v disledku ekonomic-
kych problémti. Odmitanim narodni (resp. regionalni)
konkurenceschopnosti je znamy napi. Krugman
(1994), ktery jako hlavni divody uvadi, Ze (1) neud-
spésné firmy musi opustit trh, zatimco stat to udélat
nemuze, (2) firmy mohou zvySovat sviij podil pouze
na ukor konkurentdl, zatimco ispéch jednoho regionu
nevylucuje uspéch druhého regionu, a (3) pokud
pojem konkurenceschopnost ma v tomto ohledu viibec
néjaky smysl, jedna se pouze o synonymum produkti-
vity.

R. L. Martin (2004) hovoii o mikroekonomickém
a makroekonomickém hledisku konkurenceschopnos-
ti, pricemz mikroekonomicky pfistup je spojen
s konkurenceschopnosti firem a makroekonomicky
s konkurenceschopnosti statti a regiond. R. L. Martin
(2005) také zduraziuje nékteré problematické aspekty
souvisejici s regiondlni a narodni konkurenceschop-
nosti. Prvni aspekt byl jiz naznacen vySe, tj. co je to
regionalni konkurenceschopnost a zda a v jakém
smyslu si regiony konkuruji. Jednotlivé teorie také
konkurenceschopnost definuji odlisné a zdiraziuji
jiné kli¢ové procesy a faktory. Otazkou podle Martina
také je, jak se mistni faktory ovliviiuji s vnéjSimi
podminkami. A v neposledni fadé, vysledky srovna-
vani konkurenceschopnosti regiond je potieba inter-
pretovat velmi opatrn€, nebot zadné dva regiony
nejsou shodné a kazdy region ma sva specifika.

V odbornych diskusich dnes spise pfevazuje nazor,
Ze 1 na Urovni regiont a statl 1ze hovofit o konkuren-
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ceschopnosti, nebot” i ty mezi sebou v nékterych
aspektech soutézi — o jednotlivce, firmy, pracovni
mista, financni prostfedky apod. V nasem clanku se
tedy pfiklanime k nazoru, ze o konkurenceschopnosti
mizeme hovofit i na Urovni regioni a statl, avsak
i s ohledem na uvedené argumenty je nutné ji defino-
vat odliSnym zplisobem nez konkurenceschopnost
firem. Nékteti autofi (Porter) radéji nez o konkurence-
schopnosti hovoii o konkuren¢ni vyhodé¢. Skokan
(2004) definuje regionalni konkurenceschopnost jako
schopnost regionit generovat prijmy a udrzet uroven
zaméstnanosti v ramci ndarodni a mezindrodni konku-
rence.

Evropska Unie ve své Zpravé o konkurenceschop-
nosti definuje konkurenceschopnou ekonomiku jako
takovou, ktera udrzitelné zvySuje zivotni uroven
a poskytuje praci lidem, kteti chtéji pracovat. Za
zaklad konkurenceschopnosti jsou povazovana institu-
cionalni a mikroekonomicka politicka opatieni, ktera
vytvaii vhodné prostiedi pro vznik a prosperitu podni-
ki a pro odménovani usili a kreativity jednotlivct.
Mezi dalsi faktory, které ovliviuji konkurenceschop-
nost, patii makroekonomicka politika podporujici
bezpecné a stabilni podnikatelské prostfedi a prechod
k nizkouhlikové a zdrojové efektivni ekonomice
(European Union, 2010).

2.2 Determinanty konkurenceschopnosti

Ze studia odborné literatury vyplyva, Ze v poslednich
vice nez 20 letech prevlada nazor, ze koncept kompa-
rativni vyhody (jehoz hlavnim piedstavitelem je D.
Ricardo) zalozeny na vyrobnich faktorech dostatecné
nevysvétluje vazby obchodu a je piili§ staticky.
Novym paradigmatem se tak stal koncept konkurenéni
vyhody, ktery fika, ze jednotlivé staty (regiony)
mohou rozvijet a zlepSovat jejich konkurencni pozici.
Koncept se zamétuje na rozhodujici charakteristiku
statu (regionu), ktera umoziuje jeho firmam vytvaret
audrzovat konkurenéni vyhodu ve specifickych
oblastech (Kitson a kol., 2004).

V dlouhodobém horizontu je konkurenéni vyhoda
zavisla na zvySovani produktivity (napt. Porter). Podle
Portera (1998) jsou uroven a rist produktivity ovliv-
nény fadou primyslovych segmentd a vzijemné
posilovani pramyslu prostiednictvim klastrti znamena
§ifeni rostouci produktivity v prostoru. Ale plati to
inaopak a neschopnost inovovat dostateéné rychle
vede k oslabovani pozice. Porter definoval Etyfi faze
konkurenceschopného vyvoje, kterymi jsou vyvoj
tazeny (1) vyrobnimi faktory, (2) investicemi, (3)
inovacemi a (4) bohatstvim. Prvni tfi faze jsou spojeny
s rustem konkuren¢ni vyhody a ekonomické prosperi-
ty, Cctvrta faze znamend upadek. Porter také ve své
teorii diamantu konkuren¢ni vyhody definoval &tyfi
zakladni determinanty konkurenceschopnosti, kterymi
jsou podminky faktord, firemni strategie a rivalita,

podminky poptavky a pfibuznd a podplrnd odvétvi.
Kazda faze vyvoje pak rizné intenzivné vyuziva
jednotlivé determinanty konkurenceschopnosti.

Jak se jednotlivé regiony vyviji, méni se souc¢asné
také jejich socioekonomické podminky a pro jejich
konkurenceschopnost se stavaji vyznamné jiné deter-
minanty. Z toho divodu, co je dobré pro zvySovani
konkurenceschopnosti vyspélych regionti, nemusi byt
stejné dobré pro méné vyspélé regiony (European
Union, 2010). V této souvislosti se c¢asto hovori
o konceptu one-size-fits-all, ktery vyjadiuje fakt, ze
odlisné regiony potiebuji diferencovany pfistup
regiondlni politiky. Této problematice se vénuji
napifiklad Todtling a Trippl (2005) nebo Bristow
(2010). Na zéklad¢ empirické studie ke stejnému
zjisténi dospél i R. L. Martin (2004), ktery dle Grovné
konkurenceschopnosti definoval tfi typy regiond
a determinanty konkurenceschopnosti rozdélil do péti
skupin (inovace, podnikani, vlada, internacionalizace
a kvalita mista), pficemz jednotlivé faktory maji rizny
vyznam pro jednotlivé typy regiontl.

Mezi empirickymi studiemi hodnoceni regionalni
konkurenceschopnosti jsou vyznamné zejména prace
R. Hugginse (napt. Huggins a Thompson, 2010), ve
kterych hodnoti konkurenceschopnost Spojeného
kralovstvi na regionalni a mistni Grovni. Zohlednény
jsou tii skupiny faktord, kterymi jsou vstupy (napf.
vydaje na VaV nebo mira ekonomické aktivity),
vystupy (napf. pfidand hodnota nebo produktivita
prace) a vysledky (mzdy a nezaméstnanost).

2.3 Zpisoby méreni konkurenceschopnosti

Pro méteni konkurenceschopnosti neexistuje univer-
zalni jednotny postup ¢i vzorec. Lze najit celou fadu
ruznych studii, které se zabyvaji hodnocenim konku-
renceschopnosti, a to predev§im na narodni urovni.
Prikladem takovych hodnoceni jsou metodiky organi-
zaci World Economic Forum (WEF) a International
Institute for Management Development (IMD).

World Competitiveness Scoreboard

IMD publikuje kazdoro¢né Svétovou rocenku konku-
renceschopnosti, kterd je svétové renomovanou
a nejobsahlejsi rocni zpravou o konkurenceschopnosti
narodnich ekonomik, klasifikujici a analyzujici schop-
nost narodu vytvaret a udrzovat prostredi, ve kterém
podniky mohou soutézit (IMD, 2010).

Vlastni metodika méfeni konkurenceschopnosti
pak vychazi z rozdéleni narodniho prostfedi na CEtyfi
hlavni faktory, které jsou dale clenény na pét subfak-
tort zahrnujicich dulezité aspekty analyzovanych
oblasti. Tyto subfaktory (celkem 20 subfaktord) mayji
stejné vahy a zahrnuji vice nez 300 dalSich ukazateld.
Metodika pracuje jak s tvrdymi daty, ktera mohou byt
meéfena (napt. HDP), tak s meékkymi daty, ktera
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analyzuji ~ konkurenceschopnost  prostfednictvim
vnimani jednotlivych faktori manazery firem. Pomér
tvrdych a mékkych dat je v této metodice pfiblizné
2:1. V roce 2010 bylo do hodnoceni zahrnuto 58 zemi.

Global Competitiveness Index (GCI)

WEF kazdoro¢né publikuje Zprdavu o globdlni konku-
renceschopnosti, ktera komplexné srovnava jednotlivé
narodni ekonomiky dle jejich urovné konkurence-
schopnosti. Zprava za obdobi 2010—-2011 srovnava
139 narodnich ekonomik s pouzitim vice nez sta
ukazateld

Hlavnim indikatorem konkurenceschopnosti je
Global Competitiveness Index (GCI), ktery zahrnuje
klicové faktory konkurenceschopnosti seskupené do
dvanacti pilift. Tyto pilife jsou dale sdruzeny do tii
subindext (Zakladni pozadavky, Podpora efektivnosti,
Inovacni a sofistikované faktory). Jednotlivé faktory
maji pro rizné zemé odliSné vahy v zavislosti na tom,
do jaké skupiny zemi patii (ckonomika tazena faktory,
efektivitou nebo inovacemi). Kazdy pilif, subindex
i samotny GCI je pro kazdou zemi vyjadfen v absolut-
ni hodnoté, ktera se pohybuje v rozmezi od jedné do
sedmi. Cim vy3§i hodnoty zemé dosahuje, tim vice je
v dané oblasti konkurenceschopna. Na zéklad¢ dosa-
zenych hodnot je pak sestaveno i pofadi zemi
(Schwab, 2010).

Index regionilni konkurenceschopnosti

Metodikou Svétového ekonomického fora je inspiro-
van i Index regionalni konkurenceschopnosti, ktery
v roce 2010 poprvé sestavila Evropska komise (resp.
Spole¢né vyzkumné sttedisko JRC) a ktery by mél do
budoucna hodnotit konkurenceschopnost regiont
kazdé dva roky. Smyslem sestaveného indexu je Iépe
pochopit konkurenceschopnost na regionalni {irovni
a poskytnout regioniim informace, na co by mély klast
diraz ve svych strategiich (Annoni a Kozovska,
2010).

Index méfi konkurenceschopnost 271 regionti
NUTS2 v Evropské unii pomoci 69 ukazateld, které se
vztahuji nejen k inova¢nim a technologickym schop-
nostem, ale také k dopravni a komunikaéni infrastruk-
tufe, zdravi, vzdélavacim politikdm a kvalité instituce.
Index je slozen z 11 pilift rozdélenych do tii skupin,
kterymi jsou zakladni pilife, pilife efektivnosti a
inovacni pilife. Vahy jednotlivych piliiG jsou nastave-
ny podle urovné rozvoje jednotlivych regionti (méfené
pomoci HDP na obyvatele) a testovany pomoci
robustni analyzy (Annoni a Kozovska, 2010).

3. Analyza konkurenceschopnosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je v tomto ¢lanku sestaven
pro hodnoceni konkurenceschopnosti souhrnny

komplexni ukazatel obecné oznacovany jako index
konkurenceschopnosti. Index v sobé zahrnuje jednot-
livé dil¢i bézné dostupné statistické ukazatele. Ty jsou
vykazovany logicky v rtiznych jednotkach, a ukolem
analyzy konkurenceschopnosti je tedy také jejich
prevod na jednotné hodnotici skore.

P1i konstruovani vypoctu se pracuje jak s kvantita-
tivnimi, tak kvalitativnimi veli¢inami, pfi¢emz tyto
veliiny jsou nasledné transformovany do ciselnych
hodnot dle intervalti (viz ¢ast 3.2). Jejich vybér vyka-
zuje urcitou miru subjektivity, avSak odpovida sou-
casnému spolecenskému kontextu a ovlivnén je také
realnou dostupnosti dat.

3.1 Indikatory konkurenceschopnosti

Hlavnim zdrojem pro vybér ukazatell je databaze
regionalni statistiky Eurostatu (2011). V ni uvedené
udaje jsou ne vzdy kompletni, k dispozici jsou nejno-
v¢&jsi dostupna data pouze k roku 2007 a 2008, navic
chybi data za jednotlivé regiony nékterych statd,
pfi¢emz u kazdého ukazatele se to tyka jinych uzemi.
Tento fakt ztézuje konstrukci komplexniho ukazatele
konkurenceschopnosti regionu. Pro ucely tohoto
¢lanku je vybrano 8 ukazateld', u nichz shledavame
relativné nejvyssi relevanci a soucasné Uplna data za
jednotlivé regiony.

Vychozim rokem pro hodnoceni konkurence-
schopnosti regionli je z vySe uvedenych davodi
stanoven rok 2008, pfi¢em u ¥ ukazateld® jsou data
dostupna pouze pro rok 2007. Autofi jsou si dobie
védomi toho, ze pokud by cilem analyzy bylo dekla-
rovat pozici jednotlivych regiont, bylo by nutné,
zejména v piipade ukazatelii vykazujicich pfirozené
meziro¢ni vykyvy souvisejici s hospodarskym cyklem,
pracovat s viceletym primérem, jak uvadi napt. Slany
a kol. (2008) nebo Hlavsa (2010). Jelikoz ma piedkla-
dana analyza demonstrativni charakter, spokojime se
s ukazatelem za uvedeny rok.

Vycet a charakteristiky vybranych ukazateli nabizi
nasledujici prehled (Horka, 2011):

Hruby domaci produkt na obyvatele

Hruby domaéci produkt (HDP) je ukazatelem vystupu
dané¢ho regionu, ktery odrazi celkovou hodnotu
vyprodukovanych statki a sluzeb na jeho tzemi.
V pfepoctu na obyvatele pak udava, jaké mnozstvi
celkového produktu pfipadd na jednoho obyvatele
regionu. Tato modifikace Iépe reflektuje ekonomickou
uroven jednotlivych regiont, protoze je abstrahovano
od absolutnich velikosti regionti. Pro ucely eliminace

! Sedm regionalnich a jeden celostétni ze statistiky WEF.
2 Rust realného HDP, vydaje na vyzkum a vyvoj a patentové
piihlasky EPO.
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rozdill mezi cenovymi hladinami jednotlivych regio-
ni se HDP vyjadiuje ve standardu kupni sily (PPS?).
Tento ukazatel byl vybran proto, Ze poskytuje kom-
plexni informace o vystupu jednotlivych regiond a ve
své celistvosti vyjadiuje schopnost regionu produko-
vat urcity vystup.

Rust realného HDP

Rist realného HDP vyjadiuje procentni zménu HDP
ve stalych cenach oproti predchozimu roku. Odrazi tak
zmény v celkové produkci daného regionu. Eurostat
tato data sbira od narodnich statistickych utadu, které
jiz tento ukazatel sleduji, a pro ostatni regiony, které
tento indikator nepocitaji, hodnoty odhaduje (Eurostat,
2011). Rust realného HDP odrazi zmény HDP v case,
aje tedy dynamickou komponentou, ktera zobrazuje,
jakym smérem se ekonomika regionu pohybuje.

Mira nezaméstnanosti

Mira regionalni nezamé&stnanosti vyjadfuje procentu-
alni podil nezaméstnanych na celkovém ekonomicky
aktivnim obyvatelstvu (EAQO). Ukazatel vychézi
z Setfeni pracovnich sil EU (Eurostat, 2010). EAO je
definovano jako soucet zaméstnanych a nezaméstna-
nych obyvatel, pfi¢emZ nezaméstnana osoba (15-74
let) musi splfiovat nasledujici podminky: osoba musi
byt bez prace béhem referencniho tydne, musi byt
pfipravena nastoupit do pracovniho procesu a aktivné
hledat praci. Zaméstnanou osobou se rozumi osoba
(15-64 let), ktera béhem referencniho tydne vykona-
vala praci za mzdu, vydélek nebo rodinny zisk alespon
jednu hodinu, nebo pokud nebyla v préaci, méla za-
mestnani nebo podnikani, v némz byla doCasné
nepiitomna (Eurostat, 2011). Ukazatel je dalezity
z hlediska konkurenceschopnosti proto, ze odrazi,
v jaké mife je vyuzit vyrobni faktor prace.

Lidské zdroje pro védu a techniku

Ukazatel lidské zdroje pro védu a techniku (HRST)* je
vyjadien jako podil osob ve véde¢ a technice na celko-
vém EAO ve vékoveé skupiné 15-74 let. Obyvatelstvo
klasifikované jako HRST piedstavuje osoby, které
bud’ tspésn¢ ukoncily vzdélani na tfetim stupni, nebo
jsou zaméstnany na takové pozici, kterd toto vzdélani
zpravidla vyzaduje (Eurostat, 2011). Dtlezitost tohoto
ukazatele pro konkurenceschopnost spociva v tom, ze
HRST v sobé zahrnuji vysoce kvalifikovanou pracov-
ni silu, ktera produkuje vysokou pfidanou hodnotu,
coz je pro konkurenceschopnost regionu klicové.

3 Purchasing Power Standard — uméle vytvofend ménova
jednotka pouzivana pii mezinarodnich srovnanich k vyjad-
feni objemu ekonomickych souhrnnych ukazateld.

* Human resources in science and technology.

Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj

Dalsim ukazatelem jsou celkové vydaje na vyzkum
avyvoj dle sektoru zpracovani,” vyjadiené v procen-
tech celkového HDP daného regionu. Vyzkum a vyvoj
zahrnuje Cinnosti, které vedou ke zvySeni trovné
znalosti a dosazeni vétsi efektivity ve vyrobnich
procesech nebo navrzeni zcela novych postupii a jejich
nasledné aplikaci. Tento ukazatel je v soucasné dob¢
dalezity pro tvorbu vefejnych politik na vSech trov-
nich, zejména pak na regionalni (Eurostat, 2011).
A pravé z téchto divodi je zahrnut v této analyze,
nebot’ vyzkum a vyvoj je dulezitym aspektem pro
pfechod ke znalostni a vysoce konkurenceschopné
ekonomice.

Zaméstnanost v high-tech sektoru

Ukazatel zaméstnanosti v high-tech sektoru vyjadiuje
procentudlni podil zaméstnanych v high-tech sektoru
na celkové zaméstnanosti (Eurostat, 2011). High-tech
sektor v sob¢ zahrnuje jak oblast high-tech vyroby, tak
oblast znalostn¢ intenzivnich sluzeb a vyzaduje
vysoce kvalifikovanou pracovni silu. High-tech sektor
operuje se $pickovymi technologiemi a do regionu tak

vvvvv

Patentové prihlasky EPO

Ukazatel patentovych prihlasek EPO udava pocet
podanych patentovych piihlaSek na milion obyvatel
dan¢ho regionu. Patentovou piihlaSkou rozumime
takovou pfihlasku, ktera byla podana pfimo v ramci
Evropské patentové umluvy nebo byla podana v ramci
Smlouvy o patentové spolupraci Evropskému patento-
vému ufadu (EPO). Tento ukazatel je z hlediska
konkurenceschopnosti dalezity, protoze odrazi, jak se
v daném regionu vyvijeji nové inovaéni technologie
a produkty. Je ovSem nutné zminit i n€které nedostat-
ky tohoto ukazatele. Ne vSechny nové vynalezy jsou
patentovany a ty, které patentovany jsou, maji rozdil-
nou hodnotu a rozdilny pfinos pro ekonomiku. Patenty
jsou piihlasovany centralou spolecnosti (pfip. matei-
skou firmou), coz casto neodpovida mistu, kde byl
vynalez vytvoren.

Instituce

Ukazatel instituce je pievzat ze Zpravy o globalni
konkurenceschopnosti pro rok 2008, publikované
Svétovym ekonomickym forem (Schwab a Porter,
2008). Ukazatel je de facto subindexem, ktery se
sklada z 21 dil¢ich ukazateli. Ty jsou reprezentovany
otazkami, na které odpovidali manazeti firem
v dotaznikovém Setfeni. Je nutné upozornit, Ze je

5 Zahrnuje tyto institucionalni sektory zpracovani: podniky,
vladu, vyssi a vysoké Skoly, soukromy neziskovy sektor.
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konstruovan pro urovenn narodnich ekonomik, a stira
tedy mozné regionalni rozdily v ramci jednotlivych
statt. Nicméné vzhledem k jeho obsahu, kterym je
celkovy pravni ramec pro podnikani, ochrana prav,
mira korupce, nezavislost soudli, kvalita vetfejného
sektoru a instituci jako celku, jsou tyto rozdily zane-
dbatelné. Tento ukazatel byl do analyzy zatazen proto,
ze dava informaci o kvalité institucionalniho prostiedi,
které je pro rozvoj podnikani dulezité. Kvalita instituci
ma silny vliv na konkurenceschopnost a ekonomicky
rust. Ovliviiyje jak investi¢ni rozhodovani, tak organi-
zaci vyroby a hraje dulezitou roli ve zptsobu, jakym
spolecnost distribuuje pfinosy a nese naklady rozvojo-
vych strategii a politik. Dulezita je i role vladnich
instituci, jejich ¢innost zasadnim zplsobem ovliviluje
mistni prostfedi. Nadmérna byrokracie a formality,
nadmérnd regulace, korupce, nedostatek transparent-
nosti a daveéryhodnosti zplsobuji firmam znacné
ekonomické naklady a zpomaluji proces hospodarské-
ho rozvoje (Schwab, 2010). Tento ukazatel je kvalita-
tivni povahy a vyjadfuje se vazenym primérnym
bodovym hodnocenim, pficemz maximalni pocet boda
je 7 a minimalni 1, pro zemé EU pak dosahuje hodnot
6,12 (Svédsko) — 3,29 (Bulharsko).

3.2 Nastaveni intervalu a vah

Data za jednotlivé ukazatele jsou transformovana do
¢iselnych hodnot 1 az 5, které odpovidaji skale hodnot
od vysoce podprumérnych (hodnota 1), pfes podpri-
mérné (hodnota 2), primérné (hodnota 3), nadprimér-
né (hodnota 4) az po vysoce nadprimérné (hodnota 5).

Pii stanoveni hranic intervalti jsme hledali kom-
promis mezi rozdélenim dat dle kvantili a zachovanim
shodného rozpéti intervalti. Nejvétsi komplikace ve
stanoveni intervald predstavovaly ukazatele rdstu
redlného HDP, patentovych piihlasek EPO a instituci.
Co se tyka redlného HDP, bodové hodnoceni 1 dostaly
regiony se zapornym rustem (respektive poklesem)
realného HDP, regiony s kladnym pfirGstkem pak byly
zafazeny do dal§ich ¢tyf intervali. V ptipadé patento-
vych prihlasek EPO vykazuje datovy soubor piitom-
nost velmi vysokych odlehlych hodnot, coz bylo tfeba
zohlednit pfi nastaveni interval tak, aby 1épe repre-
zentovaly tuto nerovnomérnost. Poslednim ukazate-
lem, u kterého byla konstrukce intervalli pomérné
komplikovand, je ukazatel instituce. U statl, které na
urovni NUTS2 tvoii pouze jedna jednotka, problém
neni. Naopak pro regiony, které se ¢leni na vysoky
pocet regioni NUTS2 (Némecko, Francie, Spojené
kralovstvi) nastdva situace, kdy tento vysoky pocet
regiond ma identickou hodnotu ukazatele, a zaroven
tedy i stejné bodové hodnoceni.

Vahy jednotlivych ukazateli byly stanoveny ex-
pertnim odhadem tak, aby co nejlépe odrazely relativ-
ni dilezitosti pro konkurenceschopnost regionu, ale
také proto, aby bylo mozné s nimi dale pracovat.

Nema tak smysl spravnost nastaveni vah podrobovat
zadnému ovéfeni, nebot’ cilem c¢lanku neni obhdjit
vysi stanovenych vah, nybrz poukazat na dopad jejich
nastaveni a korekci na vysledky hodnoceni konkuren-
ceschopnosti. Ve vétsing ptipadti dosahuji pro zjedno-
duseni hodnot 0,15, u ukazatele patentovych ptihlasek
EPO je to hodnota pouze 0,05 z divodli uvedenych
v Casti 3.1. Niz$i vaha byla déle stanovena u ukazatele
zaméstnanosti v high-tech sektoru, protoze tento
sektor je velmi tzky a specificky, a dale pak u ukaza-
tele miry nezaméstnanosti, jejiz rdst nemusi nutné
znamenat pokles konkurenceschopnosti regionu.
Soucet vah je roven 1.

Transformované hodnoty ukazatell jsou vynaso-
beny vahou danych ukazateld a secteny do vysledného
skore dle vzorce:

7S = (GDP-0,15)+ (AGDP-0,15) +

U-0,1)+(HR-0,15)+(RD-0,15)+ (D

(HT -0,1)+(PAT -0,05) + (INS -0,15)
kde 7S je celkové skore, GDP je HDP na obyvatele,
AGDP je rust realného HDP, U je mira nezamé&stna-
nosti, HR jsou lidské zdroje pro védu a techniku,
RD jsou celkové vydaje na vyzkum a vyvoj, HT je
zamé&stnanost v high-tech sektoru, PAT jsou patento-
vé ptihlasky EPO, INS jsou instituce.

3.3 Vybér regionii

Podobné jako v pfipad¢ vétSiny jinych autorti (napf.
Navarro a kol., 2008) jsou analyzovany zemé EU na
urovni regioni NUTS2, a to pfedevS§im z divodu
relativné uspokojivé dostupnosti dat. Tyto jednotky
jsou Casto umélé, nekoresponduji s administrativnim
¢lenénim a nekopiruji ani funkéni regiony.® Nicméné
Ize fici, Ze toto nelze vnimat jako problém, ktery by
néjak omezoval vypovidaci schopnost dat, protoze
NUTS 2 regiony jsou uzemnimi celky, na které je
navazana podstatna vySe financnich prostiedkid aloko-
vanych v ramci kohezni politiky EU.

Do hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti je
zahrnuto vSech 271 jednotek NUTS 2. Pro lepsi
prehlednost a predevsim kvili naplnéni hlavniho cile
tohoto pfispévku jsou vSak veskeré vysledky prezen-
tovany na dvaceti vybranych regionech. Jejich vybér
byl ovlivnén pfedev§im dosazenym HDP na obyvatele
v daném regionu. Cilem bylo vybrat regiony, které
reflektuji rozmanitou ekonomickou uroven napiic
celou EU. Vybrané regiony jsou uvedeny v tabulce 1.

8 P¥i vymezeni jednotek NUTS2 se nejen v Cesku, ale tieba i
na Slovensku spekulovalo, jak velky ma byt region hlavniho
mésta. Soucasné se n€které zemé pokouseji s rozdélenim
dale pracovat (Slovinsko se rozhodlo od roku 2008 rozd¢lit
na dv¢ jednotky).
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Tabulka 1 Regiony vybrané pro analyzu konkurenceschop-
nosti

AT32 | Salzburg HU33 | Dél-Alfold

CZ01 | Praha ITC4 | Lombardia

CZ06 | Jihovychod ITE4 | Lazio

DEI11 | Stuttgart LVO00 | Latvija

DEA2| Kéln NL11 | Groningen

DKO1 | Hovedstaden NL41 | Noord-Brabant

EEO00 | Eesti PT17 | Lisboa

ES61 | Andalucia RO31 | Sud-Muntenia

FI18 | Eteld-Suomi SKO1 | Bratislavsky kraj
HU10 | K6zép-Magyarorszag | UKJ1 girfl(()sr}&isrﬁi,rfucks and

Zdroj: Eurostat (2011), vlastni vybér a zpracovani

4. Metodické korekce

V predchozi ¢éasti byl predlozen uréity metodicky
koncept, na jehoz zakladé je mozné zhodnotit konku-
renéni pozici regiond. Takovych studii, a ¢asto velmi
kvalitnich a zajimavych, lze najit zejména v posled-
nich né¢kolika letech celou fadu. Logicky se tak otvira
otazka, do jaké miry jsou vysledky zavislé na drob-
nych upravach metodiky, resp. jak mohou autofi
ovlivnit své vysledky zpisobem, ktery 1ze povazovat
za védecky korektni.

V nasledujicim textu budou piedlozeny rizné ko-
rekce puvodni metodiky. Jejich aplikaci a predevSim
naslednou diskuzi 1ze prokazat jejich vliv na vysledek
analyzy. A priori nepfedpokladdme, ze existuji autofi,
kteti provadéji metodické zasahy 0Gcelovym zpiso-
bem, pfesto se vSak domnivame, ze i tak mohou
dospét k zavérim v ur¢itém slova smyslu zkreslenym.

Chceme-li stavajici metodiku hodnoceni konku-
renceschopnosti  modifikovat, mame na vybér
z n€kolika moznosti, z nichz kazda varianta ma své
vyhody i sva omezeni. Co se nabizi jako prvni, je
uplna zména metody hodnoceni. To vSak nechceme v
tomto ¢lanku fesit, nebot’ tak jiz uéinila fada autord
pfed nami (napt. Melecky a Stanickova, 2011). Dalsi,
v podstaté nejschiidngjsi zménou, je rozsifeni poctu
intervalli za soucasného zachovani ostatnich parame-
tri metodiky.

4.1 Hranice a pocet intervali

Nejvétsi vyhodou rozdéleni regionti do intervall
(pouziti skalovaci metody) je zejména to, Ze extrémni
hodnoty jediného ukazatele automaticky nezajisti
regionu stejné vyraznou pozici v ramci celkového
skdre. Soucasné je to pravé nastaveni hranic intervald,
které muze v pripadé regionil s hrani¢ni hodnotou
nekterého ukazatele vyznamné ovlivnit vysledky.

Stanoveni hranic intervald je pomérné subjektiv-
nim krokem, a paklize bychom chtéli tento fakt co
nejvice eliminovat, bylo by vhodné pocet intervall
zvysit. Cim vice bude intervalii, tim mensi vliv bude
mit zména hranic na celkovém skdre. OvSem na druhé
strané plati, ze pfili§ vysoky pocet intervald mize mit
negativni dusledky ve smyslu snizeni prehlednosti
a vypovidaci schopnosti vysledki. Vyssi pocet inter-
vali by také snizil pravdépodobnost, Ze by vice
regiond dosahovalo shodného skore.

At uz bude pocet intervaltl jakykoliv, vzdy budou
v souboru hodnoty ukazateli, které se budou nachazet
na hranici intervali, resp. tésné pod nebo nad ni.
Dokonce zvySeni poctu intervalt mize vést ke zvySeni
poctu hrani¢nich hodnot jednotlivych ukazateld. Tato
skuteCnost patfi konec koncli obecné k nevyhodam
aplikace $kalovaci metody.

Prestoze je tedy zifejmé, Ze i zména poctu intervalll
by vedla k odlisnym vysledkim analyzy, rozhodli
jsme se upfednostnit jiné korekce, a to zmény vah
(¢ast 4.2) a redukci poctu sledovanych ukazateld (¢ast
4.3).

4.2 Rozdilné vahy

Stanoveni vah ukazatell je jednim z klicovych bodu
pfi tvorbé metodiky hodnoceni konkurenceschopnosti.
V zavislosti na tom, jak jsou jednotlivé vahy nastave-
ny, se méni i celkové skore konkurenceschopnosti.

Abychom zvyraznili dopad ménicich se vah na vy-
sledek analyzy, rozhodli jsme se zredukovat pocet
ukazatell. Vyfazeny byly patentové piihlasky EPO
a instituce. Dlivody vyfazeni téchto ukazateli byly
naznaCeny uz pii jejich charakteristice. Zejména se
jedna o jejich nejednoznacnou vazbu na region, kdy
patentové prihlasky jsou evidovany prevazné v sidle
spolecnosti, a téz hodnoceni institucionalniho prostre-
di ma pouze zprostfedkovanou vazbu na region.

Pro riznou modifikaci vah byly zvoleny tfi rizné
pripady dle priorit hodnoceni:

e priorita makroekonomické agregaty,

e priorita vyzkum, vyvoj a inovace,

e priorita prredpoklady konkurenceschopnosti.

Pro prioritu makroekonomické agregaty, jejimz
cilem je predevsim zvysit vliv HDP na obyvatele a
miry nezaméstnanosti (srovnej Zitek a kol., 2006),
jsou vahy nastaveny takto: GDP 0,4, AGDP 0,15,
U 0,2, HR 0,15, RD RD 0,05, HT 0,05.

Pro prioritu vyzkum, vyvoj a inovace je daraz lo-
gicky polozen na ukazatele charakterizujici vyzkum-
nou bazi regionu, tedy celkové vydaje na vyzkum
a vyvoj a lidské zdroje pro védu a techniku. Vahy jsou
stanoveny takto: GDP 0,15, AGDP 0,05, U 0,05,
HR 0,2, RD 0,4, HT 0,15.
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V ramci priority predpoklady konkurenceschop-
nosti vychazi stanoveni vah z myslenky, Ze nejvy-
konnéjsi regiony (s nejvyssim HDP) maji nejvyssi
vydaje na vyzkum a vyvoj, ktery je elementarnim
predpokladem tvorby inovaci, a tedy i zvySovani
konkurenceschopnosti. Témto dvéma ukazateliim,
tedy GDP a RD, je stanovena shodna vaha 0,3, vS§em

ostatnim bez rozdilu potom 0,1.
4.3 Redukce poctu ukazateli

Relevantni otdzkou samoziejmé zlstava, zda zvolené
ukazatele dostatecn¢ vypovidaji o konkurenceschop-
nosti regiont a jestli by nebylo lepsi do analyzy
zahrnout dalsi nebo jiné ukazatele, ¢i naopak nékteré
ukazatele vypustit.

Cim vice ukazatelii bude pouzito, tim komplexngji
(alespon teoreticky) postihne vysledné skore celkovou
konkurenceschopnost regiontl a soucasné se ptirozené
snizi vliv jednotlivych proménnych. NavySovani poctu
ukazateld vSak soucasné vede k rozmélnéni jejich
vyznamu. To sice mohou ¢éaste¢n¢ korigovat rozdilné
vahy, tim vSak dojde k oslabeni az uplné eliminaci
vlivu nékterych ukazatel na celkové hodnoceni.

My jsme se vSak rozhodli demonstrovat vliv poctu
zahrnutych ukazatelt na druhém z uvedenych ptikla-
da, tedy na situaci, kdy bude pocet ukazateli snizen,
resp. kdy budou z analyzy jeden ¢i dva konkrétni
ukazatele vypuStény, aniz by se zménily vahy ostat-
nich ukazateli (pochopitelné s vyjimkou piirozené
zmény vyvolané touto redukci).

V souladu s vychodisky uvedenymi v Casti 4.1 je
logické, ze volba pada predevsim na ukazatele paten-
tové piihlasky EPO a instituce, tfetim ukazatelem,
ktery bude predmétem korekce metodiky, je rist
realného HDP. V ptipadé ristu redlného HDP si dobte
uvédomujeme, Ze rastové veliiny obecné velmi zavisi
na dosavadnim vyvoji, a to zejména v piedchozim
roce (napf. Tvrdon a kol., 1995, v modelu regionalni-
ho rozvoje obdobné pfistupuji k rlistu zaméstnanosti
ve sluzbach). Uvedené ukazatele budou vyfazeny
nejprve kazdy samostatné a nasledné vzdy dva z nich
soucasné.

5. Vysledky a diskuze

Pro dvacet vybranych regionit EU je spocteno celkové
skore, vyjadtujici jejich konkurenceschopnost. Presto-
ze neni primarnim cilem piispévku komentovat jejich
vysledné postaveni, je s ohledem na dalsi vysledky
zajimavé tomu vénovat urcitou pozornost.

Regionem s nejvysSim dosazenym skore je nizo-
zemsky Noord-Brabant (NL41), ktery dosahuje
vysoce nadprumérnych hodnot u vSech ukazateld
vyjma rastu redlného HDP, avsak v Zadném z ukazate-
It nedosahuje hodnot uplné nejvyssich. U regioni na

prednich piickach tabulky 2 je bodové hodnoceni za
rust redlného HDP obecné nizsi nez za ostatni ukaza-
tele. Naproti tomu regiony ve spodni casti zebticku
maji bodové hodnoceni za rtst redlného HDP relativné
vy$si nez hodnoceni za ostatni ukazatele.

Tabulka 2 Konkurenceschopnost vybranych regiontt EU

= | B 2 ol B |2 w
Slo|”P|Z|=z |z |S2|2&]|F
3

vahy 0151015 01 [ 015]015] 01 | 005 015

NL4l | 5 | 4 [ 5[5 5[5 5] 5]485
DEI11 5 4 4 5 5 5 5 5 | 4,75
FI18 5 4 4 5 5 5 5 5 4,75
DKOI | 5 [ 3 [ 4|5 [5][5 5[5 ]460
czol | 5 [ 55| 5[5 5]2]2]440
DEA2 | 4 [ 3 [ 3 | 5[5 5[5 ][5 ]435
UKIL [ 5 [ 214555 4a]4]42
AT32 5 5 5 3 3 3 5 5 14,20
SKO1 5 5 5 5 2 5 2 2 |3,95
NLIL [ 5 |1 [ 4[5 [3]4]3]5]380
EE0 | 2 [ 5 [ 4|4 [3 [ 3] 2]4]350
HUIO | 4 [ 2 [ 4|5 [3 [ 52127340
ITC4 | 5 [ 2443541335
ITE4 4 3 3 4 4 5 2 1 13,30
CZ06 2 5 4 3 3 4 2 2 | 3,15
PT17 | 4 [ 2 [ 2 2[4 3] 2][3]285
Lvoo [ 1 [ 5[ 3 af2]21]1/][2]265
ES61 2 4 1 2 3 2 1 3 1245
HU33 1 1 2 2 2 2 2 2 | 1,70
RO31 | 1 [ 4 [ 3] 1t [t 11 ]1]Les

Zdroj: Eurostat (2011), Schwab (2010), vlastni vypocty
a zpracovani

Hlavni vyzkumnou otazkou vsSak zlstava, co se
stane s vysledky analyzy konkurenceschopnosti,
dojde-li k zasahu do jejich parametrti v souladu s vyse
popsanou metodikou.

Rozdilné vahy

Nejprve tedy necht jsou zménény vahy v souladu
s jednotlivymi prioritami hodnoceni. Zmény celkové-
ho skoére jednotlivych regiond plynouci z jiné¢ho
nastaveni vah jsou zachyceny v tabulce 3. Kurzivou
jsou zvyraznéna skore, ktera jsou vyssi nez v puvodni
variant¢ vypoctu. Dfive nez predlozime podrobné
hodnoceni téchto vysledkl, dovolime si konstatovat,
ze vysledky jsou do zna¢né miry ponékud piekvapivé,
resp. ne uplné predpokladané.

Dojde-li k upravé vah ve prospéch makroekono-
mickych agregatii, vysledné skore vétSiny vyspélych
regioni se prakticky nezméni, stejné¢ jako jejich
pozice. Jedinou vyjimkou je Praha (CZO01), kde
synergicky s posunem vah plisobi vyfazeni ukazatelt
patentové prihlasky EPO a instituce, které vyznivaji
obecné pro zemé stiedni a vychodni Evropy nepfizni-
vé. DalSim regionem, ktery na zméné parametrQ
vyrazné profituje, je Bratislavsky kraj (SKO1), a to
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fakticky ze stejného diivodu jako Praha. K obdobnému
zaveéru dochazi také Navarro a kol. (2008), pro n¢hoz
je vsak tato skutecnost pieci jen vice piekvapiva, nez
je tomu v nasem piipadé.

Tabulka 3 Konkurenceschopnost vybranych regionu EU —
zmeéna vah vybranych ukazateli dle priorit hodnoceni

. , Priorita: . Priorita:
Pivodni Priorita: .
skore makrro VaVal predpokl.
agregaty konkuren.
NL41 4,85 4,85 4,95 4,90
DE11 475 4,65 4,90 4,80
F118 4,75 4,65 4,90 4,80
DKO1 4,60 4,50 4,85 4,70
CZ01 4,40 5,00 5,00 5,00
DEA2 4,35 3,90 4,65 4,30
UKJ1 4,25 4,35 4,80 4,60
AT32 4,20 4,50 3,50 4,00
SKO1 3,95 4,70 3,80 4,10
NL11 3,80 3,95 3,80 3,80
EE00 3,50 3,20 3,20 3,10
HUI10 3,40 3,75 3,85 3,70
ITC4 3,35 4,05 3,80 3,90
1TE4 3,30 3,70 4,05 3,90
CZ06 3,15 3,15 3,15 3,10
PT17 2,85 3,05 3,25 3,30
LV00 2,65 2,45 2,45 2,30
ES61 2,45 2,20 2,45 2,40
HU33 1,70 1,45 1,80 1,60
RO31 1,65 1,85 1,25 1,50

Zdroj: Eurostat (2011), Schwab (2010), vlastni vypocty
a zpracovani

Pii pohledu na vysledky pii zméné vah v piipadé
aplikace priority vyzkum, vyvoj a inovace si naplno
uvédomujeme vazbu mezi vyspélosti regionu, vydaji
na vyzkum a vyvoj a lidskymi zdroji pro védu
atechniku. Prestoze tato vazba neni absolutni
a vypocet korelacniho koeficientu obecnou zavislost
nepotvrdil, pro nejvyspélejsi regiony vétSinove plati,
ze ¢im jsou bohatsi, tim vice prostiedkl na vyzkum
a vyvoj vynakladaji a tim vice lidi ve véd¢ zaméstna-
vaji. Porovnanim regioni CZ01 a SKOl muzeme
dolozit, ze vliv vyfazeni ukazateli patentové ptihlasky
EPO a instituce nema stejny efekt, a Ze je to pravé
nastaveni vah, které ovlivni celkové skore.

Jsou-li pfi hodnoceni vahove zvyraznény ukazatele
predpokladii konkurenceschopnosti, dosahuji vysledna
skore velmi podobnych hodnot jako v ptipadé priority
vyzkum, vyvoj a inovace. Z toho lze odvodit, Ze
vydaje na vyzkum a vyvoj zcela ur€ité hraji vyznam-
nou roli pfi hodnoceni konkurenceschopnosti.

Soucasné zajimavy pohled nabizi vysledky sedmi
nejvyspelejSich regiont zahrnutych do demonstrativ-
niho vybéru z pohledu vSech tii zvolenych priorit.
U nich vzdy plati, ze hodnota celkového skore priority
makroekonomické agregaty je nejniz$i, skore priority

predpoklady konkurenceschopnosti je vyssi a skore
priority vyzkum, vyvoj a inovace nejvyssi.

Redukce poctu ukazateli

V dalsi ¢asti vyzkumu je hledana odpovéd’ na otazku,
jak se na celkovych vysledcich analyzy konkurence-
schopnosti podepiSe zména metodiky spocivajici
v redukeci poctu ukazatell. Zmény celkového skore
jednotlivych regiontt plynouci z redukce ukazatell
jsou zachyceny v tabulce 4. Kurzivou jsou opét
zvyraznéna skore, ktera jsou vys$$i nez v puvodni
varianté vypoctu.

Tabulka 4 Konkurenceschopnost vybranych regioni EU —
redukce poctu ukazateli

Redukované ukazatele

Puavodni skore
INS
INS a
PAT
AGDP a
PAT
AGDP
AGDP a
INS
PAT

NL41 | 4,85 | 4,82 | 4,81 | 5,00 | 500 | 500 | 4,84

DEI1 | 4,75 | 4,71 | 4,69 | 488 | 488 | 4,86 | 4,74

FIIS | 475 | 471 | 4,69 | 488 | 488 | 486 | 4,74

DKO1 | 4,60 | 4,53 | 4,50 | 488 | 4,88 | 4,86 | 4,58

CZ01 | 4440 | 483 | 5,00 | 444 | 430 | 478 | 4,53

DEA2 | 435 | 424 | 4,19 | 456 | 459 | 4,50 | 432

UKJ1 | 425 | 429 | 431 | 4,69 | 465 | 4,79 | 4,26

AT32 | 420 | 4,06 | 4,00 | 4,00 | 4,06 | 3,86 | 4,16

SKO1 | 3,95 | 430 | 444 | 3,88 | 3,76 | 4,14 | 4,05

NL11 | 3,80 | 3,59 | 3,63 | 438 | 430 | 4,14 | 3,84

EE00 | 3,50 | 3,41 | 3,50 | 3,31 | 3,24 | 3,07 | 3,58

HUI10 | 3,40 | 3,65 | 3,75 | 375 | 3,65 | 400 | 3,47

ITC4 |335|376 | 375|356 359 | 414 | 332

ITE4 | 330 | 371|381 | 344 | 335|386 | 3,37

CZ06 | 3,15 | 335 | 3,44 | 2,88 | 2,82 | 3,00 | 3,21

PT17 | 285 | 2,83 | 288 | 306 | 300 | 300 | 290

LV00 | 2,65 | 277|288 | 231|224 229|274

ES61 | 245 | 2,36 | 2,44 | 2,25 | 2,18 | 2,00 | 2,53

HU33 | 1,70 | 1,65 | 1,63 | 1,81 | 1,82 | 1,79 | 1,68

RO31 | 1,65 | 1,77 | 1,81 | 1,25 | 1,23 | 1,29 | 1,68

Zdroj: Eurostat (2011), Schwab (2010), vlastni vypocty
a zpracovani

Jelikoz plati, ze ekonomicky vyspélé zemé (s vy-
jimkou Itdlie) maji maximalné¢ dobfe hodnocené
institucionalni prostfedi, regiony téchto zemi diky
vyfazeni ukazatele instituce ztraci. Naopak na této
korekci vydélaji regiony ze zemi stfedni a vychodni
Evropy a pravé zminéné Itdlie. Zajimavy efekt je
mozné pozorovat u regionu Berkshire, Bucks and
Oxfordshire (UKJ1), kdy doslo ke zvySeni celkového
skore v disledku vypusténi nepatrné hife hodnocené-
ho ukazatele, nez je vétsina ostatnich. Tim se pfiroze-
né zvysila jejich vaha pro vypocet celkového skore.

Velmi podobny dopad jako v piipadé ukazatele
instituce ma pusobeni ukazatele patentové prihlasky
EPO, vliv jeho nezahrnuti je nasledné jesté umocnén v
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ptipade, kdy je z analyzy vyfazen spolec¢né s ukazate-
lem instituce. Vymykaji se pouze regiony, které tézi
z dobrého hodnoceni institucionalniho ramce své
zemé, Spanélskd Andalucia (ES61), resp. jsou dobie
hodnocenou zemi, Estonsko (EE00), v ramci ukazatele
instituce.

Pomérné jednoznacny a do znacné miry oekavany
je pak dopad odstranéni ukazatele rist realného HDP.
Tato situace je vyrazn¢ piizniva pro regiony z vyspe-
lych tradi¢nich trznich ekonomik zapadni Evropy,
naopak celkové skore snizuje vét§iné regiont ze zemi
s vysokym rdstem, coz jsou predev§im zemé stfedni
a vychodni Evropy (s vyjimkou Mad’arska). Pravé na
tomto misté je vhodné upozornit na skutecnost, Ze
pouzita data jsou z roku 2008, tedy posledniho roku
pred nastupem hospodarské krize. Vzhledem k tomu,
ze regiondlni ekonomiky byvaji citlivéjsi na struktu-
ralni zmény nez ekonomiky narodni, mohla se blizici
krize jiz ¢astecné promitnout do ukazatelti sledované-
ho roku.

Zobecnéni vysledki

Piestoze hledat v socioekonomickych analyzach
néjakd zobecnéni neni piili§ snadné, predkladame
alesponl n€kolik vyznamnych zfetele hodnych zjisténi:
e nejvetsi vykyvy v jednotlivych skore maji ty
regiony, které maji zarovei nevyvazené hodno-
ty ukazateld,
e velmi vyspélé regiony oslabuje ukazatel rast
realného HDP,
e regiony s nadprimérnou hodnotou makroeko-
nomickych agregati a ukazateld vyzkumu
a vyvoje a soucasné niz§i hodnotou ukazatelti
rust realného HDP, patentové ptihlasky EPO a
instituce maji v§echna nové skore vyssi, nez je
skore pavodni.

6. Zavér

Konkurenceschopnost regionti se stava frekventova-
nym pojmem soucasného ekonomického vyvoje.
V navaznosti na definovani parametri konkurence-
schopnosti roste také potieba konkurenceschopnost
mefit, resp. hodnotit.

Za ucelem konkurenceschopnosti ekonomiky je
sestavovana fada rtiznych ukazateld, které maji zpra-
vidla syntetickou povahu. Jejich tvlirci usiluji o co
mozna nejvice komplexni piistup, a proto byva pocet
ukazateld Casto velmi vysoky.

Tento ¢lanek je na pocatku inspirovan renomova-
nymi studiemi. Neni vSak jeho ambici vytvorit dalsi
z fady studii, nybrz ukazat, jak jednotlivé parametry
hodnoceni ovliviiuji konecné vysledky. Za timto
ucelem je sestaven index konkurenceschopnosti,
zahrnujici v zakladnim konceptu osm ukazateld.

Jednotlivym ukazatellim jsou expertné pfifazeny vahy.
Nasledné je na piikladu 271 regionit NUTS2 provede-
no vlastni hodnoceni, jehoz vysledky jsou demonstro-
vany na vzorku 20 vybranych regiont.

Pravé na skupiné vybranych regiond je dobfe patr-
né, jak metodické korekce méni vysledna skore
a postaveni jednotlivych NUTS2. Celkové se da fici,
ze pokud ménime nekteré z parametrti metodiky, at’ uz
to jsou vahy, nebo pifitomnost ukazatelti, vzdy to bude
mit dusledky pro urCité skupiny regionl, a to jak
pozitivni, tak negativni (ve smyslu zvyseni ¢i snizeni
celkového skoére). Dochazi tedy k tomu, Ze se na
zaklad¢ sledovani zmén jednotlivych skore vyselektuji
ur¢ité skupiny regionu, které reaguji na zmény para-
metrd identickym zptisobem (vyspélé regiony zapadni
Evropy, vyspélé regiony stfedni a vychodni Evropy,
nejméné vyspélé regiony stfedni a vychodni Evropy
apod.).

Provedenad zjisténi povazujeme za cennd pro dalsi
vyzkum. V obdobnych analyzach Ize s jejich vyuzitim
1épe porozumét vysledktim téchto analyz s ohledem na
pouzity metodicky postup, ktery je do znaéné miry
predurcuje. Analyza ukazala, jaké jsou dopady nasta-
veni a upravy metodiky hodnoceni konkurenceschop-
nosti regionti smérem ke stanoveni potadi ¢i klasifika-
ci regiond. Pro interpretaci vysledkd je tfeba vzdy
spravng a korektné pojmenovat vychodiska a omezeni
pouzitého metodického postupu, resp. oznacit limituji-
ci faktory prezentovanych vysledkil a formulovanych
Zaveru.

Pokud ma region nizkou ekonomickou vyspélost
a lezi ve stfedni ¢i vychodni Evropé€, ma mizivou Sanci
v dohledné dobé¢ zlepsit své postaveni. Srazi jej nejen
ekonomicka data (HDP, HR, PAT, ¢astecné RD, HT),
ale také vSeobecn¢ nizsi uroven kvality institucional-
niho prostfedi v této ¢asti EU. Specifickou roli hraji
strukturalni ukazatele (rast redlného HDP, U), které se
Casto méni nezavisle na regionalni a nékdy i narodni
ekonomice. Navic tzce vazou na vyvoj v piedeslém
roce, coz zasadné ovliviiuje hodnotu ukazatele
v daném roce. Tyto dopady lze do zna¢né miry elimi-
novat pouzivanim viceletych praiméru.

V dal$§im zkoumani je mozné se zaméfit i na dalsi
parametry metodiky méfeni konkurenceschopnosti,
a to zejména nastaveni hranic intervall a jejich pocet,
ale také hledani kritické vyse vahy pouzitych ukazate-
It. Vedle vybéru ukazatell je pravé nastaveni vah tim
nejvyraznéj$im autorskym zasahem, pfiliS§ vysoka
vaha jednoho ukazatele vyrazn¢ limituje vliv ostatnich
ukazatelll na celkové hodnoceni. Obdobné pfili§ nizka
vaha ¢ini ukazatel z hlediska analyzy nevyznamnym.
Vyznamnou otazkou ziistava také hledani optimalniho
poétu ukazateltl zahrnutych do hodnoceni. Rada studii
se snazi objektivizovat své vysledky maximalizaci



40 Ekonomicka revue — Central European Review of Economic Issues 16, 2013

poctu zahrnutych ukazateld, ovSem pravé v takovych
pripadech se naplno projevi uvedend omezeni.
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