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Abstract

Each state of Western civilization, which is identified by the boundaries of three
basic subsystem — the system approach and value legacy of ancient Greece,
Christianity, Christian social teaching, modern and postmodern political ideologies,
implements a certain model of social policy. Social justice is one of the main principles
of social policy. It is a natural requirement of society, which aims to ensure the good of
society on behalf of individuals and various social groups. Social justice is the subjects
of research by scientists and theorists in the fields of philosophy, sociology, law,
economics, and political science. Its essence is relative and change in the time and
space. The main goal of the paper is to identify common intersections of individual
scientific disciplines with a view to social justice. Presented contribution is a part of
solution of Project VEGA 1/0290/20 — Socialna spravodlivost a starobné déchodkové

sporenie v Slovenskej republike.
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Uvod

Skumanie socialnej spravodlivosti predstavuje vzdy aktualnu tému vedeckého badania,
ktory vyraznym spdsobom ovplyviiuje dejinny vyvoj ¢Eloveka a spolocnosti. Naro¢nost
teoretického vyskumu vychadza zo Sirokej a bohatej Skaly réznych pristupov, definicii,
charakteristik a argumentov, z ktorych niektoré mézu protire€it alebo az popierat’ existenciu
amoznost’ socialnej spravodlivosti. Réznorodost’ fudskej existencie neumozriuje skumat
socialnu spravodlivost izolovane ako samostatny koncept, ale vo vztahu s inymi fenoménmi.
Socialna spravodlivost predstavuje socialnu hodnotu, ktora sa ¢asto zuzuje na spravodlivé
prerozdelenie dobier, prilezitosti, prostriedkov zabezpecenia medzi jednotlivcov uzsej skupiny
v ramci celej spolo¢nosti. Otazka socialnej spravodlivosti nie je obmedzena len na individualne

hladisko, pretoZze hodnota socialnej spravodlivosti je relevantna takmer vo vSetkych oblastiach
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socialnych vztahov a institGcii. Z toho dévodu je nevyhnutné venovat mimoriadnu pozornost
identifikacii spravodlivosti, socialnej spravodlivosti v teoretickej reflexii, ale tiez aj jej aplikaciu
v praxi. Nie je mozné unifikovat' a absolutizovat' jej podobu, chapanie a pouzivanie, napriek
tomu je nevyhnutné vzdy istym spdsobom reflektovat' jeho uplatfiovanie v praktickom Zivote
areSpektovat mocenské a legislativne vymedzenie. Existuje Siroké spektrum aplikacie
socialnej spravodlivosti v Zivote ¢loveka, jednotlivych socidlnych skupin, ale aj spolo¢nosti ako
celku.

ZvySena pozornost vztahu medzi spravodlivostou a socidlnou spravodlivostou sa
dostava do popredia najma v suvislosti s jeho vyuzitim v kontexte socialnej politiky. V jej
ucebniciach sa Coraz CastejSie pouziva pojem socialna spravodlivost' (niekedy v$ak aj pojem
spravodlivost bez kvalifikacie), aj ked je interpretovany vyrazne odliSne. Existuje vela
pristupov, a teda aj definicii spravodlivosti, ale aj cela $kala klasifikacii a typoldgii, ktoré sa ich
autori snazili rozlisit. V literatire mozno rozliSovat distributivnu, proceduralnu, alokacnu

spravodlivost a dalSie iné (Koneény 2019).

1. Roznotvarnost’ socialnej spravodlivosti z diferentného pohladu vednych
disciplin

Filozofia a vedné discipliny vzniknuté v neskorSich etapach vyvoja, sa pokusaju
objasnit’ zauzivanie ,objektivnej“ spravodlivosti a socialnej spravodlivosti v spolo¢nosti
(Foldesi 1983). Jednotlivé spolocenské vedy sa stali nezavislymi vednymi disciplinami
v rdznom &ase v zavislosti od spolo¢enskych potrieb a intelektualneho rozvoja éry (Andorka
1997). Prirodzené rozdiely v skimani vznikali, vznikaju z dévodu rozdielnych metdd, predmetu
a jazyka skimania vednych disciplin. V neposlednom rade sa vedné discipliny liSia aj svojim
obrazom ¢&loveka (Andorka 2003).

Predstavitelia filozofie od Aristotela az po Rawlsa jednohlasne dospeli k zaveru, ze
spolocenska vzajomnost je jednym z pilierov socialnej spravodlivosti. Vzajomnost vytvara iba
moznost’ socialnej spravodlivosti, ale nemusi automaticky viest k jej vytvoreniu. Reciprocita sa
stava v spolo¢nosti zakladom socialnej spravodlivosti, ak existuje ur€ity stuper vzajomnej
zavislosti medzi skuto¢nymi alebo vnimanymi vykonmi a z nich vyplyvajacimi benefitmi,
v zmysle ktorych mozno tento pomer povazovat za spravodlivy (Ludassy 1989). Porovnavanie
nema zmysel ak neexistuje Ziadna socidlna nerovnost, ktori by mohli ludia pocitovat ako
nespravodlivy, pretoZe spoloénost nie je spravodliva ani nespravodliva (Foldesi 1983).

Ako vychodiskovy stav moZno pouZit citat Protagorasa: ,Clovek je mierou vSetkych
veci“, znamena to, Ze aj mierou ludskej spravodlivosti je ¢lovek — spoloCenska realizacia
Cloveka; predstavuje hnaciu silu a zéklad ludského konania. Z hladiska zapadnej civilizacie
prvy doésledny prehlad spravodlivosti v starovekom grécku podali Platén a Aristoteles
(Ludassy 1989).
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U Platéna spravodlivost predstavuje cnost Statu (Stat vtomto pripade znamena
spoloénost), ¢o je rovnaké ako S$tastie. V nadvaznosti na pravnu vedu zastaval nazor,
spravodlivy je ten Clovek, ktory dodrzuje zakony. Preto sa pravo na spravodlivost zacleriovalo
do verejného myslenia a neskoér sa toto pravo odvodilo z pojmu spravodlivosti. (Kis 2000).

V Aristotelovych myslienkach a tézach je spravodlivost povySena na najvyssiu cnost,
v ktorej su zahrnuté vSetky cnosti. Spravodlivost’ predstavuje to, ¢o kazdy musi dostat na ¢o
je opravneny, na ¢o ma narok, a ¢o si zasluzi. Vyslovena téza plati pre individualne konanie,
spolo¢ensku ¢innost, vratane spolo¢enskych institucii, Statu, politického alebo pravneho
poriadku. Zaverom uvedeného myslienkového pochodu je spravodlivost ako najvacsie dobro
v State, ktora prispieva celku (Samu 2008). Tieto zakonitosti tvoria zaklad pre posudzovanie
jednotlivych pripadov: ,Spravodlivost predstavuje cnost, vysledkom ktorej kazdy dostane jemu
patriace, v zmysle zakonov.“. Déraz je kladeny na spravodlivé prerozdelenie. Uvedeny typ
spravodlivosti, nazyvany distribu¢na spravodlivost, zahffia uznanie zasluh a uspokojovanie
potrieb a zmiernenie materialnych nerovnosti v spolo¢nosti. Aristoteles pokracoval vo svojich
myslienkach; nasledne hovori o vyrovnavaco-opravnej, korektivnej spravodlivosti, ktorej
podstatou je zhodné porovnanie konatela $kody a poSkodeného a vyrovnanie nerovnosti
v tychto aspektoch.

Tym boli poloZzené zéaklady vSeobecného vnimania spravodlivosti ako aj jej roznych
foriem, to znamena aj socialnej spravodlivosti v zapadnej civilizacii. Rozvojom spolo¢nosti,
poznania a vznikom samostatnych vednych disciplin, kazda zac¢ina skiumat spravodlivost,
socialnu spravodlivost prierezovo vlastnym jazykom, metédou, metodikou a predmetom
skumania.

Obraz ¢loveka z pohladu sociolégie je tvoreny ako homo sociologus. Snahou ¢loveka
by malo byt komfortné spravanie vo vztahu k spolo€enskym normam, ktoré su na neho
kladené, tym padom spolo¢nost bude schopna fungovat ak si jej ¢lenovia tieto normy prijmu
za svoje, vyznacuje sa to predvidatelnym spravanim pre ostatnych &lenov spolo¢nosti.
Disciplinované spravanie méze obmedzit bezprostredné uspokojovanie potrieb ich
oneskorenim, Upravou, niekedy za uUcelom spolo¢enského uznania, niekedy za ucelom
buducich cielov. Spolo¢ensky Zivot vyzaduje od jednotlivcov vynaloZenie Usilia. Normy
a pravidla mézu byt €asto prisne a tvrdé, ich dodrziavanie okamzite neponuka spolocenské
uznanie a prave preto najjednoduchs$im spdésobom na ich dodrziavanie je ak ich jednotlivci
vnimaju ako prostriedky na dosiahnutie ich cielov.

Socioldgia pri skimani spolo¢nosti sa vo va¢Sej miere zameriava na koncept socialnej
nerovnosti v porovnani socialnej spravodlivosti, €o vSak nepredpoklada, Ze tieto poznatky vedy
neumoznia spoznanie skimaného fenoménu. Neodmyslitelne existuju rozdiely medzi fudmi,
ale nie vSetky rozdiely moéZzeme povazovat za socidlne nerovnosti a nie vSetky socialne
nerovnosti sa daju povazovat za nerovnosti z fudského hladiska. Na zéklade nézoru Blaua su
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fudské nerovnosti takymi rozdielmi medzi ludmi, ktoré uspokojuju ich potreby na réznych
urovniach , a umoznuju jednotlivcom uspokojovat ich individualne potreby pocas celého
Zivota. Tieto nerovnosti ako uvadza Blau m6zu ale aj nemusia mat’ charakter spolocenskych
nerovnosti (Angelusz 2004). V ramci odbornej verejnosti su autori, ktory povazuju spolocenské
nerovnosti medzi jednotlivcami a skupinami v kultirach spolo€nosti za délezité a ocefuju ich
(Andorka 2003). Druha skupina autorov zastava nazor, ktory k spolo¢enskym, socialnym
nerovnostiam pristupuju ako k rozdielom medzi fudmi, ktoré ovplyviuje ich Zivot, najmé ich
prava alebo prilezitosti, odmeny alebo privilégia, ktorymi disponuju. Farkas charakterizuje
spolo¢enské nerovnosti ako nerovnosti, ktoré existuju v socialnych predpokladoch na
zabezpecenie potrieb jednotlivcov alebo skupin v spolo¢nosti.

Pritomnost’ socialnych nerovnosti v spolo€nosti naznacuje iba relativny cielovy bod,
v ktorom mézu byt spolocenské javy ako socialna spravodlivost désledne identifikovana ako
pojem aj ako €innost. Podstatu socialnej spravodlivosti nemozno zuzit smerom k jednému, aj
ked k jej velmi délezitému, uréujucemu faktoru — socialnej nerovnosti, pretoze jej pochopenie
je vysledkom zloZitého skumania viacerych prvkov, ktoré ich integruju. Determinujuca
naroénost tohto fenoménu ma vyznamnu Ulohu v skuto€nosti, Ze réznorody pohlad na
socialnu spravodlivost sa nevyjadruje iba v tom, Ze niektori jednotlivci spolo¢nosti povazuju
socialne nerovnosti za spravodlivé alebo nespravodlivé. Socidlna spravodlivost sa prejavuje
aj v roznych dopifiajucich a protichodnych tvrdeniach &lenov spoloénosti (Andorka 2003).

Osobitnu kategoriu tedrii tvori vztah vednej discipliny prava a spravodlivosti (Pokol
1991). Pravna tedria rozliSuje vymedzenie spravodlivosti medzi pravnym pozitivizmom
a prirodzenym pravom. Pretrvava tendencia nadradenosti hmotného prava vo vztahu
spravodlivosti a inych pravnych hodnét. So zretelom na zasady prirodzeného prava, pravne
poziadavky, pravne hodnoty vo svojej previazanosti, do popredia kladie spravodlivost pri
tvorbe pravnych noriem. Na druhej strane pravny pozitivizmus zdérazriuje stabilitu, pravny
poriadok, pravnu istotu s cieflom presadzovania pravnych poziadaviek akym je aj spravodlivost
(Hart 1995). Skutoc¢ne silnym moze byt pravo, ktoré je spravodlivé, prinajmen$om do tej miery,
do akej sa k nedokonalému ¢loveku moéze priblizit myslienka spravodlivosti a vzdy viac ¢&i
menej dokonalé pravo. Spravodlivost predstavuje moznost, nie nevyhnutni kvalitu
spoloCenského poriadku, ktorym sa riadia ludské vztahy; to znamena, Ze €lovek je prave vtedy
spravodlivy, ked sa riadi spolocenskymi normami, ktoré su vtom c¢ase a priestore
spoloénostou povazované za spravodlivé (Kis 2000).

Rovnost v prave sa nie vzdy zhoduje s tym, ¢o je vSeobecne moralne spravne, a tato
podoba rovnosti sa uvadza najma v dvoch situaciach spolo¢enského zivota. Na jednej strane,
ked sa zaoberame individualnym spravanim, ako s medzi spolo¢enské skupiny rozdelované
urcité prava, povinnosti a bremena v spolo¢nosti. V uvedenom pripade sa spravodlivost

a nespravodlivost vymedzuje z pohladu spolo¢enskej skupiny. Na strane druhej stoji pravne
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chapanie rovnosti v situaciach ujmy, $kéd a narokov odskodnenia (Samu 2008). Spravodlivost
arovnost sa vyuziva na vynasanie sudov aj pri inych spoloéenskych udalostiach. Skuto¢ne
porozumiet odvodenym pouZitiam pojmu spravodlivosti, je mozné ak uz spolo¢nost pozna
primarny pojem spravodlivost' z pohladu distribucie a napravy (Visegrady 2001). V§eobecnou
zasadou, ktora spociva v tychto rozliénych pouzitiach pojmu spravodlivost, je to Ze jednotlivci
maju narok na urcitt formu relativnej rovnosti alebo nerovnosti. Predstavuje to stav, ked sa pri
rozdeleni prav a povinnosti aj dynamike spolo¢nosti musi reSpektovat, a ak sa porusi musi sa
napravit. Spravodlivost je preto komplexny pojem. Z toho dévodu za spravodlivost poklada
udrziavanie alebo obnovenie rovnovahy alebo proporcie, a preto sa pouziva v oblasti prava
myslienka ,s podobnymi pripadmi sa zaobchadza rovnako“, neodévodnené rozdiely nie su
pristupné (Samu 2008).

Ekonomicka tedria stavia spolo¢nost pred rozhodnutie, aké statky vyrabat, ako ich
vyrabat a kto bude mat’ z nich uzitok. Ekonémovia su prinajmenSom tak rozdeleni na zaklade
svojej politickej filozofie ako zvySok spolo¢nosti. Konzervativny ekondmovia su zastancami
toho, aby obmedzili Statnu intervenciu a zmiernili, ukoncili programy prerozdelovania zdrojov
a prijmov. Ekonémovia neodmietajlci Statne zasahy su rovnako zanieteni poZiadavkou na
znizenie chudoby a nezamestnanosti prostrednictvom makroekonomickych prostriedkov.
Ekondmia ako veda sa nemoéze rozhodnut, ktoré politické postavenie je spravne a ktoré je
nespravne (Mellar 2015).

Ekonomicky pohlad zdérazfiuje postavenie hospodarskej politiky Statu, ktora musi byt
zaloZzena na ucinnosti a tym maximalizovat' blahobyt spolo¢nosti. Predstava, ze spolo¢nost
musi Celit zasadnému kompromisu medzi socialnou spravodlivostou a hospodarskym rastom,
predstavuje spojovaci ¢lanok medzi ekonomickou tedriou a diskusiou spolo¢nosti. Zakladnym
predpokladom teoretikov je Ze nadmerné socialne Usilie na podporu spravodlivého rozdelenia
prijmu alebo bohatstva nari$a fungovanie trhovych mechanizmov a méze viest k brzdeniu
v trhovej ekonomike, ateda spOsobuje naklady vo forme straty prijmu a budiceho
hospodarskeho rastu. Uvedenud myslienku sformuloval americky ekondm Arthur Okun, pred
Stvrt'storo¢im, ktory napisal, Ze nerovnost odraza systém odmien a trestov za povzbudenie
usilia jednotlivcov. Snaha o efektivnost nevyhnutne vytvara nerovnosti a spoloénost je
konfrontovana s kompromisom medzi rovnostou a uc¢innostou (Deane 1997).

Cast' predstavitelov ekonomickej tedrie argumentuje, Ze klugovym mechanizmom
prerozdelovania na zmiernenie socialnych nerovnosti st dane a transfery, ktoré znamenaju
znacné naklady na ukor efektivnosti. Z tohto hladiska sa da usudit, Zze dane vyuzivané na
redistribuciu a transfery znizuju u jednotlivcov motivaciu pracovat, Setrit ¢oho nasledkom
v buducnosti méze byt ,stuhnutie” trhu prace, znizenie vykonu na pracovisku a pokles
investicii. KIi€ové mechanizmy na vyrovnanie trhovych prijmov, ako napriklad kolektivne

vyjednavanie a legislativne normy zamestnavanie, sa klasickou ekonémiou tieZz vSeobecne
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povazuju za ekonomicky neefektivne, pretoze vedu k ,deformaciam“ miezd (Matyas 2004).
Otazka kompromisov je kriticky dolezita pre progresivnych obhajcov hospodarskej a socialnej
politiky, ktori chcu dosiahnut' viac rovnakych prilezZitosti a rozdelenie prijmov, ako len Cisto
mechanizmami volného trhu. Ti, ktori sa zasadzuju za redistriblciu prijmov v spoloé¢nosti
v zaujme socialnej spravodlivosti alebo ktori su za spravodlivejSie rozdelenie trhovych prijmov,
sa budu musiet skonfrontovat s oponentmi, ktori sa budu snazit dokazat, Ze redistriblcia
vedie k celkovej strate prijmov; v najvacSej miere v pripade ak ich nazorovy oponenti dokazu
preukazat, Zze domacnosti s nizkymi prijmami su v kazdom pripade v lepSom postaveni
v spoloénosti s vysokou mierou nerovnosti, ako s vysokymi prijmami. Otazka, kto ma Gzitok
z kompromisu ,spravodlivost pre efektivnost” sa ¢asto prehliada (Bodai 2001).

Makroekonémia a mikroekonémia nie su dve ekonomiky, ale dve Strukturne Casti
jedného celku narodného hospodarstva. Makroekonomicka politka sa pritom zaobera
predovSetkym otazkami makroekonomickej rovnovahy a efektivneho vyuzivania zdrojov,
smerujucim k zabezpeceniu efektivnej realizacie zakladnych celospolo¢enskych cielov
(Kone¢ny 2019).

Ekonoémia, predovsetkym hospodarska politika ma na socialnu politiku vyznamny vplyv.
Vysledky hospodarskej politiky su materidlnou zakladriou pre socialno-politické rozhodnutia.
Socialna politika ,spotrebovava“ produkované statky. Previazanost socialnej a hospodarskej
politiky je podmieneny aj hodnotovo. Zalezi na spolo¢nosti kolko z vytvoreného bohatstva
v danom momente venuje na socialno-politické opatrenia (Geffert 2014).

V ludskej spolo€nosti moc ma tendenciu neustale sa institucionalizovat, ¢ize spajat sa
s nejakou institdciou, Statom, narodom ¢&i organizaciou. Vtedy moc prestava byt uz len fudskym
vztahom a stéva sa instituciou (napr. $tatom), ktord je spojené s pravom, zakonmi a inymi
pomocnymi prostriedkami moci. Ludia potom uz ovladaju jeden druhého nie iba na zaklade
svojej osobnej prevahy, vlastnosti, sily, ekonomického potencialu, ale aj na zaklade tych
atribUtov moci, ktoré su vlastné prislu$nej instittcii alebo organizacii (Stat, urad, Skola, politicka
strana, spolok, korporacia, atd.) (Bihari, Pokol 2009).

Pri tvahach o taziskovom probléme nasho zaujmu, ktorym je porozumenie socialnej
spravodlivosti, musime vychadzat zo vzajomného vztahu politolégie a etiky ako dvoch
rovnocennych vednych disciplin. Politolégia sa zaobera, makrostrukturalnymi spoloc¢enskymi
vztahmi (z hladiska politickej moci a riadiacich manazérskych procesov v politike). V ramci
tychto spolocenskych vztahov na makrodrovni maju nezastupitelné miesto moralne vztahy,
ktoré skima ako vedna disciplina etika. Moralne vztahy bezprostredne suvisia s uznavanim,
hierarchizaciou a uplatfovanim hodnét v kazdej fudskej spolo€nosti, v kazdom obdobi jej
historického vyvoja, lebo z nich vychadza existujica moralka danej society. Fundamentalny
vyznam maju z tohto hladiska univerzalne mravné normy a pravidla, ktoré si fundamentalnou

mravnou bazou vo v8etkych svetovych civilizaciach a kultdrach. Pokial uvazujeme o mieste,
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ulohe a postaveni etiky v politickom procese, nemdzeme abstrahovat od takych podstatnych
moralnych kategorii, ako su dobro a zlo, politicka sloboda a politicka zodpovednost, zakladné
hodnoty, sloboda volby, svedomie a Cest, Ci politické ciele a prostriedky politického konania
(Voegelin 2014).

Samotny vykon politickej moci sa realizuje v konkrétnom politickom systéme urcitého
Statu. Z tohto aspektu politicky systém mozno definovat aj ako urcity priestor, v ktorom funguje
a uplatfiuje sa politicka moc. Historicky sa politickd moc chapala ako isty "strazca", ktory mal
zaistovat neru$ené fungovanie a rozvoj (Bayer 2001).

V modernej spolo¢nosti vstupuje ¢lovek do verejného Zivota nielen ako obcan Statu,
ale aj ako ¢len réznych politickych i nepolitickych organizacii (zaujmovych zdruzeni, spolkov,
odbory, politické strany, atd.), a preto takato réznorodost (pluralita) zaujmov vytvéra v
spoloénosti redlny zaklad ustavného a politického systému pluralistickej demokracie. Ciefom
pluralistickej demokracie je, aby sa vytvoril institucionalny rdmec pre optimalnu realizaciu
zaujmov ludi, ale aby sa pritom reSpektovali jednak predstavy vacsiny, ochrana zaujmov
mens$iny a minimalizovali sa obmedzenia kazdého jednotlivca (Paczolay 1996). Ob&an sa ma
stat nie pasivnym objektom, ale najma aktivnym subjektom $tatno-politického Zivota.
Demokraticky systém a jeho politické institucie (Statne organy, politické subjekty, zaujmové
skupiny) by mali vediet primerane reagovat na poZiadavky, ktoré nastoluje "obcianska
spolognost”, pretoze vinom pripade nie je zaruCena stabilita tohto systému. Délezitou
sucastou pluralistickych spolo¢nosti su ich zakladné hodnoty, medzi ktoré sa najcastejSie
radia sloboda, rovnost a spravodlivost' (Kis 2019).

Spravodlivost ako jedna zo zakladnych hodnét pluralistickej demokratickej spolo€nosti
hlada odpoved na otazku, &i davat fudom urcité statky podfa ich zasluh alebo podla ich
postavenia v spolo€enskej hierarchii (Samu 2008). O miere spravodlivosti vSak v
demokratickej spolo€nosti méze rozhodovat iba nezavisla a nestranna institucia, ktora musi
rozhodovat podla prava. Takuto instituciu tvori v kazdom $tate iba systém sudnej moci, pricom
rozhodnutia sudu sa povazuju za objektivne spravodlivé, a teda pre vSetky strany zavazné
(Kis 2019). Socialna (rozdelovacia) spravodlivost musi vychadzat z faktu, Ze neexistuje
objektivne kritérium na jej presné posudenie. Najma chudobné vrstvy pozaduju od Statu, aby
prerozdelovanim cez Statny rozpocet hmotne zabezpecil tych, ktori pomoc potrebuju. Hlavnym
argumentom pre socialnu spravodlivost je udrzanie spolo¢enského poriadku, aby ludia pod
hranicou chudoby revoltou nedestabilizovali dany spolo€ensky poriadok. Socialna
spravodlivost je vlastne vztahom medzi jedincom (individuom) a $tatnou mocou v spolo¢nosti,
a to v sulade so zakonom a bez porusenia prirodzenych prav jedinca. Socialna spravodlivost
je nedosiahnutelny ideal, ku ktorému sa mozno priblizovat prostrednictvom snahy vytvorit
stav, ked materidlne postavenie ¢lena spolo¢nosti zodpoveda jeho vynalozenému Usiliu.

Niektori ju chapu ako idealnu tendenciu usporiadania spolo€nosti, ktora zabezpecuje, ze rast
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blahobytu bohatych je sprevadzany rastom déchodkov a prijmov chudobnych (Huoranszki
1998).

2. Politické ideologie a k nim prisluchajuce typy wefare state

Neoddelitelnou stcastou socialnej politiky zapadnej civilizacie je problematika welfare
state. Je to prirodzené, pretoze zakladnym subjektom socialnej politiky je $tat. Bez ohladu na
to, aké oznacenie dostdva, mdézeme konStatovat, ze bej jeho priamej UcCasti, ktora je
legislativne zakotvena, by socidlna politika v su€asnom svete nebola myslitelna. Z dévodu
Castych nejasnosti spojenych s prekladom tohto pojmu sa pouziva v anglickej podobe.
NajcastejSie sa pojem welfare state pouziva ako synonymum pojmu $tat socialneho blahobytu
(Geffert 2014).

Ako je mozné rozhodnut sa v otazke, ktory distribuény systém povazujeme za
spravodlivy? Ako dokazeme posudit, aké obmedzenie individualnej slobody povazujeme za
legitimne? Aj ked' teoreticky by bolo mozné vytvorit samostatné stanovisko ku kazdej otazke,
vacsina ludi méa na vyber pripravené tedrie. Z takychto komplexnych teorii, ktoré z osobitosti
fudskej povahy sluzia na Gcel politického zdruZovania, a ponuka viac ¢i menej uceleny systém
nazorov a prostriedkov na dosiahnutie ciela. Tieto tedrie predstavuju politické ideolégie ako
prepojenie normativnych filozofickych teérii a pragmatickych politickych nastrojov. Rozsah a
povaha zasahu S$tatu do socialnej politiky do velkej miery ovplyvriuje ideolégia, ktoru
uprednostriuju ti, ktori su pri moci, a socidlne skupiny za nimi; samozrejme, okrem inych
faktorov, ktoré ovplyviiuju socialnu politiku Statu. Medzi tri najdoélezitejSie politické ideologie
ovplyviiujuce zapadnu civilizaciu su liberalizmus, konzervativizmus a socializmus.
Zoskupovanie socialnych politik podla ideolégii samozrejme nie je absolutne, pretoZe socialne
politiky jednotlivych Statov nie su ovplyviované iba ideoldgiou, ale na druhej strane existuje
vela rozdielov medzi socidlnymi politikami krajin s rovnakou ideolégiou. Esping-Andersenova
typoldgia rozliSuje medzi tymito tromi ideologickymi pradmi liberalnymi, konzervativnymi a
socialnodemokratickymi systémami blahobytu, typoldgiou socialnych Statov (Esping-Andersen
1990).

Zastancovia liberalizmu, ktori veria v trhovd ekonomiku veria, Ze trh odmeriuje kazdého
na zéklade jeho zasluh, &im vytvara rovnaké podmienky pre vSetkych. Predstavitelia
liberalizmu zastavaju nazor, v ktorom pre dosiahnutie socialnej spravodlivosti postacuju
pravidla prvky trhového mechanizmu (Qakeshott 2001). Rezidualny, liberalny model welfare
state nuti aktérov k prijimaniu vlastnej zodpovednosti a len ti, ktori v tejto oblasti zlyhaju, mézu
ocakavat minimalnu mieru poskytnutej pomoci, a to len v pripade, Ze dokladuju jej potrebnost.
Socialna opora tu nema preventivny charakter a nema podobu prava na socidlne zaistenie.

Liberalny socialny $tat je zo svojej povahy zvySkovy ako do rozsahu solidarity, tak do jej
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zaistenia. Socialne rizika st vymedzené velmi Uzko a pomoc nastupuje az vtedy, ked vSetky
ostatné prostriedky zlyhaju (Geffert 2007).

Naopak teoreticky zastancovia hodnoty socializmu pochybuji o socialnej
spravodlivosti trhového mechanizmu. Prvky ako $tastie, povod, spoloenské postavenie su
v tomto systéme prili§ dblezité, takze nevedu k socialnej spravodlivosti. Socialna spravodlivost
uzko suvisi so socialnou rovnostou, ktort chapu v zmysle prekonania velkych socidlnych
rozdielov, ktoré spdsobuju otvaranie noznic socialnej diferenciacie. Je budovana na stathom
prerozdelovani toho, ¢o uz raz extrémne nespravodlivo rozdelil trh, ktory sa riadi Gisto
ekonomickymi preferenciami (Qakeshott 2001). Socidlnodemokraticky, redistributivny model
welfare state je zaloZzeny na univerzalizme, €o znamena, Ze vSetci ob&ania st zaopatreni proti
socialnym rizikdm nezavisle na prijmoch. Miera zaopatrenia je najvysSia medzi vSetkymi typmi
welfare state. Stat je zodpovedny za blahobyt v&etkych ob&anov. Vo financovani a poskytovani
socialnej starostlivosti jednoznacne dominuje $tat, existuje Siroka siet’ sluzieb starostlivosti
(Geffert 2007).

Stat v konzervativizme sa méze usilovat o zniZenie socialnych nerovnosti iba vtedy, ak
je to v medziach spravodlivosti (Bayer 2003). V konzervativizme prevlada v§eobecny nazor,
podla ktorého nerovnost sama o sebe nepredstavuje nespravodlivost. Zasahy Statu su
odbévodnené v pripade legislativneho ramca. Majetkova nerovnost’ je podia konzervativizmu
zakdédovana v rozdieloch medzi fTudmi, ako aj v Stasti a nahodach, ktoré maju rozhodujuci
vplyv na ludskej vykonnosti. Oddelenie tychto momentov od osobnych zasluh, vykonu tych,
ktori pracuju, je beznadejny zavazok, takze ocenit skuto¢ni hodnotu fudskej €innosti je Gplne
mimo intelektualnu schopnost ¢loveka. (Cecil 1912). Konzervativny, kontinentalny model
welfare state sa historicky vyvinul z ochrany kvalifikovanych robotnikov a zamestnancov,
ktorych status dosiahnuty vlastnym pracovnym vykonom sa snazi zabezpecit pred vykyvmi
trhovej ekonomiky. Hlavnym néstrojom tejto ochrany je povinné Elenstvo tych, ktori pracuju,
v systéme socidlneho poistenia, ktory je zaloZeny na profesijnom zaklade. Primarne zasahy
Statu su aZ na poslednom mieste, dochadza k nim aZz vtedy, ak systém Uplne zlyha.
Konzervativny sa nazyva preto, lebo oproti egalitarnym systémom konzervuje rozdiely
v statuse medzi jednotlivymi profesiami a odbormi ¢innosti (Geffert 2007).

Spravodlivost' nie je zaloZzend iba na distribu¢nych zasadéach (pravidla spravodlivosti),
ale aj na inych aspektoch tykajucich sa distribucie. Orkény uvadza tieto aspekty (Orkény 1997):
Povaha tovaru (dobier), ktory sa ma distribuovat, podla jeho mnozZstva a kvality. Kto ma
kontrolu nad distribiciou a kto ma iba podiel na nich alebo ktoré osoby mézu byt vyluceny z
tohto procesu. Aké hodnoty a zasady sa uplatfiuju pri definovani distribuénej spravodlivosti
(napriklad uzito€nost a zasluhy, potreba a rovnost). Aj ked spolo¢nostou uznané zasady
a hodnoty su chapané ako spravodlivé, vznika nespravodlivost, pretoZze samotné konanie bolo

priamo alebo nepriamo nespravodlivé. Samotny typ postupu, U€ast Ucastnikov na

106



rozhodovacom procese alebo pristup k informaciam a pouzitie a interpretacia informacii pocas
procesu mozu byt nespravodlivé. V tomto pripade hovorime o procesnej spravodlivosti alebo
dokonca o nespravodlivosti.) Zasady spravodlivosti sa zvy€ajne vyznacuju nasledujicimi
Uvahami: rozliSuju medzi zasadami zasluh, uzitoCnosti, vykonnosti a prinosu od zasad
spravodlivého rozdelenia a rozdelenia podla potrieb. RozliSovat podla toho, &i je rozhodovaci
proces konsenzualny; ¢i postup vyplyva zo skutoéného rozhodnutia u¢astnikov vymenného
aktu; a &i je alebo nie je dodrzané pravidlo predpisané v postupe. Ci sa pravidla vztahuju na

skuto¢né, domnelé alebo pozadované socialne vztahy.

Zaver

Hlavnym ciefom prispevku bolo analyzovanie skimania socialnej spravodlivosti
vybranymi spoloenskovednymi disciplinami v priestore zapadnej civilizacie. Chéapanie
skimaného fenoménu je podmienené zakladnymi piliermi zapadnej civilizacie. Zakladné
systémy, ktoré vymedzuju zapadnud civilizaciu su systémovy pristup a hodnotovy odkaz
starovekého Grécka, krestanské socialne u¢enie, moderné a postmoderné politické ideoldgie.
Socialnu spravodlivost mozno vnimat ako ¢innost alebo pojem, ktory je charakteristicky
znaénym hodnotovym relativizmom. NemoZno unifikovat a absolutizovat jeho podobu,
chapanie a pouzivanie, napriek tomu je nevyhnutné vzdy istym spésobom reflektovat jeho
uplatfiovanie v praktickom Zivote a reSpektovat vymedzenie v moralnych alebo pravnych
normach. Existuje Siroké spektrum aplikacie socialnej spravodlivosti v Zivote Cloveka,
jednotlivych sociadlnych skupin, ale aj spolocnosti ako celku. Socidlna spravodlivost
predstavuje socialnu hodnotu, ktora sa ¢asto zuzZuje na spravodlivé prerozdelenie dobier,
prilezitosti, prostriedkov zabezpe&enia medzi jednotlivcov uzsej skupiny alebo v rdmci celej
spoloénosti. Otazka socialnej spravodlivosti nie je obmedzena len na individuaine hladisko,
pretoze hodnota socialnej spravodlivosti je relevantna takmer vo vSetkych oblastiach
socialnych vztahov a institucii. Sociadlnu spravodlivost vnimame cez nase sudy, t.j. podla
nasich hodn6t a aktualneho subjektivneho spolocenského postavenia posudzujeme jednotlivé

myslienky, spoloenské konania, ktoré vyhlasujeme za socialne spravodlivé.
Pod’'akovanie
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