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1. Uvod

Jednim z negativnich disledkd fungovani centralné planované ekonomiky
v Ceskoslovensku v letech 1948—1989 byla i nedostate¢na vyse investic do dopravni
infrastruktury.! Vysledkem bylo, ze Ceské republika p¥i svém vzniku v roce 1993 dispo-
novala oproti vyspélym zemim velmi fidkou siti dalni¢nich a rychlostnich komuni-
kaci a Zelezni¢ni siti v nepfili§ dobrém stavu. Uzavieni této ,,infrastrukturni mezery*
predstavuje dlouhodoby cil, jehoz dosazeni je spojeno s vynalozenim zna¢nych financ-
nich prostredktl z vetejnych rozpocta.

Vyznamné zvyseni investic do dopravni infrastruktury Ize v Ceské republice zazna-
menat od zacatku 21. stoleti, coz souviselo s procesem ukonceni ekonomické trans-
formace a s pomérné rychlym hospodatskym rtstem, ktery zacal generovat relativni
dostatek finan¢nich prostiedkl ve vetejnych rozpoctech. Zaroven se vsak objevila fada
vyhrad k alokaci téchto prostiedku a jejich hospodarnosti, kdy bylo naptiklad upozor-
novano na nekoncep¢nost rozvoje dopravni infrastruktury na Moravé a Ostravsku? ¢i
na predrazenost nékterych staveb. Zejména druhy problém byl v poslednich letech
pomérng znacné medializovan a ukazuje na moznou nizkou efektivnost zadavani vetej-
nych zakazek. Na druhou stranu je vSak nutné uvést, Ze vySe uvedena tvrzeni o predra-
zenosti staveb dopravni infrastruktury se ve vétsing pripadii neopiraji o vysledky néja-
kych solidnich srovnavacich analyz. Jedinou vyjimkou je v tomto ptipadé ,,Spolecna
zprava o paralelnich kontrolach vydaji na stavbu dalnice Praha — Drazdany®,® ktera
upozoriiuje na vysoké ceny mostnich konstrukci a tunelti v Ceské republice v porov-
nani s cenami v Némecku.

Vysoké ceny pii zadavani vetejnych zakazek mohou byt jednak zptisobeny nizkou
urovni konkurence na stran¢ nabidky* a jednak Spatnym nastavenim zadavacich
podminek. Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat tuto problematiku, kdy hlavni zkou-
mané oblasti jsou vztah mezi poctem nabizejicich a vysoutézenou cenou a vazba mezi
nastavenim zadavacich podminek a poc¢tem nabizejicich.

1 Negativni dopady mélo zejména zastaveni vystavby vSech dalnic v roce 1950. K obnoveni stavebni
¢innosti v této oblasti doslo az v roce 1967.

Viz napt. NKU (2005).
3 BRH-NKU (2006).

V odborné literatuie nepanuje jednoznacny nazor na to, jaky vliv ma pocet firem na nabidkové
strané na trzni cenu. Diskuse tohoto problému vSak neni pfedmétem tohoto ¢lanku, ktery se
zaméfuje na vztah mezi poctem podanych nabidek a vysoutézenou cenou. Pojem mira konkurence
na nabidkové stran¢ je zde tak chapan velmi uzce.
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Clanek je rozd&len do péti ¢asti. V prvni jsou popsana zakladni teoreticka vycho-
diska dale provedené analyzy a uveden stru¢ny prehled domdcich a zejména zahra-
ni¢nich pramend, které se obdobnym tématem zabyvaji. Druha ¢ast struéné popisuje
zpiisob financovani vystavby dopravni infrastruktury v CR a zékladni kroky, které
jsou realizovany pii zadavani vetejnych zakazek. Na zaklad¢ teoretické analyzy jsou
ve treti casti formulovany tfi hypotézy, jejichz platnost je ndsledné testovana s vyuzi-
tim ekonometrického aparatu. Jeho vysledky jsou shrnuty v kapitole ctvrté. V zavéru
¢lanku jsou formulovana hospodaisko-politicka doporuceni, jejichz ptipadna aplikace
by mohla pfispét ke zvySeni efektivnosti vefejnych vydajii na stavby dopravni infra-
struktury v Ceské republice.

2. Teoreticka vychodiska

Ackoliv je vystavba dopravni infrastruktury zajistovana statem, jeji praktické prove-
deni ve smyslu realizace vlastnich stavebnich praci je svéfeno soukromym subjektiim
prostiednictvim institutu verejné zakazky. Jedna se tedy o uplatnéni pfistupu externi
produkce, jehoz podstatou je vyuziti konkuren¢nich procesi na nabidkové strané
s cilem dosazeni co nejnizsi ceny pro vefejny sektor pii zachovani pozadované kvality.

Vetfejna zakazka ve své podstaté predstavuje sménny obchod, kdy zadava-
tel’ od dodavatele dostava urcity statek, za ktery mu poskytuje penézni protiplnéni.
Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze zde neni vyznamnéjsiho rozdilu mezi klasic-
kym nakupem a vefejnou zakazkou. Zadavatel, stejné jako kazdy spotiebitel ¢i firma,
&eli uréitému rozpo&tovému omezeni a nakupuje statky podle naléhavosti potieb. Rada
publikaci, napt. OECD (2003), vSak upozoriiuje na to, ze z ekonomického pohledu
se vefejna zakazka vyznacuje oproti normalnimu nakupu nékolika odliSnostmi, které
ovliviiyji chovani jednotlivych aktéri a nasledné i efektivnost celého procesu. Mezi
nejpodstatnéjsi rozdily patii:

® Nakupujici subjekt neni koneénym spotfebitelem, ale jedna se o urcity vladni
urad nebo povétenou agenturu. Zatimco spotiebitel si obrazné fe¢eno zakoupeny
produkt odnéasi domt a tam ho spotfebovava, zadavatel vefejné zakdzky nakupuje
zbozi, jehoz konecnym uzivatelem je nékdo jiny. To mé zdvazny dopad na moti-
vaci zadavatele k vybéru nejlepsi mozné varianty. V piipadé, Ze se zadavatel
dopusti chyby a zakoupi bud’ nevhodny produkt, nebo uzavie smlouvu za pfilis
vysokou cenu, nedopadne to bezprostiedné na iroven jeho uzitku. To samozrejmé
otvira prostor pro korup¢ni jednani, nebot’ v piipadé ptijeti uplatku si zastupce
zadavatele zvySuje svoje disponibilni pfijmy, ale naklady vyjadfené zvysenim
ceny presouva na daiové poplatniky.®

® V¢Etsi pocet lidi, ktefi o realizaci ndkupu rozhoduji. Zatimco spotiebitel si sdm
rozhoduje o tom, jaky produkt nakoupi, v ptipad¢€ verejnych zakazek je to skupina
lidi, vétsinou jistd forma komise. V dusledku charakteru kolektivniho organu
nebyva toto rozhodovani jednoznacné. Lze zde identifikovat sklony k piijimani
kompromisnich feseni a rozhodovaci proces se ¢asto vyznacuje pomalosti.

Pod pojmem zadavatel si musime stale predstavovat vefejné organizace fizené vladnimi ufedniky.
6 Sic¢akova-Beblava, Beblavy (2007).
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® Objem obchodl v ramci vefejnych zakazek byva také nesrovnatelné vétsi nez
u standardnich nakupi spotfebiteli. V nékterych piipadech jsou dokonce kon-
trakty v urcitém odvétvi realizovany vyhradné ve formé vefejnych zakazek (napf.
zbrojni vyroba, dopravni infrastruktura).

® Rozhodovaci procesy jsou velmi formalizované. Cilem soutéZe o vefejnou
zakazku je v podstaté napodobeni trzniho mechanismu, kdy jedinym poptavajicim
je zadavatel. Proto musi byt dopiedu definovany vSechny dil¢i postupy, které jsou
ve vetsing piipadd upraveny zakonem. Firmy Ucastnici se této soutéZze mohou
v piipadé nesplnéni vSech pfedem definovanych procesnich krokd podat proti
soutézi namitku a dosahnout tak jejiho zruseni. Zatimco obycéejny spotiebitel nebo
firma se za své rozhodnuti nemusi nikomu zodpovidat a nemusi vysvétlovat, pro¢
se rozhodl pro ten ktery produkt, u vetejnych zakazek tomu tak neni. Zadavatel
musi umét piesné zduvodnit, pro¢ bylo zvoleno pravée toto feseni, a realizované
rozhodnuti by mélo byt obhajitelné i u soudniho procesu.

Efektivnost fungovani institutu vetejnych zakazek, jejichz specifika byla nacrt-
nuta vyse, je mozné posuzovat podle dosazené ceny pro vefejného zadavatele. Cilem
organizaci vefejného sektoru by mélo byt pfi aplikaci vefejnych zakazek dosazeni

sv v
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rozpodty zatizeny co nejméné.” Navic zadani zakazky firmé, ktera nabizi nejnizsi cenu,
predstavuje zadouci feseni i z pohledu celkové ekonomické efektivnosti, nebot” se
ziejmée jedna o firmu schopnou realizovat danou stavbu s nejniz§imi moznymi naklady.

VétSina odbornych praci, které se touto problematikou zabyvaji jako napi. OECD
(2005), EC (2000) nebo Nemec, Vitek, Merickova (2005), upozoriiuje, ze dosazeni
nejnizsi ceny je vedle fady jinych faktori zavislé na mife konkurence na strané nabidky.
Otazkou vSak ziistava, jestli je nutnd konkurence pifima (pocet podanych nabidek)
nebo je dostatecna i konkurence potencialni (mozny vstup do daného odvétvi). Vétsina
empirickych studii (jako napt. Kuhlman, Johnson, 1983, nebo Gilley, Karels, 1981) se
priklani k zavéru, ze podstatnéjsi je vliv konkurence piimé a nikoliv potencialni.

Pocet podanych nabidek je ovliviiovan celou fadou faktorti. Nékteré z nich, jako
typ konkurenéni struktury na strané nabidky, pozici v ekonomickém cyklu ¢i podminky
na tveérovém trhu nemize zadavatel ptilis ovlivnit. Existuje vSak cela fada dalSich, kde
pravé zadavatel hraje kliCovou roli. Predevsim se jedna o podobu vlastniho zadavaciho
fizeni, zejména pak volbu typu soutéze (oteviend vs. omezend, piipadné v extrémnim
piipadé zadani z volné ruky), nastaveni kvalifikacnich predpokladl a definici predmétu
plnéni. Prili§ pfisné naroky na dodavatele a uzce specifikovany predmét plnéni vedou
k jednozna¢né redukci poctu nabizejicich a tedy i konkurencniho tlaku. Stejné tak ma
samoziejmé negativni dopady jakékoliv pfimé omezovani volnosti vstupu do soutéze
o vefejnou zakazku. Upozornit je zde mozné i na faktor transak¢nich nakladu. Pokud
je ucast v zadadvacim fizeni spojena na stran¢ firem s nutnosti vynalozit vysoké trans-
akéni naklady (vyhledavani informaci, platba za zadavaci dokumentaci atd.) mtze to
vést k vyfazovani malych a stfednich subjektt. Diivodem je, Ze velikost téchto naklada
je totiz v absolutni vysi stejna, coz zpiisobuje jejich degresivni dopady.

7 Vbézné odborné literatute se v této souvislosti ¢asto objevuje pojem ,hodnota za vlozené penézni pro-
stfedky* (tzv. Value for Money), resp. ,,nejlepsi nabizena hodnota za vlozené penize®. Je to hodnota, ktera
je dosazena tehdy, jestlize vlozené prostiedky jsou vynaloZeny hospodarng, efektivné a tcelng. Sirsi po-
hled na tuto problematiku pfinasi napi. Nemec, Ochrana , Fantova (2008).
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S problematikou konkurence na nabidkové strané Gizce souvisi také otazka mozného
koluzniho jednani nabizejicich, tedy koordinované poddvani nabidek v soutéZich
o vefejnou zakazku. A¢ se jedna o ¢innost ve vyspélych zemich zakazanou, jeji iden-
tifikace a zejména dokazovani v praxi je velmi obtizna. Obranou tak mize byt posi-
leni vazby mezi antimonopolni legislativou a zdkonem oSetfujicim zadavani vetejnych
zakéazek (viz OECD 1999), ale zejména posileni poctu subjektii na nabidkové strané.
Obecné totiz plati nepfimo umérny vztah mezi poctem nabizejicich a pravdépodob-
nosti koluzniho jednani. Divodem jsou vyssi transakéni néklady spojené s hleddnim
shody, snizovani ,,koluzniho* (mimotfadného) zisku ptipadajiciho na jednoho ¢lena
kartelu a zejména jeho vyssi nestabilita.

Vztah mezi poCtem nabidek a cenou byl na teoretické tirovni analyzovan fadou
autord. Je mozné zde uvést napiiklad Bajari (2001) nebo Baron (1972). Vétsina z takto
zamétenych ¢lankl v8ak pouze rozviji teoretické modely a postrada empirickou veri-
fikaci. Navic je Casto cilem nikoliv analyza dopadu zvyseni konkurence na efektivnost
vetejnych zakazek, ale identifikace negativnich dopadt vyse diskutovaného koluzniho
jednéni.

Praci, které pouzivaji pro ovéfeni hypotézy o nepfimo imérném vztahu mezi
poctem nabizejicich a cenou empirickd data, je obecné velmi malo. Z nich je nutné
zminit zejména Kuhlman, Johnson (1983), kteti se zamétuji na zkoumani vlivu poctu
nabizejicich na cenu vefejnych zakazek na vystavbu dalnic v USA. Ve své analyze
dochazeji k zaveru, ze dopady na vyslednou cenu zakdzky nemé konkurence poten-
cidlni, ale spiSe ptima, tedy pocet podanych nabidek. Autofi studie ukazali, ze dalsi
podand nabidka snizuje dosaZenou cenu v primeéru o 2% ceny predpokladané.

Vyznamné dopady vysokého poctu podanych nabidek na vyslednou cenu identifi-
kovali také Gémez-Lobo, Szymanski (2001), ktefi vliv konkurence studovali na vysled-
cich aplikace institutu povinného konkurenéniho soutézeni (CCT)® ve Velké Britanii.
Nejvyznamngj§i pozitivni piinos pro zadavatele mé¢l podle jejich vypocth piichod
druhého nabizejiciho, ktery redukovat v priméru dosaZenou cenu o 12 az 13 %.

O komplexni analyzu se pokusila i Evropska komise (2008), ktera pracovala s daty
0 13 370 nadlimitnich vefejnych zak4zkach zadanych v zemich EU v letech 2004—
2007. Vysledky ukazaly, Ze nejvyssi redukcei ceny piinasi ptichod druhého nabizeji-
ciho, ktery redukuje vysoutéZenou cenu v priméru o 4,5%. Vliv tfetiho a ¢tvrtého
nabizejiciho je jiZ mens$i, nicméné kazdy z nich v priméru redukuje cenu o 1,2 %.
Dopady dalSich nabizejicich jiz nejsou vyznamné.

V Ceské republice dosud nebyla tato problematika samostatné zkouména.
Literatura k problematice vefejnych zakazek se totiz koncentruje pouze na pravni
aspekty a ma vesmes charakter vykladu soucasné legislativy. Vyjimku pfedstavuje
Pavel (2008), kde byly analyzovany zakazky na odstrafiovani starych ekologickych

v

zatézi v Ceské republice. Bylo zjisténo, ze vyslednou cenu ovliviiuje zejména pocet

8  Podstatou CCT (Compulsory Competitive Tendering) je povinnost provadét pravidelné porovnavani
néakladd interni produkce urcitych sluzeb s potencidlnim externim zajisténim. Organizace verfejného
sektoru jsou tak nuceny o svou ¢innost soutézit se soukromymi subjekty. Nastroj byl zavadén
ve Velké Britanii béhem 80. let minulého stoleti konzervativnimi vladami s cilem zvysit efektivnost
subjektt mistni vlady a zdravotnickych sluzeb prostifednictvim vyuziti konkurence. Aplikace
ve vétsim rozsahu byla zahdjena v roce 1988.
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podanych nabidek a volba jednaciho fizeni s uvetejnéni®. V prvnim ptipadé bylo zjis-
téno, ze prichod dodate¢ného nabizejiciho zplisoboval v priméru pokles konecné ceny
0 8% ceny predpokladané. Naproti tomu opa¢nym smérem ovliviiovalo cenu pouziti
jednaciho fizeni s uvefejnénim, které vedlo k riistu ceny o 20 % ceny predpokladané.
Rist ceny lze v tomto pfipad€ pfisoudit podstatnému omezeni konkurence zpiisobené
volbou tohoto zadavaciho fizeni, které umoziiuje podat nabidku pouze pfimo oslo-
venym firmdm. Ostatni faktory, jako napftiklad velikost zakazky, nebyly statistiky
vyznamné.

Neptimo se dané problematice vénuji i analyzy zaméfené na identifikaci dopadii
aplikace jakékoliv soutéze. V Ceské republice je mozné uvést vysledky studie TIC
(2005), ktera porovnavala ndklady na jednoho obyvatele vynalozené na zabezpeco-
vani vybrané¢ho okruhu sluzeb (napft. udrzba zelenég, tklid komunikaci atd.) pfi exter-
nim zabezpeceni a to v ptipadé¢, kdy byla pro zadani pouzita n&jakd forma soutéze
a kdy bylo zadani provedeno z volné ruky. Vysledky ukazuji, Ze pouziti jakékoliv
soutéze vede v priméru k poklesu vydajli na jednoho obyvatele o 12 %.

Obdobnou analyzu provedlo v ptipadé stavebnich zakdzek na odstranéni povod-
tlovych skod s ptedpokladanou cenou do 6 mil. K¢ i Ministerstvo zemédélstvi (2006).
Vysledky opét potvrdily pozitivni dopady vpusténi konkurence, kdy zakdzky zadané
otevienym fizenim byly v priméru o 5,5 % levngj$i nez zakézky zadané z volné ruky.

VétSina z nemnoha realizovanych empirickych studii tak potvrzuje inverzni
vztah mezi poctem nabizejicich a dosaZenou cenou vetejné zakdzky, resp. pozitivni
dopady jakékoliv konkurence. Jako negativni (z hlediska dopadl na vyslednou cenu)
se ukazuji jakakoliv opatieni vedouci ke zvySeni bariér vstupu do odvétvi ¢i uchazeni
se o zakazku.

Z vySe uvedeného tak vyplyvd, Ze efektivnost fungovani systému vefejnych
zakdzek jako celku je do zna¢né miry determinovana mirou konkurence na nabidkové
strané, resp. poctem podanych nabidek. Nasledujici graf porovnava primérmé pocty
ptihlaSenych subjekt do soutézi o vetejné zakazky v ¢lenskych zemich EU. Ukazuje
se, ze nabidkovéa strana v novych ¢lenskych zemich (véetné Ceské republiky) je
v pruméru méné pocetna nez ve vyspélych zemich, pti¢emz ne ve vsech ptipadech to
1ze vysvétlit velikosti dané zemé. Obecné tak lze predpokladat, Ze systémy vetejnych
zakdzek v novych ¢lenskych zemich maji v disledku slabé konkurence na nabidkové
strané stale rezervy. Otazkou, kterd zde vSak neni feSena, je, jestli je mensi pocet poda-
vanych nabidek disledkem nizké konkurence v jednotlivych odvétvich nebo nediivéry
n¢kterych firem v korektnost vybérovych fizeni.

9  Pii pouziti této metody zadavatel oslovuje nékolik potencialnich dodavateltl, se kterymi dale jedna

dale) mohou nabizejici v pribéhu jednani své nabidky modifikovat.
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Graf 1
Pramérné poéty podanych nabidek do soutézi o nadlimitni vefejné zakazky v ¢lenskych
zemich EU (2004-2005)
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Zdroj: Evropska komise (2008)

3. Financovani a zadavani staveb dopravni infrastruktury

Vystavba a financovani staveb dopravni infrastruktury bylo v letech 1990 az 2008 zcela
v kompetenci vetejného sektoru. Uziti konceptu PPP (Partnerstvi vetfejného a soukro-
mého sektoru), ktery zapojuje soukromé finan¢ni zdroje, se v tomto obdobi omezilo
pouze na teoretické diskuse (dalni¢ni obchvat Plzn€) nebo od néj bylo v pocatecni fazi
z dtivodu netransparentniho pfidéleni zakazky odstoupeno (dalnice D47).!° Organizace
vetejného sektoru ale samoziejme neprovadéji stavebni ¢innosti vlastnimi zaméstnanci,
ale vyuZzivaji institut externi produkce, kdy jednotlivé stavby zadavaji prostfednictvim
vetejnych zakazek soukromym subjektim. Objem finan¢nich prostredkt, které jsou
touto cestou alokovany, v poslednich letech narostl (z irovné odpovidajici 1,4 % HDP
v roce 2003 na 1,75 % HDP v roce 2007). Témet 95 % z téchto prostiedki je alokovano
na stavby silni¢ni a Zelezni¢ni infrastruktury. Zbytek je urcen na leteckou, vnitrostatni
vodni a potrubni dopravu.

10 Podrobng;jsi informace o této problematice véetné odkazii na relevantni dokumenty viz NKU
(2005).
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Tabulka 1
Vydaje na stavby dopravni infrastruktury v letech 2003 az 2007 (mil. K¢)

Druh infrastruktury 2003 2004 2005 2006 2007

Zelezniéni 13 244,0 13 136,6 14 428,1 13177,5 17 002,5
Silniéni * 19921,8 32 901,8 42 137,0 42 267,5 41 460,6
Vnitrozemské vodni cesty 365,8 367,4 303,0 526,7 389,7
Letecka 1652,9 4803,2 7 045,4 2013,8 2137,0
Potrubni 587,0 506,3 164,3 709,7 801,1
Celkem 35771,5 51715,4 64 077,7 58 695,2 61 790,9
infrastruitard fako % HDP e I I 175

Poznamka: * - udaje za silni¢ni infrastrukturu zahrnuji vydaje na dalnice a silnice 1., Il. a Ill. tfidy

Zdroj: MD, CSU, SFDI, SZDC, vlastni vypodty

Dominantnim finanénim zdrojem pro stavby silni¢ni a Zelezni¢ni infrastruktury je
Statni fond dopravni infrastruktury. Doplitkové zde piisobi Ministerstvo dopravy CR,
krajské a mistni rozpoéty a vlastni zdroje Spravy Zelezni¢ni a dopravni cesty (SZDC).

Vetejné zakazky na stavbu silniéni infrastruktury jsou administrovany Reditelstvim
silnic a dalnic (RSD) v piipadé dalnic, rychlostnich komunikaci a silnic prvnich tiid
a krajskymi a obecnimi ufady u komunikaci nizsich tiid. Zelezni¢ni vefejné zakazky
spadaji do kompetence SZDC. Z procesniho hlediska se zadavani velkych veiejnych
zakazek tidi zdkonem o vefejnych zakazkach (¢. 137/2006 Sb.), ktery je v jeho soucasné
podobé¢ zcela konzistentni s platnymi evropskymi smérnicemi. V obecné roviné muize
zadavatel pouzit bud’ oteviené fizeni, nebo fizeni uzaviené (uzsi). V prvnim piipadé
se jedna o vyzvu neomezenému poctu zajemct k podani nabidky, ve které prokazi
svou schopnost danou zakazku realizovat a zaroven nabidnou cenu, pfipadn¢ jiné para-
metry. Uz8i fizeni ma dvoukolovy charakter. V prvnim kole je neomezené mnozstvi
nabizejicich vyzvano, aby prokazalo svou schopnost realizovat danou nabidku. Z téch,
ktefti toto prokazi, je nasledné vyzvano minimalné pét, aby podalo své nabidky.

Zakladem zadavaciho fizeni je zpracovani zadavaci dokumentace. V ném zadava-
tel popisuje, co chee nakoupit (predmét plnéni), kdo se o zakazku mtize uchazet (kvali-
fikacni pfedpoklady) a na zaklad¢ jakych kriterii bude vybrana nejvyhodnéjsi nabidka.

Zadavatel vybira nejvyhodnéjsi nabidku na zéklad¢é rozhodovaciho kriteria. To
mize mit dvé podoby. Nejjednodussi je kriterium nejnizs$i nabidkové ceny, kdy je
vybrana ta nabidka, ktera je nejlevnéjsi. Druhou moznosti je kriterium ekonomické
vyhodnosti. Jedna se o slozené kriterium, jehoz hodnota je dana vazenym souctem
ohodnoceni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kriterii. Jednim z dil¢ich kriterii musi byt
nabidkova cena. Kazdé dil¢i kriterium musi mit pfifazeno vahy v procentech, jejichz
soucet musi byt roven 100%. V piipadé staveb dopravni infrastruktury se mtzeme
vedle povinného kriteria nabidkové ceny setkat naptiklad s kriteriem délka zaruc¢ni
doby nebo doba vystavby.
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4. Hypotézy, pouzita data a metody

Na zaklad¢ vysledk provedenych zahrani¢nich analyz je mozné pro nasledujici
analyzu zformulovat tyto hypotézy:

1. HPI1: S ristem poctu podanych nabidek klesa vysledna cena vefejné zakazky.

2. HP2: Pouziti uzsiho zadavaciho fizeni vede k rustu ceny vetejné zakazky oproti
situaci, kdy by bylo pouzito oteviené fizeni.

3. HP3: S rustem velikosti vefejné zakazky klesa pocet nabizejicich.

Prvni z formulovanych hypotéz vychdzi z jizZ zminéného ptredpokladu, Ze rist poctu
nabizejicich mé pozitivni dopady na nabizenou cenu. Na snizeni ceny se mohou podilet
dva faktory:

1. Vyssi pocet nabizejicich maximalizuje pravdépodobnost, ze jedna z nich bude tou
nejefektivné;si pro realizaci dané zakazky, tedy firmou, ktera je schopna nabidnout

cvvr

2. Rust poctu nabizejicich snizuje pravdépodobnost vzniku koluzniho kartelu.

Druha hypotéza predpoklada negativni dopady uzsiho fizeni na vyslednou cenu.
Dtivodem je omezeni konkurence, ve vétSing piipadi pouze na pét subjektt. To jednak
snizuje pravdépodobnost identifikace nejefektivnéjsi firmy pro danou zakazku a také
zvySuje pravdépodobnost korupéniho, pfipadné koluzniho jednani. Jednd se tedy
o velmi vyznamnou regulacni bariéru s potencialné negativnim dopadem na vysouté-
Zenou cenu.

Formulace tfeti hypotézy vychazi z pfedpokladu, Ze s rlistem velikosti stavebnich
zakézek se snizuje pocet firem, které jsou schopné danou zakazku zvladnout. Stavebni
trh je sice tvotren obrovskym poctem subjekta (ve tfetim Ctvrtleti roku 2008 vykazo-
valo pievazujici ¢innost stavebnictvi témet 296 tis. ekonomickych subjektt, z toho
22 485 obchodnich spole¢nosti),!! av§ak rozsahlejsi stavby dopravni infrastruktury je
schopno realizovat pouze mizivé procento z nich. VEétsi rozsah zakazky obecné snizuje
pocet firem, které¢ disponuji dostate¢nym financnich a technickym zdzemim pro jeji
splnéni a lze tedy predpokladat pokles poctu podanych nabidek. Velikost zakazky vsak
muze na druhou stranu zvysit pravdépodobnost podani nabidek ze strany zahranic¢nich
spolecnosti, pro které jiz potencialni vyse zisku ze ziskani zakazky prevysi znacné
transak¢ni ndklady spojené se vstupem na trh v jiném clenském statu. Participace
zahrani¢nich subjektd na trhu vefejnych zakazek v Ceské republice je viak stale velmi
nizkd. V roce 2009 zahrani¢ni dodavatelé ziskaly zakazky v hodnoté odpovidajici
pouze 2 % trhu nadlimitni a podlimitnich zakazek.'?

Pro testovani vySe uvedenych hypotéz byla pouzita data o vysledcich zadava-
cich fizeni vefejnych zakazek na stavby silni¢ni a Zelezni¢ni dopravni infrastruktury,
které byly zadany v obdobi ¢ervenec 2004 az unor 2009 a jejichz predpokladana cena

11 CSU: Potty jednotek v registru ekonomickych subjektii podle prevazujici ¢Ginnosti a vybranych,
dostupné z http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/E500416B50/$File/tabnac 0908F.xls (cit
20. 1. 2009).

12 Vypocteno na zakladé udaji v Informacnim systému vefejnych zakazek, dostupné z http://www.isvz.
cz/isvz/.
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ptesahla 100 mil. K¢&."® Celkem se v tomto obdobi jednalo o 202 zakazek, kdy 56,4 %
z nich bylo zadano RSD, 17,4% SZDC a zbytek obecnimi nebo krajskymi ufady.
Z hlediska typu zadavaciho fizeni bylo nejvice otevienych, celkem 139, coz predsta-
vuje 68,8 %. Pro ovéteni platnosti vySe formulovanych hypotéz byla pouzita regresni
analyza.

5. Vysledky testovani hypotéz

Vysledky provedenych vicenasobnych regresi, které jsou sumarizovany v tabulkach
2 a 3, prokazaly vliv poc¢tu podanych nabidek na vyslednou cenu vefejné zakazky.
Kazdy dodate¢ny nabizejici ptinesl ve sledovaném obdobi pokles vysoutéZené ceny
v pruméru o 3,27% ceny predpokladané. Dal§imi statisticky vyznamnymi faktory
jsou pouziti uzsiho fizeni (rast ceny o 11,56 % ceny predpokladané) a cas. V druhém
pripadé dochazi ve sledovaném obdobi k piiblizovani kone¢nych cen k cenam predpo-
kladanym.

Platnost hypotézy cislo 3 je testovana pomoci druhého regresniho modelu.
Piekvapivé se ukazuje, ze velikost vetejné zakazky nema vliv na pocet podanych
nabidek. Ten je ovlivnén jinymi faktory. Jedna se zejména o volbu uzsiho typu zada-
vaciho fizeni, coz vede k redukci postu podanych nabidek o 2,6. Druhym a ponékud
prekvapujicim faktorem, ktery ma vliv na pocet podanych nabidek, je vaha nabid-
kové ceny v hodnoticim kritériu ekonomicka vyhodnost. S poklesem jeji vahy dochazi
k redukci pocétu nabizejicich. Lze zformulovat hypotézu, Ze diivodem je obava nékte-
rych potencidlnich dodavateld o regulérnost soutéze. Zatimco v ptipadé 100 % vahy
nabidkové ceny pii rozhodovani nelze s vysledky soutéze témét manipulovat, pii
snizeni jeji vahy ve prospéch jinych (Casto i1 subjektivné hodnocenych) kritérii jiz
¢astecné ano. Firmy se tak do téchto tendrd hlasi méné, nebot’ ziejmé nejsou ochotny
investovat do pfipravy nabidek a souvisejici administrativy s nejistym vysledkem.

Dalsimi statisticky vyznamnymi faktory majicimi vliv na pocet podanych nabidek
je sdruzovani nabizejicich a charakter stavby (Zelezni¢ni nebo silni¢ni)'*. Existence
sdruzeni na nabidkové stran¢ redukuje pocet podanych nabidek v priiméru o 1,2. Dale
se ukazuje, ze mensi konkurence je u zelezni¢nich staveb, nebot’ se zde v pruméru
objevuje o 2,83 nabidky méné.

13 Data byla ziskéna z vefejné pfistupného Informacniho systému vetejnych zakazek (ISVZ), dostupné
z http://www.isvz.cz/isvz/.

14V obou uvedenych ptipadech byly v regresnim modelu pouzity dummy proménné.
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Tabulka 2

Faktory ovliviujici dosazenou cenu

- R Vysoutézena cena jako %
Zavisle proménna M . .
ceny predpokladané
Vysvétlujici proménné
89,18
Konstanta (5,836)*
. P -3,27
Pocet nabizejicich (0.515)
sx: . 11,56
Uzsi soutéz (3,131)**
N 0,55
Cas (0,103)***
Pocet pozorovani 202
R? 0,45
Adjusted R? 044
F-test (p-value) el

Pozn.: Proménna €as uvadi vzdalenost (pocet mésicu) od ledna 2004. Smeérodatné odchylky jsou uvedeny v zavor-

kach pod pfislusnym koeficientem. *** znaci vyznamnost na 1% hladiné spolehlivosti.

Zdroj: Informaéni systém vefejnych zakazek, vlastni vypocty

Tabulka 3

Faktory ovliviiujici pocet podanych nabidek

Zavisle proménna

Pocet podanych nabidek

Vysvétlujici proménné

3,75
Konstanta (0,706)***
. . . -3,846E-11
Predpokladana cena (5,89737E-11)
sxr . -2,67
Uzsi soutéz (0,353)**
. 0,04
Vaha ceny (0,008)**
— -1,17
Sdruzeni (0,334
5 Lo -2,83
Zelezniéni stavby (0,440)**
Pocet pozorovani 202
R? 0,44
Adjusted R? 0,42

F-test (p-value)

*kk

Pozn.: Smérodatné odchylky jsou uvedeny v zavorkach

na 1% hladiné spolehlivosti.

Zdroj: Informacni systém vefejnych zakazek, vlastni vypocty
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Otazkou zlstava, jaké je ekonomické vysvétleni vztahu mezi poctem podanych
nabidek a cenou. VétSina odborné literatury, ktera byla zminéna v jedné z tivod-
nich ¢asti, tento problém zcela ignoruje a omezuje se na konstatovani vztahu vice
konkurence = nizsi cena. Zde Ize nabidnout dvé mozna vysvétleni. Prvni je zaloZeno
na predpokladu, Ze s ristem poctu podanych nabidek se s vétsi pravdépodobnosti
objevi novy vice efektivni a tedy 1 levnéjsi nabizejici. Druhé vysvétleni predpoklada,
7e zadavaci fizeni vyhravaji stale ty samé firmy, které ale uzptisobuji své nabidky
poctu podanych nabidek. Pfi vy$Sim poctu podanych nabidek snizuji ceny, aby
zvysily pravdépodobnost vyhry. Analyza vyse uvedené¢ho souboru zakazek potvr-
zuje druhé vysvétleni. V prameéru totiz vyhrava 54 % zakazek pét nejvétsich staveb-
nich firem. Tento pomér se nijak vyrazné nelisi, pokud soubor rozdélime podle poctu
podanych nabidek, jak je uvedeno v grafu 2. Také korelacni analyza neprokézala
statisticky vyznamny vztah mezi po¢tem nabizejicich a pravdépodobnosti vyhry péti
nejvétsich stavebnich firem."

Graf 2
Pocet podanych nabidek a pravdépodobnost vyhry péti nejvétsich stavebnich firem
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6. Zavér

Na zaklad¢ vyse provedenych analyz je mozné konstatovat, ze pocet podanych nabidek
do zadavaciho fizeni na stavby dopravni infrastruktury hraje dilezitou roli pro dosazeni
nejnizsi ceny pro veifejny sektor. Soucasné praxe bohuzel ukazuje, ze zadavatelé tento
fakt v fadé ptipadl nerespektuji. Formou stanovovani prili§ prisnych kvalifika¢nich
predpokladt napiiklad nuti nabizejici ke sdruzovani, coz vede k redukci na nabidkové
strané. Také snizovani vahy nabidkové ceny v ramcirozhodovaciho kritéria ekonomické

15 Korelaéni koeficient dosahl hodnoty pouze -0,05.

POLITICKA EKONOMIE, 3,2010 ® 353



vyhodnosti a pouZiti jiného nez otevien¢ho fizeni ma na pocet nabizejicich a zprostied-
kovang tak i na vysoutézenou cenu negativni dopad.'®

Dalsi neptiznivé dopady na intenzitu konkurence na nabidkové stran¢ (které nebylo
v tomto ¢lanku analyzovano) ma zbytecné vyfazovani n€kterych nabidek z formal-
nich divodl. Ackoliv neexistuji zddné konkrétni statistiky, které by celkovy pocet
vyfazenych nabidek specifikovaly, 1ze se domnivat, Ze se jednd o podstatnou ¢ést.
Navic se toto vyfazovani objevuje i u nékterych vyznamnych soutézi,'” kde nasledné
vzbuzuje pochybnosti o jejich regulérnosti. Dlivody, které k vyfazeni nabidek vedou,
jsou z hlediska predmétu plnéni vétSinou nevyznamné (napt. Spatn¢ umistény podpis,
Spatnd kopie Zivnostenského listu apod.). S vyfazenim téchto nabidek v8ak dochazi
ke vzniku $kod, nebot’ na jedné stran€ nabizejici vynalozili ndklady na jejich pfipravu
a na stran¢ druhé se zadavatel ochuzuje o moZnost posoudit jejich nabidky.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je tak mozné zformulovat ndsledujici hospodatsko-
politickd doporuceni:

® Pouzivani uzsich soutézi, ackoliv je zakonem o vefejnych zakazkach piipusténo, je
nutné jednoznacné¢ omezit. Jejich aplikace prokazatelné vede k riistu vysoutézené
ceny, pfi¢emz potencidlni ispora administrativnich nakladl na strané zadavatele
je nevyznamna.

® Vzhledem k tomu, Ze s poklesem vyznamu ceny jakozto hodnoticiho kritéria
klesa pocet nabizejicich, je vhodné u staveb dopravni infrastruktury preferovat
je mozné ospravedlnit pouze technologickymi divody. Dil¢i kritéria, jako doba
vystavby ¢i délka zaruky, by neméla byt u infrastrukturnich staveb pouzivana.
Jejich minimalné/maximalné pfipustné hodnoty by mély byt zakomponovany
do definice pfedmétu plnéni.

® Velka pozornost musi byt vénovana stanoveni kvalifikacnich kritérii. Jejich
nadbytec¢na prisnost vede k restrikci na nabidkové strané.

® Aby doslo ke zvyseni po¢tu nabizejicich, je nutné snizovat administrativni naklady
(pfedbézné transakéni naklady) soukromych subjekti spojené s Gcasti v soutézich
o vefejné zakazky. Jako vhodné se jevi aktivni oslovovani potencialnich firem, a to
jak v CR, tak i v zemich EU.

Aplikace vyse uvedenych doporuceni zvysi pocet podavanych nabidek do jednot-
livych soutézi, coz bude mit pozitivni dopady na vysledné ceny. Vzhledem k tomu, Ze
objem vetejnych prostiedkil na stavby dopravni infrastruktury roéné¢ odpovida 1,8 %
HDP, jsou potencialni tspory velmi vyznamné.

16 Typickym ptikladem $patné nastavené zakazky je stavba posledniho iseku dalnice D8. Zde se
zadavatel (Reditelstvi silnic a dalnic) jednoznaéné dopustil chyby, kdyz na cely tsek (cca 16 km)
vyhlasil jednu velkou zakazku, nastavil velmi pfisna kvalifikacni kritéria a vahu nabizené ceny snizil
na pouhych 40 %. Vysledkem bylo pfihlaseni pouhych dvou nabizejicich, coz se negativné projevilo
na koneéné ceng, ktera se pohybuje témé&i piesné na Grovni ceny predpokladané. Uvahy o inkasovéni
uspor z rozsahu se rozhodné nepotvrdily.

17 Napf. zakazka na vybudovani systému elektronického myta.
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THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE RATE
OF COMPETITION AND THE PRICES OF LARGE TRANSPORT
INFRASTRUCTURE BUILDINGS

Jan Pavel, University of Economics, Prague, W. Churchill Sq. 4, CZ — 130 67, Prague 3
(pavelj@vse.cz).

Abstract

The paper is dealing with the problem of relationship between the rate of competition and final
prices in the public procurement. This issue is analysed on the sector of infrastructure buildings in
the Czech Republic. The main goal of the paper is to verify the relevance of the hypothesis, that
there is a negative relationship between the number of bidders and the final prices.

The paper is divided into five main parts. The main theoretical fundaments of the analyses are
described in the first part, where the results of relevant sources are summarized as well. Next part
highlights the system of financing the transport infrastructure in the Czech Republic and descri-
bes the main steps in the process of public procurement. Based on the theoretical analysis three
hypotheses are formulated in the third part, which relevance is tested using the econometrics
instruments. The results of the quantitative analyses are summarised in the fourth chapter. The
last part, conclusion, summarises the main results and formulates the policy recommendations,
which could increase the effectiveness of the public expenditure on the transport infrastructure.
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