POVZBUDIVY RUST EKONOMIKY REGIONU:
CiLENA REGULACE VERSUS TRZNi AUTOREGULACE?
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Uvod

V poptedi zajmu ekonomické teorie a praxe dneSni Evropy je posilovani ekonomiky
EU jako celku a jednotlivych stati, prvki evropského ekonomického prostoru, vici
ostatnimu svétu. Trzni ekonomiku ovliviiuji mimo jiné nastroje hospodatské politiky
celoevropské 1 jednotlivych vlad. V ndvaznosti na vymezeni nového paradigmatu regi-
ondlniho rozvoje, které 1ze heslovité vyjadtit jako ,,0d budovani fyzické infrastruktury
k utvateni relacni infrastruktury pro spole¢nou ¢innost zaloZenou na divéte, recipro-
cité a spolupraci s cilem dosazeni vzdjemného prospéchu® (Morgan, 1999) se hledaji
nové piistupy k hodnoceni regionalni politiky, které akcentuji rostouci vyznam vzdé-
l&vani, inovaci a povzbudivého riistu (Diez, 2001). Jiz v cervnu 2001 vydéava Evropska
komise strategii EU pro udrzitelny rozvoj, ktera se stava vychodiskem pro strategii
vytvatreni znalostni spole¢nosti (Komise, 2003).

Zaveéry vyhodnoceni prvniho cyklu realizace Lisabonské strategie v letech 2005—
2007 konstatuji mimo jiné slabiny v prostfedi umoziujici podnikatelsky rist, v posilo-
vani inovaci, vyzkumu a vyvoje. Hlavnim mottem druhého cyklu Lisabonské strategie
pro roky 2008-2010 je riist a zaméstnanost (Komise, 2007).

V pribéhu desetileti 1995-2005 pretrvavaji v§ak disproporce mezi jednotlivymi
evropskymi zemémi méfeno hrubym domacim produktem na obyvatele v parité kupni
sily, jak ukazuje obrazek 1.

Obrazek 1
Prehled poradi 27 zemi EU podle relace k hodnoté GDP na obyvatele EU 25 = 100 (poradi sta-
noveno podle tUrovné roku 2005)
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*  Tento ¢lanek byl zpracovan v souvislosti s prvni etapou feSeni vyzkumného projektu ¢.
402/08/0848 a v navaznosti na feseni vyzkumného projektu ¢. 402/05/2480, a to za podpory
Grantové agentury Ceské republiky.
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Z grafu je patrné, ze 12 zemi piesahuje pramér EU 25, 15 zemi je naopak pod
timto primérem. Posledni dvé pristoupivsi zemé zakoncuji fadu; desitka zemi, které
pristoupily v roce 2004, se ocitaji viechny pod primérem EU 25. Ceska republika
dosahuje 17. pozici, z desitky zemi pfistoupivsich v roce 2004 ji predstihuje pouze
Kypr a Slovinsko. Rozpéti mezi Lucemburskem (1. pozice) a Rumunskem (27. pozice)
predstavuje 261,1 bodu; pomineme-li Lucembursko s jeho vyjimecnou hodnotou, pak
rozpéti mezi druhou nejlepsi zemi v roce 2005 — Irskem a Rumunskem je 103,8 bodu.
Rozsitovani EU tedy zvySuje jeji regionalni ekonomickou nesourodost. Udaje zahrnuté
do obrazku 2 pak potvrzuji, Ze rust v ekonomikach s nizsi vychozi trovni ekonomického
rozvoje umoznuje vyssi dynamiku ristu, tfebaze ne absolutné. Prvni desitku zemi s nej-
pivsich do EU, ale soucasn¢ 2 zem¢ ,,staré™, a to vyjimecné Lucembursko a ,,evropsky
tygr Irsko. CR se svym 18. mistem patid spole¢né s Kyprem a Maltou do druhé poloviny
EU-27, tj. mezi zemé s nizsi dynamikou ristu GDP ve sledovaném obdobi.

Obrazek 2
Porovnani indexu rastu GDP na obyvatele v PPS EU-27 mezi lety 1995 a 2005
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Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat Eurostatu International Comparisons: GDP per capita in PPS."

Propojovani hospodaiskych politik jednotlivych ¢lenskych zemi EU s Lisabonskou
strategii jako souhrnnym vyjadienim cild a nastroji hospodaiské politiky EU je neza-
nedbatelnou mérou podporovano finanéné. Pro obdobi 2007-2013 je k dispozici pro
posilovani regionalni soudrznosti 347 miliard EUR, které budou navyseny kofinan-
covanim ze strany vefejnych a soukromych zdroji ve vysi cca 160 miliard EUR.
(Komise, 2007, s. 7)

1V pripadé Rumunska jde o index z let 2000/2005 z diivodu absence hodnoty z roku 1995.
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Tyto nemalé prostiedky, které predstavuji nepfimou regulaci ekonomiky,? vyvola-
vaji nutné otazku efektivnosti jejich alokace, ale i sladénosti se ,,spole¢nym zajmem*.?
Vzdyt cca 70 miliard EUR kazdoro¢né€ mobilizovanych pro realizaci programi sou-
drznosti predstavuje témef 1 % (ptesnéji 0,82 %) souhrnu hrubych doméacich produktt
¢lenskych zemi EU-27.*

Z dat Eurostatu pfitom vyplyva, Ze vyvoj ukazatele GDP na 1 obyvatele v CR
v porovnani s vyvojem EU-25 nebyl v prubéhu let 1995-2005 plynuly (viz tabulka 1)

Tabulka 1

Vyvoj GDP na 1 obyvatele v CR v letech 1995, 2000 a 2005 (v %)
ukazatel 1995 2000 2005
relace k GDP na obyvatele EU-25 =100 69,4 64,8 73,3
bazicky index 1995=100 100 93,4 105,6

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat Eurostatu International Comparisons: GDP per capita in PPS.

Pro posuzovani miry povzbudivého ristu CR a jejich regionti je viak relevantni
nikoli GDP na obyvatele, ale celkovy GDP, a to v jeho regiondlni struktuie. Jak pfi-
spivaly jednotlivé regiony svym GDP k tvorb¢ celorepublikového GDP v letech 1995,
2000 a 2005 ukazuje obrazek 3.

Obrazek 3
Podil jednotlivych regiont na GDP CR v letech 1995, 2000 a 2005
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2 Nepiima regulace v podminkach EU je do ur¢ité miry kombinovana s dal§imi regula¢nimi prvky,
napf. utvafeni map regionalni podpory (Komise, 2006).

3 Uz smlouva o ES uvadi dva hlavni ptipady ,,opravnénosti* podpor regionalniho rozvoje: Ustanoveni
¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES pravi, ze ,,podpory, které maji napomahat hospodaiskému
rozvoji oblasti s mimotadn¢ nizkou zivotni Grovni nebo s vysokou nezaméstnanosti mohou byt
povaZovany za slugitelné se spoleénym trhem. Clanek 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES stanovi,
ze za slucitelné se spole¢nym trhem mohou byt povazovany ,,podpory, které maji usnadnit rozvoj
urcitych hospodaiskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu
a hospodariské soutéze v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zajmem®. (Komise, 2005)

4 Jde o souhrn GDP EU 27, ktery dosahl v roce 2004 castky 8 494 miliard EUR, a to ve stalych
cenach a sménnych kurzech roku 1995. Vypocteno z dat Eurostatu zvefejnénych na www.czso.cz.
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Pro tvorbu celorepublikového GDP jsou nejvyznamnéjsi kraje: Praha, Moravsko-
slezsky, StiedoCesky a Jihomoravsky, které ve vSech tfech sledovanych letech dosa-
huji nadprimérného podilu. V roce 1995 k nim je§té patiil Ustecky kraj. Co je viak
problematické, je vyvoj tohoto podilu u jednotlivych kraja. Jen u dvou krajii (Praha
a Stfedocesky) dochazi ve vsech tfech porovnavanych letech v ramei této dekady k riistu.
Moravskoslezsky zaznamenava piechod od poklesu k ristu, ktery vSak nedosahuje
podilu vychoziho roku 1995. Kraje Vysocina a Plzensky vykazuji pokles a nasledné stag-
naci, ostatni kraje svym poklesem podilu vyrovnavaji risty podilu nejsilnéjsich kraju.

Jak se projevuji podporované reformy a nastroje hospodaiské politiky pii zajis-
tovani povzbudivého ristu regiontt® v CR? Jde o systematicky regulovany proces i
o autoregulacni ,,balancovani®?

Odpoveéd’ na tuto otazku se snazi prezentovat tento Clanek jako prispévek
do diskuze k otazce vztahu regulaéni funkce trhu a regulacni funkce vlad® pii dosaho-
vani ekonomického rozvoje regiond.

Nabizeji se i dalsi otazky: nevede regulace vladou a byrokratickym aparatem
za hranice efektivni alokace, jak o tom hovoti W. Niskanen? (Jackson, 2003); plati teze,
ze zakony ucelovosti vyvolavaji potiebu zapojit ¢im dal tim vice kapitalu? (Horky,
2003); jaka je relace mezi regulaci vlad riznych trovni? Témto otazkam, vcetné
vyznamu kvalitativnich aspektii — urovni hmotnych a nehmotnych aktiv, v nichz je
kapital ztélesnén, urovni lidského kapitalu (Becker, 2002) se sou¢asnym imperativem
adekvatnosti obou téchto slozek v zajmu maximalizace vystupil - vSak v ¢lanku expli-
citné pozornost vénovana neni.

Metodickym zakladem feSeni je teze o analogii’ mezi podnikem a regionem jako
relativné otevienymi socio-ekonomickymi systémy s funkci maximalizace bohat-
stvi. Pojem ,,povzbudivy rlst ma ¢ist¢ ekonomicky rozmér, tiebaze analogie s defi-
nici povzbudivého, resp. udrzitelného rastu podle Komise OSN pro Zivotni prostiedi
a rozvoj z roku 19878 existuje.

1. Povzbudivy rast jako relace mezi dynamikou vystupti a dynamikou zdrojt

Prejde-li se z urovné narodnich ekonomik na uroven mensich celkli — regioni, nutné
se zacina spojovat mira ekonomické vykonnosti takového celku s jednotlivymi ekono-
mickymi subjekty, které jsou v ném v urcité struktuie zastoupeny. Prosperujici region
se vyznacuje prosperujicimi mikroekonomickymi subjekty, v podminkach trzni eko-
nomiky ovliviiuje zna¢nou mérou stupen Uspésnosti podnikd trh, uplatnéni jejich pro-
duktti na ném, a to v souladu s pfedpokladem neptetrzitého trvani podniku.

5 Regionem je v tomto ¢lanku uvazovan NUTS 111, tj. kraj.

Vlada je zde uvazovana na trovni EU, statu & niz$iho samospravného celku, tj. v piipadé CR kraje.
,,...nebot’ principy jednou vytvorené v jedné oblasti mohou byt pfeneseny do jiné, dosud
nedostate¢né znamé.“ (von Bertalanffy, 1972, str. 101)

8  Klasicka a Siroce piijata definice Komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj z r. 1987 povazuje
rozvoj za udrzitelny tehdy, naplni-li potfeby soucasné generace, aniz by ohrozil moznosti naplnit
potieby generaci pristich. Cilem je takovy rozvoj, ktery zajisti rovnovahu mezi tfemi zakladnimi
pilifi: socialnim, environmentalnim a ekonomickym, jak symbolicky vyjadiuje heslo: lidé, planeta,
prosperita. (Urad vlady CR, 2005)
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1.1 Pojeti miry povzbudivého ristu podniku

Obdobneé jako je snahou regionalni ekonomiky (supra-narodni, narodni i sub-narodni)
dynamicky rovnovazny rast, je i snahou jednotlivého podniku analogicky rast vykonu,
ktery je v8ak ve zdravé relaci k jeho finanénim moznostem, tj. rast, ktery je oznaovan
jako povzbudivy’® (Higgins, 1997).

Vykonnostni potencial firmy akceptovany trhem se odrdzi v trzbach podniku,
které 1ze chapat jako hruby piinos z hlavnich podnikatelskych aktivit. Jsou svou pod-
statou financnim zdrojem, z né¢hoz jsou v prvni fad¢ hrazeny naklady spojené s dosa-
hovanim trzeb. V zavislosti na trzn€ akceptovatelné ziskové marzi kryji trzby i zisk
podniku. Je patrné, Ze trzby jsou jakymsi multifaktorialnim odrazem jeho pozice. To,
v jaké mife jsou tyto trzby nakladové narocné, vymezuje miru i absolutni vysi zisku
podniku — ptedpokladu jeho ekonomického rustu.

Jestlize trzby chapeme jako ocenéni produkce podniku realizované na trhu a trhem
tedy akceptované, pak skutecny rast podniku ptredstavuje relativni navyseni jeho pro-
dukce, kterou je trh v nasledujicim obdobi schopen a ochoten absorbovat.

Problémy podniku mohou byt zptisobeny diskrepanci mezi provoznim (resp. pro-
dukéné-obchodnim) a finanénim fizenim. Jediné vychodisko pro podnik v zajmu dlou-
hodobé¢ udrzitelného, tj. povzbudivého ristu je sladit svou miru vykonnosti s financ-
nimi moznostmi na bazi povzbudivé miry ristu — SGR (Kraftova, 2003).

El+l — E(

EGR E [1]

- RGR B Rt+l _Rt
R

t

SGR

Legenda:
SGR  mira povzbudivého ristu (sustainable growth rate)
EGR  mira ristu vlastniho kapitalu (equity growth rate)
RGR  mira ristu trzeb (revenues growth rate)

E vlastni kapital (equity)

R trzby (revenues)

t,t+1  vychozi obdobi, ndsledujici obdobi

Pii respektovani Higginsem'® vymezenych piedpokladu, které lze chapat obecné
jako podminky ceteris paribus, je pak mozno analyzovat kauzalitu zmén EGR, a to
na zakladé¢ vztahu:

EAT
R

R,C
EGR = (1- PR) * o' T [2]

9  Sustainable Growth Rate, ve zkratce SGR. V této stati bude uzivan pojem povzbudivy riist, aby
nebyl zaménovan s koncepci udrzitelného rastu podle definice OSN.

10 Podle R. C. Higginse predpoklada povzbudivy rist splnéni 4 zakladnich podminek: 1. Podnik
ma zajem na ristu svych trzeb. 2. Podnik nehodla navySovat svijj zakladni kapital. 3. Dosazena
struktura kapitalu (pomér vlastniho a ciziho kapitalu) ma byt zachovana. 4. Vyplatni pomér je
neménny. (Higgins, 1997)
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Legenda jako v [1] a dale:

PR vyplatni pomér (payout rate)

EAT  zisk (resp. hospodaisky vysledek) po zdanéni (earning after tax)
C celkovy kapital (capital=equity + debts)

Na stav EGR ma vliv vyplatni pomér (nepiimo imérn¢), resp. aktivacni pomér
jako doplnkova hodnota vyplatniho poméru (piimo umérng), ziskova marze, obrat
kapitalu a sila finan¢ni paky (tfi posledni ukazatele pfimo timérn¢). V piipad¢ financni
paky je implicitné prepokladana vyssi rentabilita aktiv nez Grokova mira (ROA > i).

Na podnikové urovni existuje pomérné propracovana teorie hodnoceni povzbu-
divého ristu jako relace dynamiky vykonu a kapitdlovych zdroji. Aby podnik nebyl
ve svém realném ristu ohrozen kapitdlovou nedostate¢nosti, mél by rast pouze
takovym tempem, které odpovida jeho kapitalovému rastu.

1.2 Analogické pojeti miry povzbudivého riistu regionu

Lze dedukovat, Ze analogicky plati tyto relace v ekonomice regionti''. Ukazatelem
vykonnosti jako analogie trzeb v podniku tak mize byt hruby domaci produkt, resp.
hruba ptidana hodnota. Miru rustu, resp. relativni pfirastek tohoto ukazatele 1ze obecné
oznacit jako OGR!,

Obdobné jako souvisi prirtstek zisku s ristem trzeb na urovni podniku, existuje
souvislost mezi tvorbou hrubého kapitalu a hrubym domacim produktem na makro-
urovni'®, resp. regionalni trovni. Ziskova marze (zisk'#) je totiz soucasti trzeb ana-
logicky, jako tvorba hrubého kapitalu je soucasti GDP pii jeho vypoctu vydajo-
vou metodou. Ukazatel, ktery piedstavuje kapitalovou dostatecnost pro rist vykonu
regionu®® (narodni ekonomiky), mize byt v souvislosti s feSenou uvahou oznacen
jako mira rastu kapitalu, tj. CGR. Analogicky jako pro povzbudivy rust podniku se
nabizi popis povzbudivého ristu regionu (mysleno na narodni a subnarodni, tj. krajské
urovni) jako soulad mezi OGR a CGR. Za povzbudivy rast regionu (SGR®) miizeme
povazovat situaci, kdy OGR je rovno CGR, resp.

CGR _
OGR

SGR® = 1 [3]

11 Z hlediska optimalniho makroekonomického ristu byla tato uvaha fesena a diskutovana v ponékud
odlisném pojeti v roce 1999: ,,Jak zjistit takovy rist hospodatstvi, aby byl trvaly ... a tak kdesi
v budoucnu oteviel otazku hledani optimalni vazby mezi tempem ristu produkce a navySovanim
volného Casu.” (Kraft, 1999).

12 Outputs Growth Rate, ve zkratce OGR.

13 ,,...Patii k zakladnim charakteristikam trhu, Ze jeho produkty se stavaji zaroven investi¢nimi
prostiedky i vychozimi podminkami pro ,,dalsi kolo* produkee....* (Horky, 2003, str. 4)

14 Presnéji by mohl byt uvazovan i ,,hruby zisk®, tj. zisk plus odpisy. Pokud by nebyl pii ur¢ovani
ucetniho hospodaiského vysledku aplikovan princip akrudlnosti pfi uctovani opotiebeni
dlouhodobych odepisovatelnych aktiv, odpisy by Groven hospodaiského vysledku nesnizovaly.

15  Jiné souvislosti mezi kapitalem a dichodem fesi v podobé kapitalového koeficientu M. Hajek, ktery
vénuje pozornost odvétvovému ristu ekonomiky CR. (Hajek, 2006)
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Legenda:

SGR®  mira povzbudivého ristu regionu (sustainable growth rate)
CGR  mira rustu kapitalu (capital growth rate) - blize viz v textu
OGR  mira rustu vystupu (outputs growth rate) - blize viz v textu

Vychodiskem pro posouzeni miry povzbudivého riistu ekonomiky CR je stanoveni
jeho relacnich komponent. Relativni piirastek vystupt (OGR) muze byt (jak bylo vyse
uvedeno) mefen pomoci hrubého domaciho produktu nebo hrubé piidané hodnoty.
Relativni prirastek kapitalovych zdrojit (CGR) mtze byt konstruovan pomoci hodnoty
celkové tvorby hrubého kapitalu nebo pomoci tvorby jeho nejvétsi polozky, tj. tvorby
hrubého fixniho kapitalu.

1.3 Ke konstrukci miry riistu vystupu a miry rastu kapitalu

Pii konstrukci miry rustu vystupu (OGR) vyjdéme z aplikovanych zptisobli vypoctu
GDP. GDP pocita CSU produkéni metodou jako

GDP=P- IC+T —S =GVA+T -8 [4]
Legenda:
GDP  hruby doméaci produkt
P produkce (production)
IC mezispotieba (interconsumption)
T, dané z produktt (tax of products)
S, dotace na produkty (subsidies on products)

GVA  hruba pridand hodnota (gross value added)

Pii analyze dat zachycujicich udaje o struktufe GDP pocitaného produkéni
metodou za roky 1995 az 2007 v béznych cenach dochazime k témto vysledkim:

— hruba pridana hodnota jako rozdil produkce a mezispotieby se pohybuje v inter-
valu <89,68923; 90,91793> procent GDP,

— korelacni koeficient posuzujici zavislost mezi GDP a GVA dosahuje vysoké pozi-
tivni hodnoty na trovni 0,999 863.

Z uvedeného dedukujeme, Ze 1ze vyuzit pro hodnoceni OGR oba ukazatele.

Pro nasledné posouzeni OGR na regionalni irovni je tieba vzit v uvahu, ze rozdil
mezi GDP a GVA je vykazovan CSU ve viech regionech v jednotlivych letech na stejné
urovni, a to ve vysi, jak uvadi tabulka 2.

Tabulka 2
Rozdil GDP a GVA CR v letech 2002-2006 (v %)

ukazatel 2002 2003 2004 2005 2006
% rozdilu mezi GDP a GVA| 9,1035176 | 9,0820726 | 10,128174 | 10,310765 | 9,9462925

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU, tab. 36 Regionalni hruby domaci produkt v b&Znych cenach, tab. 35
Hruba pfidana hodnota, www.czso.cz
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Pro konstrukci CGR jsou vyznamné prirtstky kapitdlovych zdroji. Ukazatel
tvorby hrubého kapitalu je soucasti vypoctu GDP vydajovou metodou, jak ho provadi
CSU:

GDP = Ec + FGC + Ex — Im [5]
Legenda jako v [4] a dale:
E. vydaje na kone¢nou spotiebu (consumption expenditures)
FGC  tvorba hrubého kapitalu (formation of gross capital)
Ex vyvoz vyrobki a sluzeb (export of products and services)
Im dovoz vyrobki a sluzeb (import of products and services)

Strukturu dat vstupujicich do vypoctu GDP vydajovou metodou v letech 2002—
2006 zachycuje tabulka 3:

Tabulka 3

Struktura GDP zjistovaného vydajovou metodou
ukazatel 2002 2003 2004 2005 2006
konecna spotfeba 73,5 75,1 72,4 71,0 70,0
tvorba hrubého kapitalu 28,6 27,2 27,5 25,8 26,9
saldo zahrani¢niho obchodu -2,1 -2,3 0,1 32 3,1
celkem GDP 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU, Tab V1 — V/ydaje na hruby domaci produkt, b&Zné ceny, www.czso.cz

Regionalné ¢lenéna data ukazatele tvorby hrubého kapitalu, kterd zahrnuje podle
metodiky CSU , tvorbu hrubého fixniho kapitalu, zménu zasob a tvorbu cennosti®,
nejsou k dispozici, jsou jimi pouze data o tvorbé hrubého fixniho kapitalu.

Pti analyze dat zachycujicich tidaje o struktufe tvorby hrubého kapitalu v letech
2002 az 2007 v béznych cenach dochazime k témto vysledklim:

— tvorba hrubého fixniho kapitalu se pohybuje v intervalu <88,8; 98,2> % tvorby
hrubého kapitalu celkem,

— korelaéni koeficient posuzujici zavislost mezi tvorbou hrubého fixniho kapitalu
a tvorbou hrubého kapitalu ma vysokou pozitivni hodnotu na trovni 0,992 18.

Z uvedeného dedukujeme, zZe lze vyuzit pro hodnoceni CGR ukazatele tvorby hrubého
fixniho kapitalu jako nadhradu ukazatele tvorby hrubého kapitalu.

2. Vyvoj vystupt a kapitalovych zdrojii CR a jejich regionti v obdobi 2002-2006
Vychodiskem posouzeni miry povzbudivého riistu jednotlivych regiont v ramci CR

necht’ je posouzeni dynamiky vystupli a dynamiky tvorby kapitalovych zdrojii obou
arovni (CR a jejich krajit). Analyzovana budou data pétiletého obdobi 2002—-2006.
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2.1 Dynamika regionalnich vystupt ve sledovaném obdobi

Mezi roky 2002-2006 dosahuije riist nominalniho GDP Ceské republiky indexu 1,311
meteno v béznych cenach. Pét krajii tento index rustu presahuje (Moravskoslezsky,
Praha, Plzeiisky, Ustecky a Jihoesky), zbyvajicich 9 kraji se nachazi pod uvede-
nou hodnotou. Rozptyl indexti ristu GDP jednotlivych kraji predstavuje hodnotu
0,0026. Ve srovnani s daty EU-25 zachycujici index ristu GDP za rok 2004 jsou dife-
rence mezi kraji CR zanedbatelné. Pro srovnani: rozptyl mezi hodnotami indexu riistu
GDP v roce 2004 zemi EU-25 dosahuje hodnoty 3,83 (V= 8,3: LotySsko; V. = 0,4:
Malta); index rstu EU-25 jako celku predstavuje hodnotu 2,4.

Nasledujici obrazek 4 ilustruje index ristu CR jako celku a jednotlivych krajd
za pétileté obdobi, potadi je stanoveno podle indexu ristu GDP.

Obrazek 4
Porovnani indexu ristu GDP CR a krajti a indexu ristu podilu krajd na celkovém GDP CR

mezi roky 2002 a 2006

index rlistu CR
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M index rastu podilu

Moravskoslezsky kraj
Plzenisky kraj
Ustecky kraj

Jihocesky kraj

CR

Jihomoravsky kraj
Stfedocesky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Liberecky kraj
Zlinsky kraj
Kralovéhradecky kraj
Olomoucky kraj
Karlovarsky kraj

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU, tab. 36 Regionalni hruby domaci produkt v b&Znych cenach www.
€zs0.cz

Indexy rGstu jen z ¢asti koresponduji s jeho ,,silou” mefeno podilem GDP kraje
na celkovém GDP CR. Tuto skuteénost zachycuje obrazek 5, potadi je stanoveno podle
roku 2006. Primérnou hodnotu ptevysuji kraje Praha, Moravskoslezsky, Stiedocesky
a Jihomoravsky. Z téchto ,nejsilngjsSich™ kraji se vSak nad hodnotou indexu rlstu
pohybuje pouze kraj Moravskoslezsky a Praha. Jimi dosahované hodnoty v obou
aspektech (sila a rast) narusuji pravidlo o dosahovani nizké dynamiky rtstu silnych
ekonomik. Obrazek je doplnén tabulkou 4, ktera zachycuje potadi kraji podle ,,sily*
(podil GDP kraje na GDP CR — pramér za roky 2002—-2006) a podle ,,riistu® (index
rustu za sledované obdobi).
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Obrazek 5 Tabulka 4

Struktura GDP podle regionti (v %) Poradi kraju podle ,,sily“ a ,,ristu“ GDP
25,00 7 kraj poiadi | poradi
20,00 4 . HSily® | ,ristu®
Moravskoslezsky kraj 4. 1.
15,00 A Praha 1. 2.
fmarCR = 0 N , .
10,00 - priimeér(R=7,14% Plzeinisky kraj 7 3.
Ustecky kraj 5 4.
5,00 - 5 :
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0,00 - Jihomoravsky kraj 3 6.
[ T e R e e B R | B B B
s S EECCC L0 EsE 8 Stredoesky kraj 2 7.
P - S e B
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35 328 858858372 ¢ 3
Z 8 E 3 22 8N £ 2 2 3 Vysocina 11. 9.
>~ @ = e o = O =
- g 5 & 3 Liberecky kraj 13. 10.
o = e
=] - T ‘ , .
2 g Zlinsky kraj 10. 1.
Kralovéhradecky kraj 9. 12.
2002 w2003 w2004 m2005 w2006 Olomoucky kraj 8. 13.
Karlovarsky kraj 14. 14.

Pramen: vlastni zpracovani na zékladé dat CSU, tab. 36 Regionalni
hruby domaci produkt v béznych cenach www.czso.cz.

Jeste ilustrativn&jsi je porovnani odlignosti mezi jednotlivymi regiony — kraji CR
pomoci rozdilovych hodnot indext ristu jejich GDP a vyvoje jejich podilu na celko-
vém GDP CR. Mensitelem v piipadé rozdilové hodnoty indexu ristu je index ristu
CR, v ptipadé rozdilové hodnoty indexu zmény podilu hodnota 1. Situaci ve sledova-
ném obdobi zachycuje obrazek 6.

Obréazek 6
Porovnani rozdilt v indexech ristu GDP kraj a jejich podilu na celkovém GDP CR mezi roky

2002 a 2006
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Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU, tab. 36 Regionalni hruby domaci produkt v b&Znych cenach www.
€Zs0.0Z
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Pokud bychom posuzovali primérnou silu regiont v letech 2002-2006 pomoci
velikosti jejich GDP a prumérny rust regiont v tomto obdobi, pak bychom z hlediska
dosahovaného pofadi v obou parametrech dospéli k zavéru, ze v CR existuji v zasadé
dvé skupiny krajt: (velmi jednoduse formulovano) prvni skupina silnych a rychle se
rozvijejicich, druha skupina slabych a pomalu se rozvijejicich krajii — viz obrazek 7.

Obrazek 7
Maticové rozlozeni kraji CR podle poradi jejich sily a ristu z hlediska GDP
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Pozn.: Dvoupismenna oznaceni jsou odvozena z nazvl kraju

Pramen: vlastni zpracovani
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Legenda:

PH Praha JC Jihocesky kraj JM Jihomoravsky kraj
ST Stfedocesky kraj LI Liberecky kraj ZL Zlinsky kraj

us Ustecky kraj PA Pardubicky kraj oL Olomoucky kraj

KV Karlovarsky kraj KH Kralovéhradecky kraj MS Moravskoslezsky kraj
PL Plzensky kraj VY Vysocina

2.2 Dynamika regionalni tvorby kapitalovych zdroju
ve sledovaném obdobi

Analogicky se nyni zaméfme na analyzu dynamiky tvorby kapitalovych zdroji, pres-
n&ji na tvorbu hrubého fixniho kapitalu, v jednotlivych regionech CR.

Z hlediska dynamiky tvorby hrubého fixniho kapitalu predstihuje hodnotu celé
CR 6 krajii: Plzenisky, Olomoucky, Stiedotesky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky
a Praha. Indexu rastu tohoto ukazatele prevysSujiciho hodnotu 1 dosahuji jesté kraje
Ustecky, Jiho¢esky a Karlovarsky.
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Rozptyl indext rasti sledovaného ukazatele mezi jednotlivymi kraji je vice nez
15krat vyssi nez rozptyl srovnatelnych indexd rusti regionalnich GDP, dosahuje
hodnoty 0,0406. Konkrétni data a jejich grafické znazornéni obsahuje obrazek 8.
Poradi je ureno podle indexu rtstu tvorby hrubého fixniho kapitalu.

Obrazek 8
Porovnani indexu ristu tvorby hrubého fixniho kapitalu CR a kraju a indexu rastu podilu kraja
na celkové tvorbé hrubého fixniho kapitalu CR mezi roky 2002 a 2006
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Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU, tab. 53 Tvorba hrubého fixniho kapitalu v regionech, www.czso.cz

Zménové hodnoty maji jist€ zdsadni vyznam pfi posuzovani regionalniho rozvoje,
avSak nezanedbatelnou roli hraji i hodnoty absolutni — at’ jiz v pfipadé tvorby hrubého
fixniho kapitalu v penéznich jednotkach ¢i v popisu struktury, tj. v %. Pravé v tomto
ptipade je ziejmé vyjimecné postaveni Prahy, a to ve vyssi mife nez u GDP; (pramérny
podil Prahy na GDP CR v obdobi 2002—2006 je cca 24 %, zatimco jeji podil na tvorbé
hrubého fixniho kapitalu ve stejném obdobi €ini cca 27 %).

Obrazek 9 dokladuje vztah podilu tvorby hrubého fixniho kapitalu jednotlivych
regiontl ve sledovaném obdobi v porovnani s ¢eskym primeérem, (potfadi je urceno
podle roku 2006). Tento prumér pievysuji ve vSech sledovanych letech kromé Prahy
kraje Moravskoslezsky, Sttedo¢esky a Jihomoravsky, v roce 2003 pievysil primér CR
z hlediska podilu na tvorbé hrubého fixniho kapitalu rovnéz kraj Ustecky.

Obrazek 9 je doplnén tabulkou 5 zachycujici potadi ,,sily* a ,,rastu* jednotlivych
regiond z hlediska sledovaného ukazatele.
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Obrazek 9 Tabulka 5

Struktura tvorby hrubého fixniho kapitalu Poradi kraju podle regionti (v %)
podle ,sily* a ,,ristu” tvorby hrubého

fixniho kapitalu
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Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU, tab. 53 Tvorba hrubého
fixniho kapitalu v regionech, www.czso.cz

Popis zmén indext rtstu tvorby hrubého fixniho kapitalu a zmén podilu jednotli-
vych krajii na jeho celkové tvorbé v CR ve sledovaném obdobi dokresluji — obdobné
jako v piipad¢ analyzy zmén regionalnich GDP — rozdilové hodnoty, které ukazuje
obrazek 10. Poradi je zaznamenano podle rozdilt indext riistu hodnoceného ukazatele.

Obrazek 10
Porovnani rozdil v indexech rastu tvorby hrubého fixniho kapitalu kraja a jejich podilu
na celkové hodnoté ukazatele CR mezi roky 2002 a 2006
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Z pohledu tvorby hrubého fixniho kapitalu se mirné¢ méni pozice jednotlivych kraji
v ramci obou skupin vymezenych pii hodnoceni poradi ,,sily* a ,,ristu® regionalniho
GDP. Prislusny kvadrant matice z hlediska GDP opousti kraje Jiho¢esky a Olomoucky,
a to kazdy jinym smérem, takze kraj JihoCesky lze s pozice tvorby hrubého fixniho
kapitalu oznacit jako relativné silny s nizkym rastem, zatimco Olomoucky jako rela-
tivne slaby s vysokym rustem, jak ukazuje obrazek 11.

Obrazek 11
Maticové rozlozeni kraji CR podle poradi jejich sily a ristu z hlediska tvorby hrubého fixniho
kapitalu
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Pozn.: Pro moznost porovnani jsou v matici ponechany znacky bez podbarveni, ukazujici na pozice regiont z hle-
diska sily a rustu GDP. V ptipadé Libereckého kraje jsou pozice z pohledu GDP a tvorby hrubého fixniho kapitalu
shodné. Pozice tvorby hrubého fixniho kapitalu Zlinského kraje prekryva pozici Kralovéhradeckého kraje z pohledu GDP.
Pramen: vlastni zpracovani

Legenda: viz obrazek 7

Pfi hodnoceni relaci mezi pruseciky sily a rlstu regiont z hlediska GDP a tvorby
hrubého fixniho kapitalu je patrnych 5 krajii, u nichz aspekt GDP pievysSuje aspekt
porovnavaného ukazatele. Jde o kraje: Stiedocesky, Jihomoravsky, Plzensky,
Olomoucky a Karlovarsky. Tuto skute¢nost 1ze charakterizovat realitou vyssi efektiv-
nosti investic do fixniho kapitalu nez u krajii ostatnich.
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3. Posouzeni povzbudivého rastu CR jako celku a jejich regiont v letech
2003-2006

Mira povzbudivého rastu regionu (SGRR®) byla pocitana jako pomér relativnich pfi-
rustkd tvorby hrubého fixniho kapitalu (CGR) a relativnich pfiristki GDP (OGR), jak
je popsano v kapitole 1.2 a 1.3 tohoto ¢lanku.

Svou konstrukci piedstavuje SGR®? ukazatel senzitivity, vyjadiujici miru zmény
regionalni tvorby hrubého fixniho kapitalu na jednotkovou zménu regionalniho GDP.

Pfitom tvorba hrubého fixniho kapitdlu je zaroven vyznamnym zdrojem ristu
GDP, to znamena, ze relace mezi dynamikou vyvoje obou ukazatelti dava obraz o udr-
zitelnosti, resp. povzbudivosti nastaveného tempa rozvoje regionu.

Je ziejmé, ze vyvazeny rist symbolizuje vztah SGR®=1. Jde o situaci, kdy jsou pro
pfislusnou miru rlstu vystupu tvoieny v adekvatni mife kapitalové zdroje, a naopak:
ptislusné mira ristu kapitalovych zdroju s sebou nese odpovidajici rust vystupu.

Jak vypada situace v CR a v jejich jednotlivych krajich ukazuje nasledujici text.
Hodnoceno je obdobi 2002 az 2006, tj. relativni pfirtistky jsou popisovany jako pii-
rastky let 2003 az 2006.

3.1 SGRR CR jako celku ve sledovaném obdobi
V piipadé Ceské republiky jako celku se meziroéné vyvijeji CGR a OGR obdobné

s trvalym rozdilem cca 3 procentniho bodu ve prospéch OGR, az rok 2006 predstavuje
vétsi priblizeni obou hodnot. Data 1 grafické znazornéni zachycuje tabulka 6 a obrazek 12.

Tabulka 6 ;
Mira rastu kapitalu (CGR), vystupu (OGR) a povzbudivého riastu SGR? CR
ukazatel 2003 2004 2005 2006
CGR 0,0143 0,0577 0,0261 0,0652
OGR 0,0457 0,0922 0,0614 0,0816
SGR} 0,3124 0,6253 0,4254 0,7992

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU, www.czso.cz

Obrazek 12
CGR, OGR a SGRR CR véetné linearni spojnice trendu pro 2 dal$i obdobi
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Vyvoj miry povzbudivého ristu CR ve sledovaném obdobi lze charakterizovat
jako: rist-pokles-rist. Ani v jednom obdobi nedosahuje hodnoty 1, ale trend vyvoje
CR jako celku Ize oznacit za pozitivni.

3.2 SGRR regionti CR ve sledovaném obdobi

Piehled o ukazatelich CGR, OGR a SGRR® jednotlivych krajii CR udava tabulka 7.

Jejich mira povzbudivého ristu je ovlivnéna nejen absolutni urovni ukazatel
CGR a OGR, ale i smérem jejich zmény. V jednom piipadé (Liberecky kraj v roce
2003) dochazi k poklesu regionalniho GDP, v fad¢ piipadt dochazi k poklesu CGR,
Casto vSak nikoli plynule, nybrz ob rok (v 7 krajich). V ptipadé dvou krajii (Liberecky
a Vysocina) dochazi k poklesu CGR ve dvou letech po sobé€, u péti kraji dochazi
k poklesu CGR pouze v jednom ze sledovanych rokd.

Tabulka 7
Prehled CGR, OGR a SGRR jednotlivych kraju
Kkraj “k:ga' 2003 | 2004 | 2005 2006 | kraj “kga' 2003 | 2004| 2005 2006
Praha CGR -0,094 | 0,239 -0,016 | 0,106 | Kralovéhradecky] CGR | -0,192 0,074 | -0,130 | 0,096
OGR 0,051 | 0,074 | 0,085 | 0,092 OGR 0,033 0,091 | 0,034 | 0,073
SGRR | -1,860 | 3,210 [-0,184 | 1,149 SGRR® | -5,850 0,819 | -3,804 1,323
2003 2004 | 2005 2006 2003 2004 | 2005 2006
Sti‘edofesky| CGR 0,148 | 0,105 | 0,105 | -0,080 | Pardubicky CGR | -0,050 0,080 | -0,174 | 0,050
OGR 0,040 | 0,106 | 0,037 | 0,073 OGR 0,059 0,075 | 0,039 | 0,074
SGRR} 3,744 | 0,984 | 2,848 | -1,095 SGRR® | -0,846 1,074 | -4,481 0,679
2003 2004 | 2005 2006 2003 2004 | 2005 2006
Jihodesky CGR 0,247 | -0,076 | 0,174 | -0,197 | Vysolina CGR 0,000 0,075 | 0,144 | -0,236
OGR 0,038 | 0,093 | 0,061 | 0,090 OGR 0,037 0,083 | 0,047 | 0,079
SGRR} 6,562 | -0,817 | 2,843 | -2,180 SGRR® | -0,007 0,901 | 3,062 |-2,9815
2003 2004 | 2005 2006 2003 2004 | 2005 2006
Plzenisky CGR 0,010 | 0,167 |-0,132| 0,542 | Jihomoravsky CGR 0,384 |-0,165| 0,303 | -0,151
OGR 0,038 | 0,093 | 0,061 | 0,090 OGR 0,053 0,074 | 0,055| 0,078
SGRR 0,155| 1,325 |-4,414 | 6,494 SGR} 7,266 | -2,210| 5,504 | -1,930
2003 | 2004 | 2005| 2006 2003 | 2004| 2005| 2006
s'lfzrl‘w”' CGR | 0,113 | -0,099 | 0,025 | 0,026 | Olomoucky CGR | -0,079 | 0,161 |-0,128 | 0,468
OGR 0,032 | 0,058 | 0,031 | 0,090 OGR 0,038 0,113 | 0,021 0,059
SGR} 3,564 | -1,720 | 0,795 | 0,292 SGRR | -2,048 1,429 | -6,033 7,970
2003 2004 | 2005 2006 2003 2004 | 2005 2006
Ustecky CGR 0,230 | -0,191 -0,030 | 0,134 | Zlinsky CGR | -0,183 0,031 | -0,108 | 0,209
OGR 0,086 | 0,092 | 0,046 | 0,073 OGR 0,035 0,060 | 0,071 0,079
SGR? 2,675 | -2,081 [-0,661 | 1,834 SGR® | -5,296 0,517 | -1,507 | 2,628
2003 2004 | 2005 2006 2003 2004 | 2005 2006
Liberecky | CGR | 0,129 | 0,020 |-0,087 | -0,093 | Moravskoslezsky| CGR | -0,187 | 0,072 | 0,104 | 0,321
OGR -0,034 | 0,084 | 0,110 | 0,090 OGR 0,050 0,152 0,099 | 0,084
SGRR? -3,832 | 0,239 [-0,789 | -1,043 SGR® | -3,756 0,475| 1,047 | 3,820

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU, www.czso.cz
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Podle vyvoje SGR* miizeme rozdélit regiony CR do 3 skupin. Prvni skupina je ana-
logii vyvoje CR jako celku (,,riist — pokles — rist®). Jde o nejvétsi skupinu, ktera zahr-
nuje 6 kraji: Prahu, Plzensky, Zlinsky, Kralovéhradecky, Olomoucky a Pardubicky.
Druha skupina regionti predstavuje protismérny vyvoj ve srovnani s celou CR (,,pokles
— rlst — pokles®), patii do ni 4 kraje, a to: Stredocesky, Karlovarsky, Jihocesky

a Jihomoravsky.

Tteti skupina je heterogenni, 2 kraje (Liberecky a Vysocina) vykazuji vyvoj typu
,rust — pokles; jeden kraj (Ustecky) naopak ,,pokles — riist; kraj Moravskoslezsky
je mimoradny a vykazuje v celém sledovaném obdobi rlst miry povzbudivého rustu.

Nasledujici obrazky &. 13-26' ilustruji situaci vyvoje miry povzbudivého ristu

v jednotlivych regionech CR.

1. skupina: ,,rust — pokles — rust“

Obrazek 13 Obrazek 14
Vyvoj CGR, OGR a SGRR — Praha Vyvoj CGR, OGR a SGRR - Plzeiisky
4,000 10,000
3,000 /N
2,000 /\ 5,000 /
1,000 / \ -
0,000 -
0,000 4%’#._\
2003 2004
-1,000 / -5,000 ~
-2,000
-3,000 -10,000
2003 2004 2005 2006 —4—Olomoucky kraj CGR
== Olomoucky kraj OGR
=#—Praha CGR =M= Praha OGR =——=Praha SGR = Olomoucky kraj SGR
Obrazek 15 Obrazek 16

Vyvoj CGR, OGR a SGRR - Zlinsky

Vyvoj CGR, OGR a SGRR — Kralovéhradecky.

4,000
2,000 /
0,000 -

2003 /2004 2006
-2,000 /
4,000 /

-6,000

—7linsky kraj SGR

—4—Zlinsky kraj CGR —lli—Zlinsky kraj OGR

—— Krélovéhradecky kraj CGR
== Kralovéhradecky kraj OGR

= [(ralovéhradecky kraj SGR

2,000

0,000 -

2,000 2003 /2004 \ 2005 /" 2006
-4,000

-6,000 /

-8,000

16  Pramen: vlastni zpracovani na zékladé dat CSU, www.czso.cz.
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Obrazek 17
Vyvoj CGR, OGR a SGRR — Olomoucky

Obrazek 18
Vyvoj CGR, OGR a SGRR — Pardubicky

10,000 2,000
5,000 / 0,000 -
2003 2004
0,000 - 2,000
5 000 2003 2004 \ /
-5, 4 ,
4,000 \/
-10,000
-6,000
—¢—Olomoucky kraj CGR —e—Pardubicky kraj CGR
—#— Olomoucky kraj OGR ~—fl—Pardubicky kraj OGR
ol ky krajSGR
omouckyra) = Pardubicky kraj SGR
2. skupina: pokles — rist — pokles
Obrazek 19 Obrazek 20
Vyvoj CGR, OGR a SGRR - Stfedocesky Vyvoj CGR, OGR a SGRR - Karlovarsky
4,000 4,000
3,000 \ \
\ /\ 2,000
2,000
0,000 -
1,000
2003 2005 2006
0,000 -2,000
2003 2004 2005 06
-1,000 \ 4,000
-2,000 A
—4—Stiedotesky kraj CGR —#— Karlovarsky kraj CGR
—l—Stiedocesky kraj OGR == Karlovarsky kraj OGR
—Stiedoéesky kraj SGR = Karlovarsky kraj SGR
Obrazek 21 Obrazek 22
Vyvoj CGR, OGR a SGRR - Jihocesky Vyvoj CGR, OGR a SGRR - Jihomoravsky
8,000 10,000
6,000 \\
4,000 >.000
2,000 0,000 -|
0,000 2003 2004 2005 2006
2000 | 2003 2004 2005 306 5,000
4,000 —4—Jihomoravsky krajCGR

=—4=—Jihotesky kraj CGR =—ll=Jihocesky kraj OGR

Jiho&esky kraj SGR

== Jihomoravsky kraj OGR

lihomoravsky kraj SGR
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3. skupina a) rist — pokles

Obrazek 23 Obrazek 24

Vyvoj CGR, OGR a SGRR - Liberecky Vyvoj CGR, OGR a SGRR - Vysocina
1,000 4,000
0,000 -

2,000

-1,000

-2,000 / 0,000

2003 2004 2005 006

-3,000
-2,000
/ \

-4,000
—#—Liberecky kraj CGR -4,000
== Liberecky kraj OGR —#—\/ysocina CGR —li—Vysocina OGR
Liberecky kraj SGR —\/ysocina SGR
3. skupina b) pokles - rust 3. skupina c) rust
Obrazek 25 Obrazek 26
Vyvoj CGR, OGR a SGRR - Ustecky Vyvoj CGR, OGR a SGRR — Moravskoslezsky
4,000 6,000

3,000 \ 4,000 -
2,000 , 2,000

1,000 \ / 0,000 -

0,000 - -2,000 -

-1.000 2003 004 5 2006 -4,000

-2,000 -6,000

-3,000 == Moravskoslezsky kraj CGR
—o—Ustecky kraj CGR ——Ustecky kraj OGR ——Moravskoslezsky kraj OGR
= (stecky kraj SGR — Moravskoslezsky kraj SGR

Z prezentované analyzy vyplyva, ze ve sledovaném obdobi osciluji hodnoty miry
povzbudivého ristu kolem hodnoty ,,1* s vét§imi ¢i menSimi vykyvy. V 10 krajich ze
14 je oscilace s meziro¢nimi vykyvy; ve 3 ptfipadech dochazi k naruseni meziro¢ni
oscilace, trend dvou po sob¢ jdoucich obdobi pokracuje, tiebaze s jinou intenzitou.

V téchto 13 piipadech zaujima zvlastni postaveni Liberecky kraj, jehoz mira
povzbudivého ristu neosciluje kolem ,,1%, ale spiSe kolem ,,0°. Na zcela anomalni
stav v roce 2003, kdy vzrostl CGR, ale naopak pokles] OGR, navazuje vyvoj CGR,
ktery dostate¢né nestimuluje vyvoj OGR. Ptes pfechodné zvySeni miry povzbudivého
rust (prezentované piechodem od poklesu k rustu regiondlniho GDP, ale soucasné
poklesem ristu tvorby hrubého fixniho kapitalu) v roce 2004, pokracuje v letech 2005
a 2006 pokles miry povzbudivého ristu.
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Vyjimecné postaveni z hlediska vyvoje miry povzbudivého riistu ma Moravsko-
slezsky kraj (rust v celém sledovaném obdobi), ktery dosahl téméf optimalni hodnoty
v roce 2005 (1,047). Diky nepatrnému snizeni OGR a naopak vice nez trojnasobnému
zvySeni CGR v roce 2006 se tento kraj dostava do situace, ktera ukazuje na nedosta-
te¢né ucinné vyuziti kapitalovych zdroji z hlediska miry ristu vystupti.

Zaveér

Celou ¢eskou ekonomiku je mozné z hlediska miry povzbudivého riistu posuzo-
vat na zakladé sumarnich celostatnich dat nebo na zakladé sumace dat jednotlivych
regiond. Oba dva pfistupy nemaji zcela shodné vysledky, zalezi na zpiisobu zpraco-
vani ptislusnych dat.

Stat je souhrnem regiond, nicmén¢ kazdy z regionti mize celkové vysledky navy-
Sovat, nebo je naopak retardovat. To dokladaji naptiklad data ¢tyf nejvyznamnéjSich
regiond, kterymi jsou kraje: Praha, Jihomoravsky, Moravskoslezsky a Stredocesky,
z roku 2006, jak uvadi tabulka 8.

Tabulka 8 :

Vybrané ukazatele tykajici se parcialnich SGR? a SGRRCR v roce 2006
kraj OGR 2006 CGR 2006 SGR®2006
Praha 0,092 0,106 1,149
Moravskoslezsky 0,321 0,084 3,820
Stiedocesky 0,073 -0,080 -1,095
Jihomoravsky 0,078 -0,151 -1,930
CR 0,082 0,065 0,799

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat ¢SU, www.czso.cz.

Vezmeme-li v uvahu nastroje hospodaiské politiky, které puisobi jako stimuly
alokace zdroju tvorby bohatstvi, je zfejmé, ze neni lhostejné, ktery z regiont a v jaké
mife bude podporovan.

Sumaci mér povzbudivych ristd jednotlivych regiond znazornuje obrazek 27,
v némz jde o souhrn hodnot SGRR z tabulky 7. Podle souc¢tovych hodnot uvedenych
nad jednotlivymi sloupci kumulaci je patrné, Ze jde o model ,,rist — pokles — rust*,
tj. model odpovidajici celé CR (obrazek 12)

Celkovy SGRR® jako sumace parcialnich SGR® je sumaci kladnych a zapornych
hodnot. Cim vyssi je sloupec kumulaci, tim vétsi jsou disparity mezi SGR® jednotli-
vych kraji. Piitom v roce 2003 dosahuje ze 14 kraji CR zapornych hodnot 8 kraji,
v roce 2004 pouze 4 kraje, v roce 2005 se tento pocet zdvojnasobuje, (8 kraji dosa-
huje zapornych hodnot), v roce 2006 se pocet kraji s negativnimi hodnotami SGR®
sniZuje na 5.
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Obrazek 27
Celkovy SGRR CR jako souéet SGRR jednotlivych kraju

Moravskoslezsky kraj

30,0 7 =77 16,96 Zlinsky kraj
25,0 = Olomoucky kraj
20,0 m Jihomorawsky kraj
15,0 W Vysocina
10,0 m Pardubicky kraj
5,0
0’0 W Krélovéhradecky kraj
' B Liberecky kraj
_5;0 .
| Ustecky kraj
10,0 . .
15.0 m Karlovarsky |_<raJ
20,0 M Plzensky kraj
25.0 W Jihocesky kraj
2003 2004 2005 2006 W Stredocesky kraj
M Praha

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé dat ESU, www.czso.cz

Soustiedime-li pozornost opét pouze na posledni sledovany rok (2006), pak je
ziejmé, ze disparita mezi jednotlivymi regiony silné ovliviiuje celkovy vysledek.
Relace mezi minimalnimi a maximalnimi hodnotami zachycuje tabulka 9.

Tabulka 9

Diference mezi prvky SGRR v roce 2006
ukazatel hodnota kraj ukazatel hodnota kraj
minimum OGR 0,059 Olomoucky | minimum CGR -0,236 Vysoéina
maximum OGR 0,092 Praha maximum CGR 0,542 Plzensky
rozpéti (max-min) 0,033 X rozpéti (max-min) 0,778 X

Pramen: vlastni zpracovani.

Z uvedeného je patrné, ze nelze pti hodnoceni rozvoje ekonomiky jako celku pod-
ceniovat rozvoj jednotlivych regiont; s ohledem na aspekt, kterému vénuje pozornost
tento ¢lanek, je pfesn€jsi formulace: pti hodnoceni miry povzbudivého ristu rozvoje
regionu jako celku nelze podcenovat miru povzbudivého rist jednotlivych subregiond.

Velmi ilustrativné pisobi obrazek 28 (zejména v porovnani s obrazkem 12), a to
vcéetné spojnic trendll s prodlouzenim o 2 obdobi a mér spolehlivosti, reflektujici vola-

tilitu obou typt hodnot.
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Obrazek 28
Porovnani SGRR CR a SGRR jako sumace regioni CR

20
,"’_’f R?=0,2834
15 =
10 —+—SGRCR
5 —fll— SGR jako soucet
regiont
R?=0,5698
0 | Nt - R —— --=> Linearni (SGR €R)
206’3‘ 2004 200 2006
----- > Linedrni (SGR jako
5 soucet regionti)
-10

Z hlediska miry povzbudivého rlstu je pak tfeba vnimat se v§i zavaznosti na jedné
stran¢ pusobeni nastroji regionalni politiky, které v ramci EU ziskavaji nezanedbatelnou
finan¢ni podporu; na stran¢ druhé je nutno spravné vnimat autoregula¢ni prvky piisobici
v regionech (jako soucet chovani strany nabidky i strany poptavky, jako trzni tendence).
Vzdyt vice nez 70% (pii odhlédnuti meziroénich zmén témét 93 %) regionti CR vyka-
zuje oscilaci SGRR kolem hodnoty ,,1, a to zejména v dusledku vyvoje CGR.

Na samy zavér pripomenme tezi, ze ekonomicky vyvoj je regulovan objektivnimi
ekonomickymi zakony, jejichz ptisobeni mohou ekonomické subjekty vyuzit ve sviy
prospéch. Regionalni hospodarska politika mtize byt Gispésna tehdy, nebude-li plisobit
proti trendu napliiovani ekonomickych zakont, ale naopak, vyuzije-li je a cilen¢ bude
podporovat ty jejich atributy, které intencialné pisobi na tvorbu bohatstvi, kvili némuz
realizuje ¢lovek své ekonomické aktivity.
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THE SUSTAINABLE GROWTH OF REGIONAL ECONOMIES:
TARGETED REGULATION VS. MARKET AUTO-REGULATION?

Ivana Kraftova, University of Pardubice, Studentska 95, CZ — 532 10 Pardubice (lvana.
Kraftova@uni-pardubice.cz); Jifi Kraft, Technical University of Liberec, Studentska 2,
CZ — 461 17 Liberec (Jiri.Kraft@tul.cz).

Abstract:

New approaches are being searched for to assess regional policy in connection with the specifi-
cation of a new paradigm of regional development. The article pays attention to the assurance of
a sustainable growth rate of economies in Czech regions.

The methodological base of the solution is a thesis on the analogy between enterprises and
regions as relatively open socio-economic systems with a function of the welfare maximisation.
The data from 2002-2006 are analysed. The oscillation around the value “1” occurs with inter-an-
nually in 10 regions from 14; the inter-annual oscillation is corrupted in 3 cases, when the trend
continues in sequence, even though with other intensity.

On the one hand, it is necessary consider all factors influencing regional policy tools; on the other
hand it is also necessary to correctly consider the self-regulating elements effecting regions.

Key words:
Region, sustainable growth rate, gross domestic product, formation of fixed tangible capital,
regional policy, market regulation
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