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Abstract: The paper deals with public-private partnerships (PPP), discussing
their role and place in socio-economic development of countries. Arguments in
Javour of PPs and those against it are assessed on the basis of research reports of
international economic organisations, papers in academic journals as well as other
cross-countries and cross-industries investigations. A special emphasis is put on the
analysis of political and legislative support of public-private partnerships provided
by institutions of the European Union. Development of public-private partnership
market in EU member countries is described in the paper (with regard to the
development of public debt indicator to GDP), while its dimensions and relevance
are identified in terms of future development in the EU.
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Uvod

Verejno-sukromné partnerstva patria k najdiskutovanej$im politicko-ekonomic-
kym otazkam sucasného spolocenského rozvoja. Historia verejno-sikromnych
partnerstiev siaha do zaciatkov devétdesiatych rokov uplynulého storocia, ked sa
ako nova forma vzt'ahov verejného a sukromného sektora zacali vyuzivat vo Velkej
Britanii a v Australii. Verejno-sikromné partnerstva predefinovali tradi¢né tlohy ve-
rejného a stkromného sektora pri zabezpecovani potrieb rozvoja krajin, a to nielen
v oblasti ekonomickej infrastruktiry (doprava, energetika, vodné a odpadové hos-
podarstvo), ale aj tzv. socialnej infrastruktiry a socidlnych sluzieb (zdravotnictvo,
Skolstvo a pod.).

V priebehu svojej dvadsatrocnej existencie verejno sukromné partnerstva zazna-
menali rozmach. Rozsirili sa do mnohych krajin, prenikli do viacerych sektorov
ekonomiky a inovovali svoju podobu. Je preto nesporné, ze verejno-stikromné part-
nerstva si novym fenoménom spolo¢ensko-ekonomickych vztahov v novom tisic-
ro¢i, fenoménom s rozsiahlym komplexom ekonomickych, politickych, pravnych,
¢i technickych otazok.

! Clanok vznikol s podporou grantu VEGA &. 1/0341/09.
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Verejno-sikromné partnerstva ako problém definicie

O podstate verejno-sukromnych partnerstiev sa stale vedie rozsiahla diskusia,
a napriek tomu, ze v odbornej literatire sa stretdvame s rozlicnymi vymedzeniami,
kone¢na a vSeobecne akceptovand definicia verejno-stikromnych partnerstiev ne-
existuje. Problém samotnej definicie verejno-sukromnych partnerstiev sa dokonca
stal predmetom §tidii, ktoré vSak napriek niektorym syntetizujiicim zdverom neriesia
kardinalnu otazku, ¢o su, resp. ¢o nie su verejno-sukromné partnerstva. [ 1] Podobnu
roznorodost’ v pristupe k definiciam verejno-sikromnych partnerstiev nachadzame
v publikaciach medzinarodnych ekonomickych organizacii. Eurdpska investi¢na
banka vychadza z toho, ze ,, verejno-sttkromné partnerstvo je vSeobecny pojem pre
vztah medzi sukromnym sektorom a verejnymi instituciami s cielom vyuzivat zdroje
sttkromného sektora (vratane poznatkov) pri poskytovani verejnych sluzieb alebo
zabezpecovani verejnych aktiv. “ [2] Podl'a Eurdpskej investi¢nej banky pojem vere;j-
no-sukromné partnerstvo zahfiia Siroky okruh partnerskych vztahov: voI'né (nefor-
malne) partnerstva, kontraktacné partnerstva, ale aj spolo¢né podniky s vlastnickou
ucast’ou sukromného a verejného sektora, teda tzv. inStitucionalne partnerstva. Orga-
nizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj definuje verejno-sukromné partnerstva
ako ,,dohodu medzi vladou alebo jednym, ¢i viacerymi sitkromnymi partnermi (pre-
vadzkovatelmi, investormi atd.), v zmysle ktorej suikromni partneri dodavaju pred-
metnu sluzbu (aktivum) sposobom prepdjajicim zaujem verejného partnera s cielom
tvorby zisku sukromného partnera. Efektivnost kontraktacného vztahu zavisi od
podstatného transferu rizika na stkromnych partnerov. * [3] Organizacia pre hospo-
darsku spolupracu arozvoj do definicie verejno-sukromnych partnerstiev nezarad’u-
je koncesie na prevadzkovanie verejnych aktiv, pretoze ich povazuje za medzistupen
nachadzajuci sa v priestore medzi verejno-sikromnymi partnerstvami a privatizaciou
v zmysle transferu vlastnictva verejnych aktiv na sukromné subjekty. Miera prenosu
rizika na stkromného partnera je v pripade koncesii vys$Sia v porovnani s verejno-
sukromnymi partnerstvami a zasadna odli$nost’ je aj v spdsobe platobnych vztahov.
V pripade koncesného modelu sukromny subjekt plati vlade za pravo prevadzkovat
verejné aktivum, v pripade verejno-stkromnych partnerstiev verejny subjekt pla-
ti stkromnym subjektom za dodavané sluzby, resp. aktiva. Podl'a Medzinarodného
menového fondu ,,pojem verejno-sukromné partnerstvo predstavuje taky ramec
vztahov, v ramci ktorych privatny sektor doddva infrastrukturne aktiva a sluzby
tradicne zabezpecované viddou. ** [4] Medzinarodny menovy fond za formu verejno-
sukromného partnerstva povazuje aj investicie na zelenej luke (Build, Own, Operate)
alebo na hnedej luke (Buy, Build, Operate), v ktorych sukromny partner postavi,
resp. kipi a modernizuje infrastruktirne aktivum a prevadzkuje ho bez povinnosti
nasledného transferu na verejny sektor. Absenciu jednoznaénej definicie verejno-
sukromnych partnerstiev konstatuje aj Zelena kniha o verejno-sikromnych part-
nerstvach a prave Spolo¢enstva v oblasti verejnych zakaziek a koncesii: ,, Pojem
verejno-sukromné partnerstvo nie je na urovni Eurdpskej unie definovany. Vo vseo-
becnosti sa tento pojem vztahuje na rozlicné formy spoluprdce medzi verejnymi
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instituciami a podnikatelskym sektorom, cielom ktorych je zabezpecenie financova-
nia, vystavby, modernizdcie, prevdadzkovania infrastruktury alebo zabezpecovanie
infrastruktirnych sluzieb’. “ [5] Z konfrontacie uvedenych pristupov k definovaniu
verejno-sukromnych partnerstiev vyplyva, ze zasadnou otazkou, ktorou sa definicie
navzajom odliSuju, je to, ¢i sa do partnerstiev zarad’uju (alebo nezarad’uju) aj krat-
kodobé (a spravidla neinvesti¢né) formy partnerstva a ¢i definicia pokryva aj insti-
tucionalne partnerstva. Specifickou otazkou, ktora moéze zuzit okruh definicie
verejno-sukromnych partnerstiev, je spdsob dodavky infrastruktirnych aktiv alebo
poskytovania sluzby z hl'adiska architektury platobnych vztahov medzi verejnym
a sutkromnym sektorom.

Defini¢na neujasnenost’ pojmu verejno-sukromné partnerstva je do istej miery
paradoxom, a to nielen vzhl'adom na rastici trend vyuZzivania tejto formy kooperacie
medzi verejnym a sukromnym sektorom [6], ale aj vzhl'adom na ,,enormny pocet
odbornych a vedeckych publikdcii o verejno-sukromnych partnerstvdch, ktoré sa
vSak z hladiska definicného vymedzenia pojmu stdle vyznacuju velkou neurcitostou. *
[7] Niektori autori otazku striktnej definicie verejno-stikromnych partnerstiev pova-
zuji dokonca za zbyto¢nu, pretoze podla nich je pouzivanie pojmu verejno-
sukromné partnerstvo len zahmlievacou jazykovou hrou pre iny sposob privatizacie:
., V privatizdcii maju vilohu oba sektory, verejny i sukromny. Preto stdle castejSie po-
zorujeme uchylovanie sa k pojmu verejno-sukromné partnerstvo, pretoze je menej
sporny v porovnani s pojmom privatizdcia. “ 8] Podl'a nasho nazoru stazuje vytvo-
renie vSeobecne akceptovanej definicie verejno-sukromnych partnerstiev to, ze
v rozli¢nych krajinach sa verejno-sukromné partnerstva realizovali v rozli¢nych —
kontextovo podmienenych — modalitach, ale aj to, Ze verejno-sukromné partnerstva
maju silny inovaény potencial v meniacom sa spolo¢ensko-ekonomickom prostredi®.
V kazdom pripade ma defini¢na neujasnenost’ pojmu vyznamné doésledky pre analy-
zu verejno-sukromnych partnerstiev, pretoze akakol'vek obhajoba ¢i kritika tejto for-
my privatizacie infrastruktirnych aktiv a sluzieb (v zmysle sprivatiiovania) vyvolava
primarnu otazku, ¢o je vlastne predmetom stanovisk pre alebo proti®.

Politika verejno-sukromnych partnerstiev v Eurépskej unii

Verejno-sukromné partnerstva boli z urovne Struktur Eurdpskej tinie podporené
sériou politicko-legislativnych iniciativ. V roku 2004 vydala Europska komisia uz
spominanu Zelenu knihu o verejno-siikromnych partnerstvach, v ktorej je vysvetleny
postoj komisie k vyuzivaniu verejno-sukromnych partnerstiev predovsetkym z hl’a-

2 Zelena kniha k definicii verejno-siikromnych partnerstiev pristupuje aj tzv. negativnym vymedzenim. Ako projekty
verejno-sukromného partnerstva by nemali byt oznacované akékol'vek zmluvné vzt'ahy medzi subjektom verejného
a stkromného sektora pri beznych dodavkach sluzieb a tovarov, v ktorych nedochadza k prenosu rizik na subjekt
sukromného sektora.

3 Nové inovacie v architektare verejno-sikromnych partnerstiev je potrebné odliovat’ od i¢elovo vytvaranych no-
vych akronymov pre tradi¢né formy partnerstiev. Vel'akrat sa takto preukazuje ,hybnost™ predstavitel'ov verejného
sektora v usili efektivne zabezpeCovat verejnu infraStruktaru a infrastruktirne sluzby, alebo sa takto (pre Gcely do-
siahnutia politickej priechodnosti) len prekryvaju neuspesne realizované verejno-sukromné partnerstva z minulosti.
4 Podobny problém sa tyka kvantitativnych analyz rozvoja verejno-siikromnych partnerstiev.
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diska prava Spolocenstva o verejnych zakazkach a koncesiach®. [5] V roku 2009 Eu-
ropska komisia vo svojom oznameni Mobilizovanie suikromnych a verejnych investi-
cii na zotavenie a dlhodobu Strukturdlnu zmenu: Rozvijanie verejno-siukromnych
partnerstiev predstavuje verejno-sukromné partnerstva nielen ako cestu k zasadnej
modernizacii verejného sektora pri poskytovani verejnej infrastruktury a verejnych
sluzieb, ale aj ako prostriedok na zabezpecenie dlhodobého Strukturalneho rozvoja
¢lenskych krajin v krizovom obdobi. [9] Dokument bilancuje jestvujuce mobiliza¢né
finan¢né nastroje zo strany unie na podporu verejno-sukromnych partnerstiev:
verejno-sukromné partnerstva s komponentom financovania zo Strukturalnych fon-
dov®, pbzicky Eurdpskej investi¢nej banky’, garanéné schémy na podporu verejno-
stkromnych partnerstiev v doprave v ramci projektov TEN-T?, §pecifické grantové
schémy na financovanie nakladov na vystavbu projektov TEN-T?, osobitny finanény
nastroj na zdiel'anie rizika!, spolo¢né technologické iniciativy ramcovych progra-
mov pre vyskum!!, K politike podpory verejno-sukromnych partnerstiev zo strany
unie patri aj iniciativa komisie a Eurdpskej investi¢nej banky smerujica k vytvore-
niu Eurdpskeho expertizneho centra pre verejno-sikromné partnerstva — EPEC
(European PPP Expertise Centre)'?, ktoré ma 35 ¢lenov. Popri komisii a Europskej
investicnej banke su ¢lenmi centra aj institicie z jednotlivych ¢lenskych krajin
Europskej tnie na narodnej alebo regionalnej tGrovni zodpovedné za ,,politiku
verejno-sukromnych partnerstiev!®. Politicku liniu podpory verejno-sukromnych
partnerstiev nachadzame aj v dokumente Eurdpskej komisie Eurdpa 2020 z roku
2010, ktory vytycCuje strategické ciele rozvoja Eurdpskej unie: ,,... je potrebné hla-
dat’ nové pristupy vo vyuzivani suikromnych a verejnych zdrojov, vo vytvdrani kvalit-
nych financnych ndstrojov na financovanie potrebnych investicii vrdtane verejno-
sukromnych partnerstiev.“ [11]

3 K predpisom eurdpskeho prava pre verejno-sukromné partnerstva patri Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES o koordinacii postupov pri zadavani verejnych zakaziek v oblati verejnoprospesnych stavieb, verejnych
dodavok a sluzieb, v zneni neskor§ich zmien a Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinacii
postupov pri zadavani verejnych zakaziek v odvetvi vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
v zneni neskorsich zmien. Sucast'ou eurdpskeho prava pre verejné zékazky a koncesie su aj vykonavacie predpisy,
interpretaéné oznamenia a d’alSie relevantné dokumenty. Implementacia smernic 2004/18/ES a 2004/17/ES bola
v Slovenskej republike uskuto¢nena prijatim nového zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani.

¢ Verejno-stikromné partnerstvo s komponentom financovania zo §trukturalnych fondov vyuzilo dosial’ 7 ¢lenskych
krajin Eurdpskej unie. Na ul'ahéenie financovania verejno-sikromnych partnerstiev s komponentom §trukturalnych
fondov je mozné vyuzit' podporné eurdpske iniciativy JASPERS, JESSICA, JEREMIE.

7 0d konca osemdesiatych rokov celkovy rozsah pézigiek EIB verejno-sukromnym partnerstvam dosiahol takmer
30 mld. eur.

° Dosial’ boli vyuzité v troch partnerskych projektoch v cestnej doprave v ramci transeurépske dopravnej siete
TEN-T.

10 Zlepsuje pristup k p6zi¢kovym zdrojom Eurdpskej investi¢nej banky na zaklade zdiel’ania rizika p6zi¢ky medzi
Komisiou a EIB.

'V ramci 7. ramcového programu takto vzniklo pat’ spoloénych technologickych iniciativ.

12 Financovanie centra sa zabezpecuje z prispevkov Komisie a EIB (ostatni ¢lenovia poskytuji Eurépskemu exper-
tiznemu centru pre verejno-sukromné partnerstva expertiznu sktisenost’).

13V niektorych krajinach existuju $pecializované institucionalne jednotky na podporu verejno-sukromnych part-
nerstiev. OECD uvadza, ze takéto institicie st v 17 ¢lenskych krajinach Organizacie pre hospodarsku spolupracu
arozvoj ( z toho v 13 ¢lenskych krajinach Eurdpskej tnie s ¢lenstvom v OECD. [10]
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Trh verejno-sikromnych partnerstiev v Europskej tnii

Pred hodnotenim politiky verejno-sikromnych partnerstiev v Eurdpskej Gnii sa
musime zaoberat aj otdzkou hodnotovej dimenzie tohto fenoménu v Eurdpske;j tinii.
Niektori autori v tejto stvislosti dokonca pouzivaju pojem trh verejno-stikromnych
partnerstiev. Vzhl'adom na absenciu jednoznac¢nej definicie pojmu verejno-stikrom-
né partnerstva stthlasime s nazorom, ze ,,snaha zdokumentovat velkost a trendy trhu
verejno-sukromnych partnerstiev vyzaduje obozretnost v empirickych analyzach.
[12] Kappeler a Nemoz hodnotu trhu verejno-sukromnych partnerstiev v Eurdpskej
unii v rokoch 1990 az 2009 odhadli na 253 745 milidénov eur, av$ak tato hodnota
je reprezentovana len kontrakta¢nymi partnerstvami dlhodobého charakteru s trans-
ferom rizik na stkromného partnera. [13] V obr. ¢. 1 a obr. ¢. 2 uvadzame podrob-
nejsie informacie o vyvoji trhu v uvedenom obdobi.

Verejno-sukromné partnerstva kontraktaéného a dlhodobého charakteru realizo-
valo v uvedenom obdobi 24 ¢lenskych krajin s vediacou ulohou Velkej Britanie
z hladiska poctu partnerstiev (67,1%), aj hodnoty partnerstiev (52,5 %). Na trhu
verejno-sukromnych partnerstiev v Europskej tinii dominuje Sestka krajin — spomi-
nana Vel’ka Britania, Portugalsko, Franctizsko, Nemecko, Spanielsko a Taliansko,
ktoré ako celok maji 92 % podiel na poéte uzavretych verejno-sikromnych partner-
stiev a 83,6 % podiel na hodnote partnerstiev.

Obr. ¢. 1
Pocet projektov verejno-sikkromnych partnerstiev v Euréopskej tunii
v rokoch 1990 — 2009 [13]
®
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Obr. ¢. 2
Hodnota verejno-sikromnych partnerstiev v EU 1990 — 2009 [13]
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Analyza trhu verejno-sukromnych partnerstiev v Case ukazuje postupni regional-
nu a sektorovu diverzifikaciu. Dominujucim sektorom trhu vo Velkej Britanii bolo
z hl'adiska poctu projektov partnerstva skolstvo a zdravotnictvo, z hl'adiska hodnoty
doprava. Mimo Vel’kej Britanie bol rozhodujiicim sektorom doprava, a to po¢tom i
hodnotou verejno-sukromnych partnerstiev.

Rok 2010 potvrdil trend regionalnej a sektorovej diverzifikacie. Z celkového
poctu 112 novych verejno-sukromnych partnerstiev bolo 44 uzavretych vo Velkej
Britanii. Hodnotovo partnerstva v Eurdpskej unii v roku 2010 dosiahli 18,3 mld. eur,
¢o signalizuje mierne ozivenie trhu v porovnani s rokom 2009. Historicky prvykrat
sa ostatné sektory mimo dopravy podielali na hodnote partnerstiev viac ako 50 %.
[14]

Pretoze Casto najmarkantnej$im argumentom v prospech verejno-sukromnych
partnerstiev je nezahrnutie zdvizkov z nich do verejného dlhu krajiny, je zaujimavé
porovnat’ hodnotu verejno-sikromnych partnerstiev podl'a krajin EU vyuZivajtcich
verejno-sukromné partnerstva s hodnotou priemerného verejného dlhu tychto krajin
za sledované obdobie 1996 — 2009. Takato komparacia vychadza z predpokladu tzv.
fiskalneho pragmatizmu. V zmysle tohto predpokladu ma vztah verejno-sukromnych
partnerstiev a skimanych veli¢in — podl'a nas — podobu vizby, v zmysle ktorej
verejno-sukromné partnerstva mozu vzhl'adom na zasady makroekonomicke;j Statis-
tiky v EU — udrzat’ vyvoj makroekonomickych ukazovatel'ov stavu verejnych finan-
cii v prijatel'nych urovniach.

Obr. ¢.3
Komparicia hodnoty verejno-siikromnych partnerstiev
a verejného dlhu k HDP v &lenskych krajinach EU

Hodnota verejno-sikromnych partnerstiev v élenskych
krajinach EU a verejny dlh k HDP 1996-2009
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Prameii: vlastné spracovanie v ramci VEGA 1/0341/09. Informécie v obrazku ¢. 3 indikuji predpoklad fiskalneho
pragmatizmu, t. j. vyuzivanie verejno-sukromnych partnerstiev najmi v krajinach, ktoré vykazuju z dlhodobého
hladiska priaznivé hodnoty pomeru verejného dlhu k HDP. V tychto ¢lenskych krajinach sa koncentruje trh verejno-
sukromnych partnerstiev, aj ked” analyza nepreukazala Statisticky spolahlivl zavislost medzi pomerom verejného
dlhu k HDP v jednotlivych krajinach a hodnotovou velkost'ou verejno-sukromnych partnerstiev v tychto krajinach.
(Komparacia je v8ak limitovana z hl'adiska interpretacnej vierohodnosti nedostupnost'ou idajov o hodnote verejno-
sukromnych partnerstiev v &lenskych krajinach EU podra jednotlivych rokov.) Alternativne je mozné overit’ zéver
o koncentrovanom trhu verejno-sukromnych partnerstiev v krajinach, ktoré nemaji dlhodobo problémy s indika-
torom verejného dlhu v pomere k hrubému domacemu produktu. Overenie sme uskuto¢nili stanovenim poctu rokov,
v ktorych tieto krajiny (bez ohl'adu na Clenstvo, resp. neclenstvo v eurozone) nedodrzali kriteridlnu hranicu 60 %.
Alternativny sposob analyzy potvrdzuje skutocnost’ o koncentrovanosti trhu v krajinach s dobrym vyvojom uvede-
ného indikatora.
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Ku kritike (politiky) verejno-siikromnych partnerstiev

Dimenzie trhu verejno-sukromnych partnerstiev v Eurdpskej unii su z hl'adiska
regionalneho, sektorového a hodnotového nespochybnitelné a naozaj moézeme
o nich hovorit’ ako o novej realite vo vyvoji si¢asnych spolo¢ensko-ekonomickych
vzt'ahov bez ohl'adu na to, aky pristup k definicii verejno-sukromnych partnerstiev
zvolime. Otazne vSak zostava, aké st skuto¢né ciele a skutoény dosah oficidlnej po-
litickej, finan¢nej a inStitucionalnej podpory verejno-stikromnych partnerstiev zo
strany Europskej unie. Zmienkou o ,,vytvdrani kvalitnych financnych ndstrojov
na financovanie potrebnych investicii vrdtane verejno-sikromnych partnerstiev*
v dokumente Eurdpa 2020 Eurdpska komisia ex ante prisudila verejno-sukromnym
partnerstvam atribut kvalitného finanéného nastroja. Podl’a naSho nazoru vsak to, ¢i
su verejno-sukromné partnerstva lepsSou alternativou z hl'adiska nielen financovania,
ale aj z hl'adiska kvality poskytovania verejnych sluzieb a verejnej infrastruktary, si
zasluhuje hlbsiu analyzu a serioznejSiu reflexiu. (Drziac sa $tylu politického Zargonu
by sme mohli poznamenat’, Ze ak su verejno-sukromné partnerstva kvalitnejSou,
a teda konkurencieschopnej$ou alternativou, preco si vyzaduju tol’ku oficialnu vere;j-
nl podporu vratane priamej ¢i nepriamej podpory z verejnych zdrojov.) Pristipme
preto k zasadnym problémom verejno-sikromnych partnerstiev, o ktorych diskutuja
nezavisli odbornici, ale aj rozlicné zaujmové skupiny [15], pretoZe objektivne
kritické posudenie verejno-sukromnych partnerstiev vyzaduje nezatvarat’ o¢i pred
akymkol'vek nazorom, vratane vyhrad vznaSanym proti nim, resp. proti politike ich
podpory.

Argumenty oboch stran v prospech i neprospech verejno-stikromnych partner-
stiev vyplyvaji — podl'a nas — z motivov aktérov, teda verejného a sukromného sek-
tora. Pre sukromné subjekty st verejno-stikromné partnerstva spésobom prenikania
na nové trhy, prilezitostou na zvySenie investi¢éného potencialu a zabezpecenie pri-
meranych ziskov. Motivy verejnych aktérov uzatvarat’ partnerstva mozeme rozdelit’
na makroekonomické a mikroekonomické. Makroekonomicky su verejni aktéri
motivovani k verejno-sikromnym partnerstvam v situaciach, ked’ potrebuju vyriesit’
problémy s deficitom verejnych rozpoctov, vtiahnut’ zdroje stkromnych subjektov
do financovania verejnych infrastruktirnych projektov a sluzieb, ako aj realizovat
ich financovanie mimo bilancie verejnych rozpo¢tov'. Ak je tento motiv rozhodujuci
(a vel'akrat jediny) pre vol'bu alternativy verejno-sukromného partnerstva, pomeno-
vavame to terminom fiSkalizacia privatizacie'>. [16] Mikroekonomické motivy

14 Pravidla na zaznamenavanie verejno-sikromnych partnerstiev v systéme narodohospodarskych uctov v EU obsa-
huje dokument Eurostatu a komisie Methods and Nomenclature: Long-term Contracts between Government Units
and Non Governmen Partners (Public- Private Partenrships). ISBN 92-894-784-4, 2004.

15 Na zaklade uskuto¢nenej komparacie medzi indikatorom vyvoja verejnych financii a objemom verejno-siikrom-
nych partnerstiev (obr. €. 3) je mozné predpokladat’, ze v krajinach, ktoré vzhl'adom na vysku verejného dlhu a stav
verejnych financii maja problémy s obstaranim dlhodobého kapitalu (napriklad iba pri akceptovani vysokych riziko-
vych prirdzok), budu verejno-siikromné partnerstva atraktivnou alternativou zabezpecovania verejnych infrastruk-
turnych aktiv, ¢i sluzieb. Podl'a niektorych autorov je takto motivovany priklon k verejno-siikromnym partnerstvam
7o strany vlad len odrazom zvySovania negativnych externalit spojenych s rastom verejného dlhu prislusnych eko-
nomik.
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verejného partnera mdze predstavovat pomerne Siroké spektrum ekonomickych
pohntitok: prinos vyssieho uzitku v pomere k vynalozenym prostriedkom; efektivny
transfer rizika na sikromného partnera, ktory ma lepsiu schopnost’ ich riadit’; zabra-
na prekroceniu projektovanych nakladov a dodacich lehot; podpora inovaénej tvori-
vosti generovana pritomnostou sukromnych subjektov; kooperativna interakcia
oboch partnerov pri dosahovani ciel'ov verejného zaujmu ako protivaha vztahov ty-
pickych pre obstaravanie tradiénym sposobom; ... [17] Niektoré z uvedenych moti-
vov sa tykaju len kontrakta¢nych partnerstiev s transferom casti rizik na sikromného
partnera, ktoré st najostrejsie napadanou formou verejno-sukromnych partnerstiev.
Najcastej§im argumentom v prospech tychto partnerstiev je kvantitativny argument
vysSieho uzitku voéi vynalozenym prostriedkom vyjadrovany tzv. hodnotou za
peniaze. Napriek tomu, Ze pre stanovenie hodnoty za peniaze boli vytvorené narodné
metodiky [18], ba aj medzinarodné odporicania a Standardy [19], hodnota za
peniaze samotna ako princip, ale aj jej ,,vyhovujiica hodnota® nemusi byt zarukou
naplnenia cielov verejno-sukromného partnerstva pre verejného partnera. Vyskum
doteraz uzatvorenych kontrakta¢nych verejno-sukromnych partnerstiev v rozlicnych
krajinach a v rozliénych sektoroch ukazuje prinajmensom protireCivé vysledky
z tohto hl'adiska, niektoré projekty dokonca dokumentuju nedostatocnii hodnotu
za peniaze vocCi inym alternativam. [20], [12] V odbornej literature o kontraktac-
nych verejno-sukromnych partnerstvach vo v§eobecnosti absentuju hlbsie analyzy,
ktoré by kritérium hodnoty za peniaze typu ex ante posunuli aj do hodnotenia v prie-
behu partnerstva, resp. ex post a ktoré by vierohodne preukazovali, Zze vol'ba
alternativy verejno-sukromného partnerstva bola naozaj menej naro¢na na spotrebu
verejnych zdrojov v porovnani s tradiénym verejnym obstaravanim a ze viedla aj
k vyssej kvalite. Projektované naklady na vystavbu a prevadzku garantujiuce ich
udrzatelnost’ v priebehu trvania partnerstva'®, transakéné naklady'’, primeranost
nakladov na kapital'® a rozsah kompletnosti partnerskych kontraktov povazujeme
za kritické pre objektivizaciu v hodnoteni verejno-sikromnych partnerstiev. Napriek
tomu, Ze financovanie projektov verejno-sukromnych partnerstiev je vo vSeobecnos-
ti drahSie ako néklady na obstaranie kapitalu emisiou §tatnych dlhopisov, mézu PPP
konkurovat’ inym alternativam vd’aka manazmentu riadenia projektov, vyvazenou
efektivnost'ou investicie z pohl'adu rychlosti zhotovenia diela, kapacitného vyuzitia
a uspor pri sprave a udrzbe, ku ktorym sa zavizuje sukromny investor. Rovnako je
potrebné zvazovat’ vhodnost’ novej etiky (a kvality) v poskytovani verejnych slu-
zieb partnerskym sposobom (najmi v oblasti socialnej infrastruktiry), co méze byt
vysledkom reakcie zainteresovanych zamestnancov pracujucich pod tlakom nakla-
dovej efektivnosti pre sikromného partnera. Ako dieru v ekonomickom vyskume

16 Stiidia EIB porovnavala naklady verejno-sukromnych partnerstiev v eurépskych projektoch v cestnej doprave
a zistila, Ze naklady na vystavbu v tychto projektoch boli v priemere o 24 % drahs$ie v porovnani s alternativou
tradi¢ného verejného obstaravania. [21]

17 Transakéné naklady projektov verejno-siikromného partnerstva v USA sa v priemere odhadujt na 10 % z celkovej
hodnoty projektov. [22]

18 Partnerské financovanie ako substitut verejného financovania spravidla vykazuje vyssie naklady na kapital, a to
aj vtedy, ak je miera transferu rizika na sukromného partnera mala.
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vidime aj nedostatok analyz, ktoré by skimali dlhodobé narodohospodarske u¢inky
kontraktacnych verejno-sukromnych partnerstiev bez ohl'adu na to, ¢i investicie rea-
lizované ich prostrednictvom su alebo nie st zaznamenavané ako verejna investicia.

Zaver

Diskusia o verejno-sukromnych partnerstvach neuticha a jednozna¢na politicka
podpora verejno-sukromnych partnerstiev zo strany institticii Europskej unie, ako aj
stav dlhovej krizy ekonomik EU pravdepodobne povedie k rozsirovaniu trhu
verejno-sukromnych partnerstiev v Eurdpe vo viacerych ekonomickych sektoroch.
Podl'a nasho nazoru vsak efektivnost’ (politiky) podpory verejno-stikromnych part-
nerstiev zavisi od toho, ¢i partnerstva verejného a sikromného sektora su — vzdy
vo svojej konkrétnej a jedinecnej podobe — takym modelom koexistencie verejného
a sukromného sektora, ktory je celospolo¢ensky prospesny z dlhodobého hladiska.
V sirsich suvislostiach je tento problém otazkou kohézie verejného a sikromného
zdujmu a predpokladame, ze v buducnosti — beric do uvahy aj institucionalnu
podporu verejno-sukromnych partnerstiev v Europskej tinii — bude vyskumna sféra
disponovat’ dostatkom konkrétnych analyz, ktoré by potvrdili opodstatnenost’ politi-
ky podpory verejno-sikromnych partnerstiev a ktoré by ekonomickému vyskumu
umoznili pracovat’ na téme partnerstiev v situacii informacnej dostatocnosti.
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