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FOND ROZVOJE VYSOKYCH SKOL A ROZVOJOVE
PROGRAMY V CESKE VYSOKOSKOLSKE POLITICE*

UVOD: JAKA JE SITUACE?

Béhem uplynulych vice nez dvaceti let doslo k zdsadnimu
posunu ve spole¢enském vnimén{ kvality vysokého Skolstvi.
Z okrajového tématu pro nékolik mélo zasvécenych se kva-
lita vysokého Skolstvi postupné stala jednou z nejdulezitg)-
$ich oblasti vysokoskolské politiky (Saarinen 2010). Hlavnim
diivodem pro tuto ,revoluci ve vnimdni{ kvality” (Newton
2010) je zména orientace vysokoskolského vzdéldvani z elit-
nfho na masové, doprovézend efekty diverzifikace, decentrali-
zace, internacionalizace a marketizace (Harvey, Askling 2003,
El-Khawas 2007, Kis 2005, Tremblay, Kis 2008). V zemich
stftedni a vychodni Evropy je zajistovani{ kvality vysokych
skol, pfesnéji feceno jejich vzdéldvaci ¢innosti, spojovino
s akreditac{ (Rozsnyai 2003, Sebkovi 2003). Akreditace je
obecné chdpdna jako ndstroj pro ustaven{ legitimity studij-
nfho programu nebo instituce (Harvey 2004-11). Opro-
ti tomu mechanismy zaji§tovan{ kvality zépadoevropskych
vysokoskolskych systémi byly od poloviny osmdesatych let
orientovany prfevdzné na hodnoceni za t¢elem zdokonalové-
nf. Tuto rozdilnou orientaci, trvajici az do pocatku 21. stole-
ti, lze vysvétlit pravé faktorem masifikace. V zdpadni Evropé
doslo k masovym ndrtstim poctu studentd jiz béhem osm-
desétych a zaddtku devadesatych let, a tedy, na rozdil od zem{
stfedn{ a vychodni Evropy, zajisténi prahovych standard for-
mou akreditace nebylo v popfedi zdjmu tviircd vysokoskol-
skych politik (Van der Wende, Westerheijden 2003).

Nisledujict vyvoj vysokoskolskych politik v oblasti zajis-
tovén{ kvality vedl ke konvergenci k prahovym standardiim
kvality. Hlavn{ pfi¢inou tohoto stavu se zd4 byt iniciace a rea-

Tento danek byl vypracovan vramcivyzkumnéhozamérud. MSM0023775201
, Tercidrni vzdélévan{ ve znalostni spole¢nosti.
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lizace agend Boloniského procesu kladouci dtiraz na srovna-
telnost a transparentnost ndrodnich vysokoskolskych sys-
téml (Westerheijden et al. 2010)." Vyssi porovnatelnosti
a transparentnosti v rdmci Bolotiského procesu je dosaze-
no implementac{ akreditace do jiz existujicich mechanismu
iv (zdpadoevropskych) zemich, kde dosud akreditace nebyla
rozsifena, resp. byla vyuzivina pro vyrazné profesné oriento-
vané programy (medicina, prévo apod.). Disledkem toho-
to empiricky doloZitelného trendu (Schwarz, Westerheijden
2004, Westerheijden 2007) je narstajici orientace vysoko-
Skolskych politik na akontabilitu, tj. schopnost dosahovat
pozadovanych vysledkd, poddvat o nich objektivni informa-
ce a nést za né odpovédnost (Vesely, Kalous 20006).

Narustajici akontabilni orientace vysokoskolskych politik
mé dva diisledky praktického rdzu. Prvnim je oslabeni diivéry
v fadové cleny akademické obce (Massy 2003, Enders 2005,
Harvey, Newton, 2007, Huisman et al. 2009). Druhym je jiz
zmifiovany ddiraz na implementaci akredita¢nich mechanis-
mi. Diraz na mechanismus akreditace, vychazejici z koncep-
tu zajisténi minimdinich (prahovych) standardii kvality (Harvey,
Green 1993), viak vede stale castéji k pochybnostem o redl-
nych efektech takto formulovanych vysokoskolskych politik
na vzdéldvéni studentd vysokych skol a jeho vystupy (Amaral,
Rosa 2010. Harvey, Williams 2010, Huisman, Westerheijden
2010). Vzhledem k dominantni akontabiln{ orientaci vyso-
koskolskych politik je vSak nedostatend pozornost vénovi-

Tento diiraz je posilovdn de facto mandatornf certifikaci narodnich agen-
tur pro zaji§tovani kvality vii¢i ,Standardtim a smérnicim pro zajistovan{
kvality v Evropském prostoru vysokoskolského vzdéldvani“ a agendou
ndrodnich kvalifika¢nich rdmct kompatibilnich se ,ZastfeSujicim rdm-
cem kvalifikaci pro Evropsky prostor vysokoskolského vzdéldvani®.
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na nistrojim implementovanym za Gcelem zvySovdnim kva-
lity vysokoSkolského vzdéldvani (Harvey, Newton 2004, 2007).
Vedlej$im disledkem této akontabilni orientace je pak prolife-
race riiznych Zebrickd kvality vysokych skol, podévajicich pte-
vazné zkresleny a zjednodusujict vhled do kvality vzdéldvact
¢innosti srovndvanych instituci (Harvey 2008).

Situaci v Ceské republice charakterizuje fada paralel k vyse
uvedenému vyvoji. Akreditaéni komise byla zfizena 1. zaf{
1990 jako poradni orgin vlddy pro sektor vysokého skol-
stvi (Kurzweil et al. 1991-92). Do zaddtku platnosti Ziko-
na o vysokych $kolach & 111/1998 Sb. se Akredita¢ni komi-
se zaméfovala pfedev§im na hodnoceni oborové pifbuznych
fakult (Ving 2004).> Mandatorni akreditace studijnich progra-
mi je Akredita¢ni komis{ realizovana az od roku 1999 v sou-
vislosti s pfisluSnymi ustanovenimi vysokoskolského zdko-
na. Divodem bylo nejasné vymezeni akreditace v zdkoné ¢.
172/1990 Sb. a téZ absence oficidlné formulované systémové
politiky, k niz postupné doslo aZ po roce 1998 v souvislosti
s mandatorn{ tvorbou koncepénich dokumenttt MSMT pro
oblast vysokych skol.?

Vzhledem k dominantn{ roli Akredita¢ni komise dané jeji
vice nez dvacetiletou existencf a ustanovenimi platného vyso-
koskolského zdkona se dosud provddény vyzkum soustfedil
pfedevsim na zptsob fungovanf a efekty akreditace (viz Smr¢-
ka 2003, Vin§ 2004, Kohoutek et al. 2006, Sebkov4, Smreka
2008). Stranou pozornosti vysokoskolského vyzkumu viak dosud
do znacné miry zistdvaji ndstroje uplatiiované v rdamci Ceské vyso-
koSkolské politiky s cilem zvfseni kvality poskytovaného vysoko-
Skolského vzdéldvini. Na zikladé znéni zdkladnich koncepinich
dokumentii této politiky, tj. zejména Dlouhodobého zdmé-
ru MSMT pro oblast vysokych kol pro obdobi 20002005
2 2006-2010, lze za tyto ndstroje povazovat Fond rozvoje vyso-
kych $kol a Rozvojové programy. Nicméné v piipadé Rozvojo-
vych programt ani Fondu rozvoje vysokych $kol neexistu-
je dostatek aktudlnich, systematickych poznatkti ukotvenych
v teoretickém rdmci, jenz umoziiuje komparaci obou néstroji
a zhodnocent jejich efektti pro vysokoskolskou politiku.

S celkovym poctem 66 zhodnocenych fakult mezi roky 1992-1998
(Vin$ 2004).

Zejména ,Dlouhodobého zdméru vzdéldvaci a védecké, vyzkumné, vy-
vojové a inovaéni, umélecké a dalsi tviir¢i ¢innosti pro oblast vysokych

skol®.

S nezkrécenym ndzvem ,Dlouhodoby zdmér vzdélavaci a védecké, vy-
zkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a dalsf tviiréf ¢innosti pro oblast

vysokych gkol“. V textu dile uvédén jako ,Dlouhodoby zimér MSMT*.

6 // AULA roé. 19, 03-04/2011

Ambici autora ¢ldnku je redukovat tento deficit vyso-
koskolského vyzkumu. Konkrétnéji lze cile ¢lanku vyme-
zit nésledovné: 1) Zasadit zpiisob fungovini Fondu rozvoje
vysokych $kol a Rozvojovych programt do S$irstho teoretic-
kého rdmce implementace vefejnych politik véetné ovéfent
hypotézy, ze v demokratické spole¢nosti jsou v dané politi-
ce implementaéni néstroje uplatiiovany se vzristajici mérou
restrikce. 2) Popsat zptisob fungovani Fondu rozvoje vyso-
kych $kol a Rozvojovych programi a vy¢islit efekty obou
néstroji do roku 2010. 3) Identifikovat hlavn{ silné a slabé
strdnky Fondu rozvoje vysokych skol a Rozvojovych progra-
mii. 4) Na zdkladé komparace a syntézy zjisténych poznatki
navrhnout relevantn{ doporuéeni pro vysokoskolskou praxi.

Struktura ¢ldnku reflektuje jeho cile. Po dvodni sti
vymezujici pfedmét vyzkumu jsou uvedena teoretickd vycho-
diska, pro néZ je vyuZito poznatkd o teoriich implementa-
ce vefejnych politik. Nésleduje popis a porovnani zékladnich
principi, zptsobu fungovdni a efektt Fondu rozvoje vyso-
kych skol a Rozvojovych programi od pocitku jejich exis-
tence do roku 2010. Vyuzita je metoda analyzy dokumentt
a analyza sekunddrnich dat za relevantni obdobi. Kritérii pro
komparaci obou ndstrojt jsou: typ néstroje, hlavni podpo-
rované aktivity, omezen{ podpory, pocet financovanych pro-
jektd, celkova statni dotace, nejvys$i instituciondlni podpo-
ra, pomér osobnich neinvesti¢nich ndkladd k celkové dotaci,
administrativn{ nédklady, procento uspésnosti, zptisob ex-ante
a ex-post hodnoceni. Ackoliv jsou tato kritéria do jisté miry
arbitrdrni, jejich vybér reflektuje ukazatele vyuzivané v eva-
luaci vefejnych politik (srov. Vedung 1997, Vedung 1997,
2006, Stake, Schwandt 2006). Ziskané poznatky jsou auto-
rem vyuzity pro identifikaci hlavnich silnych a slabych strd-
nek Fondu rozvoje vysokych $kol a Rozvojovych programi.
Na zdvér je provedena syntéza hlavnich zjiSténi, jsou formu-
lovéna doporuéeni pro vysokoskolskou praxi a tato zjisténi
jsou zasazena do kontextu aktudlniho vyvoje vysokoskolské
politiky.

TEORETICKA VYCHODISKA: IMPLEMENTACE
A IMPLEMENTACNI NASTROJE VEREJNYCH
POLITIK

T¥i etapy implementacniho vyzkumu

Implementace vefejnych politik (implementace) se stala
pfedmétem vyzkumu na pocdtku sedmdesatych let 20. stole-
tl. Studie o implementaci vefejnych politik (implementa¢ni
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studie) provedené v tomto obdobi, v¢etné zdsadni price Pre-
ssmana a Wildavského, nalez{ do tzv. prvni etapy implementa¢-
niho vyzkumu. Tato etapa je charakterizovdna ¢astym vyuzitim
piipadové studie pro design vyzkumu, soustfedénim na ana-
lyzu pouze jediného autoritativniho rozhodnuti, na deskripci
spiSe nez preskripci a s tim souvisejici nizkou mirou zobecnitel-
nosti (Lester et al. 1987, deLeon 1999). Nejvétsim piinosem
prvni etapy je tak uvedeni tematiky implementace do povédo-
mif §ir8f védecké komunity (Hill, Hupe 2002).

Druhd etapa implementa¢niho vyzkumu byla zaméfena
na systematickou tvorbu teorif implementace. Tato druh4 eta-
pa spadd do osmdesdtych let minulého stoleti. Znaénd pozor-
nost byla v této etapé vénovina porozuméni faktorim ovliv-
fiujicim proces implementace pro minimalizaci problémi
spojenych s implementaci politik, jez zahrnuje nékolik réiznych
trovni (typicky centrdlni vs. lokdlni). Za timto tcelem bylo
vyuzito dvou hlavnich piistupt — deduktivniho a induktivni-
ho. Deduktivni pfistup se zaméfil na studium miry, s jakou je
centraln{ troveri schopna kontroly splnéni deklarovanych cilti
aktéry na lokaln{ drovni. Oproti tomu induktivn{ pfistup se
soustiedil na analyzu jedndni a vztahd akeéra na lokaln{ drov-
ni, véetné miry jejich autonomie pfi implementaci cild z hie-
rarchicky nadfazené (centrdln{) trovné (Goggin et al. 1990).
Uvedené dva hlavni pfistupy daly vzniknout dvéma teoriim
implementace: ,shora dolt“ a ,zdola nahoru®. Debata, kte-
14 z téchto dvou teorif je obecné platnéjsi, je do zna¢né miry
kontraproduktivn{ vzhledem ke skute¢nosti, Ze zastdnci obou
téchto teoretickych orientac zveli¢ili své stanoviska po strén-
ce empirické, metodologické i normativn{ a zjednodusili tak
komplexni charakter implementaénich procesi (Hill, Hupe
2002, Parsons 1995).

Paralelné s debatou o mife vyuzitelnosti pfistupu ,shora
doli“ a ,zdola nahoru“ bylo v osmdesatych letech provede-
no n¢kolik pokust o syntézu obou pfistupd. Z provedenych
syntéz mé pravdépodobné nejvyssi replika¢ni potencidl Teo-
rie advokacnich koalic, jez byla v letech 1987 az 1999 vyu-
Zita v 34 implementa¢nich studiich (Sabatier, Jenkins-Smith
1999). Teorie advokacnich koalic je zaloZena na argumentu, ze
mnoho implementa¢nich studif kvilli svému nedostate¢nému
rozsahu selhdva v analyze efektt implementace poté, co si kli-
ovi akeéfi za¢nou uvédomovat problémy spojené s implemen-
tac{ dané politiky. Pfedevsim z tohoto dtivodu se Teorie advo-
ka¢nich koalic zaméfuje na studium implementace v ¢asovém
horizontu vice nez 10 let (Sabatier 1993, 1998).

Treti etapa implementa¢niho vyzkumu se na svém pocitku
v devadesatych letech vyznacovala orientaci na tvorbu kvanti-
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tativnich vyzkumnych designti. Konkrétnéji, ditraz byl kladem
na pfesnou specifikaci hypotéz, diikladnou operacionalizaci
a produkei empirickych vysledkt adekvatnich pro testovani
hypotéz. Avsak tyto ndroky dosud spliiuje pouze nékolik stu-
dif (Piilzl, Treib 2007), s nejvétsi pravdépodobnosti vzhledem
k vysokym finan¢nim a c¢asovym ndkladim ¢inicim z takto
pojatého vyzkumu ,zdlezitost na cely Zivot“ (O Toole 2000).

Diky uvedenym omezenim kvantitativnich vyzkumnych
designti jsou v posledni dobé pro implementaéni vyzkum
vyuziviny alternativni teoretické piistupy. Ve svém hodno-
cenf stavu implementa¢ntho vyzkumu na po&itku 21. stole-
tf O’Toole konstatuje, ze téméf vsichni analytici pieklenuli
ponékud steriln{ debatu o pistupech ,shora dold“ a ,zdola
nahoru® a jejich usili se vyznacuje aplikaci mnozstvi alter-
nativnich, piekryvajicich se a vysoce relevantnich piistupt
(2000). Toto konstatovén{ vede k umirnénému optimismu
ohledné budoucnosti implementa¢niho vyzkumu (O’ Toole
2004; Hill, Hupe 2010) vyznacujictho se spiSe nez jednou
»metateori{“ aplikaci alternativnich teorif stfedniho dosahu.
K témto teoriim pati{ zejména: instituciondln{ teorie, teo-
rie siti, teorie Fzeni, formdln{ a deduktivni piistupy, teorie
hlavniho aktéra a teorie implementacinich ndstrojii (Winter
2003, 20006). Z diivodu svého vyuziti pro pfedmét vyzkumu
je teorie implementac¢nich néstroji podrobnéji specifikovina
v nasledujici &4sti.

Teorie implementaénich nastroju

Teorie implementacnich néstrojt za¢ala byt vyuzivina pro
studium implementace vefejnych politik od osmdesatych let.
Implementaéni ndstroje lze obecné definovat jako ,identifi-
kovatelné postupy, pomoci nichz je uskute¢néno kolektivni
tsilf za déelem vyfeSen{ vefejnépolitického problému® (Sala-
mon 2002, s. 19). Divodem pro aplikaci teorie implemen-
ta¢nich ndstroji byl pfedev§im argument, Ze implementa¢n{
vyzkum se piilis soustfeduje na komplexnf obsah politik spi-
$e nez na jejich analytické segmenty (Howlett et al. 2009).
Teorie implementa¢nich néstroji je zaloZzena na poznatku, ze
implementace vefejnych politik zahrnuje vyuziti nékterého
ze zékladnich administrativnich postupt do rozhodnuti (vl4-
dy) o feSen{ ptislusného problému. Tyto postupy jsou identi-
fikovény jako ndstroje pro implementaci politiky (viz definice
vyse). Nezdvisle na perspektivé uzité pro scudium implemen-
tace (,shora dold®, resp. ,zdola nahoru®) tak proces imple-
mentace feSeni daného problému vidy zahrnuje vybér a apli-
kaci jednoho ¢i nékolika ndstrojd, jimiz hlavn{ akeér (vldda)
disponuje (Howlett, Ramesch 1995, 2003).
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Hlavni premisou teorie implementa¢nich ndstroja tedy
je, ze obsah politiky je mozno dekomponovat na jednotlivé
segmenty (implementacn{ néstroje) a tyto analyzovat za ce-
lem identifikace efektti dané politiky (De Bruijn, Hufen
1998). Reorientace implementaénf{ analyzy z obsahu politiky
na jeji jednotlivé segmenty je prospé&nd ve dvou ohledech.
Za prvé zjednodusuje empirickou analyzu efekti dané poli-
tiky. Za druhé zpiesiiuje vztahy mezi cili a prostfedky dané
politiky a umoznuje tak pfesnéjsi formulaci teoretickych
souvislosti mezi designem a implementaci vefejnych poli-
tik (May 2003). Pi aplikaci teorie implementa¢nich ndstro-
jli je za vyznamné povazovino vychodisko, Ze v demokratic-
ké spole¢nosti jsou pro feseni daného problému v piislusné
politice vyuzivany ndstroje na kontinuu od nejméné po nej-
vice restriktivni, tj. od sebekontroly subjektu, pfes informace,
finan¢n{ incentivy az po zdkonnou regulaci (Doern, Phidd
1983. In Howlett 1991).

Studium efekedt politik prostfednictvim implementaé-
nich néstroji je stéle povazovdno za nedostate¢né rozvinu-
té (Lascoumes, Gales 2007). Toto konstatovan{ plati téz pro
vysokoskolské politiky (Dill, Beerkens 2010). Jak v této sou-
vislosti uvddéji Gornitzka, Kyvik a Stensaker, vlady ndrod-
nich stdtd maji stdle aspirace specifickymi zpisoby ovliviio-
vat ¢innost vysokoskolskych instituci. Pokud jiz ptekonané
implementac¢ni néstroje jako centrdlni plénovini nejsou vl4-
dami nadéle vyuzivany, je zapotiebi podrobnéjstho studia
opatfeni, kterymi byly nahrazeny (2002, s. 418).

Za Géelem studia implementace politik pomoci teorie
implementac¢nich ndstrojii bylo vytvofeno nékolik typologif
téchto néstrojii. Navzdory svym odli$nostem v mife podrob-
nosti a zaméfeni, odrdzejicich piistup jejich tvirct k dané
problematice (Hood 2006, 2007), existujici typologie shod-
né rozlidujf tfi zdkladn{ kategorie implementa¢nich ndstro-
j8, tj. regulace, ekonomické ndstroje ((dis)incentivy) a informa-
ce. Regulace jsou pojimény jako opatfeni (vlddnich) orgind
ovliviiujici jednotky na nizi{ organizacni trovni prosted-
nictvim zdvaznych pravidel a direktiv. Ekonomické (dis)
incentivy zahrnuji (ne)poskytnutf ¢ odebréni finan¢nich ¢
hmotnych prostfedki na realizaci dané aktivity. Informacn{
ndstroje jsou vyuziviny za tcelem ovlivnéni lidského vnim4-
ni prostfednictvim transferu védomosti, komunikaci, propa-

gaci, ale téZ napiiklad propagandou (Birkland 2005).

Uvedené tii kategorie tvot{ Vedungovu typologii vefejné-
politickych implementa¢nich nastroji (1998). Zikladnim
principem této typologie, zahrnujici regula¢ni, ekonomické
a informacn{ néstroje, je mira omezenf, s niz je dany néstroj
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uplatiiovdn. V piipadé kazdého ze tii nédstrojii je dale roz-
liSovana pozitivni a negativni varianta. Pro ndzornost uved-
me, Ze ekonomické ndstroje mohou existovat bud’ ve formé
dotacf ¢i grantl (incentivy), nebo naopak dani ¢i poplatki
(disincentivy). Zahrnut{ tif hlavnich kategorif vefejnépolitic-
kych néstrojii a jejich pozitivnich a negativnich variant ¢inf
Vedungovu typologii dostate¢né srozumitelnou a vyuzitel-
nou pro komparaci Fondu rozvoje vysokych $kol a Rozvojo-
vych programu (viz nasledujici schéma).

Schéma: Vedungova typologie vefejnépolitickych ndstroji

Verejnépolitické nastroje

Regulace Ekonomické Informace
nastroje
| | | | | |
Piikazy Zikazy Dotace, Granty Dang, Poplatky ~ Propagace ~ Varovani
(pozitivni) (negativni) (pozitivni) (negativni) (pozitivni)  (negativni)

Zdroj: Vedung (1998)

FOND ROZVOJE VYSOKYCH SKOL

Fond rozvoje vysokych skol byl ziizen v roce 1992 z ini-
ciativy Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy (,Mini-
sterstva®) jakoZto ndstroj pro transformaci vysokych kol
po roce 1989 a jejich modernizaci® formou grantové pod-
pory. Od roku 1993 je Fond rozvoje vysokych skol (,,Fond®,
resp. ,Fond rozvoje®) spole¢né spravovin a fizen Minister-
stvem a Radou vysokych skol. Jak Ministerstvo, tak Rada
vysokych $kol jsou zastoupeny v Hdic{ struktufe Fondu, jez
zahrnuje: dozoré{ radu, Vybor Fondu a oborové komise.
Organiza¢n{ a technickoadministrativni podpora Fondu je
zajistovana Agenturou Rady vysokych $kol. A¢koliv do Fon-
du mohou byt podaviny projekty téz soukromymi vysoky-
mi $kolami, grantovd podpora miiZe byt udélena pouze pro-
jektim vefejnych vysokych skol a jejich soucdsti. Grantové
prostfedky Fondu rozvoje vysokych skol jsou poskytoviny
na financovéni projekti po dobu nejdéle 12 mésict, nebot
jsou obecné urceny na iniciaci projektové aktivity (,start-up
grant®), nikoliv na jeji udrzitelnost v ndsledujicich letech,
ve kterych financovéni{ takto zapocatych aktivit piebird dana
vysokd skola.

> Viz téz ptvodni nézev ,Fond dynamického rozvoje vysokych skol®.
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Pivodnim zdmérem pfi zf{zen{ Fondu rozvoje vysokych
$kol bylo u¢init z Fondu néstroj napomahajic{ institucional-
nf transformaci a rozvoji prostfednictvim tcelové finan¢ni
podpory. Moznost zisku této podpory se setkdvala s velkym
ohlasem ze strany vysokych $kol od pocdtku existence Fon-
du (Valenta 1993). Nicméné pro efektivni fungovani Fon-
du rozvoje vysokych $kol bylo nejprve nutné vyjasnit obsa-
hové zaméfeni Fondu a déle tematické okruhy poskytované

podpory.

V ptipadé obsahového zaméfeni Fondu nebylo zpoddtku
zcela jasné, zda ,dynamicky instituciondln{ rozvoj chépart
ve smyslu kvantitativnim, tj. jako roz$ifovani poltu vyso-
kych $kol a jejich souddsti, nebo ve smyslu kvalitativnim,
tj. jako zlepSovén{ kvality jejich ¢innosti. Pokud jde o ,kva-
litativni pojeti, jeho interpretace se déle lisily v tom, zda
z prostfedkd Fondu podporovat téZ védecko-vyzkumnou
¢innost. Od této moznosti, stejné jako od ,kvantitativni®
interpretace zaméfen{ Fondu rozvoje vysokych skol bylo
v pribéhu prvnich ¢yt let existence Fondu postupné upus-
téno. Specifikace zaméfeni Fondu jakoZto néstroje podpo-
ry a zdokonalovdni vzdéldvaci cinnosti vysokych skol a jejich
souldsti byla stvrzena znénim Statutu Fondu v roce 1996

(Valenta 1996).

V souvislosti s vyjasnénim obsahového zaméfeni Fon-
du doslo téz k zpfesnénf jeho tematickych okruht podpory.
V roce 1992, tj. prvni rok existence Fondu, bylo vyhldse-
no deset tematickych okruht,® z nichz tfi okruhy — rozvoj
informacnich technologif, vzdéldvin{ uliteld a rozvoj stu-
dijnich programt — do neddvné doby’ pfedstavovaly hlav-
ni oblasti tcelové podpory poskytované Fondem. Vzhle-
dem k rtiznosti stanovisek k obsahovému zaméfeni Fondu
byly zejména v letech 1992-1996 podporovény téz aktivity
zaméfené na posileni vyzkumné kapacity, rozvoj infrastruk-
tury nebo zvyseni efektivity ekonomické a spravni ¢innos-
ti vysokych $kol. Po vyjasnéni obsahového zaméfeni Fon-
du rozvoje vysokych $kol doslo v pribéhu druhé poloviny

Vzdélavéni ucitelii pro romskou populaci, pfiprava a zfizeni vysokoskol-
ského studia v oblasti dariové a kontrolni, pfiprava ucitelit cizich jazyka
na ZS v jednooborovém studiu, realizace vybranych projekt(i progra-
mu Informatizace ve vzdélavan{, piiprava a dal$f vzdélévén{ ucitelt pro
zékladni umélecké skoly, rozsifen{ vzdélavactho ptisobeni S prostied-
nictvim distan¢éntho vzdélavéni, piiprava absolventt VS studia neuditel-
ského zaméfeni k ziskdn{ jednooborové uditelské kvalifikace, vzdélavani
zdravotné postizenych, vybudovani centra germanistickych studii, vzdé-
lavén{ ucitelii a Fdicich pracovnikti v oblasti fizen{.

Tj. roku 2008, kdy doslo ke zruseni podpory vzdélavén{ uditeld v rimci
tematického okruhu B.
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devadesatych let ke stabilizaci jeho tematickych okruhi
na sedm hlavnich (A-C, E-H), zahrnujicich: A. Informa¢-
nf technologie ve vysokoskolském vzdélavani, B. Vzdélavi-
nf uciteld, C. Provozn{ praxe studentii bakaldiského studia,
E. Knihovny, E Inovace studijnich programd, G. Tvaréi
¢innost studentdi, H. Inovace a rozvoj laboratofi, ateliéri

a pracovi§t pro praktickou vyuku (RVS 1998, 2001).

Dalsi zmény v zaméfen{ tematickych okruht Fondu roz-
voje vysokych $kol byly provedeny v letech 2000-2008
v ndvaznosti na ménici se preference zdstupctt Minister-
stva a akademické obce. Tyto preference byly deklarovany
v nové vytvafenych koncepénich dokumentech, tj. zejména
v Dlouhodobém zdméru Ministerstva pro oblast vysokych
$kol na obdobi 2000-2005 a z n¢j vychazejicich dlouho-
dobych zdmért vysokych kol a fakult veetné pfislusnych
aktualizaci. Dlouhodoby zdmér Ministerstva na obdobi
2000-2005 explicitné uvadi Fond rozvoje vysokych $kol
jakozto ndstroj rozvoje studijnich programa (kurikuldrniho
obsahu) a informa¢nich a komunika¢nich technologii. Dal-
81 vyvojové priority financované téz prostfednictvim tema-
tickych okruht Fondu rozvoje vysokych skol jsou uvedeny
v néslednych aktualizacich Dlouhodobého zdméru Minis-
terstva. Jednalo se o implementaci bakaldfskych studijnich
programil, rozvoj knihoven, rozvoj poradenskych a infor-
macnich center, rozvoj laboratof{ a dalsich pracovist pro
praktickou vyuku a rozvoj tviiréi préce studentd.

Zaméfen{ Fondu rozvoje vysokych kol jako systémové-
ho ndstroje podpory a zdokonalovini vzdéldvact cinnosti vyso-
kyjch skol a jejich souldsti v souladu s prioritami formulovany-
mi Ministerstvem v Dlouhodobém zdméru Ministerstva a jeho
aktualizacich pak bylo stvrzeno Dohodou mezi Radou vyso-
kych $kol a Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy
o ¢innosti Fondu rozvoje vysokych skol, kterd téz vymezuje
zpisob stanoveni a schvilen{ rozpo¢tu Fondu. Takto kon-
cipované zaméfeni Fondu je zachovéno i v Dlouhodobém
zdméru Ministerstva na obdobi 2006-2010, ktery véet-
né aktualizaci vyslovné deklaruje vyuziti grantovych pro-
stfedkdt Fondu pfi rozvoji kvality a excelence akademic-
kych aktivit s cilenou podporou zejména inovaci a rozvoje
materidlné-technické zdkladny (laboratofe, ateliéry apod.)
nebo rozvoje informaénich a komunika¢nich technologif
ve vysokoskolském vzdéldvani (RVS 2001, MSMT 2000,
MSMT 2005). Uvedené koncepéni dokumenty, zejmé-
na Dohoda mezi Radou vysokych $kol a MSMT o Fon-
du rozvoje vysokych kol z roku 2001, resp. Dlouhodoby
zamér MSMT na obdobi 2006-2010, stejné jako partici-
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pace zdstupcd MSMT v fidicich organech Fondu (Vybor,*
dozorf rada) koncipuji Fond rozvoje jako systémovy néstroj
implementace stdtni vysokoskolské politiky (pfestoze vazba
Fondu na trover stdtn{ politiky se zd4 byt méné intenzivn{
nez v piipadé Rozvojovych programi).

V obdobi 2000-2008 byly v tematickych okruzich Fondu
rozvoje vysokych skol provedeny nésledujici zmény. V roce
2001 doslo k modifikaci tematického okruhu C (provoz-
nf praxe studentdl bakaldfského studia) na ,studijni progra-
my bakaldfského studia® a k ndsledné zméné zaméfeni okru-
hu C na podporu poradenskych a informacnich center pro
studenty (2003 az soucasnost). Poéinaje rokem 2004 doslo
k zaclenéni tematického okruhu H (inovace a rozvoj labo-
ratof{, ateliéri a pracovi§t pro praktickou vyuku) do okru-
hu A (informa¢n{ technologie ve vysokoskolském vzdélavé-
ni) tak, aby podpora investic byla soustfedéna do jednoho
tematického okruhu. Diléf modifikace byly provedeny téz
u okruhu FE jehoz zaméfeni bylo modifikovano s cilem pod-
pofit inovace studijnich predméti, a okruhu G, v jehoz ptipa-
dé postupné doslo k omezeni moznosti poddvan{ projektti
pouze na studenty prezenéni formy postgradudlniho studia
(od roku 2004) a k omezeni formy podpory na inovaci vzde-
ldvaci cinnosti (od roku 20006). Jak jiz bylo uvedeno, v roce
2008 byl naposledy vyhldsen tematicky okruh B na pod-
poru vzdélavdni uliteld, a to vzhledem k moznosti finan-
covén{ této priority z Opera¢nich programt Evropské unie.
Od roku 2009 je tak v rdmci Fondu rozvoje vysokych skol
vyhlaSovéno celkem pét okruhtl, tj. tematicky okruh A (Ino-
vace a rozvoj laboratofi, ateliérli a pracovist pro praktickou
vyuku a informacnich technologii ve vysokoskolském vzdé-
lavén{), tematicky okruh C (Poradensk4 a informaéni cent-
ra), tematicky okruh E (Vysokoskolské knihovny), tematicky
okruh F (Inovace studijnich pfedmétt) a tematicky okruh G
(Tvardf prace studentt sméfujici k inovaci vzdéldvaci ¢innos-
d) (FRVS 1999-2010).

Za Gcelem zachovani poctu podanych projektti pod 3000
ro¢né, udrzeni administrativnich nakladd na pfijatelné drov-
ni, tj. pod 2 % celkového rozpoctu, a spravedlivéjsf distribuce
grantovych prostfedki jsou pro jednotlivé tematické okruhy
Fondu rozvoje vysokych kol uplatiiovina omezeni. V jed-
notlivych tematickych okruzich maji tato omezeni podo-

Vybor Fondu rozvoje vysokych $kol je slozen z celkem jedenicti ¢lend,
z toho Sest véetné piedsedy je nominovéno Radou vysokych skol a zby-
vajicich pét ndméstkem ministra skupiny III, primdrné z pracovnikd

odboru vysokych $kol MSMT.
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bu limitu na pocet podanych projeket ¢i maximéln{ objem
nérokovatelnych prostiedki (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Omezen{ v tematickych okruzich Fondu rozvoje

vysokych $kol

Tematicky okruh | Omezeni

A.Inovace a rozvoj
laboratoti, ateliér(
a pracovist pro
praktickou vyuku
ainformacnich
technologii
ve vysokoskolském
vzdélavani

VS univerzitniho typu: limit
pro podani projektl zalozeny
na formuli' + 2 rektoratni
projekty

VS neuniverzitniho typu:
max. 3 projekty

250 000-1 750 000 K&/VS
Pouze kapitélové naklady

C. Poradenska a informacni
centra

Max. 1 projekt/VS
(nerozliseno)
Max. 250 000 K¢&/VS

E. Vysokoskolské knihovny

Max. 1 projekt/VS (nerozliseno)

F. Inovace studijnich
predmétd

Max. 1 projekt/akademicky
pracovnik v rdmci jedné
podpriority

G. Tvarci prace studentt
smérujici k inovaci
vzdélavaci ¢innosti

Max. 1 projekt/Ph.D. student
v prezencni formé, skolitel jako
spoluresitel max. 2 projektt

(nerozliseno)

Rizen{ a administrace Fondu rozvoje vysokych 3kol zahr-
nuje Ctyfi hlavni aktivity. Témito aktivitami jsou: stanoven{
tematickych okruht grantové podpory, vyhlaSeni vybéro-
vého fizen{ a podan{ projektd, ex-ante hodnoceni, ex-post
hodnoceni. Tematické okruhy grantové podpory jsou kazdo-
ro¢né vyhlaSovény Vyborem Fondu ve spoluprici se zéstupci
Odboru vysokych skol Ministerstva a zvefejnény ve Vyhldsen{
vybérového fizeni (4nor kalendafniho roku). Podané projek-
ty musi mit jasné formulovany a ovéfitelny vystup (vystupy)
pedagogického charakteru a musi byt v souladu s dlouho-
dobym zdmérem piislusné vysoké skoly, resp. jeji soudds-
ti (fakulty), a napoméhat jeho realizaci. Pod4ni projektt
do jednotlivych tematickych okruhi je realizovdno na trov-
ni fakult prostfednictvim informacniho systému ISSAR-E’

> S plnym ndzvem ,Informacni systém Agentury rady vysokych kol pro

Fond rozvoje vysokych skol“. Hlavnim cilem zavedeni systému ISSAR-F
bylo zjednodusit a zefektivnit agendu administrace a hodnocenf projeked.
ISSAR-F tak miize byt charakterizovan jako uceleny elektronicky systém
podpory agend Fondu s diferencovanou mirou piistupovych prav dle
kategorie uzivatele. Po pilotnim textovani byl systém ISSAR-F spustén
v bfeznu 2004. Od roku 2005 je systém ISSAR-F vyuzivin pro plnou
projektovou podporu Fondu a jeho fungovani je vysoce kladné hodnoce-
no hlavnimi zainteresovanymi aktéry (VS, FRVS, RVS, Ministerstvo).
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Vzhledem k poctu podanych zédosti prevySujicimu 2000
ro¢né je podéni projektli mozno provést na urovni fakulty
hromadné jen autorizovanym povéfenym pracovnikem. Pro-
jekty musi byt podény k pevné stanovenému datu (v soucas-
né dobé konec dubna). Kromé dodrzen{ stanoveného data je
pii poddni projeket za danou vysokou skolu téZ nutny pod-
pis rektora, kterym se vysokd skola zavazuje pouzit finanén{
prostiedky, alokované v pifpadé uspéchu projektu, resp. pro-
jektti, ve vybérovém fizeni, v souladu s ticelem, na ktery byly
poskytnuty, a k provedeni zévére¢ného oponentniho fizen{
dle Metodickych pokynti k hodnoceni vysledkii projeked,
véetné zaslani protokolu o kondn{ oponentniho fizeni Agen-

tufe Rady vysokych &kol (FRVS 1999-2010).

Ex-ante hodnoceni je koncipovano jako tiistupniové zahr-
nujic{ hodnotitele, oborové komise a Vybor Fondu, piipad-
né Dozoréf radu Fondu.'” Nejprve, po uplynuti data pro
poddni projektt (konec dubna), ptedseda oborové komise,'!
plisobici v rdmci tematického okruhu, do né¢hoz byl pro-
jekt poddn, pfidéli kazdému projektu dva hodnotitele regis-
trované v databézi systému ISSAR-F tak, aby byl vyloucen
stfet z4jmQ a jeden z hodnotiteld byl pfitom ¢lenem obo-
rové komise. Hodnotitelé provedou hodnoceni proti expli-
citnim kritérifm, zvefejiovanym v pifloze , VyhlaSeni vybé-
rového fizen{“ od roku 2000, a zpfistupni vysledné bodové
hodnocen{ prostfednictvim systému ISSAR-F ¢lentim pii-
slusné oborové komise. Jeden projekt mize byt ohodnocen
maximélné 100 body. Po zpfistupnéni vysledkd hodnoceni
projektu dvéma hodnotiteli oborové komise nésleduje hod-
noceni projektu jejimi ¢leny. Ustdlenou a osvédéenou pra-
x{ pfi hodnoceni oborovou komisf je, Ze komise se zaméfuje
zejména na hodnoceni projektd s bodovym skére na hrané
ne/pfijeti (cca 90-95 bodi). Avsak v piipadé, ze se hodno-
ceni projektu dvéma hodnotiteli li§f o vice nez 20 bodg, je
uplatiiovano pravidlo o pfidélen{ projektu tietimu hodnoti-
teli.’? Na zdkladé hodnot bodovych hodnoceni jednotlivych
projektti oborovd komise sestavi pofadi projektti navrhova-
nych pro (ne)pfidéleni grantové podpory a tento seznam
v pritbéhu zéfi—fijna pfedd Vyboru Fondu. Po obdrzen{ ndvr-
hd poradi pro pfidéleni grantové podpory od vsech oboro-

Pfi poddni namitky proti rozhodnuti Vyboru Fondu ze strany uchazece
o projektovou podporu.

V soucasné dobé svou ¢innost vykondvd celkem 15 oborovych komisi,
z toho vzdy Sest pro tematicky okruh F a pro tematicky okruh G (v sou-
ladu s podprioritami F1-F6, G1-G6).

Toto neplati v pfipadé, Ze dany projekt obdrzi méné nez 60 bodti od obon
hodnotiteld, nebot takovy projekt je standardné povazovan za nedosta-
te¢né pfipraveny, a tudiz nevhodny pro grantovou podporu.
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vych komisf rozhodne Vybor o kone¢ném pofadi na svém tif
az Ctyt dennim zasedédni. Pfedsedové oborovych komisi maji
prévo Ucastnit se tohoto zaseddni, avSak pouze se statutem
pozorovatele; pravo volbou ovlivnit kone¢né poradi projektil
ndlez{ pouze ¢lenim Vyboru. Obecné uplatiiovanym pravi-
dlem pfi sestavovani kone¢ného poradi je zajistit poskytnu-
tf grantové podpory viem projektim se shodnym bodovym
ohodnocenim bez ohledu na tematicky okruh, ve kterém
byly podany. Oproti minulym letiim je registrovano vice stiz-
nosti na postup Vyboru pfi koneéném rozhodovéni o udéle-
ni grantové podpory ze strany predkladateld projeked. Tyto
stiznosti jsou ndsledné feseny Dozoréi radou Fondu (FRVS
2005).

Ex-post hodnoceni je provddéno na pielomu kalendatni-
ho roku feSeni projektu (prosinec—inor) hodnoticimi komi-
semi formou zdvére¢nych oponentnich fizeni za casti ¢lena
nebo delegovaného zdstupce Vyboru Fondu. Zavérecna opo-
nentni fizeni jsou organizovdna ve vétin¢ pfipadid jednot-
livymi souddstmi nebo, zejména v pfipadé neuniverzitnich
vysokych s$kol, samotnymi vysokymi Skolami v celoskol-
skych, fakultnich & oborovych blocich za ti¢elem zajisténi co
nevys$$i efektivity. Organizace zévére¢nych oponentnich fize-
nf se Hdf pravidly uvedenymi v ,Metodickém pokynu k orga-
nizaci zdvére¢nych oponentnich fizenf hodnoticich vysledky
feSeni projeket feSenych s podporou Fondu rozvoje vyso-
kych $kol“. Obecné vzato, tato pravidla jsou v pfevdzné mife
totoznd s pravidly standardné uplatriovanymi pro obhajobu
grantovych projeked, tj. jmenovan{ komise, zpracovan{ dvou
oponentskych posudk a jejich prezentace, vystoupenf fesite-
le projektu véetné reakce na prezentované posudky oponen-
tli, usnesen{ komise a prezentace jejtho stanoviska dle hod-
notici stupnice (viz déle), podepsini protokolu o zdvére¢ném
oponentnim fizen{, zaslani protokolu Agentufe rady vyso-
kych $kol, zvefejnéni tiskové zprévy.

Ex-post hodnocenf jakozto souddst zdvére¢nych oponent-
nich fzenf je provddéno dvéma, v piipadé potieby i vice
oponenty zvolenymi pfedsedou komise ze systému ISSAR-E,
opét s vylou¢enim konfliktu z4jmu a s vyuZzitim ndsledujicich
kritérif: vysledky feseni projektu v porovndni s deklarovany-
mi cili, vyuzitelnost vysledkii feSeni pro rozvoj vzdélavéni,
zplisob hospodateni s poskytnutymi finanénimi prostiedky.
V soucasné dob¢ je pro koneénd stanoviska hodnotici komise
vyuzivdna pétibodova stupnice, tj. projekt splnén (S), projekt
splnén s vécnou vyhradou (VV), projeke splnén s vyhradou
k hospodateni s dotaci (VH), projekt splnén s vécnou vyhra-
dou i s vyhradou k hospodateni s dotaci (VV+VH) a projekt
nesplnén (N). Analyza vysledki zdvére¢nych oponentnich
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fzeni ukazuje, Ze naprostd vétSina oponovanych projektii
(cca 95%) je dlouhodobé hodnocena jako spliiujici zaddni,
véetné fddného hospodareni s alokovanymi finanénimi pro-
sttedky bez vyhrady (hodnoceni ,,S%, viz téz dopady Fondu
rozvoje vysokych kol) (FRVS 2005; 1999-2010).

RozvoJOVE PROGRAMY

Rozvojové programy byly poprvé vyuzity v roce 2000
za Uelem podpory transformace studijnich programi zamé-
fenych na vzdélavani uditelti. Po pilotni fézi jsou Rozvojové
programy od roku 2001 vyuziviny jako systémovy néstroj
vysokoskolské politiky. Rozvojové programy jsou spravova-
ny a fzeny dvandcti¢lennou Radou programi, spole¢nym
orgénem Ministerstva a Rady vysokych $kol."> Organiza¢né-
-technickou podporu zajistuje Agentura Rady vysokych skol.
Finanén{ podpora prostiednictvim Rozvojovych programii
je poskytovdna pouze vefejnym vysokym $koldm a na roz-
dil od Fondu rozvoje vysokych skol mohou byt podporovany
i viceleté projekty.

Obecnym cilem pfi uskuteciiovini Rozvojovych progra-
m je, aby projekty pfedklddané v rdmci Rozvojovych pro-
grami napomohly fizeni a rozvoji systému vysokého skol-
stvi v Ministerstvem preferovanych oblastech, a to formou
piislusné instituciondlni dotace, resp. tcelové podpory. Pfi
formulaci prioritnich oblasti podpory prostfednictvim Roz-
vojovych programil je téZ brdn v tvahu mezindrodn{ vyvoj
vysokoskolské politiky (zejm. Bolotisky proces). Vysoké sko-
ly mohou alokovanou instituciondlni dotaci, resp. tcelo-
vou podporu, vyuzit pouze na projektové aktivity zaméfené
na instituciondlni rozvoj, to znamend, Ze tyto aktivity mus{
byt v souladu nejen s prioritami Rozvojovych programi uve-
denych kazdoro¢né v jejich vyhldsent, ale téZ s Dlouhodobym
zdmérem Ministerstva a vysoké Skoly v pfislusném casovém
obdobi. Instituciondln{ aktivity zaméfené na vyzkum a vyvoj
nemohou byt podpofeny prostiedky z Rozvojovych progra-
mi. Cilem Rozvojovych programii je tak motivovat vysoké Sko-
by k posilovdnt silmjch a odstrariovdni slabych strdnek a naplio-
vat rozvojové ctle v oblasti vzdéldvani wvedené v Dlouhodobém
zdméru Ministerstva a dané vysoké skoly (véetné jejich aktuali-
zacf) (MSMT 2007).

3 Vzdy po Sesti zdstupcich Ministerstva (véetné pfedsedy Rady programi)
a Rady vysokych $kol.
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Névaznost mezi Rozvojovymi programy a Dlouhodobym
zdmérem Ministerstva byla poprvé definovana v Aktualiza-
ci Dlouhodobého zdméru Ministerstva pro rok 2002. V této
aktualizaci' se Ministerstvo zavazuje k podpote implemen-
tace vybranych typt studijnich programi (bakaldiské pro-
gramy, programy zaméfené na vzdélavéni uditeldi, programy
poskytované vys$$f odbornou $kolou ve spoluprici s vysokou
$kolou) a dalsich naléhavych priorit prostfednictvim Rozvo-
jovych programii. V letech 2002-2005 priority Minister-
stva, jejichz implementace byla prosazovdna pomoci Roz-
vojovych programt, zahrnovaly zejména: internacionalizaci
vysokoskolského vzdélavani, celoZivotni udeni, rozvoj tech-
nické infrastrukeury véetné informac¢nich a komunikacnich
technologii, integraci studentii ze znevyhodnénych skupin
a odstratiovan{ bariér v piistupu k vysokoskolskému vzdéls-
vén{ a moznostem studia. V uvedeném obdobi byl téz opako-
vané kladen duraz na probihajici restrukturalizaci studijnich
programil dle priorit Bolotiského procesu (tiistupriovd struk-
tura Be./Mgr./Ph.D.) (MSMT 2002-2010).

Role Rozvojovych programi jako systémového néstroje
pro rozvoj vysokoskolské politiky v jejich prioritnich oblas-
tech byla potvrzena Dlouhodobym zdmérem Ministerstva
pro obdobi 2006-2010. Tento Dlouhodoby zdmér explicitné
oznacuje Rozvojové programy jako ndstroj pro implementaci
rozvojovych cilt ve tiech hlavnich oblastech, . internacio-
nalizace, kvality a excelence akademickych ¢innostf a kvali-
ty a kultury akademického Zivota. V nédvaznosti na tyto tfi
hlavni oblasti vysokoskolské politiky se systémové priori-
ty podporované z Rozvojovych programii v obdobi 2006—
2010 tykaly zejména: rozvoje a inovaci studijnich programd,
celozivotniho udeni, podpory handicapovanych studentd,
internacionalizace, pfipravy projektd do Opera¢nich pro-
gram® EU a kvality ¢innosti realizovanych na vysokych sko-
lach v&etné kvality instituciondlniho f{zen{. V tomto ohledu
je vhodné zddraznit, Ze rozvoj vysokoskolskych instituci pro-
stfednictvim posilovan{ silnych a odstraniovani slabych strd-
nek byl téZ opakované deklarovén jako priorita podporovani
v ramci Rozvojovych programti (MSMT 2002-2010).

Od roku 2007 jsou projekty podporované z Rozvojo-
vych programii déleny do dvou kategorif: decentralizované
a centralizované. Decentralizované rozvojové projekty slouzi
k integrovanému a koordinovanému rozvoji vysokych skol,
coz znamend, Ze tyto projekty musi spliiovat nejen priori-
ty a podminky uvedené ve Vyhldeni Rozvojovych programi

14 Schvélené 20. dubna 2001.
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vychdzejicich z Aktualizace Dlouhodobého zdméru Minister-
stva na dany rok, ale musi byt téZ v souladu s dlouhodobym
zdmérem piislusné vysoké skoly a jeji souddsti (fakulty). Kate-
gorie centralizovanych rozvojovych projektt, jez byla zavede-
na v roce 2007, se vztahuje k projekeim systémového cha-
rakteru, na jejichz realizaci md Ministerstvo zvld$tn{ zdjem.

Z uvedeného vyplyvd, ze do roku 2007 byly vSechny roz-
vojové projekty realizovany jako decentralizované. Diivodem
pro zavedeni centralizovanych rozvojovych projeket byla
skute¢nost, Ze uréité problémy — jako napt. vyuka a praxe sto-
matologti nebo fyzické prekdzky omezujici ptistup a pohyb
télesné handicapovanym studentim v budovach a aredlech
vysokych $kol — vyzadovaly okamzité fesent, k jehoZ systémo-
vé efektivité vSak byla nutnd spoluprice nékolika vysokych
$kol, resp. jejich souddstf (fakult). V této souvislosti je oviem
nutné podotknout, ze kromé projektd, na jejichz feSeni se
podilf vice vysokych $kol, kategorie centralizovanych rozvo-
jovych projektt zahrnuje téZ projekty uskutectiované jednou
vysokou $kolou a projekty uskutectiované jednou vysokou
Skolou s vysledky sdilenymi vice vysokymi $kolami (CSVS
2009).

Pro decentralizované a centralizované projekty jsou uplat-
fiovany odlisné zpisoby financovani. Pro decentralizované
projekty je vyuZivdno zvlastni instituciondlni dotace stano-
vené pro kazdou vysokou $kolu na zdkladé tzv. orienta¢ni-
ho limitu, pro jehoz vypocet je vyuzito péti kritérii."” Kazda
vysokd skola pfipravi své decentralizované projekty na zékla-
dé znalosti vy$e svého orienta¢niho limitu. VysSe oriental-
niho limitu pro kazdou vysokou $kolu je zpravidla znidma
v ¢ervnuy, 4. tii mésice po zvefejnén{ Vyhldseni Rozvojovych
programil pro dany rok. V pfipadé centralizovanych rozvo-
jovych projektii se jednd o ticelovou formu podpory s vyuzi-
tim principu volné soutéze mezi vysokymi $kolami. Pro rea-
lizaci centralizovanych rozvojovych projekta je podporovino

> Témito kritérii jsou: 1) pocet studentl podle tdaji v ukazatelich rozpisu
rozpo¢tu A a Bl k 31. 10. daného roku, 2) souet vySe viech piispév-
ki a dotaci, vyjma prispévkii na ubytovaci a socidlni stipendia a dotaci
na ubytovan{ a stravovani, poskytnutych vysoké skole k datu vypoctu
orientaéntho limitu, 3) soucet vy3e viech dotaci na vyzkum a vyvoj (st
vyzkumné zéméry, specificky vyzkum, vyzkumn4 centra) poskytnutych
vysoké skole k datu vypoctu orienta¢niho limitu, 4) pocet docentt a po-
et profesortt (véha 1:1) podle piislusného vykazu k 31. 12. daného
roku, v pfipadé nedostupnosti udajt v potiebné dobé podle nejblizstho
piedchoziho vykazu, 5) pocet vyjizdéjicich studentd na piisluiné vysoké
Skole a pocet zahrani¢nich studentt na piislusné vysoké skole (véha 1:1)
k 31. 12. daného roku se zapoctenim délky pobytu v mésicich podle
vystupii ze SIMS.
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vytvéfeni konsorcif. Pomér finan¢nich prostfedki alokova-
nych na decentralizované a centralizované projekty z celkové
dotace, jez ¢inf 1,1-1,2 miliardy K¢, je zhruba 884 mil. K¢
ku 250 mil. K¢, tj. 78 % ku 22 %.

Rizeni a administrace Rozvojovych programii zahrnuje
tyto hlavn{ aktivity: stanovenf{ a vyhldSen{ prioritnich oblas-
ti podpory, poddni projektd, ex-ante hodnoceni, ex-post
hodnoceni véetné namétkovych kontrol. Tyto aktivity jsou
podrobnéji popsdny nize.

Stanoveni{ a vyhlden{ prioritnich oblasti podpory je pro-
védéno kazdoro¢né Ministerstvem ve VyhldSeni Rozvojo-
vych programil. VyhldSeni prioritnich oblasti je zvefejnéno
v bfeznu, poté co jsou tyto priority stanoveny. Névrh vyhl4-
Senf a stanoven{ prioritnich oblast{ podpory jsou providdény
v nékolika krocich. Nejprve je pracovniky odboru vysokych
$kol zpracovdn ndvrh vyhldSeni, ktery je poté diskutovin
v pracovni skupiné ziizené pro tento tcel v roce 2005. Clen-
stvi v pracovn{ skupiné zahrnuje zdstupce odboru vysokych
gkol, Rady vysokych kol véetné studentské komory, Ces-
ké konference rektort, Vysokoskolského odborového svazu
a expertd. Na zdklad¢ pfipominek pracovni skupiny odbor
vysokych $kol upravi text vyhldsen{ a pfedlozi ho ndméstkovi
skupiny III ke schvaleni. Nisleduje pfedloZen{ ndvrhu vyhl-
$enf do porady veden{ Ministerstva a po kone¢ném schvile-
nf ndvrhu jeho zvefejnéni na webové strdnce Ministerstva.
Proces stanoveni a vyhldent prioritnich oblast! podpory finan-
covanych z Rozvojovych programii tak nezahrnuje Radu progra-
mii, ackoliv jeji clenové se na ndvrbu vyhldsent vietné stanovent
podporovanych rozvojovych priorit podileji diky svému lenstvi
v pracovnit skupiné'®

Podéni decentralizovanych a centralizovanych projeket
stvrzuje za vysokou Skolu rektor do stanoveného terminu,
do néhoz musi byt projekty zasldny odboru vysokych kol
(zadétek Ffjna). Podané projekty musi byt v souladu s textem
vyhld$eni,"” vychdzet ze SWOT analyzy, mit integrovany cha-
rakter'® a byt prehledné a konkrétni pfi stanoveni cild. Pro-
Jekey, které by byly zaméieny na podporu vizkumnych a vyvojo-
vych aktivit instituce, nemohou byt financovdny prostiednictvim

Jednd se zejména o ¢leny Rady programii zastupujici Ministerstvo.

Vyhld$eni Rozvojovych programt vychdzi z obsahu Aktualizace
Dlouhodobého ziméru Ministerstva pro oblast vysokych $kol na dany
kalenddin rok.

Coz znamend, Ze pro realizaci cild je nutnd vzdjemnd spoluprace soucdsti
dané skoly.
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Rozvojovych programii. Zvlasini podminky jsou uplatiiovany
v piipadé projektli zaméfenych na zvySovani Grovné a rozvoj
lidskych zdroji.” I pfes moznou podporu viceletych projek-
tli za podminky kazdoro¢ni kontroly dosahovanych vysledkii
nelze finanéni prostiedky poskytované prostiednictvim Roz-
vojovych programu prevddét do dalsich let. Pi poddni rozvo-
jovych projektt je nutno pisemné specifikovat zptisob, jakym
bude na dané vysoké skole provedeno vyhodnocenf fesenych
projekttt za dany kalend4in{ rok (MSMT 2002-2010).

Hodnoceni podanych rozvojovych projektd ex-ante je
provadéno Radou programi. Béhem ex-ante hodnocen{
podanych projekti Rada programi:
> ovéfuje dplnost tdaji uvedenych v projektech podle poza-

davkid pfislusného vyhldseného rozvojového programu
a posuzuje piedlozené projekty z hlediska splnén{ podmi-
nek uvedenych ve vyhldSenf;
> posuzuje centralizované projekty podle stanovenych krité-
rif a sestavuje jejich potadi;

> v piipadé potieby doporucuje zmény projekeu jak
po strance vécné, tak i z hlediska pozadované dotace tak,
aby projekt plné vyhovoval vyhlaseni rozvojovych progra-
mu;

> zpracovévd seznam projekttl, keeré doporucuje k pfijeti,
véetné vyse dotace na jejich fesent (MSMT 2009).

Ukolem Rady programii pfi ex-ante hodnocent je tak ové-
fit, ze predlozeny projekt spliiuje formdln{ kritéria vyhldse-
nf, provedeni hodnotici procedury dle pfislusnych kritérif
a na zékladé vysledk sestaven{ seznamu projektd doporu-
Cenych k finan¢ni podpofe. Ex-ante hodnoceni je Radou
providéno béhem tfidenniho zaseddni, pfi¢emz decentrali-
zované projekty jsou zpravidla hodnoceny deviti ¢leny Rady
rozdélenymi do tif tf{¢lennych skupin a centralizované pro-
jekty tfemi ¢leny Rady (jedna skupina), tak aby byl kazdy
projekt hodnocen alespon jednim zdstupcem Ministerstva
a jednim zastupcem akademické obce a byl vylouden stfet
z4jmu. Pro hodnocen{ centralizovanych projektd jsou vyu-
Zivdna explicitné stanovend kritéria. Témito kritérii jsou: 1)
soulad s prioritami aktualizace dlouhodobého zdméru mini-
sterstva a vysoké Skoly, 2) zdiivodnénf{ a analyza potfeby pro-
jektu a jeho pfinosu pro danou skolu, 3) klicové aktivity,
kontrolovatelné vystupy, 4) pfiméfenost vyse pozadovanych
finan¢nich prostfedki. Za soulad s prvnim kritériem lze udé¢-

" Jedna se o podporu habilita¢nich Fizeni a fizeni pro jmenovani profe-
sorem. Takto zaméfené projekty nesmi pfeséhnout 150 000 K¢ a musi
zahrnovat pevné stanovené datum zahdjen{ tohoto fizeni.
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lit az pét bodd, za soulad s ostatnimi kritérii vidy maximal-
né 15 bodd; celkem lze tedy pfi hodnoceni centralizované-
ho projektu udélit az 50 bodd. Decentralizované projekty
jsou hodnoceny na zdkladé expertnich zkuSenosti ¢lenti Rady
programil; explicitné definovand kritéria nejsou vyuzivdna.
S hodnocenim projektt v rdmci jednotlivych skupin jsou
sezndmeni vSichni ¢lenové Rady programi, keef{ s nimi hla-
sovdnim vyjadfi sviij souhlas. Po ukondeni ex-ante hodnoceni
a sestaveni seznamu projeket doporucenych k finanéni pod-
pofe nésleduje projedndni vysledki s vedenim jednotlivych
vysokych $kol v rimci dohodovaciho fizeni. Toto fizenf je ze
strany Rady programi vedeno pouze zdstupci Ministerstva®
a po jeho ukoncen{ jsou o vysledcich informovani vSichni
¢lenové Rady programii per rollam. O kone¢ném pfijeti jed-
notlivych projektd véetné vyse dotace rozhodne na zakladé
doporudeni Rady programt a vysledkt dohodovactho fizen{
naméstek skupiny 111 (MSMT 2009).

Ex-post hodnocenf a kontrola projekeid feSenych v rdm-
ci Rozvojovych programil jsou provddény vysokymi Skola-
mi a Ministerstvem. Ukonéen{ kazdého projektu vyZzaduje
zpracovani zdvérecné zprivy fesitelem dle pfedepsané struk-
tury. Resitel projektu ma dile povinnost zajistit, aby zpra-
vy o vysledcich feSeného projektu byly zvefejnény napt.
na webovych strdnkach vysoké skoly, popf. fakulty. Zavére¢né
zprdvy o realizaci projeked musi byt zaslany odboru vysokych
$kol do pevné stanoveného data, tj. 31. ledna ndsledujiciho
roku. Po zaslan{ zprév nésleduje kontrola v nich uvddénych
skute¢nosti pracovniky odboru vysokych $kol. Soucasné je,
v souladu s podminkami Vyhl4seni, vysokymi $kolami prova-
déno vyhodnocen{ pribéhu feseni projektii za minuly kalen-
dafnf rok (ex-post hodnoceni); za timto tcelem stale vice,
tj. cca dvé tfetiny, vysokych skol vyuzivd vefejné pristupné-
ho celouniverzitntho semindfe s vystoupenim fesiteléi obha-
jujicich své projekty za tcasti vedeni Skoly a jejich soucds-
tf, dalSich ¢lendi akademické obce i zdstupcti Ministerstva.
Na zdklad¢ kontroly obsahu zdvére¢nych zprav a informaci
o pribéhu ex-post hodnoceni na vysokych $koldch nasleduji
namdtkové kontroly pracovniki odboru vysokych skol Mini-
sterstva na vybranych vysokych $koldch. Kontroln{ névsté-
vy se zaméfujf zejména na piezkoumdn{ déelnosti vynalozeni
investi¢nich finan¢nich prostfedkd, ¢j. zejména smysluplnos-
ti nékupu laboratorniho a piistrojového vybaveni, a zjiste-

2 Toto neplati v piipadé, Ze vefejnd vysoka skola pfedlozi ministerstvu za-
dost 0 vyznamné obsahové zmény v pfijatém projektu, resp. o dodatecné
financovéni nového projektu, kdy nasleduje hlasovani vSech ¢lent Rady

per rollam.
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nf miry realizace ,nehmotnych“ a tak obtiZnéji prokazatel-
nych cild, a to formou rozhovort s odpovédnymi pracovniky
vysoké gkoly. Podrobnd kontrola vysledkil rozvojovych pro-
jektti byla poprvé vyuzita v roce 2005 na Vysoké skole eko-
nomické v Praze, Vysoké skole baniské — Technické univerzité
v Ostravé a Masarykové univerzité. Od roku 2005 do roku
2009 byla takto koncipovand namétkové kontrola provedena
na celkem 18 vysokych $koldch.?! V priibéhu zddné z téch-
to kontrolnich névstév nebyly shleddny zdvainé nedostatky
pii hospodafent s pfidélenou dotaci ¢i pfi realizaci deklarova-
nych projektovych cilt (CSVS 2010).

EFEKTY FONDU ROZVOJE VYSOKYCH $SKOL
A ROZVOJOVYCH PROGRAMU??

Projekty v rdimci Fondu rozvoje vysokych skol jsou finan¢-
né podporovény stétem od roku 1992. Od roku 1992 do sou-
¢asné doby (rok 2010) celkovd stdtni dotace Fondu rozvoje
vysokych $kol ¢inf 4,7 miliardy K¢. Celkovy pocet financo-
vanych projektt za toto obdobi dosdhl 15 281, z ¢ehoz 5033
projektt bylo financovdno mezi roky 1992-2000 (v priimé-
ru 559 ro¢né) a 10 248 projeket v letech 2001-2010 (v pra-
méru 1025 roc¢né).

V obdobi 1992-2000 bylo na podporu projektti Fondu
rozvoje vysokych $kol alokovdno celkem 1602 milionti K¢.
Administrativni ndklady Fondu rozvoje vysokych skol za toto
obdobf ¢inily 3,9 %, tj. 62 miliont K¢ Na pfimou projek-
tovou podporu tak bylo vy¢lenéno 1540 miliont K¢, z nichz
mzdové néklady na projektovou realizaci dosahly 7% z této
astky, tj. 108 milionti K¢ Nejvy$3i ¢dst staen{ dotace, tj. 770
miliont K¢, byla vyuZita na financovén{ projeked v rdmci
tematického okruhu A (Inovace ateliérti, laboratoff a infor-
macnich a vypodetnich technologif), nisledovaného tema-
tickym okruhem F (Inovace studijnich pfedméti) celkové
podpofeného ¢astkou 367 miliont K& a okruhu G (Tviret
prace studentil) s podporou dosahujici 95 miliont Ké. Nej-
vy$si podil finan¢nich prostfedki z celkové alokované ¢dstky
(1540 miliont K¢&) ziskala Univerzita Karlova (263 miliont
K¢), ddle pak Masarykova univerzita (223 milionti K¢), Ces-
ké vysoké uceni technické (153 miliond K¢) a Vysoké uce-

21 Véetné opakovanych kontrol na dané skole v jiném kalenddinim roce.

2 Zkompilovéno s vyuzitim vyro¢nich zpriv o ¢eském vysokém skolstvi
(MSMT 1999-2009), zpravodajii Fondu rozvoje vysokych skol (FRVS
1999-2010), vyhldseni Rozvojovych programt (MSMT 2002-2010)
a internich statistik Agentury Rady vysokych skol.
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nf technické v Brné (129 miliont K¢&). Priimérné procento
usp&nosti (polet podanych vs. pocet financovanych pro-
jektt) za obdobi 1992-2000 ¢inf 43,2 %. Nejvyssiho pri-
mérného procenta Usp&nosti dosahla Jandckova akademie
muzickych umén{ (60 %) nésledovéna Vysokou skolou che-
micko-technologickou (58 %), Akademif vytvarnych uméni
(52 %) a Univerzitou Karlovou (49 %).

V obdobi 2001-2010, za které jsou k dispozici podrob-
n&jsi data, bylo na podporu projektii Fondu rozvoje vysokych
$kol celkové vyclenéno 3097 miliont K¢, pricemz celkova
hodnota nérokovanych prostfedkt dosdhla 7197 milionti
K¢. Administrativni ndklady Fondu rozvoje vysokych $kol
v téchto letech ¢inily 49 miliond K¢, tj. 1,6 %. Z 3048 milio-
nit K¢ pfimé projektové podpory bylo 1900 miliont K¢ vyu-
zito jako kapitdlové naklady. Mzdové néklady na projekto-
vou realizaci ¢inily 107 miliond K¢, tj. 3,5%. Nejvyssi ¢dst
z celkovych 3048 miliont K¢ pfimé projektové podpory byla
opét alokovdna v rdmci tematického okruhu A (1,7 miliar-
dy K¢), poté pak okruhu F (687 miliont K¢) a okruhu G
(362 miliont K¢&). Nejvyssi instituciondlni podil finanénich
prostfedki z celkové dotace byl v obdobi 2001-2010 dosa-
zen Vysokym ucenim technickym v Brné (485 miliont K¢),
dile pak Ceskym vysokym uéenim technickym (323 mili-
ontt K¢&), Univerzitou Karlovou (316 milionti K¢&) a Masa-
rykovou univerzitou (220 miliont K¢). Nejvy$si grantové
podpory za rok, tj. 61,5 miliont K¢, dosdhlo Vysoké ucent
technické v Brné v roce 2008. Primérné procento Gspésnosti
za obdobi 2001-2010 ¢&in{ 44,2 %; v tomto ohledu zdaleka
muzickych umén{ (62%) nésledovand s odstupem Akade-
mif vytvarnych uméni (51 %), Vysokym ucenim technickym
v Brné (49%) a Ceskym vysokym uéenim technickym (48
%). Pokud se tyka vysledki zévére¢nych oponentnich fizen,
v letech 2001-2010 bylo 8909 projektd z celkového poctu
9342 oponovanych projektd, tj. 95,4 %, ohodnoceno vysled-
kem A (uspél dle zadéni, tj. bez vyhrad ke splnéni deklarova-
nych cild ¢ hospodatent s dotac).

Rozvojové programy jsou jako systémovy ndstroj vyso-
koskolské politiky systematicky vyuzivany od roku 2001.
Od roku 2001 do roku 2010 celkovad dotace na Rozvojové
programy pfesdhla 9,7 miliardy K¢, . vice jak 970 milio-
nt K¢ v priméru ro¢né. Nejvyssi dotace na Rozvojové pro-
gramy bylo dosazeno v roce 2006, kdy bylo alokovino 1380
miliont K¢, pfi¢emz primérnd vyse dotace se od roku 2007
ustélila na hodnoté 1,1-1,2 miliardy K¢. Naklady na admi-
nistraci Rozvojovych programi ¢inf pouze 0,05 % z celkové
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dotace, tj. zhruba 450 000 K¢ ro¢né. Celkovy pocet podpofe-
nych projektt v rdmci Rozvojovych programii ve sledovaném
obdobi ¢inf 6339. Statistika kapitdlovych a béznych vydajt
v kategorii centralizovanych a decentralizovanych projekti
vztazend na jednotlivé vysoké Skoly doklddd setrvaly ndrtist
kapitdlovych nakladéi v rdmci centralizovanych projektd
a postupny pokles béznych ndkladd na realizaci decentralizo-
vanych projekttl. Z uvedeného vyplyvé instituciondln{ trend
re-alokace vétSinové Castky instituciondlni dotace a tcelo-
vé podpory na kapitalové naklady (10 vysokych skol v roce
2009 a 2010), jejz je mozno vysledovat jiz od roku 2007
u Univerzity Jana Evangelisty Purkyné a Univerzity Pardu-
bice. Opak plati v piipadé Masarykovy univerzity, Univer-
zity Karlovy a Vysoké Skoly ekonomické. Mzdové ndklady
na realizaci centralizovanych a decentralizovanych projek-
td Cinily v priméru 32,5 % v roce 2007, 30% v roce 2008
a 33,4 % v roce 2009. Procentudlni vycisleni poméru mzdo-
vych nékladd ku celkovym projektovym néklad@im v piipa-
d¢ jednotlivych vysokych skol ukazuje, Ze vice nez 30 % cel-
kovych nakladt bylo vyuZito na mzdové néklady v ptipadé
péti vysokych $kol v roce 2007, tif skol v roce 2008 a osmi
skol v roce 2009. Vzhledem k nejvétsi institucionalni kapa-
cité byla za sledované obdobi, tj. roky 2001-2010, nejvyssi
¢ast z celkové dotace alokovana na Univerzitu Karlovu (1958
miliont K¢), dile pak na Masarykovu univerzitu (1127 mili-
onti K&), Ceské vysoké uceni technické (905 miliont K¢&)
a Vysoké ulenf technické v Brné (737 miliont K¢&). Préimér-
nd uspésnost pii ziskani rozvojovych projektd (pocet poda-
nych vs. poet financovanych projektt) v letech 2001-2010
¢inf 80% (63% v piipadé¢ centralizovanych, resp. 98,9 %
v pi{padé decentralizovanych projektt). Jak jiz bylo uvedeno,
od roku 2005, kdy zacaly byt Ministerstvem uskutectiovd-
ny hloubkové namdtkové kontroly vysledka feseni rozvojo-
vych projektt, nebyla shleddna zddnd zdvazna pochybeni pfi
realizaci projektovych cilii &i zptisobech hospodateni s dotact
na vybranych vysokych skoldch.

SROVNANI FONDU ROZVOJE VYSOKYCH
SKOL A ROZVOJOVYCH PROGRAMU

Jak Fond rozvoje vysokych skol, tak Rozvojové programy
jsou jiz 18, resp. 10 let spravovany spole¢né Ministerstvem
a Radou vysokych skol a vyuzivany jako systémové néstroje
pro implementaci priorit stdtni vysokoskolské politiky. Tyto
priority opakované zahrnujf zvySovani kvality vzdélavaci ¢in-
nosti vysokych skol. Oba néstroje napomahaji zvySovan{ kva-
lity vzdélavaci ¢innosti vysokych $kol formou tcelové financ-
nf podpory, resp. zvld$tn{ insticucionalni dotace na relevantn{
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ptijaté projekty, jez je poskytovana pouze vefejnym vysokym
Skolam.

Pro oba nistroje jsou uplatiiovana omezeni poctu projek-
tl, resp. vy$e ndrokovanych finan¢nich prostiedkii na pro-
jekt/vysokou kolu.” Zatimco prostiedky Fondu rozvoje slou-
Z{ na iniciaci dané aktivity, jejiz financovan{ v nésledujicich
letech prebird vysoka $kola, v piipadé Rozvojovych programi
je dle charakeeristiky cilti projektu mozna i viceletd finan¢ni
podpora. V praxi je tedy mozné podporovat vzdélévaci aktivi-
tu zapocatou v ramci Fondu rozvoje v dalsich letech prostred-
nictvim rozvojového projektu, a to zejména v piipadé priorit-
nich oblasti podporovanych obéma ndstroji (viz déle).

V pfipadé nékterych oblasti/okruht podporovanych kaz-
doro¢né Fondem rozvoje vysokych skol a Rozvojovymi pro-
gramy dochdzi k prekryvu. Od roku 2001 se jednd o tyto
oblasti:
> rozvoj informacnich a komunikacnich technologii; pre-

kryv v letech 2002-2005 (rozvoj pfistrojového vybaveni

a modernich technologif, podporovany obéma ndstroji

— TO A Fondu rozvoje; priorita 6/6/1/1** Rozvojovych

programtl) a ndsledné v letech 2006-2010 (TO A Fondu

rozvoje; Rozvojové programy; decentralizované projekty,
priorita ¢. 4/8/3/1/1%);
> rozvoj studijnich programii (predméti); prekryv v letech

2001-2005 (TO F Fondu rozvoje; priorita ¢. 1 Rozvo-

jovych programil) a ndsledné v letech 2006-2007 (TO F

Fondu rozvoje; Rozvojové programy, decentralizované

projekty, priorita ¢. 1, resp. 4);
> podpora vzdéldvini pedagogickych pracovnikii (ucitelit); pre-

kryv v letech 2006-2007 (TO B Fondu rozvoje; Rozvojové

programy, decentralizované projekty, priorita ¢. 2, resp. 5);
> rozvoj poradenskych sluzeb (center); prekryv v letech 2007

2010 (TO C Fondu rozvoje; Rozvojové programy, decen-

tralizované projekty, priorita ¢. 10/4/6/4%).

Vzdjemné porovndn{ potvrzuje vyssi stabilitu tematickych
okruh@i Fondu rozvoje vysokych $kol a naopak vyssi pocet

» Té v piipadé Rozvojovych projektl, kategorie decentralizovanych
projektt pro rok 2011.

2V letech 2002/2003/2004/2005.
» 'V letech 2006/2007/2008/2009/2010.

26

V roce 2009 v rdmci priority ¢. 6 ,Program na podporu mladych lidi
socidlné, ekonomicky i zdravotné znevyhodnénych pii vstupu/béhem
studia i po absolvovan{®, v roce 2010 v rdmci priority ¢ 4 ,Program
na podporu socidlné, ekonomicky i zdravotné znevyhodnénych pfi vstu-
pu do studia, béhem studia a bezprostiedné po jeho absolvovéni®.
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zmén v kazdoroéné vyhlasovanych prioritdich Rozvojovych
programil (tykd se decentralizovanych projektt a centralizo-
vanych projektti v letech 2007-2008).

Oba porovndvané nastroje funguji na principu finan¢nich
incentiv. Nicméné Fond rozvoje vysokych skol a Rozvojové
programy vykazuji odliSnou charakteristiku pfi realizaci téch-
to incentiv. Za srovnatelné obdobi, tj. roky 2001-2010, je
celkova dotace na Rozvojové programy vice nez tiikrdt vys-
$f nez dotace uréend Fondu rozvoje vysokych skol (9,8 mld.
K¢ oproti 3,1 mld. K¢). Primérny podil ¢dsti dotace aloko-
vané Fondu rozvoje a Rozvojovym programtm ku celkové
vy$i statn{ dotace na vysokoskolské vzdéldvani je pak 1,6 %,
resp. 5,1%. Celkem je tedy na oba ndstroje v priiméru aloko-
vino cca 6,7 % stdni dotace na vysokoskolské vedéldvini. Cel-
kovy pocet podpofenych projekti z Rozvojovych programi
je 0 3909 nizsi nez v piipadé Fondu rozvoje vysokych skol
(6339: 10 248). Tento rozdil je zapfi¢inén rozdilnym poje-
tim Fondu rozvoje vysokych $kol a Rozvojovych programd.
Zatimco Rozvojové programy jsou zaméfeny na podporu
integrovanych projeket na fakuleni/rektordtn{ drovni a také
na rozvoj spolupréce mezi témito organizaénimi jednotkami
pfi ndvrhu a realizaci jednotlivych projeked, podpora z Fon-
du rozvoje vysokych $kol je zaméfena na mensi projekty co
do vyse ndrokovanych finan¢nich prostfedkad, jez jsou rfese-
ny jednotlivci, popf. malymi tymy, s minimdlni{ G&asti rek-
tordtu (s vyjimkou tzv. ,rektordtnich projeked” TO A). Fond
rozvoje vysokych $kol a Rozvojové programy vykazuji téZ
vzdjemné rozdily v nékladech na administraci, jez u Fondu
rozvoje dosahuji 1,6% v porovndni s pouze 0,05% v pii-
pad¢ Rozvojovych programt. Numericky pfepocet na mili-
ony Ké&/rok ¢inf 4,9 miliont K¢ v piipadé Fondu rozvoje
vysokych skol, resp. 0,45 milion& K¢ v piipadé Rozvojovych
programil. Rozdilnd vySe ndkladt na administraci je zapfi-
¢inéna diikladngji provadénym ex-ante i, do jisté miry, ex-
-post hodnocenim projektii Fondu rozvoje. Velkd mira roz-
dilu v poméru osobnich neinvesti¢nich naklada k celkovym
ndkladtim na projektovou realizaci, tj. 3,5% v ptipadé Fon-
du rozvoje a 30 % v piipadé Rozvojovych programt, muze
byt do jisté miry pfipisovdna pocetnéj$im tymim pro feSeni
decentralizovanych a centralizovanych rozvojovych projektd,
ackoliv tato hypotéza si zasluhuje dikladngjsi ovéfeni. Porov-
ndni primérného procenta Usp&Snosti projektl podanych
do Fondu rozvoje vysokych kol a Rozvojovych programd, tj.
44 % ku 80 %, dokldd4 téméf dvakrit vyssi obtiznost pfi zis-
kén{ projektti Fondu rozvoje.

Porovnani Fondu rozvoje vysokych $kol a Rozvojovych
programil ddle naznacuje rozdily koncepéniho charakteru
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v pojeti ex-ante a ex-post hodnoticich procedur. V piipadé
Fondu rozvoje vysokych $kol je ex-ante hodnoceni podanych
projeket tifstupriové (hodnotitelé, oborové komise, Vybor)
s explicitné definovanymi kritérii, nikoliv pouze jednostup-
fiové (Rada programt) s explicitnimi hodnoticimi kritérii jen
pro centralizované projekty v piipadé Rozvojovych progra-
mu. Podobné rozdily existuji téZ v pojeti ex-post hodnoce-
ni, jez v piipadé Rozvojovych programi zahrnuji kontrolu
obsahu zdvére¢nych zprdv a namétkovou kontrolu realizace
projektovych cilt pracovniky Odboru vysokych $kol na dané
vysoké Skole/jeji soucdsti.” V piipadé Fondu rozvoje vyso-
kych $kol ma ex-post hodnocen{ formu standardni projek-
tové obhajoby s ndslednym zvefejnénim tiskové zpravy. Uve-
dené rozdily v dukladnosti hodnoticich procedur nabyvaji
na vyznamu téZ vzhledem k pramérné ro¢ni dotaci dosahu-
jict 305 miliond K¢ v piipadé Fondu rozvoje vysokych skol,
resp. 979 miliontt K¢ v piipadé Rozvojovych programd.

Z wvedeného vypljvd, Ze navzdory vice nez trojndsobné rocni
dotaci vykazuji Rozvojové programy v porovndni s Fondem roz-
voje vysokych Skol niZsi miru rigorozity ex-ante hodnoticich pro-
cedur a vzhledem k pretrvdvajict riiznorodosti organizace zdvé-
recnych oponentnich Fizent, resp. pretrvdvajicimu nedostathku
informact o jejich priibéhu v pripadé nékteryjch vysokych Skol,
162 vyt stuperi nekonzistence ex-post hodnoticich procedur. Nej-
vy$8i &4st finanénich prostfedkt Fondu rozvoje vysokych kol
a Rozvojovych programil je alokovéna na vysoké skoly s vel-
kym poétem studentd, tj. Univerzitu Karlovu, Masarykovu
univerzitu, Vysoké uéenf technické v Brné nebo Ceské vysoké
ucenf technické. Co se ty¢e miry dopadu, oba néstroje vyka-
zujf velmi vysoké procento projektti napliiujicich bez vyhrad
deklarované cile — 95% v pfipadé projektd Fondu rozvoje
vysokych skol, resp. 100% v piipadé projektl Rozvojovych
programil — coz naznacuje vysoky efekt obou ndstrojd, a to
zejména v piipadé mensich, umélecky zaméfenych vysokych
skol s vysokou mirou dspésnosti, jako je napf. Janackova aka-
demie muzickych uméni nebo Akademie vytvarnych uméni.
Toto zjistént je vsak nutné dile ovéit, nejlépe formou podrobné
analyzy empirickych dat na vybraném vzorku projektii doplnéné
0 standardizované rozhovory se zainteresovanymi aktéry. Porov-
nan{ obou néstroji ve sledovanych kritériich (viz dvodni{ ¢4st
¢ldnku) je sumarizovdno nize (viz tabulka 2).

Diikladnost provedeni ex-post hodnoceni na vysokych skoldch je rozdilng,
nicméné, stale vice — v soucasné dobé cca 1/3 — kol prebird praxi standard-
ni projektové obhajoby béhem jednodenntho, vefejné piistupného semind-

fe za casti nevysSich piedstaviteld Skoly (rektor, prorektofi, dékani). Tento
piistup byl poprvé pouzit Zdpadoceskou univerzitou v Plzni.
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Tabulka 2: Srovnani Fondu rozvoje vysokych $kol a Rozvojovych programi

Fond rozvoje vysokych skol
1992-2010*

Typ nastroje Finan¢ni incentiva

Rozvojové programy
2001-2010

Finan¢ni incentiva

Hlavni podporované
aktivity

ZvysSovani kvality vzdélavacich aktivit

v péti okruzich: ICT, laboratofe a ateliéry
(A), Poradenska centra (C), Knihovny (E),
Inovace studijnich predméta (F), Tvrci
prace student k inovaci vzdélavaci
¢innosti (G)

Podpora kvality a excelence ak. aktivit, zejm.:
inovace a restrukturalizace studijnich programd,
Cczv, rozvoj kvalifikaci ak. pracovnikd, rozvoj
technologii, podpora handicapovanych

a talentovanych studentd, Narodni kvalifika¢ni
ramec, posilovani silnych a limitace slabych stranek
S

Ano, jen verejné VS, limit na max.
finan¢ni podporu projektu (A, C)

Omezeni podpory

Ano, jen vetejné VS, limit na max. finanéni podporu
decentralizovanych projektt na VS

F G)

a na pocet podanych projektl (A, C, E,

Pocet financovanych 10 360 (5033)

projekti

6339

Celkova statni dotace

3097 mil. K¢ (1602 mil. K¢)

9788 mil. K¢

485 mil. K¢, VUT
(263 mil. K¢, UK)

Nejvyssi instit. podpora

1958 mil. K¢, UK

Osobni naklady k
celkové dotaci

Administrativni naklady

Procento uspésnosti

3,5% (7 %) 30%
1,6% (3,9 %) 0,05%
44,2 % (43,2 %) 79,7 %

Ex-ante hodnoceni
komise, Vybor

Ano, tfistupnové — hodnotitelé, oborové

Ano, jednouroviové — Rada programd

Ex-post hodnoceni

komisi, 95% Uspésnost

Ano, standardni obhajoba projektu pred

Ano, administrativni kontrola a namatkové kontroly
u piijemch podpory, 100% Uspésnost

* Pozn.: Data v zévorkdch se vztahuji k periodé 1992-2000, data bez zdvorek k periodé 2001-2010.

FOND ROZVOJE VYSOKYCH SKOL
A ROZVOJOVE PROGRAMY: ZAVERY
A DOPORUCENI

Na zdkladé vyse uvedeného popisu a porovnani koncep-
ce, fungovéni a efektd Fondu rozvoje vysokych kol a Roz-
vojovych programi je mozné formulovat vyslednd zjisténi
s relevanci k teorii implementa¢nich néstrojt. Dle Vedungo-
vy typologie oba porovndvané implementa¢ni néstroje svo-
ji charakteristikou spadaji do kategorie finan¢nich incen-
tiv. Vyznamnéjsi je zjisténi, ze Fond rozvoje vysokych kol
(iniciovdn v roce 1992) a Rozvojové programy (iniciovény
v roce 2001) zacaly byt v systémovém méfitku uplatioviny
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az po implementaci akreditace (rok 1990), kterd svoji charak-
teristikou a zdkonnym ukotvenim patf mezi ndstroje regulace
(zdkladniho standardu kvality). Nepotvrzuje se tak hypotéza,
Ze v demokratické spolecnosti jsou implementacni ndstroje dané
politiky uplatiioviny se vzriistajici mirou restrikce. Nicméné
toto zjisténi diky specifickému vyvoji ceské vysokoskolské
politiky v devadesdtych letech 20. stoleti zasluhuje zpfesné-
ni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v obdobi 1990-1998 tvofilo
hlavni ndpli ¢innosti Akredita¢n{ komise hodnocen{ oboro-
vé ptibuznych fakult zaméiené na zvysovint kvality jejich cin-
nosti, je popfeni uvedené hypotézy v pifpadé ceské vysoko-
Skolské politiky po roce 1989 bezesporu platné jen v piipadé
Rozvojovych programi.
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Dile je pii aplikaci zvolenych hodnoticich kritérif (viz
tabulka 2) mozné identifikovat hlavni silné a slabé strin-
ky Fondu rozvoje vysokych $kol a Rozvojovych programi
a na zdkladé¢ téro identifikace formulovat zavéry a doporuce-
nif napomahajici jejich efektivnimu a smysluplnému vyuziti.

Silné a slabé stranky Fondu rozvoje vysokych skol Ize
vymezit ndsledovné:

dlouhodobé etablovany néstroj vysokoskolské politiky;

stabilita tematickych okruhi;

provéfené, robustni{ ex-ante a ex-post hodnocen;
N 1 . I

zaméfen{ zejména na akademické pracovniky na nejniz-

§ organizacni drovni systému (katedra, pracovist€) ---»

+ o+ o+ o+

vhodn4 kombinace (synergie) k Rozvojovym programtim;
nizké mzdové néklady realizovanych projeked;

nizké administrativni nklady;

ISSAREF a elektronizace agendy.

— ne zcela zfejm4 ndvaznost na strategické dokumenty Mini-
sterstva a vysokych $kol (Dlouhodoby zdmér a jeho aktua-
lizace), viz Statut Fondu rozvoje vysokych skol;

— finanéni podpora pouze pro iniciaci projektové aktivity
(start-up granty) ---» nutnost financovan{ z jinych zdroja
pro udrzitelnost v dal$ich letech;

— pletrvdvajici rozpor v konceptualizaci tematického okru-
hu G (pouze Ph.D. studenti v prezenén{ formé, inovace
pouze vzdéldvacich aktivit — obtiznost obecné akceptova-
telného a aplikovatelného vymezeni toho, co je ,vyuka®,
a co jiz ,vyzkum a jeho aplikace®).

Silné a slabé stranky Rozvojovych programii lze vymezit
ndsledovné:

etablovany ndstroj vysokoskolské politiky;
moznost realizace viceletych projektl bez dofinancovéni;

+ zaméfen{ zejména na nésledujici organizacni drovné
(Ministerstvo, rektordt, fakulty) ---» vhodna kombinace
(synergie) k Fondu rozvoje vysokych skol;

+ vhodny néstroj strategického rozvoje vysokych skol veet-
né jejich soucdsti (avsak pozor na ndvaznost koncepénich
dokumentd v praxi, viz niZe); pfitomnost prvku kontrak-
tového financovani;

+ podpora instituciondlnfho rozvoje prostiednictvim posilo-
van{ silnych a redukce slabych strének;

+ extrémné nizké administrativni ndklady.

— nejasné vymezeni konceptu decentralizovanych i cent-
ralizovanych projektti (obé kategorie pro realizaci prio-
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rit Ministerstva; i v centralizovanych projektech moznost
feSen{ projektu jednou vysokou skolou bez sdilent vysled-
ka; decentralizované projekty nejen pro posilovéni silnych
a omezovan{ slabych stranek vysokych skol);

— v praxi obtfzné realizovatelnd provazanost cilt koncepé-
nich dokumentti, pro jejichz dosazeni jsou Rozvojové pro-
gramy vyuziviny (dlouhodoby zdmér Ministerstva a jeho
aktualizace — dlouhodoby zdmér vysoké skoly a jeho aktu-
alizace — dlouhodoby zdmér fakulty a jeho aktualizace)
vzhledem k stdle zna¢né rozdilné mife pozornosti vénova-
né empiricky ovéiitelné a zdokumentovatelné implementaci
cilil téchto dokumentti;

— nizk4 stabilita prioritnich oblasti podpory (vzhledem
ke skute¢nosti, Ze se jedna o systémové rozvojové priority);

— pouze implicitn{ kritéria pro ex-ante hodnocen{ decentra-
lizovanych projeked;

— obecné niZi rigorozita ex-ante i ex-post hodnoticich pro-
cedur® pii vice nez 3x vys$$f hodnoté primérné rocni
dotace v porovndni s Fondem rozvoje vysokych skol;

— Casovy nesoulad mezi zvefejnénim prioritnich oblasti pod-
pory (bfezen) a ozndmenim vyse dotace v pfipadé katego-
rie decentralizovanych programi (¢erven), ztézujici jejich
projektovou piipravu;

— obecné nizkd mira elektronizace agendy.

Neékeeré z vyse uvedenych silnych a slabych strdnek Roz-
vojovych programt i Fondu rozvoje vysokych kol zasluhuji
doprovodny komentéf a zdivodnéni. Oba analyzované néstro-
je se svym (oficidlné nedeklarovanym) zaméfenim na podporu
vzdélavacich aktivit na mikrotirovni (rozvoj kateder, pracovist
prostiednictvim Fondu rozvoje vysokych $kol), resp. mezo-
trovni (rozvoj fakult, vysoké skoly jako celku prostfednictvim
Rozvojovych programii), vhodné dopltiuji. Prekryv tematickych
okrubil/priorit obou ndstrojii tak za podminky zachovdni podpo-
ry odlisnych cilovich skupin neni na prekdzku. Provizanost cilt
koncepénich dokumentd na systémové trovni (dlouhodoby
z4dmér Ministerstva a jeho aktualizace) je vak u Fondu rozvo-
je vysokych $kol spife v obecné roviné (coz nemusi byt nut-
né nedostatek), a naopak konkretizovdna v ptipadé Rozvojo-
vych programi (pfim4 vazba jak na dlouhodoby zdmér, tak
jeho aktualizace). Provézanost napliiovan{ cili téchto systé-
movych dokumenti prostfednictvim priorit Rozvojovych pro-
grami je vSak limitovdna ne zcela zfejmym vymezenim kon-
cepce decentralizovanych a centralizovanych projektt — obé

% Rigordznost ex-post hodnoceni snizena vzhledem k pfetrvévajicim ne-

jasnostem zptisobu organizace zdvére¢nych oponentnich fizen{ na nékte-
rych vysokych skoldch i chybéjici participaci zdstupcii akademické obce
Rady programt na ovéfovéni vysledki.
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kategorie slouzi pro napliovén{ systémovych priorit a v obou
kategoriich je mozno fesit projekty bez spoluprice s ostatnimi
vysokymi $kolami (jejich soucastmi); hlavni rozdil tak spoctvd
nikoliv v koncepci, ale ve zpiisobu alokace financnich prostiedki
(zvl&Stni instituciondln{ dotace vs. Gcelovd podpora) a ex-ante
hodnoceni (implicitni vs. explicitni kritéria), urcujicim zptisob
vybéru projektti a miru tspé&nosti ve vybérovém fizeni. Vzhle-
dem k zdméru podporovat (celo)instituciondlni rozvoj téZ pro-
stiednictvim posilovén{ silnych a limitaci slabych stranek vyso-
ké skoly (a jejich soucdsti) decentralizovanymi projekty, coz je
nesporné pozitivni pristup za predpokladu kvalitni projekrové pi-
pravy a ditkladného ex-ante hodnocen (nutnd explicitn{ kritéria),
Je na misté zvdzit modifikaci konceptu decentralizovanych Roz-
vojovych programii. Kategorie decentralizovanych rozvojovych
projekttt by mohla obsahovat pouze jednu prioritu, tj. institu-
clondin{ rozvoj prostiednictvim posilovini silnych a odstrariovdni
slabych strdnek na zdkladé analyzy zalozené na empiricky ovéfi-
telnych datech/skutecnostech. Timto by byl vysokym $koldm
dén dostate¢ny prostor pro strategické fizeni, byla by posile-
na stabilita vyhlaSovanych priorit a zdroven by nebyla dotce-
na névaznost dlouhodobého zdméru $koly (a jejich souddsti)
a dlouhodobého zdméru Ministerstva véetné piislusnych aktu-
alizacf.

Pripadnd opakovand pochybeni ze strany vysokych skol pii
realizaci decentralizovanych projektt by vedla k redukei dotace
a pfesunu prostiedki tsp&néjsim skoldm, nebo, lépe, do kate-
gorie centralizovanych projeked. Kategorie centralizovanych pro-
Jektii by tak slouzila jako dosud pro realizaci priorit Minister-
stva na zdkladé aktualizaci Dlouhodobého zdméru Ministerstva
a s vyugitim principu volné soutéze pii zachovdni mognosti spo-
luprdce nékolika instituci mezi sebon. K zékladnim centralizova-
nym prioritdim by patfily zejména: internacionalizace (mobi-
lity studentll a akademickych pracovniki), institucionalizace
kurzt celozivotntho vzdélavani, podpora pifstupu handicapo-
vanych studentd na vysokou $kolu a institucionalizace mecha-
nismu zvySovéan{ kvality. Vysoké skoly s nizkou tsp&nosti pfi
ziskdvan{ centralizovanych projektt by pro zachovini konkuren-
ceschopnosti byly ve stfednédobém horizontu nuceny tyto pri-
ority financovat stale ve vy$$i mife z vlastnich zdroji. Pomér
finan¢nich prostiedkd alokovanych na decentralizované a cent-
ralizované projekty by se mohl pohybovat v rozmezi od 80 : 20
az k 50 : 50 dle kvality realizace decentralizovanych projeked.
Jinymi slovy — ¢im méné prokazatelné vysledky z prostiedki
decentralizovanych projektd, tim vice prostfedkil na tcelové
koncipované centralizované projekty. Takto navrhovand systé-
mova modifikace by

> ve sttednédobém horizontu napomohla k postupnému pie-
sunu prostfedkd z decentralizovanych a centralizovanych

20 // AULA ro&. 19, 03-04/2011

projektti od $kol pojimajicich institucionalni rozvoj spi-

$e formélné (vytvofen{ koncepénich dokumenti ,z povin-

nosti, neb to 7dd4 zdkon®, srov. Jezek 2005) ke skoldim

s vice rozvinutym strategickym f{zenim a drovn{ projekto-

vé piipravy, tj. $koldm realizujicim sviij rozvoj na zdkladé¢

empiricky ovéFitelnych dat/skutecnostt,

> si vyzddala vySsi rigorozitu ex-ante hodnoceni zejména

decentralizovanych projektd, véetné zavedeni explicitnich

ex-ante hodnoticich kritérif a posouzen{ pfedevsim soula-

du projektovych priorit s cili dlouhodobého zdméru dané

vysoké skoly a jeho aktualizacemi, coz je pfi extrémné niz-

ké hodnoté administrativnich nakladt na Rozvojové pro-

gramy, ¢inicf pouze 0,05 % z primérné ro¢nf dotace, zcela

proveditelné;

> vedla v kombinaci s prostfedky a zaméfenim Fondu roz-

voje vysokych skol k realizaci ,win-win® strategie, ¢j.

k uspokojent priorit vSech hlavnich cilovych skupin, a to

nasledovné:

> projekty Fondu rozvoje vysokych skol pro podporu
rozvoje vzdéldvacich aktivit akademickych pracovniki,
vedoucich kateder/pracovist;

> decentralizované rozvojové projekty pro podporu roz-
vojovych priorit Hdicich pracovnikda vysokych kol
(rektofi, dékani);

> centralizované rozvojové projekty pro podporu rozvo-
jovych priorit Ministerstva.

Pro zdokonaleni fungovini Fondu rozvoje vysokych Skol
a Rozvojovych programii v ndsledujicich letech lze doporucit

> prodiskutovat a piipadné zvysit relevanci tematickych
okruhtt Fondu rozvoje vysokych $kol vzhledem k cilim
Dlouhodobého zéméru Ministerstva pro oblast vysokych
$kol pro obdobi 2011-2015;

> provést modifikaci kategorie decentralizovanych Rozvojo-
vych programii;

> zvazit miru rigorozity ex-ante hodnocen{ zejména decen-
tralizovanych rozvojovych projektli v relaci na zptisob ex-
-ante hodnocent projektt FRVS;

> zavést elektronizaci agendy Rozvojovych programi
(s moznym vyuzitim databdze hodnotitelt ze systému
ISSAR-F).

Implikace zavéru a doporuéeni v kontextu
soucasné ceské vysokoskolské politiky

Vzhledem k dynamickému charakteru vysokoskolskych
politik je v fadé¢ piipadii potfebné uvést vyslednd vyzkumna
zji$tén{ a doporudeni pro praxi do kontextu jejich aktudlniho
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vyvoje. Toto konstatovéni plati téZ pro analyzu Fondu rozvo-
je vysokych kol a Rozvojovych programt v kontextu &eské
vysokoskolské politiky.

Analyza obou implementaénich néstroji je z dfivodu
dostupnosti relevantnich dat provedena do roku 2010. Dle
autora vyznamnymi zavéry s relevanci k vysokoskolské praxi
jsou zejména problematické vymezeni konceptu decentrali-
zovanych rozvojovych projektti a niz$i mira akontabiln{ ori-
entace Rozvojovych programt nez Fondu rozvoje vysokych
skol pfi jejich vice nez trojndsobné priimérné ro¢ni dotaci.
V ptipadé Rozvojovych programi vsak byly v prvni poloviné
roku 2011 Ministerstvem provedeny zmény v jejich celkové
koncepci s platnosti pro rok 2012. Nejvyznamnéjsi zména se
tykd kategorie decentralizovanych projektd, kterd je nahra-
zena tzv. instituciondlnim rozvojovym programem (MSMT
2011b). Institucionalni rozvojovy program namisto vyhlaso-
vanych rozvojovych priorit Ministerstva poskytuje moznost
kazdé veiejné vysoké skole rozvijet prioritn{ cile jejtho dlou-
hodobého zdméru, a to formou zvl4stn{ institucionaln{ dota-
ce s vyuzitim vykonovych ukazateld (tamtéz). Svym poje-
tim je tato modifikace v obecném souladu s vyse uvedenymi
doporucenimi a redukei celkového mnozstvi podavanych
projektt (ze stovek na desitky) téZ upravuje celkovy charak-
ter ex-ante hodnoceni. Dynamicky vyvoj ceské vysokoskol-
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The Higher Education Development Fund and the Development Programmes in Czech higher edu-

cation policy

The paper takes up the theme of implementation of sys-
tem-level policy on higher education quality assurance in the
Czech Republic. Prior to the analysis, developments bearing
on formation and implementation of system-level policies on
higher education quality assurance in Western and Central/
Eastern Europe are outlined. Given the availability of seve-
ral studies on accreditation, the analysis centres on two other
implementation instruments that have hitherto received
much less attention. These instruments are the Higher Edu-
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cation Development Fund and the Development Program-
mes. Drawing on the theory of implementation instruments,
the rationale, functioning, and effects of the Higher Educa-
tion Development Fund and the Development Programmes
are described and compared. Following the descriptive and
comparative part, strengths and weaknesses of both instru-
ments are identified, and recommendations are given how to
ameliorate the identified weaknesses in policy practice.
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