NEKTERE OTAZKY POLITICKE EKONOMIE
NADNARODNICH SPOLECNOSTI

Tomas Evan”

Uvod

VétSina praci o soucasném mezinarodnim investovani v této oblasti implicitné, avsak
mylné predpoklada liberalni ekonomické prostiedi. Snahou ¢lanku je najit teoretické
dikazy, ze hybnou silou soucasného mezinarodniho investovani jsou nadnarodni
spole¢nosti, které byly vytvoreny a jsou udrzovany v merkantilistické tradici.'

Text definuje nadnarodni spolecnosti a ukazuje, Ze jejich nejdilezitéj$im vztahem
je vztah k vladam. To je zpisobeno tim, Ze aby byly schopné pokryt naklady spojené
s podnikanim v zahranici, musi tyto spole¢nosti disponovat zvlastnimi vyhodami nad
domacimi firmami. Tyto zvlastni vyhody plynou pfedevsim z politickych rozhodnuti
vlad, které jsou do zna¢né miry arbitrarni povahy. Text déale ukazuje, jak nadnarodni
spole¢nosti vznikly a pro¢ si stale udrzuji znacné podily na svétovych trzich.

1. Teorie pfimych zahrani¢nich investic

Zahrani¢ni investici se obvykle rozumi kazda investice uskute¢néna soukromou spolec-
nosti nebo jednotliveem v cizi zemi. Zahrani¢ni kapital pouzity pro investici mize
vstupovat do ekonomiky bud’ pfimo prostiednictvim vstupti do stavajicich spolecnosti,
budovanim novych na zelené louce ¢i joint-ventures, nebo nepiimo v podobé¢ Gveéra ¢i
koupé podilti bez primarni snahy ovlivitovat chod podnikd.

Neptima zahrani¢ni investice je vétSinou kratkodobé povahy, vyuzivd momentalni
situace na trhu a mé za cil pfedevsim zajistit finan¢ni vynos. Pro nepifimé investice je
typicka snaha o co nejvétsi kratkodoby zisk, vyhybani se riziku prostfednictvim nakupu
malého mnozstvi (Casto vyrazné pod deset procent) cennych papirii jedné spolecnosti
a zna¢na geograficka diverzifikace.

*  Metropolitni univerzita Praha, o. p. s. (tomas_evan@hotmail.com).

1 Tato tradice pfedevsim obsahuje komplexni vladni manipulaci s pohybem zbozi, sluzeb a kapitalu
v zahrani¢nim styku a podporou domaci vyroby s cilem udrzet pozitivni platebni bilanci a co nejvétsi objem
svétového kapitalu, drahych kovii a mezinarodniho obchodu pod svou kontrolou. Vychodiskem je ptedstava,
ze zakladnim konceptem je pojem moci, kterd je neménna a stat bud’ ziskava, nebo ztraci sviyj podil na
svétové moci. Cilem vlady ma byt tento podil zvySovat, i kdyby to mélo znamenat ekonomicky propad
pro vSechny zcastnéné. Nékdy se mluvi v souvislosti s Japonskym ekonomickym systémem ¢i obchodni
politikou Ciny téZ o neomerkantilismu.
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Piima zahrani¢ni investice (PZI) je trvalejsi povahy a jejim cilem je zajistit
kontrolu nad zdroji, pfijmem nebo dodavkami ze zahrani¢ni ekonomiky. Vytvaii jak
ckonomicky, tak politicky vztah mezi investorem a vladou hostitelského statu.

Z pozice statu, do které¢ho investor vstupuje (rozvojova ekonomika, ale i rozvinuta
trzni ekonomika), je dlouhodoba investice vzdy vyhodnéjsi, nebot’ nahrazuje chybéjici
domaci Gspory a umoziuje financovat restrukturalizaci ekonomiky. Pokud k ni dochazi
v podobé piimych zahrani¢nich investic, mtize byt téz zdrojem dalSich nefinan¢nich vyhod.

Dlouhodobé investice ma také pouze omezené destabilizujici dopady na ménovy
vyvoj ¢i deficit bézného uctu. Nékteti autoti vnimaji piiliv PZI pfimo jako stabilizujici
prvek, ktery zabranuje utokiim na ménu. Frankel a Rose (1996) dokazuji na ptikladu
dat z vice nez jednoho sta rozvojovych zemi, Ze ménovy krach? ,,je pravdépodobné;jsi,
kdyz vyschne prtiliv PZI, rezervy jsou nizké, kdyz je riust domaciho zadluzeni vysoky,
kdyz rostou tirokové miry v rozvinutych zemich a kdyz se kurs domaci mény ukazuje
byt nadhodnocen.?

Pro stabilitu ekonomiky je zadouci, aby minimalizovala podil kratkodobého kapitalu.
Ten vyuziva rozdili v trokovych sazbach a ménovych kursech a miize svym ndhlym
odchodem vyvolat finan¢ni krizi. Je ekonomicky neproduktivni a zvySuje inflaci.

vvvvvv

jeho vyhod tak, aby dosahl investici co nejvétsiho zisku, kterého by nemohl dosahnout
jinou formou spoluprace (dohoda s domaci firmou, licencovanim, apod.), nebo exportem.
Podstatné jsou vyhody plynouci z faktord, kterymi disponuje hostitelska zemé (velikost
trhu, levné zdroje pracovni sily, volné pfirodni zdroje, apod.). Dilezité jsou i strategické
duvody investovani (ziskani novych trhi, vyvoj nového produktu, atd.).

Z uvedeného vyplyva komplementarni pozice obou aktért. Je ziejmé, Ze pokud
by nadnérodni spole¢nost (NS) volila pouze na zdklad€ vySe uvedenych piirozenych
faktori a vlada hostitelské zemé by byla schopna zajistit bezpecnost investovaného
kapitalu (ale i1 dalsi faktory, jak je patrné dale), dochazelo by k neustalému pomalému
a hlavné rovnomérnému piesunu zdroji po celém svété — tedy k naprosté antitezi
marxistického systému vyspélého jadra a zavislé periferie méné vyspélych stati.
Realita je jind. Liberalni tradice zlstava v oblasti PZI nenaplnéna, nebot’ 70 procent
pfimych zahrani¢nich investic je realizovano mezi Evropskou unii (EU), USA a Japon-
skem.* Do uvaZovani je totiz nutné zahrnout jes$té pozici domovské zemé investora,
tedy rozvinutych trznich ekonomik (RTE).

PFistup viad rozvinutych trznich ekonomik

Az do sedmdesatych let byl nynéjsi fenomén zvany piimé zahrani¢ni investice doménou

2 Autofi definuji ménovy krach jako nominalni depreciaci ur¢ité mény o ne méné nez 25 % a alespon 10%
pokles hodnoty této mény mezirocné. Zaroven poéitaji krach mény pouze jednou ve trech letech, aby se
vyhnuli opakovanému zapocitavani masivniho poklesu mény v ramci jedné krize.

3 Frankel, Rose, 1996.

4 UNCTAD, 1998.
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americkych korporaci,’ které v roce 1971 drzely 52 procentni podil na celkovém
objemu PZI. Ac¢koliv jsou nadnarodni spole¢nosti s dlouholetou tradici i mezi jinymi
pramyslovymi zemémi (napt. Royal Dutch/Shell, Unilever, Nestlé), v roce 1971 bylo
jedendct z patnacti nejvétsich NS ze Spojenych stata.

Vroce 1996 se jednalo uz jen o Sest spoleénosti.® To ukazuje, Ze nadnarodni spolec¢-
nosti ze Spojenych statl v poslednich letech relativné ztraceji své vysadni postaveni,
ale pouze ve prospéch NS z jinych rozvinutych zemi (EU a Japonsko), nebot” mezi
stovkou nejvétsich nadnarodnich spole¢nosti figuruje pouze jedna z rozvojové zemé.”

Je tedy namisté hovofit o RTE jako o dominujicich zemich ptivodu nadnarodnich
spole¢nosti. Zemé RTE reaguji na existenci nadnarodnich spolecnosti zcela v merkan-
tilistické tradici, a to dvojim zptisobem.

Za prvé v ramci boje za sviij narodni zdjem nedovoli, aby se svétové investice
trzné alokovaly, nebot’ by se presouvaly ,pfili§ dramaticky do novych oblasti. ,,Bylo
rychle ziejmé, Zze naprostd vétSina ptimych investic prob€hla mezi podobné rozvi-
nutymi staty s vysokym dichodem, a nikoliv mezi staty rozdilnymi. Investice Sever-
Sever dominovaly oproti investicim Sever-Jih dokonce i tehdy, kdyz byla data ocisténa
od rozdili v dichodech a jinych ukazateli.“®

K tomu, aby byly investice pfesmérovany, slouzi institut pobidek pro investory,
tedy program dotaci pro nadnarodni spolecnosti investujici na uzemi statu. Tento
program zacinaji jako nutnou obranu zavadét i staty v tomto ohledu prozatim liberalni.
Cim rozvinut&jsi stat, tim ,lepsi‘, tzn. masivn&jsi, program pro investory. Neni proto
prekvapujici, Ze staty zapadni Evropy jsou v pouzivani pobidek aktivnéjsi nez staty
Evropy vychodni. ,,Zna¢na fada vlad rozvinutych a rozvojovych stati se vrhla do
konkurence s ostatnimi prostfednictvim pobidek, aby ziskala investice NS. Tyto inves-
ti¢ni pobidky maji sklon odklonit toky PZI ve prospéch rozvinutych zemi diky jejich
schopnosti nabidnout podstatné finan¢ni pobidky...“ Nastup investic do nékterych
rozvojovych statli koncem osmdesatych let se Casové kryje s rozSifovanim pobidek
a rozsahlou privatizaci v téchto zemich.

Za druhé rozvinuté zem¢ podporuji existenci a dalsi rozvoj svych ,narodnich*
nadnarodnich spolecnosti. To ma dva dopady. Podpora pro nadnarodni spolecnosti
ze strany ,matefskych® stati'® vede spolu s ochotou (nebo nutnosti) zavadét rozsahlé
dotacni programy ke zvySeni danové zatéze a posileni role statu v ekonomice a zaroven
k ptilisnému posileni NS na tkor jinych typt spole¢nosti.

Nadnarodni spole¢nosti investuji do posilovani své konkuren¢ni vyhody, tedy
zejména technologii, a do posilovani svych pozic na svétovém trhu. To vede k zostfovani
konkurence a k uplatiiovani Gtocnych a obranych strategii NS. Druhym dopadem je

Pii ur¢ovéani domovské zemé nadnarodni spolecnosti vychazime z metodiky UNCTAD.
UNCTAD, 1998.
Jedna se o Petrdleos de Venezuela.
Markusen, Maskus, 1999.
Kumar, 2001, s. 16.
0 Naptiklad Spojené staty umoziuji ,svym* nadnarodnim spolecnostem odpocitat si dan zaplacenou vladeé
v misté investice od dani placenych v USA.

— O 0 3 N W
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pfesmérovani tokii pfimych zahrani¢nich investic z pfirozenych smért zpét do rozvi-
nutych trznich ekonomik.

Nasledkem je rozSifeni bludného kruhu nerozvinutosti v postizenych rozvo-
jovych ekonomikach, které zustavaji podkapitalizovany. Venables (2000) se v ramci
své nove¢ ustavované teorie ,nové ekonomické geografie vénuje optimalni alokaci
kapitalu za ptredpokladu, ze pouze kapital je ze vSech tii vyrobnich faktord mezina-
rodné mobilni. Dochazi k zavéru, Ze za téchto podminek se kapital pfesunuje pomérné
blizko ptivodnimu ekonomickému centru (RTE). Prospéch byt intenzivnéjsi z n¢j tak
muze mit pouze skupina nejblize poloZenych a vétSinou jiz nejbohatsich z rozvojovych
statli. Naopak staty nejvzdalenéjsi obycejné s relativné niz§im dichodem zlstavaji
nedotcené.

Vysledkem je sice existence kvalitni, neustale zdokonalované technologie,
kterou maji NS k dispozici, ale téz neliberalni systém, v némz se kapital a investice
presunuji sice rychle, le¢ nerovnomérné a témét vyhradné mezi rozvinutymi trznimi
ekonomikami.

2. Podstata nadnarodnich spole¢nosti
Vyvoj teorii nadnarodnich spoleénosti

Nadnérodni spole¢nosti se rozumi jakakoli vyrobni nebo obchodni spolecnost, u které
vlastnictvi, management, vyroba a marketing presahuje do nékolika stath. Z vyse
uvedeného je vidét, jak vlady RTE mohou pod vlivem merkantilistického pfistupu
k ekonomice efektivné pfesmérovat aktivity téchto spole¢nosti.! Nasleduje komplex-
n¢jsi definice vztahu mezi vladami a nadnarodnimi spolecnostmi, jejimz cilem je zjistit
podstatu existence NS.

Hymer si jako (1960, 1976) prvni v§iml, Ze existence nadnarodnich spolecnosti
neni samoziejma, a ze proto, aby byly schopné pokryt naklady spojené s podnikanim
v zahrani¢i, musi disponovat zvlastnimi vyhodami nad domacimi firmami. Spolu
s Kindlebergerem (1969) pfisli s tim, Ze existence pfimych zahrani¢nich investic je
ze své podstaty neslucitelnd s trznim prostfedim. Argumentovali, Ze doméci firmy by
v dlouhém obdobi jinak musely vzhledem k dodate¢nym nakladm NS, které operace
v nékolika statech vyvolavaji, ziskat nad nadndrodnimi spolecnostmi konkurencni
vyhodu. Dosli k zavéru, ze pokud se tak nedéje a nadndrodni spolecnosti se rozvijeji
1 v dlouhém obdobi, musi jit o ,trzni selhani‘.

Existence vyhod nadnarodnich spole¢nosti nad domacimi firmami hostitelské
zem¢ trvajicich po dostate¢né dlouhou dobu byla teorii pfijata. Mnoho praci se zabyva
jejich podstatou. Vernon (1972) pfiSel s teorii zivotniho cyklu vyrobku a tvrdil, ze
rozhodnuti investovat v zahrani¢i nasleduje bezprostfedné po obsazeni trhu prostred-
nictvim exportu a ma vyuzit vyhody plynouci z technologické a organiza¢ni pievahy
NS predtim, nez je ztracena s postupujicim rozsitovanim novych technologii a postuptl.
Na tuto teorii navazuje i teorie ,starnouci smlouvy".

11 Zde je tieba uvést, ze existuji i vyzkumnici, ktefi nevéii ve schopnost vlad na nadnarodni spole¢nosti v této
véci pusobit.
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Teorie Zivotniho cyklu vyrobku byla dale rozsifovana naptiklad o ptipad kapitalu
specifického pro urcity priimyslovy obor (Caves, 1982), ale celkové byla kritizovana
(nedokaze predjimat, kdy vyrobek ptejde do dalsi faze svého zivotniho cyklu, vysvétluje
pouze investice, které nahrazuji export, apod.).

Tato teorie byla posléze nahrazena eklektickym modelem mezinarodni produkce
(Dunning, 1996). Dunning vidi vyhody nadnarodnich spole¢nosti ve dvou oblastech. Za
prvé jde o vyhodu cistého vlastnictvi, ktera je snadno prenositelna a pro firmu interni.
Tato vyhoda (firemni znacka, patent, technologicky postup, uplatnéni vynost z rozsahu
apod.) je vétsi nez dodatecné naklady na investici a provoz v riznych zemich. Dulezité
zustava, aby firma mela nad touto vyhodou plnou kontrolu, a naopak konkurence na
mistnim trhu podobnou vyhodu uplatnit nemohla.

Vyhoda ¢istého vlastnictvi je pro NS naprosto zasadni a poskytuje firme piilezitost
podnikat s vy$§imi vynosy ¢i za niz$i naklady oproti domacim firmam.'? ,,Je nepopira-
telné, Ze mnoho piimych zahranic¢nich investic americkych nadnarodnich spolecnosti
vyuziva firemnich vyhod k dosazeni mimoradnych ziskd zaloZenych na patentech,
technickém know-how, firemnich znackach, atd., které by nemohly byt pIné¢ vyuzity
prostiednictvim domaci produkce a nasledného exportu ani licencovanim ¢i s vyuzitim
jinych prostredki.“!* Pokud by NS o tuto vyhodu pfisla, ¢i by se jeji vynos dosta-
te¢n€ snizil, pak by jiz nebyla schopnd operovat v nékolika statech najednou. Pfitom
¢ast vyhod cistého vlastnictvi je ryze arbitrdrni povahy (napiiklad podminky regis-
trace znacky, délka patentu apod.), nebo vychdzi z monopolu NS nad danym zdrojem
(chranénym nebo piimo poskytnutym vladdou urcitého statu) ¢i sluzbou. Zarovein je
ziejmé, ze dalsi ¢ast téchto vyhod (technologie, organiza¢ni postupy ¢i marketingové
strategie) zastaravaji tim, jak se stavaji znamymi vétsimu okruhu vyrobct. Pii nékterych
zpusobech investovani k tomu dochézi rychleji nez pii jinych. Napftiklad snizovani
priliva americkych PZI do rozvojovych zemi v roce 2003 a soubézné kontraktovani NS
s mistnimi vyrobci v téchto zemich bylo komentovano jako nebezpecné pro ekonomiku
Spojenych stati. Tamni analytici vyjadtili znepokojeni pravé z toho, ze NS z jejich
zem¢ takto pfijdou o svoji konkurenceschopnost, kdyz si firmy z rozvojovych statl
s nizkymi duchody osvoji jejich technologii.'* Obecné se tedy da fici, ze velka ¢ast
vyhod ¢istého vlastnictvi je spojena s politickym rozhodovanim.

To plati tim spisSe o druhé vyhodé, kterou je vyhoda alokace. Ta zavisi na charakteru
hostitelské zemé, je pro firmu externi, a proto nepfenosna. Atraktivita jednotlivych
regiontl se muze vyrazné ménit v ¢ase a hostitelsky stat mize do urcité miry ,vyrobit*
pro NS ptiznivéjsi prostiedi prostiednictvim investi¢nich pobidek, at’ uz jde o pfipravu
infrastruktury, danové zvyhodnéni, financni ¢i dokonce regulativni pobidky snizujici
ochranu zamé&stnanct a zZivotniho prostfedi apod.

Nadnérodni spolecnosti se o ptimé zahranicni investici a jejim umisténi rozhodnou
poté, co naleznou investi¢ni piilezitost, kterd maximalizuje oba typy vyhod. Stale plati,

12 Mnozi autofi pfedpokladaji, ze NS dokazi pravidelné dosahovat rostoucich vynost z rozsahu.
13 Feldstein, 1994, s. 5.

14 Viz naptiklad ¢lanek U.S. Manufacturers Decrease Overseas Investment for Third Consecutive Year od
vyzkumnika firmy Deloitte, internetova stranka firmy Deloitte, 25. 5. 2004.
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ze pokud mé k PZI dojit, musi byt zisk z téchto vyhod vétsi, nez naklady na operace
v nékolika zemich. NS ma celou $kalu moznosti, které mize vyuzit pti pronikani na
cizi trh. Export je z nich nejméné zavazujici a ma nejmensi pocatecni naklady, dale jde
o licencovani a udélovani fransiz. Joint-venture je nakladnéjsi, ale nabizi vétsi moznost
kontroly, coz jesté vice plati o dcerach ¢i pobockach NS.

Rozhodovani mezi jednotlivymi formami uplatnéni vyhod je dynamické, lisi se
pro riznd primyslova odvétvi a uruje miru internalizace trhi v téchto odvétvich.
Pojem internalizace je stejné jako pojem transak¢nich nakladd (TN) spojen se jménem
Ronalda Coase (viz nize).

Ptedchazejici fadky vysvétluji, jak ekonomicka teorie ménila sva vysvétleni na
otazku jak to, ze NS viibec mohou existovat, respektive jaké maji vyhody nad domacimi
firmami, a tedy jak se na cizich trzich udrzi. Stejné dulezita je ale otazka, pro¢ firmy
na zahrani¢nim trhu pfimo investuji. Prvni studie o PZI se fidily teorii mezinarodniho
obchodu a vychazely z komparativni vyhody, kterou zahrani¢ni investice poskytuje.
Timto bylo mozné vysvétlit jednani NS vyhledavajicich kontrolu nad surovinami.
Nebylo vsak mozné vysvétlit chovani zejména americkych NS v Evropé, které po
druhé svétové valce zakladaly stale rostouci pocet svych filidlek s cilem ovladnout ¢&i
spiSe udrzet ovladnuté zapadoevropské trhy. Koncem 60. a v 70. letech pak vyznam
této strategie upadal a byl to nedokonaly pfistup na jednotlivé narodni trhy, kterym
byl vysvétlovan stale rostouci pocet velkych spolecnosti, jez zaCaly v zahranici inves-
tovat piimo (Hymer, 1976). I tento piistup vSak zastaral, kdyz nutnost pfeskakovani cel
(v origindle , tariff hopping*, ¢i ,.tariff jumping*), kdy spole¢nost musi postavit zdvod
v dané zemi, aby nebyla nucena platit cla na dovazené spotiebni zbozi, nebyla tak
aktualni. Relativné protekcionistické hospodarské politiky vyspélych statii v 70. letech
20. stoleti nahradily totiz pfece jen liberalngjsi politiky let 80.

Alternativni vysvétleni pfislo v podobé¢ ,,myslenkového proudu, ktery navrhoval
teorii internalizace (Rugman 1986). Tato teorie vysvétlovala PZI jako potfebu inter-
nalizovat transakéni néklady, aby se zvysila ziskovost, a vysvétlila tak objeveni PZI
z diivodu vyhledavani efektivity.“!5

Markusen a Venables (1999) se pokusili zjistit, za jakych piedpokladt firma piejde
od obsluhovani zahrani¢niho trhu prostfednictvim exportu k jeho obsluze prostied-
nictvim umisténi zavodu. Museli proto, podobn¢ jako jini pfed nimi, zménit predpo-
klady Heckscher-Ohlinova modelu mezinarodniho obchodu, ktery se dostaval pod stale
vétsi tlak uz v 80. letech minulého stoleti. Piedpoklady upIné konkurence a konstantnich
vynost z rozsahu citelné nevyhovovaly neliberalni realité. Ve svém titoku na tento model
,,byli vyzkumnici motivovani tim, Ze se ve velkém mnozstvi obchodovalo s podobnymi
vyrobky (v ramci jednoho primyslového odvétvi) mezi zemémi s podobnou vybave-
nosti faktory produkce, tedy zjevné v rozporu s predpoklady H-O teorie. Byly pfidany
prvky rostoucich vynosii z rozsahu, nedokonalé konkurence a rtiznosti produktd, aby
bylo mozné vygenerovat piredpoklady v souladu se stylizovanymi fakty. Bylo mozné
umistit tuto novou teorii ,nad* zakladni H-O strukturu....“!® Tato ,,nova teorie obchodu*

15 Banga, 2003, s. 8.
16 Markusen, Venables, 1999, s. 1.
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vSak stale podle Markusena a Venablese trpéla nedostatky, nebot” ,,brala jen malo
v uvahu nadnarodni spolecnosti, pfiCemz prumyslovym odvétvim, ktera tvoii ,matérii*
nové teorie obchodu, ¢asto dominuji pravé nadnarodni spolecnosti. Ditkazy ptedlozené
Markusenem (1995)"7 ukazuji, Ze mezi rozvinutymi ekonomikami rostou zasoby
pfimych investic mnohem rychleji nez obchod, a Ze rozvinuté zemé v porovnani
s aktivitami mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty piichazeji do styku vice skrze piimé
investice nez obchod. ... Na§ popis nadnarodnich spolecnosti je ten, ze firmy v oboru
s diferencovanym produktem mohou byt bud’ firmy operujici z jedné zemé a tovarny,
z niz dodavaji na zahrani¢ni trhy prostfednictvim exportu, nebo nadnarodni spolec-
nosti s tovarnami v obou zemich.*!® Pfi takovychto zménach pivodniho modelu pak
ve svych zavérech Markusen a Venables demonstrovali, ze ,,pfitomnost nakladi na
obchod méni jeho skladbu a vytvaii pobidky pro mobilitu vyrobnich faktord, kterd
mize vést k aglomeraci aktivit v jediné zemi, a tak ke vzniku nadnéarodnich spole¢-
nosti. Smés ndrodnich a nadndrodnich spole¢nosti, které operuji za rovnovazného
stavu, zdlezi na technologii a rozdéleni svétovych vyrobnich faktori mezi zemémi.
Nadnarodni spolecnosti budou existovat tim spise, ¢im podobné&jsi jsou si zemé ve
vybavenosti vyrobnimi faktory relativné i absolutné®,!” uzaviraji autofi. V soucasnosti
je to popis dobie odpovidajici realité.

Podstata firmy podle Ronalda Coase

V hlavnim proudu ekonomické teorie ma existence firmy jasnou pficinu. ,,Firmy,
jak uvidime, existuji z celé fady duvodu. K tém nejdilezitéjSim patii: vyuzit uspory
zrozsahu vyroby, opatiit fondy a organizovat vyrobni proces.”” I velikost firmy je dana,
a to dvéma zakony. Podle prvniho se firma zvétsuje, kdyz dochazi k isporam z rozsahu.
Jinak feceno, kdyz vyrobni naklady s rostoucimi objemy produkce klesaji. Proti nému
stoji zdkon klesajicich vynosi. Podle n¢j mezni produkt z kazdé jednotky vstupu klesa,

zvySuje-li se mnozstvi jednoho vstupu pii konstantni Grovni vSech ostatnich.

Coase $el v odpovédi na otazku, pro¢ viibec existuje firma, jinou cestou: ,,Hlavnim
divodem, pro¢ je vyhodné zalozit firmu, se zdaji byt naklady na pouzivani cenového
mechanismu. NejmarkantnéjSim nakladem ,organizovani‘ vyroby prostiednictvim
cenového mechanismu je zjistovani, jaké ceny jsou ... Je nutné vzit v tvahu naklady
vyjednavani a uzavirani jednotlivych smluv pro kazdou transakci, ktera na trhu
nastava.*?! Proti opacnému extrému, tj. existenci jediné firmy, Coase zase stavi naklady
vyplyvajici z faktu, ze firma je piili§ velikd a mezni naklady na transakci se zvysuji,
nebo Ze vlastnici ¢i manazefi nedokazi firmy dobfe organizovat.

Tyto dva faktory hraji roli pfi ur€ovani velikosti firmy, coz je podstatou Coasovy
teorie integrace. Teorie, kterd ma vysvétlit: ,,pro¢ by jedna integracni sila (podnikatel)

17 Pavodni odkaz: Markusen, J. R. The boundaries of multinational firms and the Theory of international trade.
Journal of Economic Perspectives, vol. 9, no. 2, s. 169-189.

18 Markusen, Venables, 1999, s. 2.

19 Tamtéz, resumé

20 Samuelson, Nordhaus, 1991, s. 472.
21 Coase, 1988, s. 21.
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meéla byt nahrazena druhou integra¢ni silou (trznim mechanismem).”” Dochazi tak do
jakéhosi rovnovazného bodu pro firmu v dané situaci, kdy jsou transakéni naklady
nejmensi.

Kriticky pristup ke Coasové tezi ukazuje, ze trh pronikd i za brany firem
a ovliviiyje veskeré usporadani vyroby (Alchien a Demsetz, 1972). O uspéchu firem
rozhoduje trh, nebot’ ten pod hrozbou vytla¢eni konkurenci nuti k efektivnimu vyuziti
vyrobnich faktort. Véc muzeme ilustrovat piikladem délnikd u pasu (Hampl, 2000).%
Pravé proto, ze kazdy délnik uzavird (virtudlni) smlouvy o provedeni dila pied kazdou
operaci, jejichZ soucésti je penalizace (finan¢ni postih, vypovéd), které si je védom,
muze firma s pasovym zpusobem vyroby vibec existovat — obstat na vefejném trhu.
V trznim systému neexistuji dvé nezavislé ,,integracni sily”. SpiSe mizeme mluvit
o soukromém trhu (firma) a trhu vetejném. Informace o cenach z vetejného trhu se
dostavaji na soukromy trh, kde podle nich vlastnik pieorganizuje vyrobni prosttedky,
kterymi disponuje, nebo zkrachuje. Mezi soukromym trhem (firmou) a jednotlivcem
na vefejném trhu existuje kontinuum obchodniho spolcovani se, pojistovani proti
riziku, ruceni ¢i spolutcasti, které fesi riznymi prostredky nedostatek informaci, riziko
a nejistotu.

Liberalni tradice tvrdi, Ze pokud stat dobfe plni své zakladni funkce (bezpecnost,
obrana a soudnictvi), pak se cisté transakéni ndklady (TN) z pouziti trzniho mecha-
nismu blizi nule. V dokonalé konkurenci je cena déna vetfejnym trhem, zisky se blizi
nule, firmy jsou tedy malé a vyrab&ji vSeobecné znamy, identicky produkt. Je vsak
mozné, ze nova vyrobni technologie (napfiklad investicné velmi nékladny jaderny
reaktor) umozni narusit dokonalou konkurenci, ovliviiovat cenu, dosahnout zisku
a zvétsit firmu.** Transak¢ni naklady z rozsahu firmy jsou tak kvuli vyuZziti uspor
z rozsahu stlaceny, coz ma vliv jak na optimalni velikost firmy, tak na jeji postaveni
na trhu (viz obrazek 1).% To az do okamziku, kdy dal$i vyrobni technologie (naptiklad
levnéjsi plynovy turbogenerator) omezi vliv uspor z rozsahu a transakéni naklady
z rozsahu firmy zmensi firmu na velikost, ve které je opét mozna (kvazi) dokonala
konkurence.

22 Tamtéz, s. 25.

23 Zkusme si pro ilustraci predstavit situaci, kdy v obrovské hale s pasovou vyrobou kazdy délnik u pasu
uzavira smlouvy o provedeni dila (své operace) s kazdym délnikem pied sebou i za sebou. Transakéni
naklady takového zpuisobu organizace vyroby by byly tak vysoké, ze by pasovy zpiisob vyroby bez existence
firmy nebyl prakticky mozny.” Hampl, 2000. Prace jinak presvédéivym zptisobem argumentuje, pro¢
neni mozné objektivné definovat vefejny statek a pro¢ je piistup pievladajici ,Samuelson-Musgraveovské
doktriny‘ zcela arbitrarni.

24 Toho, ze nové vynalezy maji vliv na velikost firem, si v§ima i Ronald Coase, kdyz uvadi ptiklad telegrafu
a telefonu, které¢ umoznily snizit naklady organizovani a mély dopad na zvétSeni firem. Coase, 1988, s. 21.

25 Velikost ovalu reprezentuje relativni velikost firmy, jeho horizontalni umisténi pak skalu od dokonalé
konkurence po monopolni postaveni na trhu.
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Obrazek 1
Vliv relativni zmény TN z rozsahu firmy na jeji velikost

TN na pouziti TN z rozsahu
trzniho mechanismu firmy

Vychozi bod (kvazi) dokonalé konkurence

Optimalni velikost firmy po uplatnéni uspor
z rozsahu pod vlivem nové technologie

Navrat k dokonalé konkurenci pod vlivem
nové technologie nendro¢né na investice

Pramen: Autor.

AvSak v okamziku, kdy vlada opusti své tfi zakladni role, které ji ptedepsal jiz
A. Smith a zasahuje do vetejnych trhi, zvySuje tak TN z pouziti trznitho mechanismu
firmam na téchto trzich. Reakce ,,postizenych* firem je na toto ,selhani trhu‘ jedno-
znacnd. Snazi se internalizovat pokfiveny vefejny trh, aby snizily své transakéni
naklady. Zvétsuji svoji velikost a sféru soukromych trhi. Zde lezi podstata nadna-
rodnich spole¢nosti.

Obrazek 2
Vliv TN na pouziti trzniho mechanismu na velikost firmy

TN na pouziti TN z rozsahu
trzniho mechanismu firmy

Vychozi bod (kvazi) dokonalé konkurence.

A

Zasahy vlady do trzniho prostfedi zvysSuji
naklady z pouziti trzniho mechanismu.

Reakce firem na pokfiveny verejny trh:
firmy se snazi svymi strategiemi pfeménit
verejny trh na trh soukromy.

A

Va0

Pramen: Autor.
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Vzhledem k podstaté vyhod ¢istého vlastnictvi a alokace, a tedy nutnosti politického
vyjednavani, je propojenost mezi NS a staty dlouhotrvajici a silnd. Charakter mezina-
rodnich ekonomickych vztahii, kde neexistuje jednoznac¢na autorita, tim méné pak
v oblasti PZI, k této vazbé piispiva. Vefejny trh tak vykazuje zdvazné deformace
a trpi mimo jiné i témito strukturalnimi selhanimi: zna¢né bariéry vstupu, vyuzivani
monopolistickych praktik jako jsou kiizové dotace, segmentace trhu, vytvareni karteli;
na téchto trzich dochazi k moralnimu hazardu stejné jako porusovani kontrakt ze
strany NS i vlad. NS také vyuzivaji rozdily ve vladnich regulacich vefejného trhu
v jednotlivych zemich, tj. rozdilt v danovém zatizeni, clech, necelnich bariérach,
ochran¢ zivotniho prostredi aj.

Existence narodnich spolecnosti je zpiisobena zdsahy vlady a nadnarodni spolec-
nosti jsou odpovéedi na tyto zasahy. Enderwick (1994) vsak spravné poukazuje na to, ze
NS jsou zaroven zdrojem vladnich zasahd. Historie vzniku nadnarodnich spole¢nosti
navic ukazuje, ze prvni z téchto firem, které byly za néjakym ucelem podporovany
vladou, mohly byt poc¢atecnim zdrojem pro vladni zasahy v jinych zemich.

Zavér

Existence nadnarodnich spolec¢nosti neni samoziejma. Tyto spole¢nosti maji oproti své
konkurenci naklady spojené s podnikanim v zahranici, a musi proto v dlouhém obdobi
disponovat zvlastnimi vyhodami nad domacimi firmami. Tyto vyhody jsou mimotrzni
a pro jejich existenci je nezbytna aktivita statu. Stat svymi zasahy do trzniho prostiedi
zvétSuje transakéni naklady z pouziti trzniho mechanismu, a tim i vliv nadnarodnich
spoleénosti. V soucasnosti se jedna o vliv aktivni vnéjsi hospodatské politiky a politiky
vici investorim, jejimz prostiedkem jsou mimo jiné tzv. pobidky pro investory.
V minulosti vlady prostfednictvim svych zakazek ¢i ptimou finan¢ni vypomoci zdmérné
posilovaly ,,své*“ nadnarodni spole¢nosti. Vyjednavani vlad a nadnarodnich spolecnosti
se v prubehu poslednich 50 let stalo trzné konformng;jsi, ale zaroven se institucionali-
zovalo a stale zistava v duchu merkantilistické tradice.

K tomu, aby doséahla vysledki blizkych realité, musi soucasna teorie mezina-
rodniho obchodu po mnoha desetiletich liberalizace piedpokladat obchodni bariéry,
nedokonalou konkurenci a v§eobecné rostouci vynosy z rozsahu. Zmeénila se praxe
a prizpuasobila se 1 nékolik desetileti za ni pokulhavajici ekonomicka teorie. V oblasti
mezinarodniho investovani jsme ve véku merkantilismu, piestoze nejsklonovangjsim
slovem vetejnych diskusi zlstava slovo liberalismus.
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SOME ISSUES OF POLITICAL ECONOMICS OF MULTINATIONAL
CORPORATIONS

Abstract: The existence of multinational corporations is not self-evident. These corpora-
tions have costs linked with business in foreign countries compared to their domestic
competitors. Therefore, in the long term, they must have particular advantages over
domestic firms. These advantages are external to the market system, and in order to make
them exist, a governmental activity is necessary. The government, through its intervention
on the market, increases transaction costs of using the market mechanism, and through
this, it also increases the influence of multinational corporations. Today, the issue is the
influence of active external macroeconomic policy and the policy towards investors which
uses incentives for them. The bargaining between governments and MNCs has conformed
more to the market rules. However, at the same time, it has also become more institution-
alised and still remains in the mercantilistic tradition.

Keywords: multinational corporations, foreign direct investment, macroeconomic policy,
incentives
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Souhrn sedmi ptipadovych studii (Belgie, Italie, Nizozemska, Portugalska, Rakouska,
Spanélska a Svédska) nabizi zajemctim zakladni faktografii tykajici se vyvoje politickych
systémll uvedenych zemi. Soucasné mohou Ctendfi ziskat strukturovanou predstavu
o hlavnich vyvojovych trendech spjatych s modernizaci a demokratizaci téchto spolec-
nosti od 19. stoleti do soucasnosti, sledovat projevy kontinuity i diskontinuity vyvoje.
Jednotlivé piipadové studie se zaméfuji na analyzu pfi¢iny zmén v poméru sil mezi
jednotlivymi politickymi institucemi i jejich vnitini promény (posun od ideologicky ¢i
segmentalné vymezenych stran ke strandm univerzalniho typu — catch all party), posileni
vlivu vefejnosti a aktivit nevladnich organizaci, coz podporuje i volatilitu volica. Sleduji
rovnéZ nastup novych aktérd, radikalné pravicovych nacionalistickych stran, soub&ézné
v n€kolika statech zapadni Evropy (pfipad vlamskych, rakouskych ¢i nizozemskych
nacionalistll). Zvoleny soubor zemi navic tvofi z hlediska komparativni analyzy logicky
propojeny celek, ktery vypovida o dynamice a trendech vyvoje mocenskych vztahd
v zapadni Evropé v druhé poloving 20. stoleti.

Je vsak nutné si stale uvédomovat, ze postihujeme procesy a promény, které zdaleka
nejsou ukoncené. Proménuje se nejen vnitini prostiedi, ale i prostiedi vnéjsi. Pfedevsim
proces evropské integrace se stale vice stava vnitropolitickym faktorem a ovliviiuje
vnitini podoby vladnuti. Pro obecnéjsi zavéry o trendech vyvoje demokratické formy
vladnuti na ptelomu 20. a 21. stoleti tak bude nutné jesté pockat.



