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Socialno-historické dovody ustalenia institutu
zodpovednosti ,hostinskych“ a jeho stucasny
pravnopoliticky a ekonomicky kontext existenciel

Socio-historical Factors for Establishing the Institute
of Innkeepers’ Liability and Its Current
Legal and Economic Context of Existence

Marianna Novotna

Abstract: Liability legal relations arising between the operator of the lodg-
ing services and his/her guests the subject of which are the guests’ belong-
ings brought to the lodging facility belong also thanks to their deep historic
roots of regulation to the legal institutes enjoying their firm position in the
modern obligation regulations de lege lata, however, abstracting from the
initiatives of the European tort soft law, also to the legal institutes which
do not lack their current nature, even de lege ferenda. The paper addresses
the legal, economic and social factors forming the character and the fun-
damentals of the innkeepers’ liability which have been subject to specific
historical circumstances and development of social relations in general as
well as the verification of their justifiability within the current social rela-
tions.

Key Words: Tort Law; Liability for Damage; Innkeepers’ Liability; Hotel-
keepers’ Liability; Social Factors; Harmonisation of Tort Law.

Abstrakt: Zodpovednostné prdvne vztahy vznikajiice medzi prevddzkova-
tel'om ¢innosti ubytovania a jeho hostami, predmetom ktorych su veci host{
vndsané do ubytovacieho zariadenia, patria i vd'aka svojim hlbokym histo-
rickym koreriom regulativnej upravy k instititom majicim svoje pevné
miesto nielen v modernych obligacnych upravdch de lege lata, ale, abstra-
hujtic od iniciativ eurépskeho deliktného soft law, i k prdvnym instititom,
ktoré nestrdcaji na aktudlnosti aj smerom de lege ferenda. Prispevok sa
venuje prdvnopolitickym, hospoddrskym a socidlnym faktorom formujticim
povahu a zdkladné vychodiskd institiitu zodpovednosti ubytovatel'ov, ktoré

-

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu APVV-14-0061 , Rozsirovanie socidlnej funkcie
slovenského stikromného prdva pri uplatriovani zdsad eurépskeho prdva“, zodpovedny rie-
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podliehali a podliehaji konkrétnym historickym okolnostiam a vyvoju spo-
locenskych vztahov vo vseobecnosti, ako aj verifikdcii odévodnitel'nosti da-
nych faktorov vo vztahu k premendm spolocenskych vztahov.

Kltcové slova: Deliktné prdvo; zodpovednost za skodu; zodpovednost
ubytovatel'ov; zodpovednost' prevddzkovatelov hotelov; socidlne faktory;
harmonizdcia deliktného prdva.

Uvod

Je paradoxom, Ze napriek zvySujucej sa intenzite a frekvencii turistickych
vztahov zahriiajucich ubytovanie, je skutkova podstata zodpovednosti
ubytovatela za Skodu spdsobent na veciach jeho hosti z pohl'adu doktri-
ny, v porovnani s takto tematicky zameranou odbornou pravnou spisbou
minulého storoc¢ia a vzhl'adom na exponencidlny narast odbornej litera-
tury venovanej ochrane spotrebitel'a v ramci vztahov cestovného ruchu,
skor ,popoluskou”, ktorej potreba existencie je sice nepopieratel'na, av-
Sak pozornost je jej venovana iba v minimalnom rozsahu. Uvedena téza
ma vSeobecnu platnost, neobmedzujuc sa iba na urcité teritérium a kon-
krétnu pravnu upravu. Pritom ide o tému, ktora ponuka Siroké moznosti
tak dogmatickych, ako aj praktickych tvah s presahmi do reédlneho Zivo-
ta, ked'ze vztah ubytovatel'a ajeho hosta je vtom najSirSom ponimani
spolocenskym vztahom vel'mi ré6znorodym a bohatym, ktory moze zahft-
nat tak pomery anasledky zalozené zmluvou o ubytovani, ale aj tie,
u ktorych sice takato zmluva, respektive aspon ucel smerujuci k jej uzav-
retiu, rezonuje, avsak per se nie je pravnym dovodom ich vzniku.

Prispevok sa v konkrétnostiach nevenuje ani prvému okruhu vzta-
hov, v ktorom tieto nevyhnutne vstupujui do dvah o skimanych aspek-
toch povinnosti ubytovatel'a nahradit $kodu, ktora vznikla ubytovanému
na veciach vnesenych do ubytovacieho zariadenia, a ani druhému okruhu
vztahov vznikajicich medzi ubytovatelom a ubytovanym (pripadne i iny-
mi, do Gvahy prichadzajicimi osobami - spoluubytované osoby), ktoré
predchadzaju alebo sa formuju v nadvaznosti na spésobenie skody na ve-
ciach ubytovaného. Naopak, snazi sa poniknut skoér pohl'ad z ,vtacej per-
spektivy” a poskytnut odpoved na otazku, aké dévody sociadlnej, hospo-
darskej a politickej povahy viedli ku kreovaniu samotného institutu zod-
povednosti tych, ktori poskytovali pocestnym nocl'ah, a ktoré z tychto
dovodov maju svoje opodstatnenie idnes, pripadne ¢i k povodnému
pravnopolitickému zddévodneniu pristapili v priebehu historickych pre-
mien i iné (d’alsie) dovody.
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Historické dovody formovania skutkovej podstaty zodpovednosti za
Skodu na vnesenych veciach

Zakladna myslienka, z ktorej pravna uprava instititu nahrady Skody na
vnesenych veciach vychadza, spociva v preneseni rizika vzniku Skody
z poskodeného ubytovaného na osobu prevadzkujicu ubytovacie zaria-
denie, a to v rozsahu, ktory koreSponduje s objektivnymi, pre ubytované-
ho neznamymi a neprehl'adnymi Specifickymi faktormi prevadzkovania
ubytovacieho zariadenia. Konstrukcia zodpovednosti ubytovatela odchy-
l'ujica sa od vychodiskového principu zavinenia v deliktnom prave a za-
loZena na objektivnom principe pricitania $kody ubytovatel'ovi podporu-
je tvahu, v stlade s ktorou nie je spravodlivé, aby ubytovany niesol riziko
vzniku Skody vyplyvajice z neustalej vymeny hosti a inych navstevnikov
a eventualnej nespol'ahlivosti hotelového personalu.2

Prvotné tendencie spajané s prisnou zodpovednostou ,hostinskych“
ako konceptom pretrvavajucim v pravnych poriadkoch viac ako dvetisic
rokov? (¢i uz vo forme zaloZenej vylucne na objektivnom principe alebo
vo forme zaloZenej na kombinacii* objektivneho principu a subjektivneho
principu) mozno z historického hl'adiska odovodnit predovsetkym:

a) nepoctivostou ,hostinskych®, kedy zariadenia sliziace na prenoco-
vanie hosti boli zaroven miestami, kde realizovali svoju ¢innost pod-
vodnici, kupliari a iné zivly, pricom sa nezriedka stavalo, Ze ,hostin-

2 Blizsie pozri GITTER, W. Gebrauchstiberlassungsvertrdge. Tlibingen: ]. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1988, s. 187. ISBN 3-16-645407-1.

3 Obdobne historické pramene prava na tizemi Ciech, Moravy a Slovenska nespajajti povin-
nost’ ,hostinského“ k ndhrade $kody (vylu¢ne) s jeho zavinenim. Vladimir Fajnor s Adol-
fom Zatureckym pre tizemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi uvadzaju, Ze ,Podobny pomer
ako pri tschove vznikd i ohl'adom predmetov, ktoré si host prinesie do hostinca (hotelu), ho-
ci ich aj neodovzdal k tischove hostinskému. Ba hostinsky zodpovedny je za takéto predmety
vo vysSej miere neZ depozitdr, lebo zodpovedny je za vSetku $kodu, ktord stihne veci hostove
(stratenim alebo poskodenim), ak nepreukdZe, Ze ani on, ani jeho l'udia neboli v stave skodu
odvrdtit.” Bliz$ie pozri FAJNOR, V. a A. ZATERUCKY. Ndstin stikromného prdva platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 2. preprac., judikaturou siahajicou do roku 1935 dopln.
vyd. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 276. ISBN neuve-
dené. Pre Ceské izemia stanovoval VSeobecny obcansky zakonik v § 970 Prijeti hosta:
,Hostinsti, kter poskytuji cizincim byt, odpovidajil za véci, které byly vneseny od prijatych
hostii, jako schovatelé, pokud neprokdZi, Ze skoda neni ani zavinéna jimi nebo jejich lidmi,
ani zpiisobena cizimi osobami, které z domu odchdzeji a do ného prichdzeji...“. V tomto pri-
pade ide o kombinaciu subjektivnej zodpovednosti a objektivnej zodpovednosti, kedy
,hostinsky“ na principe zavinenia zodpoveda za svoje zavinenie a zavinenie jeho I'udi a na
objektivnom principe za tretie osoby prichadzajice a odchadzajice z domu.

Porovnaj napriklad § 970 ods. 1 rakiskeho Obcianskeho zadkonnika Allgemeines biirgerli-
ches Gesetzbuch (nemecka skratka ABGB).

-~
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ski“ na tychto podvodoch a nespravodlivostiach participovali, pri-
padne voci nim nezakrocili a

b) doékaznou nudzou hosti, ktori, ak mali preukazat zavinenie nepocti-
vého ,hostinského”, dostavali sa v désledku neznalosti vnutornych
pomerov hostinskej prevadzky do vel'mi nepriaznivej situacie, na vy-
rieSenie ktorej nepostacovalo jednoduché obratenie dékazného bre-
mena, ale bolo potrebné obmedzit dékazné bremeno hosta iba na
skutocnost, Ze odcudzené alebo poskodené veci hosta boli ,vnese-
né“s

Historické korene inStititu regulacie postavenia ,hostinskych® vo
vztahu k veciam, ktoré si ich hostia prinasali do pribytkov, v ktorych im
bol poskytovany noclah, siahaju az do obdobia rimskeho prava,® kde
yhostinskym“ (rovnako ako lodnikom a prevadzkovatelom stajni) bola
prétorskymi ediktmi’ uloZend bezpodmienecna a neobmedzena® zodpo-
vednost za stratu alebo poskodenie vnesenych veci hosta. Povodne bola
povinnost ,hostinskych” vratit v neporuSenom stave vnesené veci ukla-
dand iba v pripade, ak hostovi prisl'ubili, Ze ,ruc¢ia za nedotknutel'nost*
vnesenych veci; neskorsi vyklad ukladal zodpovednost ,hostinskym* aj
bez takéhoto predchadzajiceho vyslovného prisl'ubu, pricom za postacu-
juci podklad zodpovednosti bolo povaZované prevzatie® veci hosta.l0
Podl'a Reinharda Zimmermanna ,hostinsky“ v skuto¢nosti konal ako po-
istovatel a jeho absolitna zodpovednost zahinala povodne vSetky druhy
vis maior. Neskor boli tieto vylucené a zodpovednost za vnesené veci sa
ustélila vo forme obdobnej kustédii.!?

Preco bola prave skupina os6b poskytujtcich doc¢asné pristresie pod-
riadena tak prisnej zodpovednosti, vysvetluju (ako uz bolo naznacené
vysSie) dobové okolnosti vzniku a fungovania hostincov, ktoré boli v da-

5 BlizSie pozri WEISS, H. Die rechtspolitischen Grundlagen der Gastwirtshaftung. Wiirzburg:
Dissertationsdruckerei und Verlag Konrad Triltsch, 1936, s. 35-36. ISBN neuvedené.

6 Blizsie pozri ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian

Tradition. New York: Oxford University Press, 1996, s. 514 a nasl. ISBN 978-0-19-876426-

7.

Bliz$ie pozri ULPIAN, Digesta 4.9.

BliZsie pozri ENNECCERUS, L. a H. LEHMANN. Lehrbuch des biirgerlichen Rechts: Band 2:

Recht der Schuldverhdltnisse. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1958, s. 553. ISBN neuvedené.

9 Pojem ,recipere” v texte ediktu sa uz nevykladal v zmysle potreby uskuto¢nenia vyslov-
ného vyhlasenia ,hostinského®, ale vztahoval sa na prijatie hosta a jeho veci.

10 BlizSie pozri WEISS, H. Die rechtspolitischen Grundlagen der Gastwirtshaftung. Wiirzburg:
Dissertationsdruckerei und Verlag Konrad Triltsch, 1936, s. 8. ISBN neuvedené.

11 Bliz8ie pozri ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition. New York: Oxford University Press, 1996, s. 515. ISBN 978-0-19-876426-7.

© N
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nom obdobi miestom nepoctivosti a neresti, na ktorych sa ,hostinski“
z vel'kej Casti podielali spolu so zlodejmi, lipeznikmi a kupliarmi. Prave
ucelom a ciel'om instititu receptum nautarum, cauponum, stabulariorum
bolo ukazat ,hostinskym“ (rovnako ako lodnikom a prevadzkovatelom
stajni), Ze s ich nepoctivym spravanim je koniec.12

Rimskopravna uprava postavenia ,hostinskych“ sa vo svojich pod-
statnych ¢rtach (i ked uz menej vo svojom pravnopolitickom odévodneni
nepoctivosti uvedenej skupiny os6b) odzrkadlila i v kodifikaciach 17., 18.
a 19. storocia, vo vztahu ku ktorym bolo mozné pozorovat urcité tenden-
cie k zmierneniu prisnej zodpovednosti ,hostinskych“.13

Medzinarodné a nadnarodné unifikacné a harmonizacné snahy

Dvadsiate storocie bolo vo vztahu k zodpovednosti os6b poskytujucich
ubytovanie inym osobam poznacené snahami o odstranovanie nejednot-
nosti Upravy v pravnych poriadkoch eurépskych krajin a hl'adanim urci-
tej formy jej zjednotenia na medzinarodnej Urovni tak, aby bola v ramci
Eurépy v nadvaznosti na rozvoj cestovného ruchu poskytnuta nielen ob-
dobna ochrana hosti, ale i obdobny reZim ubytovatel'ov, v ramci ktorého
by im nebola ukladana r6zna miera prisnosti zodpovednosti. Na konfe-
rencidch Medzinarodnej aliancie hotelov (International Hotels Alliance,
v sucasnosti Medzinarodna hotelova a reStaurac¢na asocidcia - Interna-
tional Hotel & Restaurant Association, anglicka skratka IHRA) bol pocas
svetového kongresu v Berline vroku 1911 av Monaku vroku 1921
schvaleny navrh, ktory sice vychadzal zo zodpovednosti za ndhodu, avsak
prvykrat v histérii predpokladal obmedzenie jej rozsahu na stonasobok
ceny za izbu, maximalne do vysky 1 000 mariek, pripadne frankov. Pred-
metny navrh vsak zostal, ¢o sa jeho uvedenia do praktického zZivota tyka,
nepovSimnuty. Snahy o urciti formu harmonizacie nasledne pokracovali
vroku 1932, kedy Medzinarodna aliancia hotelov zadala Medzinarodné-
mu institatu pre zjednotenie sikromného prava v Rime UNIDROIT (d'alej
len ,UNIDROIT") tlohu vypracovat navrh pravneho aktu rieSiaceho zod-
povednost ubytovatel'ov. UNIDROIT svoju dlohu splnil a predstavil na-
vrh, ktory vychadzal zo zasady prisnej objektivnej zodpovednosti spoje-
nej s obmedzenim rozsahu vysky nahrady skody. Na drovni normativnej
regulacie bol vSak navrh reflektovany iba v Anglicku (,Hotel Proprietors
Act“ zo diia 2. augusta 1956).

12 Bliz$ie pozri ULPIAN, Digesta 4.9.3.1.
13 BlizSie pozri WEISS, H. Die rechtspolitischen Grundlagen der Gastwirtshaftung. Wiirzburg:
Dissertationsdruckerei und Verlag Konrad Triltsch, 1936, s. 8. ISBN neuvedené.
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Prace na zjednoteni Upravy niektorych aspektov cestovného prava,
ktoré zapocal UNIDROIT, pokracovali v roku 1957 na péde Rady Eurédpy,
kde doslo v roku 1962 ku prijatiu Dohovoru o zodpovednosti ubytovate-
I'a za veci vnesené jeho hostami (d'alej len ,,Dohovor“).1* Dohovor mal
predstavovat’ minimalny Standard dpravy predmetnej otazky v pravnych
poriadkoch zmluvnych Statov a pretavenim jeho zadsad a vychodisk do
vnutrostatnych pravnych poriadkov zmluvnych Statov mala byt zarucena
harmonizacia minimalnych Standardov ochrany pri cezhrani¢nom ces-
tovnom ruchu.

Slovenska republika ani Ceska republika (na rozdiel napriklad od
Nemecka, Francuzska, Belgicka, Talianska, Pol'ska ¢i Velkej Britanie)
uvedeny Dohovor neratifikovali, a ani nepodpisali; nie si nim teda viaza-
né. Napriek tomu vSak zmeny, ktorymi v novom ¢eskom Obcianskom za-
konniku?> presla pravna uprava nahrady $kody na vnesenych veciach,
maju svoj myslienkovy zaklad prave v Dohovore, ktorého ratifikacia zo
strany Nemecka v roku 1966 bola podnetom pre novelizaciu ustanoveni
§§ 701 az 703 (Cast Gastwirtshaftung) nemeckého Obcianskeho zakonni-
ka (Biirgerliches Gesetzbuch, nemecka skratka BGB, d'alej len ,BGB*),
pricom novelizované, a zaroven doteraz ticinné znenie BGB sa stalo v Za-
kone ¢.89/2012 Sb. Obcansky zakonik inSpiratnym zdrojom zmeny
a doplnenia upravy nahrady Skody spdsobenej na vnesenych veciach.
Obdobne v pripade Estonska, ktoré Dohovor neratifikovalo, a ani nepod-
pisalo, ma pravna uUprava predmetnej problematiky v estonskom Obli-
gacnom zikone!® myslienkovy zaklad niektorych instititov prave v Do-
hovore (iked je potrebné pripustit, Ze Dohovor pravdepodobne nebol
pri kreovani prislusnych ustanoveni esténskeho Obliga¢ného zakona
primarnym zdrojom; tymto bola pravna uprava nemeckého BGB). V ne-
poslednom rade i prave prebiehajtlice prace na reforme slovenského za-
vazkového prava Cerpali vo vztahu ku koncepénym zmenam uUpravy zod-
povednosti prevadzkovatel'a ubytovacich zariadeni za Skodu na veciach

14 BlizSie pozri Convention on the Liability of Hotel-keepers concerning the Property of Their
Guests [1967-02-15] [online]. 2018 [cit. 2018-05-18]. Dostupné na: https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/041.

15 BlizSie pozri Zdkon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik.

16 BlizSie pozri Voladigusseadus, vastu voetud 26. 09. 2001, RT 12001, 81, 487, jdustumine
01.07. 2002. Law of Obligations Act [2002-07-01] [online]. 2018 [cit. 2018-05-18]. Do-
stupné na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide.
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vnesenych ich hostami zo zakladnych myslienok Dohovoru, realizova-
nych v minulom storoci v pravnej uprave BGB.17

Na urovni eurépskeho prava mozno v sticasnosti vo vztahu k urcitej
miere harmonizacie, pripadne unifikacie pravnej upravy zodpovednosti
za Skodu na vnesenych veciach identifikovat vylucne aktivity v ramci eu-
ropskeho soft law, v ramci ktorych je uvedena skutkova podstata sucas-
tou SirSieho ramca akademickej aktivity Navrhu spolo¢ného referencné-
ho ramca (Draft Common Frame of Reference, anglickd skratka DCFR),
ktory obsahuje vyslovnud tpravu zodpovednosti hotelov za veci ich hosti
v knihe IV (upravujicej pomenované zmluvné typy a prava a povinnosti
z nich vyplyvajuce), v ¢asti C venovanej sluzbam (Services), v kapitole 5
obsahujtcej pravnu Upravu dschovy (Storage).!® UZ z oznacenia jednotli-
vych cCasti Navrhu spolo¢ného referencného ramca, v ramci ktorych je
uprava zodpovednosti ubytovacich zariadeni z hl'adiska systematického
zacClenenia zaradena, moZzno Konstatovat, ze Navrh spolo¢ného referenc-
ného ramca zvolil model, kde pravidla upravujice zodpovednost ubyto-
vatel'ov nadvazuju na pravnu upravu zmluvy o uschove,!® a nie su teda
sucastou deliktnopravnych dprav v rdmci ich ponimania stricto sensu.

Principy eurépskeho deliktného prava (Principles of European Tort
Law, anglicka skratka PETL) ako d'al$i z akademickych projektov eurép-
skeho deliktného soft law vyslovnu dpravu skutkovej podstaty zodpo-
vednosti za Skodu prevadzkovatela ubytovania neupravuji. Dévodom
vSak nie je presvedcenie o nepotrebnosti danej skutkovej podstaty v mo-
delovej uprave Principov eurépskeho deliktného prava, ale prave samot-
ny koncept zodpovednosti nezaloZenej na zavineni, v ramci ktorého sa
upustilo od metédy (doposial aplikovanej v mnohych pravnych poriad-
koch) spocivajucej v jednotlivych konkrétnych pravidlach upravujicich

17 Ustanovenia § 701 a nasl. BGB presli zasadnymi koncepénymi zmenami v Sestdesiatych
rokoch minulého storocia ako ddsledok ratifikacie Dohovoru Rady Eurdpy o zodpoved-
nosti ubytovatel'a za veci vnesené jeho hostami. Staty, ktoré sa stali zmluvnymi stranami
uvedeného dohovoru, boli povinné zosuladit svoje pravne poriadky s Gpravou dohovoru,
¢im dochadzalo k urcitej miere harmonizacie upravy postavenia ubytovatel'a vo vztahu
ku vnesenym veciam hosti.

18 Blizsie k dprave, vratane komentara a komparativnych poznamok pozri BARENDRECHT,
M. et al. Service Contracts (PEL SC): Principles of European Law. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2007, s. 599 a nasl. ISBN 978-3-7272-1801-9.

19 Obdobny model je typicky napriklad pre rakisky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
nemecky Biirgerliches Gesetzbuch, holandsky Burgerlijk Wetboek, Spanielsky Cédigo Ci-
vil pod rubrikou nevyhnutnej tschovy, estonsky Obliga¢ny zakon, franctizsky Code civil
ainé.
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urcity zvySeny zdroj nebezpecenstva vzniku Skody. Uvedeny kazuisticky
systém objektivnej zodpovednosti bol v Principoch eurépskeho deliktné-
ho prava nahradeny generalne platnym pravidlom odvijajticim sa od cha-
rakteru nebezpecenstva predstavovaného vykonavanou ¢innostou a vy-
plyvajiceho ztejto c¢innosti. Vysokd miera nebezpecenstva je v Princi-
poch eurdpskeho deliktného prava naviazana na koncept mimoriadne
nebezpecnej ¢innosti (abnormally dangerous activity), ¢im do znacnej
miery ohrani¢uje rozsah jeho pouzitia. Uzka formulacia daného ustano-
venia limitujica jeho aplikovatel'nost na ,mimoriadne” nebezpecné Cin-
nosti je do urcitej miery modifikovana moznostou narodnych pravnych
poriadkov ustanovit d’alSie pripady zodpovednosti bez zavinenia pre ne-
bezpecné ¢innosti nedosahujice stupeit mimoriadne nebezpecnej ¢innos-
ti,20 medzi ktoré mozno zaradit aj skutkovd podstatu zodpovednosti za
vnesené veci.

0Odoévodnenie normativneho pretrvania zodpovednosti ubytovatel'a
Za vnesené veci hosti v sicasnosti

Povodny ucel, k naplneniu ktorého smerovala prisna zodpovednost' ,hos-
tinskych®, spocivajtci vo vyvazZovani ich nepoctivého a nespol'ahlivého
spravania sa vo vztahu k hostom a ich veciam, je v si¢asnosti prekonany
a pre takéto odévodnenie nepouzitelny. Naopak, druhy z dévodov, sna-
Ziaci sa zabranit dokaznej nudzi hosta, ma svoje opodstatnenie v ramci
vymedzenia povahy zodpovednosti ubytovatela i v sticasnosti.

Vychodiskom je ivaha, podl'a ktorej ak by zodpovednost ubytovatela
bola koncipovana na principe zavinenia, znamenalo by to, Ze uplatiiova-
nim vSeobecnych pravidiel dokazovania by sa poskodeny vac¢sinou dostal
do stavu dokaznej nidze pri preukazovani predpokladov vzniku zodpo-
vednosti (problém tzv. probatio diabolica), a to i napriek tomu, zZe zavi-
nenie vo forme nedbanlivosti sa napriklad v slovenskom i ¢eskom prave
prezumuje a poSkodeny nie je povinny ho preukazovat. Ubytovatel by sa
v takomto pripade zbavil zodpovednosti poukdzanim na skuto¢nost, Ze
dodrzal mieru starostlivosti, ktorti bolo od neho moZné pozadovat. V pri-
pade, ak je ubytovacia prevadzka riadne organizovana, ubytovatel'ovi sa
to preukazat obvykle podari aj z dévodu, Ze v konecnom désledku je pra-
ve ubytovatel' ako prevadzkovatel a poskytovatel ubytovacej c¢innosti
osobou, ktord ma neobmedzeny pristup do internych pracovnych, orga-
niza¢nych a hierarchickych struktir prevadzky. Ak by v takejto situacii

20 Bliz8ie pozri ¢lanok 5:102 ods. 1 Principov eurdpskeho deliktného prdva.
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chcel poskodeny vyvratit dokazy ubytovatela, vyzadovalo by si to dalSie
poznatky podloZené dokaznymi prostriedkami, znalost ktorych je znacne
stazena neznalostou konkrétnosti danej prevadzky, personalu a pracov-
nych postupov, ako aj vnutornej organizacie prevadzky (rozdelenie pra-
covnych ¢innosti, ich kontrolné mechanizmy a podobne).

Samozrejme, stav dokaznej ntidze ubytovaného nie je jedinym rele-
vantnym faktorom, ktory vedie k preferencii zodpovednosti nezaloZenej
na zavineni; do uvahy vstupuju i dalSie vyznamné faktory vyplyvajice
z charakteru poskytovania ubytovacich sluzieb.2!

Jednym z takychto faktorov, odvijajicim sa od teédrie rizika v jeho
najsirSom ponimani, je identifikacia a nasledné posudenie (miery) ne-
bezpecenstva, ktoré veciam vnesenym do ubytovacieho zariadenia hrozi,
avnadvaznosti na to urCenie zdroja, z ktorého takéto nebezpecenstvo
prameni. V danom Kkontexte odborna literatira primarne uvadza nebez-
pecenstvo tzv. otvoreného domu (Gefahr des offenen Hauses),?? t.j. ne-
bezpecenstvo volného pristupu do ubytovacej prevadzky charakterizo-
vané neustale sa meniacim okruhom o0s6b prichadzajicich do ubytova-
cieho zariadenia a z neho odchadzajtcich, bez toho, aby bolo moZné pri-
chody a odchody hosti (najmé v ubytovacich zariadeniach vacsieho roz-
sahu) ucinnej$Sim spésobom kontrolovat, respektive kontrola takychto
0s0b je obmedzena v mensej ¢i viacsej miere iba na urciti mieru formali-
ty.

Dal$im z ,tradi¢ne” uvadzanych zdrojov potencidlneho nebezpeéen-
stva su osoby, ktoré v prevadzke pracuju a ktoré st vo vztahu k hostom
neznamymi osobami, na vol'bu ktorych nemali hostia Ziadny vplyv, na-
priek tomu vSak maju z titulu svojho pracovného zaradenia, pripadne
z titulu vykonu svojej pracovnej ¢innosti ul'ahCeny, respektive vol'ny pri-
stup k veciam hosti v priestoroch, ktoré hostia vyuzivaju.

Otvorenost prevadzky vacSiemu poctu osob a zjednodusSeny pristup

vzdjomne neznamych l'udi k veciam nachadzajicim sa v priestoroch uby-
tovacieho zariadenia predstavuju typické rizikd spojené s ubytovacou

21K tomu bliZ$ie pozri napriklad KLANG, H. a F. GSCHNITZER. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch: Band IV/1. 2. Aufl. Wien: Verlag der Osterreichischen Staatsdru-
ckerei, 1968, s. 660. ISBN neuvedené.

22 Blizsie pozri KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht: Band II: Besonderer Teil. Wien:
Manz Verlag, 1984, s. 367-368. ISBN 978-3-214-04685-9; a WEBER, W. Reform der Gast-
wirtshaftung. Freiburg: Rota-Druck Johannes Krause Buchbinderei, 1964, s. 21. ISBN ne-
uvedené.
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prevadzkou, ktoré by podl'a tedrie ovladania rizika (Risikobeherrschung)
mali byt objektivne pric¢itané tomu, kto je vzhl'adom na skutocnost, zZe
riziko pochadza z jeho sféry posobnosti, sposobily ho ovladat a kontrolo-
vat.23 V kone¢nom désledku je to vzdy ubytovatel, ktory svoju prevadzku
spristupnil vacsiemu poctu oséb a charakter ktorej ,nuti“ jej navstevni-
kov ku vneseniu veci, pricom ubytovatel je subjektom, ktorému st do-
stupné vicsie moznosti minimalizovat realizaciu rizik spojenych s pre-
vadzkou ubytovania. Vd'aka prevazujicej dispozi¢nej moznosti s rizikom
na strane ubytovatela sa ubytovatel nachadza k danému riziku ,blizsie”
ako host' (v zmysle dostupnych prostriedkov jeho eliminacie alebo mini-
malizacie), a teda i pravdepodobnost vzniku $kody z realizacie uvedené-
ho rizika je vo vyssej miere ovplyvnitelna skor ubytovatelom ako ubyto-
vanym. Z uvedeného dovodu, ak je urcitad pravdepodobnost vzniku skody
Jpriraditelna“ v prevazujicej miere do sféry jednej strany, javi sa ako
spravodlivé tejto strane pricitat aj Skodu, ktora sa v ramci predmetnej
pravdepodobnosti realizovala.z4

Okrem toho, v stulade s tedriou Cerpania uzitkov z rizika (Risikonut-
zniessung) je ubytovatel’ subjektom, ktory z rizika, ktoré vytvara, v po-
rovnani s hostom svy$Sou (prevazujuicou) mierou profituje (iked je
zrejmé, Ze z urcitého hl'adiska profituju zo sluzieb ubytovacej prevadzky
obe strany, t.,j. ubytovatel aj ubytovany), preto by mal tieZ prevziat zvy-
Senu mieru zodpovednosti.

Nezanedbatel'nym pri uloZeni sprisnenej zodpovednosti je i moment
prevencie, kedy je vsulade sekonomickou teériou deliktného prava
v niektorych pripadoch rizikovych prevadzok vyhodnejSie uloZit' spris-
nend zodpovednost, aby bol prevadzkovatel motivovany k plneniu po-
vinnosti starostlivosti a aby zabezpecil véas dostacujiice kontrolné a och-
ranné mechanizmy na zabranenie vzniku Skody.

Rovnako do hodnotiacich ivah o povahe zodpovednosti ubytovatela
vstupuje i ochrana opravnenych ocakavani hosti. Host' si sice dokdZe na
zaklade urcitych vonkajsich znakov a indicii (oznacenie ubytovacieho za-
riadenia, jeho kategorizacia podla ,hviezdicky“, fotografie, pripadne pre-
hliadka vnutornych a vonkajsich priestorov) vybrat ubytovacie zariade-
nie, avSak detaily organizacie prevadzky mu ostavaju skryté, a tak nemo-

23 Bliz$ie pozri SCHAFER, H. B. a C. OTT. Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts.
1. Aufl. Berlin; Heidelberg; New York: Springer, 1986, s. 152. ISBN 978-3-540-16840-9.

24 Bliz8ie pozri ESSER, J. a H. L. WEYERS. Schuldrecht: Band 1I: Besonderer Teil. 7. Aufl. Hei-
delberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1991, s. 537. ISBN 978-3-8114-6090-4.
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Ze dostatocne posudit rizika viaZuce sa na prevadzku, pricom ich nedo-
kaze, na rozdiel od situacie, ak by sa nachadzal doma, vo vacSine pripa-
dov ani ovplyvnit. Host nemoZe (a ani to nemozno v konecnom désledku
od neho pozadovat) permanentne vykonavat dohlad nad vecami, ktoré
boli vnesené,?> a musi sa vtomto smere spolahnit na ubytovatel'a, na
ktorého prijatim hosta na ubytovanie prechadza starostlivost o nim vne-
sené veci, obsahom ktorej je prijatie takych opatreni a zabezpecenie ta-
kych zariadeni, tlohou ktorych je zabranit vzniku Skody.

Osoba vyuzivajica sluzby ubytovania je teda odkazana v tomto ohl'a-
de na ubytovatel'a, od ktorého moéze ocakavat urcity Standard starostli-
vosti, pricom prave tieto o¢akdvania ubytovaného odo6vodiiuju uloZenie
sprisnenej zodpovednosti v pripade, ak neboli naplnené. Ako uvadza
Christian von Bar, ten, kto spristupiiuje inym urcita prevadzku, zaroven
,predstiera“, Ze uzivanie tejto prevadzky je bezrizikové. Navodzovanim
uvedeného dojmu zniZuje vlastnd mieru starostlivosti dotknutého okru-
hu uzivatel'ov sluzieb takejto prevadzky,2¢ v désledku ¢oho intenzita so-
cidlneho kontaktu a z toho vyplyvajica dovera, Ze prevadzkovatel pre-
vezme bezpecnostné opatrenia namiesto osoby vyuzivajucej danud sluz-
bu,?” odbévodiiuju vtomto pripade prisnejSiu zodpovednost,2® kedZe
v pripade vzniku $kody bola dovera narusSena a sprisnena zodpovednost
sluzi ako akysi kompenzacny prvok za naruSenie dovery.

Zaver

Povinnost ubytovatel'a k ndhrade Skody na veciach vnesenych ubytova-
nymi osobami alebo pre ne do ubytovacieho zariadenia je uz od ¢ias rim-
skeho prava formovana ako sprisnena zodpovednost, nezaloZena na za-
vineni.?? 1 ked' predpoklady pre jej vznik, rovnako ako pravnopolitické,
hospodarske a socidlne faktory formujtce jej povahu a obsah, podliehali

25 Bliz$ie pozri HERZOG, M. Die Haftung des Gastwirts fiir eingebrachte Sachen des Gasts nach
§§ 701 - 703 des Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs. Frankfurt am Main; Berlin; Bern;
New York; Paris; Wien: Peter Lang, 1999, s. 32. ISBN 978-3-631-33468-3.

26 Bliz8ie pozri Von BAR, Ch. Verkehrspflichten: Richterliche Gefahrsteuerungsgebote im deut-
schen Deliktsrecht. Koln; Berlin; Bonn; Miinchen: Heymanns, 1980, s. 112 a nasl. ISBN
978-3-452-18813-7.

27 Samozrejme, nie v rozsahu, v ktorom je potrebné mieru starostlivosti zachovat’' u posko-
deného (napriklad vo vztahu k beZnym Zivotnym rizikam).

28 Blizsie pozri GERNHUBER, ]. Biirgerliches Recht: Ein systematisches Repetitorium fiir Fort-
geschrittene. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1991, s. 381 a nasl. ISBN 978-3-406-34909-6.

29 Pripadne sa v ramci historického vyvoja vyskytovali vo vztahu k uvedenej skutkovej pod-
state i kombinované formy zodpovednosti zaloZenej na subjektivnom prvku zavinenia
a objektivnom prvku pric¢itania Skody ubytovatel'ovi.
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historickym okolnostiam a vyvoju spolocenskych vztahov vo vSeobec-
nosti, reminiscencie rimskopravnych zakladov zodpovednosti z receptum
nautarum, cauponum, stabulariorum ostavaju zachované, vratane vse-
obecného pravnopolitického vychodiska osobitnej sprisnenej upravy,
ktoré spociva v socidlnom aspekte ochrany hosti pred typickymi nebez-
peCenstvami prevadzky, ktort ubytovatel organizuje, kontroluje, a zaro-
ven za nu nesie zodpovednost.

Zvysené riziko vytvaraju predovsetkym vol'na pristupnost ubytova-
cich zariadeni vac¢Siemu poctu oséb, pristup pracovnikov ubytovatel'a do
miest, v ktorych host umiestiiuje svoje veci, dispozicia ubytovatela a jeho
pracovnikov s kI'i¢mi od takychto priestorov a podobne. Nezanedbatel-
nym faktorom rozsahu rizika, ktorému je host vystaveny, je i skuto¢nost,
Ze v ubytovacej prevadzke (na rozdiel od inych prevadzok a miest, v kto-
rych rovnako moézu byt veci vystavené zvySenému riziku) neméze mat
ubytovany host objektivne svoje veci pod neustalym dohl'adom, a je teda
odkézany v tomto smere na starostlivost ubytovatel'a, urciti mieru kto-
rej moze rozumne ocakavat. Ubytovatel sice nemdze nebezpecenstvo
vzniku $kody na veciach ubytovaného tplne vylucit, ale méze ho dodr-
Ziavanim ocakavaného Standardu starostlivosti redukovat.

Napriek existencii takychto rizik spojenych s prevadzkou ubytova-
cieho zariadenia by vSak podl'a Wolfganga Fikentschera nemal byt z dok-
trinalneho hl'adiska kladeny doraz na skuto¢nost ,nebezpecnosti ubyto-
vacieho zariadenia“; skor by bolo Ziaduce uvedené skutocnosti ponimat
ako okolnosti odévodnujuce zodpovedajice rozdelenie rizika3® medzi
ubytovatel'a a jeho hosta. [ ked’ z dogmatickych dévodov sa presvedcivej-
$im zda byt argument o zdkonnom pricitani rizika, ked’ze vychodiskovym
predpokladom je podmienka vzniku $kody na veciach, ktoré maju status
veci vnesenej, a nie podmienka vzniku $kody ako nasledku realizacie ur-
Citého nebezpecenstva prevadzky,3! prakticky vyznam rieSenia absentu-
je. U¢el, ku ktorému dany zodpovednostny rezim smeruje, je prenesenie
rizika vzniku $kody z poskodeného hosta na ubytovatel'a v tom rozsahu,
v ktorom je vznik $kody spojeny s osobitostami prevadzkovania ubyto-

30 Bliz8ie pozri FIKENTSCHER, W. Schuldrecht. 8. Aufl. Berlin: De Gruyter Recht, 1992. 891 s.
ISBN 3-11-013191-9.

31 Bliz8ie pozri KOCH, P. Zur Neuregelung der Gastwirtshaftung. Versicherungsrecht. 1966,
€. 1, s.709. ISSN neuvedené; a HENSSLER, M. Einbringung von Sachen bei Gastwirten. In:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Band 4: Schuldrecht: Besonderer
Teil II: §§ 611 - 704. 5. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 2758. ISBN 978-3-406-54844-4.
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vacieho zariadenia, na ktoré ubytovany host nema (respektive ma iba
minimalny) dosah.
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