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1 Ustanovenia niekdajsej smernice
87/344/EHS sa medzicasom bez
vdcsich zmien stali sicastou smer-
nice 2009/138/ES (Solvency ll), a to
v ¢ldnkoch 199 az 205.

2 Zodoévodnenia smernice 87/344/
EHS vyplyva, Ze tplné organizacné
oddelenie (tzv. povinnd Specializdcia
poistovne) bolo uz predtym zakotve-
né vo vtedajsej Nemeckej spolkovej
republike. Eurdpska legislativa vsak
povazovala za dostatocnu zdruku
pred konfliktmi zdujmov aj manaZér-
ske oddelenie, a najmd spominané
poskytovanie prdvnej ochrany
externymi pravnikmi. Pozri: https://
eur-lex.europa.eu.

3 Bolo otdzne, ¢i md podla smernice
prdvo na slobodny vyber externého
prdvnika skutocne kazdy klient. Takto
formulované prdvo dokonca zasko-
cilo aj Eurépsku komisiu, ktord este
v prvom prejedndvanom pripade vo
veci poistenia prdvnej ochrany argu-
mentovala v prospech restriktivneho
vykladu. Pozribod 30 a nasl. rozsudku
vo veci C-199/08 Eschig, dostupného
na https//curia.europa.eu/.

4 Tento princip sa prvykrdt objavil
v bode 33 rozsudku vo veci C-293/10
Stark dostupnom na https.//curia.
europa.euy/.

5 Judikatdra oboch stdov sa pritom
zvycajne nasleduje: to znamend, Ze
Stdny dvor EZVO vo svojich rozhod-
nutiach vychddza z predchddzaju-
cich rozhodnutf Sudneho dvora EU
aopacne. Kedze vsak pod Sudny dvor
EZVO spadajd len jurisdikcie troch
Stdtov (okrem Lichtenstajnska ide
este o Nérsko a Island), rozhodovacia
¢innost Studneho dvora EZVO zdaleka
nie je takd robustnd ako rozhodnutia
Stidneho dvora EU, pod ktory spadd
28 Stdtov.

6 Stanovisko za Slovensku republiku
pripravené Ndrodnou bankou
Slovenska je zhrnuté v bodoch
40 a 41sprdvy sudcu spravodajcu
k pripadu vo veci E-21/16 Nobile,
dostupnej na http.//www.eftacourt.
int.

7 Bod 49 rozsudku Stidneho dvora
EZVO vo veci E-21/16 Nobile, dostup-
ného na http://www.eftacourt.int/.

Poistenie pravnej ochrany
v rozsudku Sudneho dvora EZVO

Dominik Baco, Ndrodnd banka Slovenska

Poistenie prdvnej ochrany je produktom, ktory sa na Slovensku zacal poskytovat koncom

90. rokov. Tento produkt v zdpadnej Eurdpe pévodne vznikol v suvislosti s rozvojom motoriz-
mu a najmd v tomto segmente bol uvedeny produkt medzi slovenskymi klientmi aj zndmy.
Este v rdmci niekdajsieho Eurdpskeho hospoddrskeho spolocenstva (EHS), predchodcu
dnesnej Eurdpskej inie, sa vSak ukdzalo, Ze poistovria sa pri tomto produkte méZe lahko
dostat do konfliktu zdujmov, ak stc¢asne poskytuje aj iny poistny produkt. Inymi slovami,
poistovria nebude motivovand poskytnit najlepsiu prdvnu ochranu, ak by v désledku po-
skytnutej ochrany mala poskytnut poistné plnenie (alebo poskytnut vyssie poistné plnenie)

ziného poistného produktu.

SMERNICA O POISTENI PRAVNEJ OCHRANY
A JEJ VYKLAD

V rémci EHS bola v roku 1987 prijatd smernica
(87/344/EHS)", ktord uvedeny mozny konflikt za-
ujmov vyriesila tromi sposobmi: 1. Uplnym orga-
niza¢nym alebo 2. aspon manazérskym a perso-
nalnym oddelenim poskytovania pravnej ochrany
od poskytovania inych poistnych produktov, ale-
bo 3. poskytovanim pravnej ochrany prostrednic-
tvom slobodne vybraného externého pravnika
(advokéta).? Smernica vsak sucasne posilnila po-
stavenie klienta tak, Ze pravo na slobodny vyber
externého pravnika ma klient vzdy, ak ide o zastu-
povanie v sudnom ¢i sprdvnom konani, alebo ak
klient nesuhlasi s postupom, ktory navrhol inter-
ny pravnik?

Dé sa teda povedat, Ze aj ked poistovia orga-
nizacne ¢i aspon manazérsky a persondlne za-
bezpeci oddelenie poskytovania pravnej ochrany
od inych poistnych produktov, pravo klienta na
slobodny vyber externého prévnika aj tak zosta-
va pomerne Siroké. Sudny dvor Eurépskej Unie
v jednom zo svojich daldich rozhodnuti aspon
Specifikoval, Ze slobodny vyber externého pravni-
ka nezahfna slobodny vyber ,akéhokolvek” exter-
ného pravnika a teda, Ze jeho odmena, hradend
z poistného plnenia, by mala priamoumerne zod-
povedat vyske poistného.”

LICHTENSTAJNSKY PRIPAD

V poslednom spore o interpretdciu smernice sa
lichtenstajnsky obcan Pascal Nobile nedohodol
so $vajciarskou poistoviou pravnej ochrany po-
sobiacou aj v Lichtenstajnsku. V pévodnom spore
islo o vratenie ¢asti ndjomného medzi p. Nobilem
a majitelkou nehnutelnosti, v ktorej p. Nobile by-
val ako ndjomnik. Poistovia so svojimi internymi
pravnikmi otalala so Zalobou proti majitelke ne-
hnutelnosti a pripad chcela riesit mimosudne.
Pan Nobile sa viak medzi¢asom obratil na exter-
ného pravnika, ktory pripravil zalobu. Poistovna
nechcela externému pravnikovi uhradit jeho od-
menu a dokonca konanie klienta povazovala za
porusenie poistnej zmluvy, v désledku ¢oho mala
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poistna zmluva aj zaniknut. Spor sa tak dostal az
pred lichtenstajnsky vy3si sud.

Lichtenstajnsko sice nie je ¢lenskym statom EU,
je vak zmluvnym $tdtom dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore. O interpretacii smernice
70 sporu majuceho pévod v Lichtenstajnsku tak
nerozhoduje Sudny dvor Eurdpskej Unie, ale Sud-
ny dvor Eurépskeho zdruzenia volného obchodu
(po anglicky EFTA Court), ktory taktiez sidli v Lu-
xemburgu.®

Podobne ako k pripadom pred Sudnym dvo-
rom EU, aj k pripadom pred Sudnym dvorom
EZVO sa mézu vyjadrit aj ¢lenské staty Eurdpskej
Unie. KedZe v Slovenskej republike vykonava do-
hlad nad poistovnictvom Nérodna banka Sloven-
ska, moznost pripravit stanovisko za Slovensku
republiku dostala prave NBS. Po obozndmeni sa
s doterajsimi rozhodnutiami Stdneho dvora EU
dospela NBS k tomu, ze p. Nobile mal pravo na
slobodny vyber externého pravnika.® Sidny dvor
EZVO napokon tieZ rozhodol v prospech p. Nobi-
leho. Vo svojom rozsudku sa riadil Gvahami, ktoré
nadalej otvdraju cestu sirokej interpretacii prava
na slobodny vyber externého pravnika, limito-
vaného vyskou poistného plnenia, ktoré je zase
limitované vyskou poistného.” Otdzkou zostéva-
lo nanajvys to, ¢i p. Nobile toto pravo mal preto,
lebo Zalobou, ktord namiesto poistovne pripravil
jeho advokat, sa zac¢ina sudne konanie (v rdmci
ktorého mu smernica zarucuje slobodny vyber
advokata), alebo preto, lebo poistoviia nesuhlasi-
la s rieSenim jeho pripadu sudnou cestou. Sudny
dvor si vybral prvd moznost, uz len preto, lebo
takto sformuloval predbeznu otazku lichtenstajn-
sky vyssi sud.

Na zaver, na zéklade uvedeného sme toho na-
zoru, Ze aj v slovenskej legislative, alebo podrob-
nejsie aspon v poistnych podmienkach, by sa mo-
hol viac akcentovat sprievodny fenomén siroko
interpretovaného prava na slobodny vyber exter-
ného pravnika: konkrétne, Ze vyber externého
pravnika je limitovany vyskou jeho odmeny
hradenej z poistného plnenia (¢o priamo-
umerne zodpoveda vyske poistného).





