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Landscape architecture has a historical background based on ornamental and symbolic gardens in ancient times and
on formal geometric gardens in the middle Ages when Renaissance and Baroque palaces and parks were particularly
distinguished. The natural landscaping style that originated in England in the 18" century heralded a new approach
in park and landscape creation based on the features and values of the natural environment. This provided the foun-
dation for shaping landscape architecture at the turn of the 20" century. Landscape architecture as scientific and
professional creative programme, in the current definition, is a set of activities in all types of landscape, from the
residential garden, through the city park to the modifications in the wider landscape created by the use of natural
elements and human artefacts in terms of principles of composition, aesthetics and contemporary style. In the open
countryside it also applies the principle of ecological stability and support of biodiversity. The product of landscape
architecture is a cultural work and cultural landscape. In shaping the cultural landscape with its current content,
various economic activities such as mining, agriculture, construction, water management and transport have been
involved from the past to the present, as well as activities with religious content: including calvary and the pilgrim
routes and sites. This article compares the content of the landscape architectural profession and the various socio-

economic activities that result in composed landscapes or other types of cultural landscape.
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Krajinna architekttra bola v pociatkoch svojho pro-
fesijného, vedného a aplikacného prejavu vyrazne spéita
s premenou krajinnej Struktary, ciefavedomym a orga-
nizovanym vyuZzivanim prirodnych zdrojov. Niesla tiez
znaky kompozi¢no-estetickej tvorby priestoru s akcen-
tom na dominanty, vyhladové scenérie, ale aj rieSenie
detailu (vegetacnych prvkov, vytvarnych artefaktov,
technickych diel a pod.). Takyto pomerne komplexny
pristup ku krajinnému priestoru vyplyval z aktivit su-
visiacich s obhospodarovanim pddy a zabezpecovanim
potravinovych zdrojov, ale aj so sidelnou cinnostou,
tvorbou obytného prostredia, estetického a kultrne-
ho zazemia paldcovych stborov, ale aj individualnych
obytnych domov. Prezentécia tychto aktivit je zreteIna
v starovekych civilizaciach Mezopotamie, Egypta aj
Ciny. Uz staroveké zéhrady a parky ako umelecké die-
la ,, druhej” (¢lovekom kreativne pretvorenej) prirody,
prikraslovali vytvory prirodného charakteru (povodnej
prirody), ktoré vyrazne kontrastovali s okolim, vytvara-
li hodnoty pdsobiace na myslenie, dusevny stav, etiku
Iudskej osobnosti, emotivne preZitie ¢loveka, ¢o v pro-
cese percepcie znasobovalo ich umeleckt krasu a hod-
notu (Laurova, 2012).

Vyvoj a obsah krajinnej architektary
Podstatny obsah krajinnej architekttry v historic-
kom obdobi je orientovany utilitdrne aj esteticky. Zna-

me su hradbami obopnuté mestské (Statne) urbanistické
utvary, taktiez satelitné obytné stbory pracovnych sil
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a zazemia polnohospodarskej vyroby, rozsiahle polia
a zavodniovacie kandle, ovocné sady a olivové planta-
ze, pastviny hospodarskych zvierat, nahromadené kopy
a hrani¢né nasypy kamenov po ich vytazeni z pody
v zaujme zlepSenia jej obrabatelnej hibky a trodnos-
ti, mnohé terénne tpravy, ale aj kultové a symbolické
stavby v krajine. Spomenuté priklady st predovsetkym
utilitdrne diela architektiry a stavebnictva, polnohos-
podarstva, hutnictva, priemyslu a pod. Tieto diela sa vo
vysledku spojili (prevazne necielene) v jednu harmo-
nickd alebo disharmonickt kompoziciu v zavislosti od
toho, ¢i zdsahy do krajiny prebehli v stilade s jej potencia-
lom alebo nie. V sticasnej dobe znaky a hodnoty ¢love-
kom ovplyvnenej, premenenej, obsahovo aj priestorovo
modifikovanej prirodnej krajiny nadobudli charakter
a pomenovanie kultirna krajina. Kultirna krajina je vy-
sledkom a produktom ludskej ¢innosti spojenej s osid-
lovanim, vyuzivanim prirodnych zdrojov a obhospoda-
rovanim krajiny (Zigrai, 2000; Kupka, 2010).

Krajinna architektira vo svojom vyvoji vznikla zo
zdhradnictva. TaZisko pdsobenia bolo zamerané na in-
dividudlny dom, Iudské sidlo a jeho najbliZsie okolie.
Poloha, obsah a usporiadanie zahrady zaviseli od vy-
znamového charakteru objektu, pri ktorom bola zalo-
Zend. V podstate plnila produként, okrasnt, estetickd,
symbolickt (kultovo-naboZensku), obytnt a spolocen-
skt funkciu. Verejné priestranstva uz v starovekych sid-
lach mali zhromazdovaci, kultirny a odpocinkovy vyz-
nam, ¢asto sa vysadzali alejami stromov a kvetin (napr.
mestské utvary v Egypte, Forum Romanum, hypod-
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romy, divadla, Sportoviska v helénskej kulture a pod.).
Mnohé z nich sa zachovali v obrysovom archeologickom
artefakte doteraz. Azda najviac zachované zadhradno-ar-
chitektonické diela dokumentuju archeologické nalezy
z popolom zasypaného sidla Pompeje po vybuchu sop-
ky Vezuv v roku 79 n. 1. (dvory, obytné zahrady, verejné
priestranstva a pod.).

V stredoveku sa rozvinuli vysoko sofistikované a teo-
reticko-umelecky prepracované formalne, geometricky
pravidelné zahrady pri kralovskych sidlach, reprezenta-
tivnych palacoch a slachtickych domoch. Mali uz v po-
rovnani so starovekymi zahradami rozsiahlejsie plos-
no-priestorové dimenzie. Zndme si najmi renesancné
a barokové zahrady v Taliansku. Reprezentovali kultiru
zahradného umenia vratane velmi hodnotnych umelec-
ko-vytvarnych a sochdrskych artefaktov, kompozi¢no-
-estetického zvladnutia celého priestoru (napr. zdhrada
Boboli, patriaca slachtickému rodu Medici vo Florencii).
Mali reprezentativny, esteticky a spolocensky obsah. Vo
Franctizsku bol, a aj je vrcholom zahradného umenia
s barokovym slohom zachovany park Versailles pri palaci
kral'a Ludovita XIV. s dominantnym velkym vodnym ka-
nalom prechadzajicim do rozsiahlej kontaktnej krajiny,
ale aj s jemnymi kompozi¢nymi detailmi na parteroch pri
kralovskom zamku.

Ak pri starovekych sidlach a v nich aplikovanych
dielach zahradného umenia hovorime o zahradnictve,
v stredovekych dielach sa zakladné kompozicné prin-
cipy zahrad uplatiuju v Sirich priestorovo-krajinnych
dimenzidch, resp. v logickom prepojeni objektu (zdmok,
kastiel') alebo sidla s prilahlou krajinou. Takymito spojo-
vacimi prvkami boli cesty lemované stromovymi alejami,
ale aj pohladové osi na umelecké a symbolické artefak-
ty umiestnené v krajine, na obhospodarované kultary,
ovocné sady, vinohrady, ale aj geografické dominanty
hér, lesov, hjov a pod. V Anglicku sa v 18. storoci rozvi-
nula tedria prirodno-krajinarskeho parku, ktora cerpala
z hodnét a vlastnosti prirodnej krajiny, SirSieho zazemia
obhospodarovanej vidieckej krajiny. Tato tvorila teore-
ticky aj prakticky zaklad sicasného ponimania krajinnej
architekttry, ktoré zahrniuje diela zahradnej a parkovej
tvorby v trovni fudskych sidel, ako aj diela v Sirsich kra-
jinnych dimenzidch pol'nohospodarskej aj lesnej krajiny
(Wagner, 1983; Kalusok, 2004; Tomasko, 2004; Majdecki,
Majdecka-Strzezek, 2010).

Pri sti¢asnom definovani obsahu krajinnej architekta-
ry vychadzame sice zo starSich, no z relevantnych zdro-
jov, ktoré umoznili vznik a novodoby rozvoj krajinnej
architektary v podmienkach Severnej Ameriky s postup-
nou disemindciou do formovania profesie v sifasnom
celosvetovom rozsahu.

Zube (1999) publikoval definiciu profesora Charles
Eliota, publikovanti este v roku 1910 v ¢asopise Ladsca-
pe Architecture, kde sa uvadza: ,krajinna architekttra je
v prvom rade jemné umenie ako také, ktorého najdodle-
zitejSou funkciou je tvorit a ochrariovat krasu okolia si-

del a Sirsich prirodnych scenérii krajiny; avSak zaobera
sa tiez podporou komfortu, pohody a zdravia mestskej
populdcie, ktora ma nedostatocny pristup k vidieckej sce-
nérii a nutne potrebuje osvieZenie a ticho od jej denného
zhonu, a to na miestach prirodného prostredia, ktoré je
vhodne dotvarané krajinarskym umenim.”

Krajinnui architektaru (krajindrsku tvorbu) povazuje-
me za proces, teda stbor cielavedomych programovych
¢innosti v krajine, prostrednictvom ktorych sa premiena
alebo oZivuje krajina v Sirokych suvislostiach v bioekolo-
gickom a umeleckom slova zmysle, a to bud z pdvodnej
prirodnej krajiny, alebo po jej predchadzajticej disturban-
cii, pri€om sa krajinny priestor dotvara pomocou prirod-
nych prvkov a ludskych artefaktov podla zasad a tedrie
kompozicie, estetiky a dobového slohu. Vysledkom tejto
¢innosti je skladba, teda architektiira krajiny. Avsak aj
architektaru krajiny mozno povazovat za vysledok su-
boru ¢innosti v krajine s akcentom na vytvarno-esteticky,
vytvarno-stavebny pristup v kombindcii s biologickymi
hodnotovymi znakmi a ich obsahom (Supuka, 2004).

V sticasnej dobe sa vzhladom na odlisny filozoficko-
-profesijny pristup ku krajine (architektonicky, vytvarny,
kultarno-historicky, zdhradno-parkovy, lesnicky, polno-
hospodérsky, ochrandrsky) krajinnd architektira defi-
nuje ako Siroky konceptudlny pristup, odrazajuci subor
aktivit stvisiacich s tedriou, kultiirou a historiou, kra-
jinnoekologickymi podmienkami, obnovnym procesom,
nastrojmi tvorby a vlastnou vytvarnondvrhovou ¢innos-
tou. Krajinnd architekttra v si¢asnom ponimani a podla
Medzinédrodnej federdcie krajinnych architektov (IFLA,
International Federation of Landscape Architects) a Eurépskej
rady 8kol krajinnej architektary (ECLAS, European Coun-
cil of Landscape Architecture Schools) obsahuje cielavedomu
a koncepcénu tvoriva aktivitu vo vSetkych typoch krajiny
a jej segmentoch ¢i parcidlnych dielach ré6zneho obsahu
a velkosti od obytnej zdhrady cez park v tizemnom prie-
mete Tudského sidla aZ po $irsi krajinny priestor, tak ako
tato ¢innost vymedzil a definuje Stiles (2002).

V podobnom duchu je prezentovana krajinna archi-
tektara aj v subornom diele Sucasnd krajinnd architektiira
(Landscape Architecture Now), ktoré zahfria najvyznamnej-
Sie projekty a ich autorov v SirSom medzindrodnom kon-
texte (Jodidio, ed., 2012). Predstavuje spolu 47 autorskych
diel so Sirokym tematickym zameranim na zahrady, ve-
rejné parky, botanické zahrady, komunitné zdhrady,
sidlisko, namestie, detskt zdhradu, nabrezie rieky, uni-
verzitny kampus, paleobotanicky park, verejne pristup-
nu farmu, krajinné tdolie, zvlnent podhorskt krajinu
a pod. Zo sirokého spektra prezentacii je svojim obsahom
a originalitou mimoriadne hodnotna napr. Pamatna fon-
tana princeznej Diany v Hyde parku v Londyne. Uvede-
na publikacia svojim obsahom dokumentuje sirku zaberu
profesie krajinného architekta, Sirku priestorového a ob-
jektového riesenia podla jednotlivych typov krajiny, ale
aj cielovy obsah a funkciu krajinnoarchitektonického die-
la v jeho holistickom ponimani.
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Obr. 1. Rekonstruovana zdhrada v barokovom slohu na Bratislavskom hrade

(2018). Foto: Jan Supuka

Obr. 2. Komponovana krajina Lednicko-valtického arealu (Lednice na Mora-
ve, 2010). Foto: Jan Supuka

Od formaélnych zahrad po komponovana krajinu -
niekol'ko prikladov

V tejto casti prispevku by sme chceli podat ram-
covu charakteristiku niektorych objektov na Sloven-
sku, pripadne v okolitych krajinach, ktoré prezentuju
dobovt zdhradnu a krajinnu architektiru, resp. kra-
jinnu architektiru v sicasnom holistickom ponimani.
Je len logické a, samozrejme, historicky podmienené,
Ze na uzemi Slovenska neboli identifikované zvysky
zahrad z obdobia starovekych kultar. Historicky do-
lozené su objekty klastorov, pri ktorych sa budovali
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zdhrady s produkénou, medici-
nalnou, symbolickou aj okrasnou
funkciou. K najstarSim patri be-
nediktinsky Klastor sv. Hypoli-
ta na Zobore z roku 880, ktorého
pokracovatelom bol po vynttenej
odmlke Klastor sv. Jozefa z roku
1691, zriadeny pre kamaldulsky
mnissky rad (Ruttkay, 2008). His-
toricky zndmy je aj klastor v loka-
lite Cerveny Klastor v Pieninach
z roku 1319 (Tomasko, 2004).
Obdobie formélnych geometric-
kych zadhrad bohato zastupovali
zdhrady na uzemi Bratislavy, co
dokumentuji najmé dve zaujima-
vé publikacie Hostalkovej (1973)
a Rehackovej (2012). Z velkych
paladcovych zahrad sa zachovali
najméd Grasalkovicova a Medicka
zdhrada, ktoré uz presli viacna-
sobnymi rekonStrukciami az po
sucasny stav. Z prirodne-kraji-
narskych je atraktivny najstarsi
verejny park v strednej Eurodpe
z roku 1776 - Aupark, dnes Sad
Janka Krala. K cennym pocinom,
ktoré posiliiuju historicka hodno-
tu Bratislavy v oblasti zdhradného
umenia, je v roku 2017 rekonStru-
ovana zdhrada v barokovom slohu
na Bratislavskom hrade (obr. 1).
Na utzemi Slovenska, mimo Bra-
tislavy, mali v minulosti taktiez
zastupenie pravidelné zahrady
talianskeho baroka zo 17. - 18. sto-
roc¢ia (Galanta, Gabcikovo) alebo
francuzskeho baroka (Hlohovec,
Svaty Anton, Hodkovce). Z tohto
obdobia sa dodnes zachovala je-
dinad kl4dStornd barokova zdhrada
v Jasove (Tomasko, Supuka, 2003).

Na Slovensku patria medzi
najzachovalejSie  prirodno-kraji-
narske parky z obdobia 18. - 19. storocia, napr. park
v Topol¢iankach, Smoleniciach, Betliari, MoSovciach
a i.. Mnohé z nich pozvolna prechddzaja do prilahlej
lesoparkovej krajiny. Na tomto principe sa budovali
aj mnohé kapelné parky na Slovensku, napr. v Bar-
dejove, Sliaci, Trenc¢ianskych Tepliciach, Turdianskych
Tepliciach. V tychto slohovych parkoch sa v plnom
rozsahu uplatnil princip krajinnej architekttry, tak ako
je chapany mnohymi zastupcami odbornej i laickej ve-
rejnosti. Nosnymi kompoziénymi znakmi st elemen-
ty prirodnej krajiny, avSak v priestore organizované
podla teorie prirodno-krajinérskeho slohu.
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Dalsimi prikladmi aplikovanej krajinnej architektt-
ry s komponované typy krajiny, ktoré sa v sucasnosti
vnimaju ako jedinecna forma kultirnej (a historickej)
krajiny. K takymto typom na Slovenku patrili (pretoze
sa z nich po sticasnost nezachovala ani jedna v pévod-
nych priestorovych dimenziach) napr. Spissky Jeruza-
lem, Turcéianska Stiavnicka a okolie, Holi¢ — Kopcany
(Psenédkova, 2011; Henrichova, 2012), v Cesku najma
Lednicko-valticky areal (obr. 2), ktory je zaroven za-
pisany v Zozname svetového dedi¢stva UNESCO ako
ky a kategorizaciu komponovanych krajin spracoval
v Cesku kolektiv autorov (Kuli$tdkové a kol., 2011), ta-
mojsi vyskyt takychto diel krajinnoarchitektonického
umenia, najmé z obdobia baroka, renesancie, ale aj star-
Sieho obdobia gotiky ma v porovnani so Slovenskom
nepomerne vyssie zastiipenie a sticasnu zachovalost.
Komponovana krajina je skuto¢ne dobovy a reprezen-
tativny typ krajiny tvoreny v SirSich priestorovych di-
menziach komplexne v zmysle tedrie a pristupu k for-
movaniu estetickej, produkénej a symbolickej krajiny.

V obdobi intenzivneho sidelného, priemyselné-
ho a polnohospodéarskeho rozvoja Ceskoslovenska
v druhej polovici 20. storocia sa v krajine uplatiiovali
nové dimenzie priestorového planovania, ekonomic-
kého rozvoja, utiliz4cie, ale aj tvorby krajiny. Z pohla-
du krajinnej architektiry sa spociatku rozpracovali
zasadné pristupy tzv. krajindrskeho sadovnictva, kto-
ré obsahovali rieSenie obytného prostredia na trovni
sidel, tvorby polnohospodérskej krajiny vratane su-
visiacich krajinarskych tprav (vodohospodarskych,
melioraénych, rekultivacnych, dopravnych a pod.).
Ratali tieZ so zapojenim technického diela do kraji-
ny, ale aj s otdzkami tvorby lesnej krajiny s dérazom
na potencidl rekrea¢ného vyuzivania. Sucastou tohto
pristupu bolo rozpracovanie tedrie estetiky a kompo-
zicie ako rovnocenného fenoménu komplexnej kraji-
narskej tvorby, pricom dominantnym ndstrojom tejto
tvorby bola trvala drevinova vegetacia (v sidlach aj
trdvno-bylinnd vegetécia s vyrazne dekorativnym ob-
sahom) s biologicko-ekologickou rajonizaciu ich po-
tencialneho pouzitia (Kavka a kol., 1970). Podobne sa
pristupovalo aj v nasledujtcich rokoch (Jtva, Zachar
a kol., 1981), avSak s akcentom na vy3si stupeni ve-
decko-teoretického poznania hodnoét a vlastnosti kra-
jiny a ich uplatnenie v tvorbe krajiny. V oblasti tvorby
poInohospodarskej krajiny sa objavil novy pristup
pod ndzvom ,agrodizajn”, ktorého autorom bol Moj-
mir Kyselka, a tento pristup sa propagoval a publiko-
val na vedeckej tirovni, ale aj na trovni metodickych
prirudiek prostrednictvom Ceskoslovenskej akadémie
polnohospodarskych vied (Jiva, Zachar a kol., 1981).
Uz v tomto obdobi sa vyslovili vedecké postulaty, ze
takyto komplexny pristup rieSenia aktualnych prob-
lémov krajiny, vratane otdzok jej ochrany, vyustuje
do formovania kulturnej krajiny (Tomasko, 2001).

Krajinna architektara v ponimani kultarnej krajiny

Kazdy vedny aj umelecky odbor, ktory pracuje
s prvkami prirodného alebo antropogénne pretvo-
reného krajinného prostredia, sa prirodzene a his-
toricky vyvija, odborne prehlbuje. Nadobuida nové
interpretacné formy a obsahové dimenzie, rozsiruje
pole svojej posobnosti, ale aj iroven kooperdcie s pri-
buznymi odbormi, ¢im sa obohacuje a zvysuje jeho
kvalita. Medzi krajinnou architekturou a kultirnou
krajinou st obsahové a hodnotové vztahy, ale aj od-
lisnosti. Produktom programovej a tvorivej ¢innosti
podla teoreticko-umeleckych a utilitdrnych zasad je
typ kulttrnej krajiny alebo kultirneho diela v men-
Sich priestorovych dimenzidch. Na druhej strane za
kultarnu krajinu je povazovany krajinny priestor so
znakmi I'udskej ¢innosti a obhospodarovania krajiny.
Pretvéranie kultarnej krajiny prevazne podla este-
ticko-kreativnych principov vnimame skor ako kra-
jindrske dielo a kompoziciu v menSich dimenzidch.
Na druhej strane, v SirSej mierke je krajina pretvérana
hlavne z hladiska utilitdrnych potrieb jednotlivych
hospodarskych odvetvi (polnohospodérstva, vystav-
by a dopravy, vodného hospodarstva a pod.) Kultur-
ne krajiny prevazne spred industridlneho obdobia (na
Slovensku sa toto obdobie postiva az do povojnové-
ho obdobia) sti prezentované ako historické krajinné
Struktury, v ktorych st hodnotené znaky a prejavy
roznych hospodarskych odvetvi, napr. historickych
foriem polnohospodarstva, tazby a spracovavania
nerastnych surovin (typické znaky a stopy po banic-
kej ¢innosti), vodného hospodarstva v krajine (kanale
a prvky zavlaZovania aj odvodniovania, vodnej reten-
cie s multifunkénym vyuZzitim), dopravnych systémov
(historické cesty, Zeleznice a pod.). V podstate takyto
pristup ku klasifikacii kultarnej krajiny publikovali
napr. Ofahel a kol. (2008). Iny pristup ku kategoriza-
cii kultarnej krajiny vychadza z troch skupin kritérii
(Supuka, Stépankova, 2004): (1) skupiny fyzikalnych
komponentov krajiny, (2) skupiny elementov pokryv-
ky Zeme, (3) skupiny elementov socidlnej sféry, napr.
historicko-hospodarskych, religiéznych, kompozic-
no-estetickych. Kategorizdcia kulturnej krajiny Slo-
venska je vSeobecne spracovana podla typickych his-
toricky determinovanych regiénov (Kollar, Ondrejka,
2010), taktieZ podla znakov a vyskytu Iudovej archi-
tektury (Krivosova, 2013). Pre poInohospodarsky kra-
jinny typ st spracované historické krajinné struktary
polnohospodarskej krajiny Slovenska (Spulerovi, Ste-
funkova, Dobrovodska a kol., 2017; obr. 3), atraktiv-
ne vinohradnicke kultiry oznacuju mnohi autori ako
Specificky typ kulttrnej krajiny, a to nielen historicky,
ale aj novodoby (Johnson, Robinson, 2008; Stefunkova
a kol., 2011; Veresova, 2011; obr. 4). Slovensko je $peci-
fické aj znakmi a hodnotami religidznej architektuary,
¢o si vimajti tematické publikécie, napr. Ci¢o a kol.

203



Kultiirna krajina v reflexii krajinnej architektiiry

Obr. 3. Tradi¢ne obhospodarovana kultirna polnohospodarska krajina s varia-
bilnou mozaikou pestovanych plodin (Horna Orava, 2016). Foto: Jan Supuka

Obr. 4. Kultirny typ vinohradnickej krajiny s vysokou historickou, produké-
nou aj estetickou hodnotou (Cajkov, 2016). Foto: Jan Supuka

(2002), pre podmienky Ceskej republiky tato oblast
rovnako komplexne spracoval Kopecek a kol. (2015).
Kategorizaciu a obsahovy popis kulturnej vidieckej
krajiny, napr. pre Anglicko, vytvoril Dower (1998).
Nielen historické, ale aj sucasné krajinné struktary
nesu svoje Specifické znaky a hodnotové, ¢i uz klad-
né, alebo zaporné, kritérid. Rovnako vsak predstavuju
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typ kulturnej krajiny ako vysle-
dok hospodarskej cinnosti clove-
ka v krajine, ktory ju viac ¢i menej
modifikuje, premieria, mozno aj
degraduje. Pretvaranie kulttirnej
krajiny prevazne podla esteticko-
-kreativnych principov vnimame
skor ako krajinarske dielo a kom-
poziciu v mensich dimenziach. Na
druhej strane, v SirSej mierke je kra-
jina pretvarand hlavne z hladiska
utilitdrnych potrieb jednotlivych
hospodarskych odvetvi (polno-
hospodarstva, vystavby a dopra-
vy, vodného hospodarstva a pod.).
Ako priklad uvedieme novodobé
automobilové dialnice, trakcie
rychlovlakov s ich komplexmi es-
takdd, tunelov, naduroviiovych
krizovani, ktoré vytvaraju Speci-
ficky krajinny obraz. Kazda takato
$pecifickd sustava v krajine je sice
navrhovand podla technickych
a bezpecnostnych principov, avsak
nemdze byt povazovana za dielo
krajinnej architektiry v zmysle
jej tedrie a obsahovych principov,
ako bolo uvedené v predoslych
Castiach  prispevku. Akcentom
a cielom je technické dielo v kraji-
ne. Rovnako aj velké bloky honov
v intenzivne obhospodarovanej
polnohospodarskej krajine nest
dominantne znaky intenzifikac-
nych hospodérskych technologii.
Tento typ krajiny nie je produktom
cielavedomého tvorivého a kom-
plexného pristupu profesie krajin-
ného architekta, ale krajinny archi-
tekt vstupuje do takého priestoru
najcastejSie  doplnkovou, resp.
substitu¢nou formou, a to vnasa-
nim trvalych vegetaénych prvkov
s ciefom krajinu kompozi¢no-este-
ticky dotvorit a posilnit aspon jej
ekologicku stabilitu. Mnohé sticas-
né technické, hospodarske a revita-
lizaéné zasahy do krajiny nesu vy-
znamné znaky environmentalnych,
ekologickych a samozrejme aj kompozi¢no-estetickych
hodnét, napr. revitalizdcia vodnych tokov, mnohych
povrchovych taZobnych aredlov a priemyselnych hald,
budovanie ekoduktov, suchych poldrov, dazdovych
zédhrad, vysadba prvkov nelesnej drevinovej vegetacie
(ako sti¢ast USES) a pod.

* ok ok



Kultiirna krajina v reflexii krajinnej architektiiry

Celostné pristupy st nevyhnutné na hodnotenie
a posudzovanie krajiny, a to z hladiska sucasného po-
znania a pristupov, ktoré st zalozené na humanno-
-geografickych, socialnych, historicko-spolocenskych
a umeleckych vedach (Izakovicova a kol., 1997). Pri
pouziti taxativnych kritérii a metodickych postupov
mozeme vypracovat celkovu kategorizaciu a hodnoty
kulttirnej krajiny, a to bud so Specifickym pristupom
k hodnotovym kategériam krajiny, formam vyuZziva-
nia, alebo formam vstupu do krajiny. Rovnako m6zeme
spracovat stupen, resp. uroven kultirnej hodnoty kra-
jiny (historickej, estetickej, produk¢nej, variabilne utili-
tarnej a pod.).

Prispevok bol spracovany vdaka financnej podpore Vedec-
kej grantovej agentiiry MSVVa$S SR a SAV na rieSenie projek-
tu ¢ 1/0044/17.
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