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ABSTRAKT

DUBROVINA, Nadiya, Ing.: Optimalizacia danovo-transferového mechanizmu v Slovenskej
republike v kontexte krizovych vplyvov. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodnohospodarska
fakulta. Katedra financii. — Skolitel' zaverednej prace: doc. Ing. Erika Neubauerova, PhD. —
Bratislava: NHF EU, 2019, 146 stran.

Hlavnym ciel'om doktorandskej dizertanej prace je vytvorenie komplexu matematickych modelov a
ekonomickych scenarov na podporu rozhodovacich procesov tykajucich sa optimalizacie danovo-
transferového mechanizmu na réznych vladnych urovniach v podmienkach Slovenskej republiky vo
védzbe na krizové vplyvy, mozné rizika a ich predikciu.

Préaca je rozdelena do do Siestich kapitol. V prvej kapitole je analyzovany sucasny stav fiskalnej
decentralizacie, uvadza sa tu tiez popis danovo-transferového mechanizmu v SR a skiimaju sa hlavné
problémy, ktoré by mali byt’ rieSené v zaujme zlepS$enia tohto mechanizmu. V druhej kapitole su
prezentované ciele vyskumu. V tretej kapitole je uvedena metodika a aplikované metody vyskumu,
je v nej tiez prezentovand Struktira dizertacnej prace. V Stvrtej kapitole su uvedené vysledky
skiimania pozicie SR v kontexte vyvoja procesu fiskalnej decentralizacie v krajinach EU. Vykonava
sa analyza vplyvu globalnej hospodarskej krizy na dynamiku vyvoja ukazovatel'ov danovej a fiskalne;j
politiky SR, identifikuji sa pozicie SR v predkrizovom, krizovom a pokrizovom obdobi. V piatej
kapitole je prezentovany vyvoj modelov na analyzu procesu fiSkalnej decentralizacie na Urovni
miestnych a regiondlnych samosprav na Slovensku. V tejto kapitole st tieZ prezentované Specifika
regionalnych rozpoctov; v regionoch a v sidlach okresov SR st uvedené znaky rozdelenia dafove;j
sily a fiSkalnej sily a identifikované priestorové autokorelacie a priestorové rezimy tychto
ukazovatel'ov. V Siestej kapitole je vytvoreny algoritmus a komplex ekonomickych a matematickych
modelov pre systém podpory rozhodovania; realizacia tychto modelov pre rézne typy scenarov je
prezentovana na priklade optimalneho rieSenia hlavnych rozhodovacich premennych pre miestne
komunity a st tu uvedené tiez odporicania na zlepSenie danovo-transferového mechanizmu na
regionalnej a miestnej urovni v SR. Pouzitd metodika a vyvinuté néstroje v tejto praci tak umoznili
predpovedat’ niektoré doleZité ukazovatele, zvazit rozne scenare aj mozné rizika, zvysit’ efektivnost’

rozhodovania v dailovej a fisSkalnej politike na regionalnej a miestnej urovni.

KPiéové slova: danovo-transferovy mechanizmus, fiskalna decentralizacia, disparity, optimalizacia,

komplex ekonomickych a matematickych modelov, scenar, krizové vplyvy



ABSTRACT

DUBROVINA, Nadiya, Ing .: Optimization of the Tax-Transfer Mechanism in the Slovak Republic
in the Context of the Influence of Crisis. - University of Economics in Bratislava. Faculty of National
Economics. Department of Finance. - Supervisor: doc. Ing. Erika Neubauerova, PhD. - Bratislava:
NHF EU, 2019. 146 p.

The main aim of the dissertation thesis is the creation of a mathematical models complex and
economic scenarios to support decision making processes concerning the optimization of the tax-
transfer mechanism at various government levels in conditions of the Slovak Republic with
consideration for impacts of crisis, possible risks or their prediction.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter analyzes the current state of fiscal
decentralization, describes the tax-transfer mechanism in the SR and examines the main problems
that should be addressed in order to improve this mechanism. The second chapter presents the
research objectives. The third chapter presents the methodology and applied research methods, as
well as the dissertation structure. The fourth chapter presents the results of the examination of the
Slovak Republic position in the context of the fiscal decentralization process development in the EU
countries. Analysis of the global economic crisis impact on the dynamics of tax and fiscal policy
indicators of the Slovak Republic is performed, the positions of the Slovak Republic in the pre-crisis,
crisis and post-crisis period are identified. The fifth chapter presents the development of models for
analyzing the fiscal decentralization process at the level of local and regional authorities in Slovakia.
The specific features of regional budgets are also presented in this chapter as there are signs of tax
and fiscal power disparities in regions and in settlements (local communities) of the districts of the
Slovak Republic districts. The spatial autocorrelations and spatial regimes of these indicators were
identified as well. In the sixth chapter an algorithm and complex of economic and mathematical
models for the decision support system was developed. The implementation of these models for
different types of scenarios is presented on the example of optimal solution for the main decision
making variables for local communities also there are recommendations for the tax-transfer
mechanism improvement at regional and local level in Slovakia. The methodology used and the tools
developed in this work thus made it possible to predict some important indicators, to consider
different scenarios and possible risks, and to increase the efficiency of decision making in tax and

fiscal policy at regional and local level.

Keywords: tax-transfer mechanism, fiscal decentralization, disparity, optimization, complex

economic and mathematical models, scenario, crisis effects
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ZOZNAM SKRATIEK A SYMBOLOV

EU Europska tnia
HDP Hruby domaéci produkt
BE Belgicko

BG Bulharsko
Cz Cesko

DK Dansko

DE Nemecko

EE Estonsko

IE frsko

EL Grécko

ES Spanielsko
FR Francuzsko
HR Chorvatsko

IT Taliansko

CYy Cyprus

LV Lotyssko

LT Litva

LU Luxembursko
HU Mad’arsko
MT Malta

NL Holandsko
AT Rakusko

PL Pol'sko

PT Portugalsko

RO Rumunsko

Si Slovinsko

SK Slovensko

Fl Finsko

SE Svédsko

UK Spojene kralovstvo
SR Slovenska republika

V4 VySehradska $tvorka (Mad’arsko, Pol’sko, Slovensko, Cesko)
NUTS Nizsie nomenklatirne uzemné Statistické jednotky

LAU  Miestna $tatistickd uzemna jednotka

VUC  Vyssi izemny celok

Bratislava (BA) Bratislavsky kraj
Trnava (TT) Trnavsky kraj
Trencin (TN) Trenciansky kraj
Nitra (NI) Nitriansky kraj
Zilina (Z1) Zilinsky kraj

Banska Bystrica (BB) Banskobystricky kraj
Presov (PO) Presovsky kraj

Kosice (KO) Kosicky kraj



TTGE Celkové vydavky verejnej spravy

NL (+) /NB (-) Cisté pozicky poskytnuté (+) / &isté vypozicky (-)
TGGR Celkové prijmy verejnej spravy
DPFO Dane z prijmov fyzickych osob
DS Danova sila
FS Financ¢na (fiskalna) sila
MSE Miera sebestacnosti samosprav
MSA Miera samofinancovania
MD Miestne dane
DMV Danl z motorovych vozidiel
PD Podielova dan (dai z prijmov fyzickych osdb)
D Dotécie a transfery
VP Vlastné prijmy
CP Celkové bezné prijmy
DP Danové prijmy
ND Nedanové prijmy
BV Bezné vydavky
Statistické vyrazy, skratky a zapisy
Min Minimalna hodnota
Max Maximalna hodnota
Mean Priemer
Std.Dev. Smerodajna (Standardnd) odchylka
Coef.var. Koeficient rozptylu, %
Median Median

Lower Quartile (1 quart.) Dolny kvartil (1 kvartil )
Upper Quartile (3 quart.) Horny kvartil (3 kvartil )

Variance Rozptyl

Lpred Dolna hranica intervalu prognozy

Npred Odhad predpovede zalozeny na modeli

Upred Horna hranica intervalu prognozy

Cluster Klaster

F(n1,n2) F (Fisherovo) rozdelenie s nl a n2 stupiiami vol'nosti
t (k) t (Studentovo) rozdelenie s k stupniami vol'nosti
p-value p-hodnota

Estimation Odhad

R Koeficient korelacie

VAR Vector autoregression model



UvVOoD

Jednym z dolezitych problémov fiskalnej politiky krajin EU je zvy3enie transparentnosti a
efektivnosti danovych a rozpoc¢tovych systémov ako prostriedku na realizaciu hlavnych socialnych a
ekonomickych funkcii Statu a samospravnych celkov. Myslienka fiskalnej decentralizacie v krajinach
EU je aktudlnym problémom a postupne sa realizuje prakticky vo vietkych krajinch, nie len v
krajinach, kde boli do konca 20. storo€ia financné a administrativne spravne systémy centralizované
(Alesina, A. et al, 2002, Fisher, R., 2007, Goni, E., Lopez, J., 2008, Mahler, V., Jesuit, D., 2008,
White, S., 2011, Shah, A.2006, etc.). Charakteristika finan¢nej decentralizacie tzko suvisi so
systémami verejnej spravy v jednotlivych krajinach (Treisman, D., 2000, Tanzi, V., 2001, Alesina,
A., 1997, 2002, Crook, R., 2000, 2003, Goni, E., 2008, Luebker, M., 2011, Minea, A., 2009, White,
S., 2011). To znamena, Ze ak je pocet samospravnych Urovni aVramci nich uzemnych
samospravnych celkov vicsi, vznikd aj vacsi priestor pre zavedenie mechanizmu fiskdlnej
decentralizacie. Dafiovy mechanizmus a rozpoGtové systémy sa viak v krajinach EU lisia, ¢o odraza
historické tradicie a odli$nt Struktiru administrativnych systémov (Swianewicz, P., 2004, Owsiak,
2005, Zubalova, A., 2008, Schultzova, A., 2009, Sivak, R., 2015). Rozdiely v Struktare verejnych
finan¢nych mechanizmov na réznych Grovniach st opisané v pracach V. Mahlera (Mahler, V., Jesuit,
2006), S.Owsiaka (Owsiak, S., 2005), P.Swianiewicza (Swianiewicz, P., 2004), E. Zarskej a D.
Kozovského (Zarska, E., Kozovsky, D., 2007, 2013), E. Neubauerovej (Neubauerova, E., 2009, 2014,
Neubauerova, E. a Borza, M. 2011 atd’). Reformy administrativnych systémov a implementacia
nastrojov finanénej decentralizacie sa realizujii v mnohych krajinach EU a tieto tendencie odrazaji
myslienku dafiovej harmonizacie a konvergencie socialneho a ekonomického rozvoja v krajinach EU
(Alesina, A., 2002, Dreher, A., 2006, Ochrana, F., 2010, Markowska — Bzducha, E., 2006, Morvay,
K., 2009, Minea, A., 2009). Vaznym problémom v mnohych krajinach EU su regionalne rozdiely a
rastice rozdiely medzi viac a menej rozvinutymi regiéonmi. V krajinach V4 a na Slovensku je problém
regionalnych disparit akttny (Miszczuk, A., 2007, Tirunen, M., 2009, Bucek, M., Rehak, S., 2010,
Slavik, V., 2016, Dubrovina, N., Neubauerova, E., 2017). Tieto vyznamné regionalne disproporcie v
socidlnom a ekonomickom rozvoji maji negativny vplyv na rozpoctové systémy, ich finan¢nu
stabilitu a efektivnost’ (Betson, D., 1981, Bahl, R., 1986, Lasc¢iak, A. a Chajdiak, J., 1999, Morvay,
K., 2002, 2009, Sikula, M., 2009, Cibakova, V., 2012, Ochotnicky, P., 2012). Regionalne Casti
hrubého domaceho produktu, tvorba hrubej pridanej hodnoty v regionoch a prijmy miestnych
obyvatel'ov vytvaraju zéklad pre zdanovanie a vyber roznych dani pre rozpoctovy systém. Najma
potreba reforiem vo verejnej sprave a V rozpoctovych systémoch je jasne viditelna pri byvalych

socialistickych statoch EU, kde boli tradicie centralizovanych systémov a kontroly vyznamné a
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skusenosti z finan¢nej decentralizacie su pomerne kratke (Alesina, A., 1997, 2002, Tanzi, V., 2001,
Bahl, R., 2006, Bouckaert, G., Nemec., J., 2008).

Globalna hospodarska a financnd kriza rokov 2008-2012 mala negativny vplyv najmé na
socialny a hospodarsky rozvoj krajin EU a krajin strednej a vychodnej Eurdpy (Minea, A., 2009,
Chodasova, Z., 2010, BartoSova, V., 2011, Pauhofova, I., 2013). V tychto krajinach boli problémy
regionalnych disproporcii a nepriaznivého prostredia pre hospodérske aktivity pocas krizového
obdobia vel'mi ostré. Negativne socidlne a ekonomické dosledky boli kumulované a viedli k
finanénym rizikdm pre Statny aj miestne rozpocty (Neubauerova, E., 2011, 2014, Ochotnicky, P.,
2012, Richter, Ch., Paparas, D., 2013, Horvath, M., Siebertova, Z., 2015). Negativny vplyv byvalych
kriz bol pozorovany pri podnikatel'skych aktivitdich miestnych podnikov, velky pocet podnikov, ktoré
utrpeli straty mali nizsie ocakavané prijmy z dani (Bartosova, V., Kicova, E., 2011, Morvay, K.,
2010). Naopak, rasttici pocet nezamestnanych bol dodato¢nou zat'azou pre bezné rozpoctové vydavky
na socialne potreby (Luebker, M., 2004, 2011, Neubauerova, E., Dubrovina, N., 2015, 2016, Horvath,
M., Siebertova, Z., 2015).

Slabost’ miestneho ekonomického a finan¢ného potencidlu si vyzaduje dodatocné financné
zdroje ako dotacie, transfery, granty, Gvery atd’. (Swianewicz, P, 2004, Fisher, R., 2007, Sivak, R.,
2015). Na zlepsenie pociatoénych podmienok socialneho a ekonomického rozvoja v niektorych
najchudobnejsich regionoch to vedie k problému potreby zmien finan¢nych tokov a k prerozdeleniu
zdrojov na podporu menej rozvinutych regionov (Betson, D., Haveman, R., 1981, Wu, X., Perloff, J.,
2006, Goni, E., 2008, Mahler, V., Jesuit, D., 2006, Luebker, M., 2011). Dal§im problémom je
efektivne rozdelovanie finanénych prostriedkov medzi rézne socidlne a ekonomické institicie
podporované zo Statneho a miestnych rozpoctov (Swianewicz, P., 2004, Owsiak, S., 2005, Kozovsky,
D., 2013, Cibakova, V., 2012, Richter, Ch., 2013, Sivak, R., 2015). Je potrebné uviest’, ze problém
efektivneho rozdelovania finannych zdrojov medzi socidlnymi a hospodéarskymi inStituciami z
roznych tizemnych trovni nie je v mnohych krajinich EU jasne vyrieSeny. Na Slovensku je tento
problém tiez aktudlny, ¢o je zdoraznené v mnohych domécich spravach a vyskumoch (Bucek, M.,
2010, Cibakova, V., 2012, Kozovsky, D., 2013, Hamalova, M., 2014, Neubauerova, E., 2011, 2014).
Mechanizmus systému zdanovania, perspektivy jeho vyvoja st skimané v ¢lankoch A. Schultzovej,
A. Zubalovej, E. Benovej, K. Morvaya atd’. (Sivéak, R., 2007, Zubal'ova, A., 2008, Schultzova, A.,
2009, Morvay, K., 2010, Burak, E., Nemec, J., 2016). Autori analyzovali typy dani a Struktaru
danového systému na Slovensku a podl'a ich ndzoru nie je danovy systém na Slovensku efektivny a
mal by byt’ upraveny.

Zuvedenych dovodov sa zacali v mnohych krajinach postupne realizovat tUzemné a
administrativne reformy (v SR od roku 1993), pricom je potrebné vziat’ do ivahy, Ze tieto procesy si

vyzaduju primerané finan¢né, ekonomické, 'udské a inStituciondlne kapacity. V roku 2005 bol na
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Slovensku zavedeny novy finan¢ny systém samosprav a hlavnou myslienkou tejto reformy bola
hlboka finan¢né decentralizacia (Niznansky, V., 2014, Neubauerova, E., 2011, 2014). Vd'aka tejto
reforme boli pdvodné kompetencie dané¢ z vysSej urovne na miestne samospravy. Niektoré zo
systémovych opatreni vSak neboli tispesné, financny potencial miestnych komunit bol vel'mi citlivy
napr. na negativne dosledky krizy (znizovanie ekonomickych aktivit, nepriaznivé podmienky pre
podnikanie, rast nezamestnanosti, v neposlednom rade tiez znizenie objemu vlastnych danovych
prijmov samosprav, atd’.) a miestne komunity trpeli nedostatkom vlastnych finan¢nych zdrojov, ¢o
vyvolalo potrebu prerozdel'ovacich procesov v podobe dotacii a transferov z vyssej vladnej Grovne
na plnenie zakladnych socialnych, hospodarskych a administrativnych kompetencii (Niznansky, V.,
Hamalova, M., 2014, Kozovsky, D., 2013, Neubauerova, E., 2011, 2014). Aby bola finan¢na
decentralizacia na Slovensku efektivna a Gi¢inna, miestne komunity by mali byt motivované k
racionalnejSiemu uskutoc¢iiovaniu svojich kompetencii a efektivhemu vyuZzivaniu vnltornych a
vonkajsich finan¢nych zdrojov. Z uvedeného dovodu je v Slovenskej republike doleZity problém
optimalizacie danovo-transferového mechanizmu v kontexte krizového vplyvu a mala by mu byt
venovana pozornost’ v d’al$ich stadiach.

Hlavnym cielom doktorandskej dizertacnej prace je vytvorenie komplexu matematickych
modelov a ekonomickych scenarov na podporu rozhodovacich procesov tykajucich sa
optimalizacie danovo-transferového mechanizmu na roznych vladnych vrovniach
v podmienkach Slovenskej republiky vo vizbe na krizové vplyvy, mozZné rizika a ich predikciu.

Hlavny ciel' sme podporili parcidlnymi cielmi a na Ucely vyskumu sme pouZzili rdzne
kvalitativne metdody (syntéza, vyber, systémovy pristup, komparativna analyza, ekonomicka analyza,
finan¢na analyza, scenarovy pristup atd’.), ako aj kvantitativne metddy (Statisticka analyza,
ekonometrické modely, analyza Casovych radov, priestorové analyzy), ekonometria, klastrova
analyza, diskriminac¢nd analyza, simuldcia ndhodnych veli¢in, metddy linedrneho programovania)
(Harris, R., 2003, Kopczwewska, K., 2006, 2009, Hatrak, M., 2007, Chocholata, M., 2008, Dostal,
P., 2008, Halicka, 2009). Zamerom vyuzitia tejto metodologie bolo vytvorenie komplexu
ekonomickych a matematickych modelov na podporu rozhodovacieho procesu tykajuceho sa
fiskalnej politiky na regionalnej a miestnej urovni a na hl'adanie optimalnych rieSeni pri niektorych
problémoch stvisiacich s daflovo-transferovym mechanizmom na Slovensku vo vizbe na regionalnu
a miestnu uroven.

Praca obsahuje uvod, Sest’ kapitol, diskusiu, zavery a prilohu. Hlavny vlastny vyskumny prinos
a vysledky st prezentované v poslednych troch kapitolach, kde sme skiimali postavenie Slovenska v
kontexte vyvoja finan¢nej decentralizacie v porovnani s ostatnymi krajinami EU; analyzovali sme
tiez poziciu a dynamiku vyvoja hlavnych fiskalnych ukazovatelov na Slovensku a v ostatnych

krajinach, najma v krajinach V4; skamali sme tieZ regionalne a miestne rozdiely a analyzovali znaky
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vyvoja sucasnych rozpoctov na Slovensku na regionalnej a miestnej urovni; vyvinuli sme komplex
ekonomickych a matematickych modelov na rieSenie niektorych dolezitych problémov pri

optimalizécii danovo-transferového mechanizmu na Slovensku na miestnej urovni.
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1. SUCASNY STAV PROBLEMATIKY NA SLOVENSKU A V ZAHRANICI

1.1 Problémy optimdlneho zdanovania a danovo-transferového mechanizmu: teoretické

vychodiska a empirické dokazy

1.1.1 Uloha dani a transferov vo fi$kalnej politike, problémy optimalnych dafovych systémov
a socialneho Statu: teoretické a empirické pristupy

Problém racionalizicie dani a transferov je medzi vyskumnikmi a politikmi vel'mi popularny,.
Dane a socialne transfery mali vel'mi ddlezitii tlohu pri vytvarani koncepcie ,,socidlneho Statu a
zlepsovani zivotnej urovne v obdobi druhej svetovej vojny v USA a v zapadnej Eurdpe. Dane
prispievaju k plneniu troch vyznamnych funkcii verejnych financii: 1) alokacnej, 2) distribucnej a
redistribucnej a 3) stabiliza¢nej (Owsiak, S., 2005, Fisher, R., 2007, Sivak, R., 2007, 2015). Aloka¢na
funkcia sa zaoberd vladnymi vydavkami na socialno-ekonomické potreby a optimalnym pomerom
ich zabezpecenia verejnym a stkromnym sektorom. Funkcie distribucie a prerozdel'ovania suvisia s
presunom casti prijmov a bohatstva od bohatej Casti obyvatel'stva na chudobné obyvatel'stvo. Na
realizaciu tychto funkcii sa ako nastroje vyuzivajui socialne transfery. Funkcia stabilizacie je vel'mi
dolezita ako preventivne opatrenie pre negativne dosledky cyklického vyvoja trhového hospodarstva.

Vo vicsine krajin tvoria celkové dane priblizne 40% narodného dochodku a celkové penazné
transfery predstavujii priblizne 15 % narodného dochodku. Zvycajne st takymito penaznymi
prevodmi rézne formy socialnych dochodkov, podpory v nezamestnanosti, pripadne d’alSie, spravidla
ucelove transfery. Ostatné vladne vydavky alebo nepeniazné transfery predstavuju priblizne 25 %
narodné¢ho dochodku a pouZzivaju sa na vzdeldvanie, zdravotnu starostlivost’, policiu, obranu, cesty
atd. V dlhodobom horizonte mozno zaznamenat’ zmenu pomeru dani k narodnym déchodkom z
urovne menej ako 10 % na zaciatku 20. storocia na uroven 40 % v sucasnosti.

Dane predstavuji hlavny zdroj vladnych prijmov, v Eurdpskej Unii tvoria datiové prijmy
priblizne 90 % celkovych vladnych prijmov. Ked’ze vladne prijmy, vydavky a deficit / prebytok (ich
optimalna troven) st hlavnymi ciel'mi fiskalnej politiky takmer vo vSetkych krajinach, analyza ich
vyvoja zohrava vel'mi doleziti tilohu pri formovani a koordindcii strategickych a taktickych tloh pre
socialno-ekonomicky rozvoj. Pre porovnavaciu analyzu sa dafové prijmy merajii v absolatnych
hodnotéch (v miliénoch eur), ako pomer dani k HDP, alebo ako pomer absolutnych velkosti dani na
obyvatel'a a pod. Nasledujuci graf predstavuje celkové datiové prijmy a socidlne transfery v EU-28 a
EU-19 (v % HDP), ktoré st prezentované za obdobie rokov 2002-2017 (Eurostat, 2019).
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Graf.1.1: Celkové prijmy z dani a socialnych transferov za obdobie rokov 2002 - 2017, EU-28 a
EU-19, % HDP
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Zdroj: Eurostat (gov_a_tax_ag)

Ako vyplyva z udajov Eurostatu, celkovy podiel dani na HDP (vratane socialnych transferov)
sa v sledovanom obdobi vyvijal v ur¢itych cykloch. Prvy z vrcholov bol dosiahnuty v roku 2007,
kedy sa hodnota tohto ukazovatel’a pohybovala v krajinach EU-28 na arovni 38,9 % a aroveii 39,8
% dosiahla v krajinach EU-19. Druhy vrchol bol zaznamenany v obdobi rokov 2013 — 2014, kedy
bolo hodnota sledovaného ukazovatel'a 39,7 % v krajinach EU-28 a 41,2 % v krajinach eurozény. V
obdobi rokov 2008 — 2010 vSak z dovodu zdsadného vplyvu globalnej hospodarskej krizy prijmy z
dani (vratane socialnych transferov) poklesli na uroveii 38,2 % EU-28 a 39 % dosiahli v krajinach
EU-19. Pre zaujimavost’ uvadzame, Ze najvysi podiel datiovych prijmov na HDP bol v roku 2015 na
urovni 47% - 48,0 % a bol zaznamenany v Dansku, Francuzsku a Belgicku. V roku 2018 bola
%). Uvedené rozdiely je mozné vysvetlit’ rozlicnymi pristupmi krajin k narodnej danovej politike,
stavom narodného hospodarstva tej-ktorej ekonomiky, existenciou programov socialnej podpory v
niektorych krajinach a podobne. Z dévodu prehl'adnosti uvadzame v tabul'ke 1.1 Gdaje o vyvoji tohto
ukazovatel'a pre krajiny EU-28 za obdobie rokov 2002 - 2017.
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Tabulka 1.1 Celkové danové prijmy (vratane socialnych transferov) ako% HDP

Krajiny | 2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 |2015| 2017 | Min | Max |Priemer |Smerodajna| Koeficient
EU odchylka | rozptylu,
%
BE 46,3 | 455 | 458 | 455 | 47,3 | 475| 473 | 452 | 482 | 46,4 1,01 2,2
BG 280 299 | 30,7 | 26,0 | 26,7 | 29,1 | 295 | 253 | 31,7 | 289 1,93 6,7
Ccz 334 | 340 | 332 | 32,7 | 343 |341| 354 | 32,3 | 354 | 34,0 0,81 2,4
DK 47,0 | 47,8 | 46,0 | 46,3 | 46,9 | 47,3 | 46,5 | 46,0 | 499 | 47,3 1,09 2,3
DE 39,1 388 | 39,2 | 382 | 393 |398| 405 | 38,2 |405| 3972 0,64 1,6
EE 31,3| 30,7 | 316 | 335 | 319 |335| 330 | 30,1 |351| 321 1,32 4,1
IE 29,1 | 32,7 | 304 | 284 | 291 [238| 235 | 235 |32,7| 28,9 2,81 9,7
EL 346 | 32,7 | 337 | 342 | 388 |398| 418 | 32,1 |419| 36,0 3,41 9,5
ES 340| 36,7 | 329 | 32,1 | 331 |345| 345 | 30,6 |37,1| 341 1,7 5,0
FR 441 | 451 | 44,4 | 442 | 4655 | 47,7 | 48,4 | 44,0 | 484 | 456 1,65 3,6
HR 376 | 369 | 368 | 359 | 359 |373| 378 | 352 |378| 367 0,73 2,0
IT 399 | 404 | 415 | 41,7 | 438 | 433 | 424 | 39,2 | 438 | 41,7 1,52 3,6
CY 280 | 321 | 348 | 319 | 316 |333| 340 | 280 |361| 321 2,1 6,6
LV 28,0 | 29,0 | 284 | 28,7 | 293 (30,4 | 314 | 27,7 | 314 | 291 1,2 4,1
LT 290| 304 | 309 | 28,7 | 27,3 | 29,2 | 298 | 27,3 | 309 | 2972 1,19 4,1
LU 389 371 | 381 | 389 | 399 |388| 40,3 | 37,1 | 40,3 | 389 0,88 2,3
HU 374 365 | 395 | 373 | 384 |389| 384 | 365 |395| 380 1,04 2,7
MT 30,8 333 | 334 | 332 | 337 |321| 334 | 308 |342]| 329 1,06 3,2
NL 359 | 366 | 365 | 361 | 36,1 |375| 392 | 356 |392| 36,6 1,12 3,1
AT 441 41,5 42,4 41,9 42,6 | 439 | 424 415 | 441 | 42,7 0,85 2,0
PL 34,1 | 346 | 350 | 324 | 330 |333| 351 | 32,1 |355| 337 1,04 3,1
PT 340| 348 | 349 | 33,7 | 345 |370| 369 | 334 |372| 352 1,38 3,9
RO 284 | 290 | 275 | 27,1 | 27,7 |28,0| 258 | 258 | 29,0 | 27,6 0,9 3,3
Sl 374 | 379 | 368 | 374 | 374 |369| 368 | 36,7 | 382 | 3772 0,44 1,2
SK 330| 294 | 29,1 | 28,2 | 284 |322| 332 | 28,2 |332]| 306 1,77 5,8
Fl 435 | 42,3 41,3 40,9 42,8 | 440 | 434 40,9 | 442 | 42,6 1,08 2,5
SE 45,6 | 46,4 | 445 | 43,7 | 43,1 | 436 | 44,9 | 43,0 |47,1| 447 1,31 2,9
UK 33,3| 349 | 358 | 349 | 345 | 344 | 354 | 333 | 358 | 346 0,72 2,1

Zdroj: vlastné statistické spracovanie na zaklade udajov Eurostatu (gov_a tax_ag)

Z tdajov v tabulke 1.1 a Statistickych vypoétov vyplyva, Ze v krajinach EU-28 sa hodnoty
danovych prijmov (vratane socialnych transferov) ako percentualneho podielu na HDP menia na
uritej Urovni pomaly. Treba poznamenat, Ze U danovych prijmov Vv sledovanych danovych
kategoriach sa prejavil efekt fiskalneho oneskorenia. V obdobi rokov 2002 - 2017 v EU-28 bola
priemerna hodnota tohto ukazovatel'a 39,1% a koeficient rozptylu bol nizky (1,6 %). V eurozéne EU-
19 bola priemerna hodnota danovych prijmov (vratane socidlnych transferov) na HDP 46,4% a
koeficient rozptylu bol o nie¢o vyssi (2,2%). Relativne nizke hodnoty koeficientov rozptylu boli
pozorované v krajinach ako Belgicko (2,2 %), Ceska republika (2,4 %), Dansko (2,3%), Nemecko
(1,6 %), Chorvatsko (2 %), Luxembursko (2,3%), Mad’arsko (2,7 %), Raktsko (2 %), Slovinsko (1,2
%), Finsko (2,5 %), Svédsko (2,9 %) a Spojené kralovstvo (2,1 %). Nizke hodnoty koeficientu
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rozptylu pre tento ukazovatel’ vysvetl'uju ur€itt stabilitu alebo malé vykyvy v dafiovom a socialno-
ekonomickom vyvoji. Na Slovensku dosiahol koeficient rozptylu danovych prijmov (vratane
socialnych transferov) ako podiel na HDP hodnotu 5,8%. Pre niektoré krajiny, ako napriklad Irsko a
Greécko, vSak boli koeficienty rozptylu tohto ukazovatela vyrazne vysoké, priblizne 10 %. Takéto
krajiny spravidla implementovali niektoré zasadné zmeny do danovej politiky a ako je zname,
negativne dosledky celosvetovej finanénej krizy pre Irsko a Grécko boli vaznejsie, ako v ostatnych
krajinach EU.

Trendy vo vyvoji uvedeného ukazovatela vramci krajin EU mézu byt zakladnym
vychodiskom pre tvorbu moznych scenarov jeho dalSiecho vyvoja v ramci konkrétnej krajiny,
zoskupenia niekol’kych krajin (napr. V 4), ale aj celého zoskupenia §titov EU. Na ziskanie
argumentov, ktoré podporia zmeny danovych alebo inych makroekonomickych stratégii v ramci
prislusnej krajiny, resp. na identifikaciu kI'aovych faktorov, ktoré dané procesy mozu ovplyvnit, je

mozné pouzit komparativnu analyzu redlnych udajov a udajov predikovanych pre budice obdobia.

V nadvéznosti na uvedené uvedieme niekol’ko teoretickych vychodisk skiimanej problematiky.
KTIa¢ovym problémom pre klasické aj moderné danové tedrie je definovanie optimalneho danového
systému. Znami ekondémovia ako F.Ramsey, R. Musgrave, H.Rosen, J. Mirrlees, D.Bradford, N.
Stern, J.Slemrod, A.Sadmo, Ch.Heady a ini vyvinuli rdzne tedrie a modely problému optiméalneho
danového systému a optimalneho zdanovania (Tiebout, 1956, Owsiak, 2005, Fisher, 2007, Minea, A.
2009, Sivak, R., 2015).

Napriek roznorodosti modernych optimalnych danovych teérii je ich mozné rozdelit’ do dvoch
skupin pristupov:

1. tedrie optimalneho zdanovania zaloZené na normativnom alebo Standardnom pristupe;

2. teorie optimalneho zdanovania na zéklade pozitivneho pristupu.

Normativny pristup hl'add idedlny dafovy systém, ktory minimalizuje dafiové zataZenie.
Nevyhodou tohto pristupu je, Ze tedrie sa horSie implementuju do praxe, pretoze spravidla nepovazuju
za vel'mi dolezité otazky suvisiace s danovymi Unikmi, vertikdlnyn a horizontdlnym rozdel'ovanim
a prerozdel'ovanim dani, atd’. Pozitivny pristup stvisi s tvorcami politiky a S teériou verejnej vol'by.
Zastupcovia tohto pristupu stustred’uju svoju pozornost’ na pritazlivost’ danovych systémov pre r6zne
cielové skupiny, ako su politici, voli¢i, r6zne socidlne skupiny atd’. Tento druh teorii sa viac
zameriava na behavioralne a inStitucionalne aspekty danovych systémov a na zlepSenie ich danového

systému, ich efektivitu.
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Dalej charakterizujeme nicktoré definicie a pristupy k problému optiméalneho dafiového
systému a optimalneho zdanenia. Niektoré z rozdielov v chapani efektivity optiméalneho zdaiiovania
suvisia s formulaciou socialnych funkecii a jednotlivych sluzieb.

V Standardnej tedrii optimalneho zdanenia sa predpokladd, Zze danovy systém by mal byt
zvoleny tak, aby maximalizoval socialnu funkciu podliehajicu mnozstvu obmedzeni. Podl'a tohto
pristupu je socidlna starostlivost’ zalozend na uzitocnosti jednotlivcov v spolo¢nosti. VacSina
vyskumov zvyc¢ajne predpokladd, Ze socialna starostlivost’ je nelinedrnou funkciou jednotlivych
verejnych sluzieb (nelinearnost’ je teda vhodna pre tvorcu socialnej politiky, ktory uprednostiuje
napriklad rovnaké rozdelenie uzitocnosti). Niektoré Stidie vSak poukazuju na to, Ze socidlna
starostlivost’ je v jednotlivych néstrojoch linearna. To znamend, Ze tvorca socialnej politiky sa staréd
len o priemerny nastroj.

Dal§im problémom pre $tadium optimalneho dafiového systému je, Ze niektori autori sa vo
svojich analyzach zaoberaju len jednym typom dani. Napriklad jeden zo zakladajiicich dokumentov,
zaoberajlci sa problémami optimalnej dane napisal Ramsey v roku 1927 (Owsiak, 2005). Frank
Ramsey predpokladal, Zze tvorca politiky musi zvySit dant sumu danovych prijmov len
prostrednictvom dani z komodit. Ramsey ukazal, Ze takéto dane by sa mali ukladat’ inverzne v pomere
k reprezentativnej pruznosti dopytu spotrebitel'ov po tovare, takze komodity, ktoré maji neelasticky
dopyt, st zdanované viac. Ramseyho tusilie malo hlboky vplyv na danovu teoriu, ako aj na d’alsSie
oblasti, ako je cenotvorba a reguldcia verejnych statkov. Z hl'adiska optimalnej danovej literatury,
ktorej cielom je odvodit’ najlepsi danovy systém, je vSak zjavne problematické vylucit’ niektoré
mozné danové systémy len predpokladom.

James Mirrlees (1971) spustil druhti vinu optimalnych daniovych modelov tym, Ze navrhol
sposob, ako formalizovat® problém tvorcu politiky, ktory sa explicitne zaoberd nezistenou
heterogénnost'ou platitelov dani (Owsiak, 2005). V najzakladnej$ej verzii modelu sa jednotlivci
odliSuju svojou vrodenou schopnostou zardbat’. Planova¢ moze pozorovat’ prijem, ktory zavisi od
schopnosti a usilia, ale planova¢ nemoéze pozorovat’ ani schopnost’, ani Gsilie priamo. Ak pldnovac
zdanuje prijem v snahe zdaniovat’ osoby s vysokou schopnost'ou, jednotlivci budil odradeni od toho,
aby vyvijali tol’ko Usilia, aby zarobili tento prijem. Uznavanim nezistenej heterogenity, zmenSujuce;j
sa marginalnej uzitocnosti spotreby a stimulacnych efektov Mirrleesov pristup formalizuje klasicky
kompromis medzi rovnost'ou a efektivnost'ou, ktorému celia skuto¢né vlady, a stal sa dominantnym
pristupom pre danovych teoretikov.

Angus Deaton si mysli, Ze zakladom skutocného vypoctu danovych sadzieb by mala byt’
optimalna danova tedéria (Owsiak, 2005). Vo svojich pracach vypracoval pravidla pre optimalne
diferencidlne dane z komodit. Tieto dane boli odvodené pre tri rozne pripady, ktoré sa zvycajne

Studuju v literatare: jedno spotrebitel'ské hospodarstvo, jednosmerné kontinuum ekonomiky
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spotrebitel'ov a kone¢ny pocet jednotlivych spotrebitel'ov. Argumentoval tym, ze empiricka praca
smerujuca k poskytovaniu parametrov na vyhodnocovanie optimalnych danovych vzorcov by mala
vyuzivat’ funkéné formy dostato¢ne v§eobecné na to, aby umoznila skor meranie ako predpoklad, aby
sa urcila Struktura dani.

Christopher Heady stanovuje zékladné myslienky, ktoré stoja za vSetkymi analyzami
optimalneho zdainovania. Zaoberd sa (1) kritériami optimality, (2) Specifikdciou socidlneho
zabezpecenia, (3) modelovanim demotivacnych faktorov a (4) problémami aplikacie (Fisher, 2007).

Napriek rozdielnemu pohl'adu na optimalne danové systémy opisané v mnohych ¢lankoch by
sa vSak dolezité teoretické aspekty mali zamerat’ na formulaciu kritérii optimality.

Napriklad jeden zo slavnych ekonémov Adam Smith (1776) uviedol ,,Styri maxima vo vztahu
k daniam vSeobecne (Owsiak, 2005, Sivak, 2007). Tieto kritéria mézu byt formulované ako Styri
principy: 1) spravodlivost’: Ze dafiové platby by mali byt imerné prijmom daniovnikov; 2) urcitost’:
ze daflové povinnosti by mali byt jasné a urcité, nie svojvol'né; 3) pohodlnost’ platieb: Ze dane by sa
mali vyberat’ v ¢ase a sposobom, ktory je vhodny pre danovnika; 4) efektivnost’ vyberu: vyberanie
dani by nemalo byt’ drahé; to znamena nizke néklady vyberu dani na celkovych ziskanych prijmoch
(vlady).

Moderny vyskum problematiky danovej optimalizacie je prezentovany v praci L. Klimesove;j
(Klimesova, L. 2014). Autorka zvazila moznosti optimalizacie danového systému v oblasti fyzickych
0sdb, pravnickych osdb, problémov dvojitého zdanenia a danovych tinikov, ako aj aspektov daniového
planovania v ramci medzinarodnych vztahov a obchodu.

Emil Burdk a Juraj Nemec prezentovali diskusiu o optimalizacii danovej politiky a vykonnosti
danového systému na Slovensku (Burak, E., Nemec, J., 2016). Ich praca je zalozena na porovnani
medzi vnimanymi potrebami danovych uradnikov a existujicimi dokazmi ziskanymi od
respondentov. Nasli subor hlavnych aktudlnych problémov danového systému na Slovensku, ako
napriklad: znizit'" daflovl byrokraciu; zniZit' danové zataZenie; poskytovat’ podnikom a obcanom
lepSie informacie o daitlovom systéme; zvysit’ riziko spojené s datiovymi tinikmi. Mnohi respondenti
a experti v dailovom systéme maju nazor, Ze ,,je tazké optimalizovat’ daiiovu politiku a danovy
systém, pretoze neexistuje optimalny model* (Burak, E., Nemec, J. 2016. str.66).

Sthlasime s tym, ze je tazké definovat’ model optimalizacie danového systému a tento problém
nie je mozné formalizovat’ v jednom modeli z dovodu zlozitosti, velkych dat a charakteru informacii
(vela ekonomickych, socialnych, politickych, finan¢nych, a inStitucionalnych faktorov
ovplyvnujucich vykonnost’ danového systému, spravanie platitelov dani, efektivnost’ pridel'ovania
verejnych prostriedkov na verejné sluzby, regionalny rozvoj, socialna podpora obyvatel'stva s
nizkymi prijmami atd’.). V knihach a vedeckej literatire sa stretavame s niektorymi modelmi

orientovanymi na teoretické alebo praktické otazky skumania problematiky optimalizécie daiiového
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systému (Tiebout, 1956, Alesina, 2002, Swianewicz, 2004, Owsiak, 2005, Sivak, 2007, Ochrana,
2010, Maaytova, 2015). Takze niektoré z pouzitych matematickych modelov a algoritmov mézu byt
vyvinuté pre rozhodovanie a odporucania na optimalizdciu dafiového systému v urcitej krajine
(Minea, 2009). Ale kazdy matematicky model ma viac alebo menej silné predpoklady, uré¢ité kritéria,
urCité Casové obdobie, urCité parametre, rovnice alebo pravidld. VsSetky uvedené faktory vedu k
urcitym obmedzeniam modelov a algoritmov pri ich praktickej aplikacii. Preto je potrebné zohl'adnit’
moznosti adaptivneho a dynamického charakteru matematickych néstrojov a expertného systému pre

rozhodovanie o podpore optimalizacie danového systému.

1.1. 2 Fiskalna decentraliziacia a mechanizmus transferu dani v roznych krajinach

Problémy optimdlneho zdafiovania a rozdelenia dani st v sucasnosti Gzko spdté s rastom
decentralizacie a demokracie vo svete, najmi v EU a dalgich krajinach, ako su USA, Kanada.
Decentralizacia suvisi s tromi réznymi, ale stvisiacimi procesmi: dekoncentracia; delegovanie
pravomoci a prenesenie pravomoci.

S. White, G. Wright, V.NiZilansky a ini autori zvazuju hlavné typy decentralizacie, ako su:
politickd decentralizacia; administrativna decentralizacia a fiSkalna decentralizacia (White, 2001,
Owsiak, 2005, Sivak, 2007, 2015, Goni, 2008, Niznansky, 2014). Politicka decentralizacia je dolezita,
pretoze umoziiuje rozvijat’ rozne politické institucie a ich slobodu, zhromazd’ovat’ zaujmy obcanov a
premienat’ ich na politické rozhodnutia. Administrativna decentralizacia sa tyka administrativneho
mechanizmu, kde politické inStiticie menia politické rozhodnutia na alokacné vysledky
prostrednictvom fiSkalnych a regulacnych opatreni. FiSkdlna decentralizacia tvrdi, Ze miestne
subjekty mozu vyberat’ dane, uskutocnovat’ vydavky a odstraiiovat’ nerovnovahy (Owsiak, 2005,
Mabhler, 2006). Ako poznamenal V.Tanzi, trend smerom k fiskalnej decentralizacii existoval a bol
vysvetleny takymi faktormi ako: prehibenie demokratizacie a slobody; globalizacia a rozirovanie
informacii; rastica tloha regionalnych a miestnych ekonomik (Tanzi, 2001).

V poslednych desatrofiach sme zaznamenali rasticu Ulohu regiénov v procesoch
decentralizacie verejnej spravy a v regionalnom rozvoji. Dolezitd je najmd uloha regionov a
samospravy v zapadnej Eurdpe, kde maju demokracia a regiondlna autonémia dlhodobu tradiciu.
Treba poznamenat’, ze myslienky o va¢sej decentralizacii verejnej spravy a financii boli prezentované
v mnohych zndmych ¢lankoch a pracach takych autorov ako R.A. Musgrave, Ch.M.Tiebout,
W.E.Oates (Oates, Tiebout, 1956, Owsiak, 2005). Tito ekondomovia st hlavnymi zakladate'mi teorie
fiSkalneho federalizmu. Oates (1972, 1977) Studoval ,diverzifikatni hypotézu® (alebo
»decentraliza¢nu teorému‘), kde tvrdil, Ze jednotné irovne verejnych statkov a sluzieb vo vsetkych

jurisdikcidch buda vo vieobecnosti neefektivne (Owsiak, 2005). Dalej napr. Tiebout vo svojom
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modeli zvazoval vplyv mobility 'udi, kde by jednotlivci ,,hlasovali nohami®, aby sa prestahovali do
tej komunity, ktord im ponuka preferovani kombinéciu dani a verejnych sluzieb (Swianewicz, 2004,
Owsiak, 2005, Bucek, 2010). Existuju teda stimuly pre jednotlivcov, aby sa prestahovali do takej
komunity, ktord pontka najlepSie vnimanti kombinaciu poskytovania verejnych statkov a miestne;j
danovej sadzby. Takéto spravanie jednotlivcov ma vplyv na prerozdelovanie. Tiebout analyzoval
vplyv segregacie komunit prijmom a pohybom obyvatel'ov z relativne chudobnej komunity do
relativne bohatej komunity s cielom profitovat z vySSej urovne verejnej produkcie a vacsieho
danového zakladu (Tiebout, 1956).

Tito autori tak roz$irili zdzemie miestnych ekonomik a miestnych financii z hladiska
priestorovych aspektov. Studovali problémy spoluprace medzi §titnou spravou a miestnou
samospravou pri realizacii Statnych programov a efektivnosti verejnych sluzieb na r6znych urovniach
(centralnej, regionalnej alebo lokalnej). Na zaklade teoretickych a empirickych dokazov bolo jasné,
ze niektoré funkcie verejnej spravy na centralnej Urovni nie st efektivne realizované a niektoré
kompetencie verejnej spravy mozu byt prenesené na lokalnu uroven. Tedria o veducej ulohe $tatu v
uzemnom plédnovani a regionadlnom rozvoji teda nebola tak tspesna a rastuci problém regionalnych
rozdielov pozorovany v mnohych krajinach vedie k nutnosti zvazit' endogénne faktory rastu v
chudobnych regidénoch. Tieto faktory (ako napriklad miestny priemyselny potencial, rozvoj malého
podnikania, miestne dane atd’.), ako aj regionalne kompetencie a kapacity, by mali stimulovat’
hospodarsky rast v menej rozvinutych regiénoch. Ale aj centralna vlada méze poskytnut’ niektoré
programy, dotacie a granty na podporu tychto regionov. Problémy rozdelenia kompetencii a
verejnych financii medzi centralnou uroviiou (Stdtom) a ostatnymi Urovilami (regiondlnymi alebo
miestnymi) si teda hlavnymi aspektmi diskusii v teodridch fiskalneho federalizmu a fiSkalne;
decentralizacie. V teorii fiSkalneho federalizmu je problém alokacie dani medzi jednotlivymi
urovihami vlady povazovany za jeden z dolezitych nastrojov na realizaciu stabilizacnej a alokacnej
funkcie verejnych financii.

Pat’ vSeobecnych principov alokacie dani medzi jednotlivymi vladnymi Groviiami zaviedol
Musgrave (Musgrave, 1983, 2000). Tieto zasady, uvedené v sprave B.Dafflon a Th. Madies su
formulované nasledovne®:

1) Dane, ktoré prispievaji k makroekonomickej stabilite, musi vyberat Gstredna vlada. Danové
prijmy miestnej urovne vlady (najma obci) musia byt stabilné.
2) Za progresivne dane, ktoré sa zameriavaji na interpersonalne prerozdelenie, by mala

zodpovedat’ Gstredna vlada.

! Dafflon B., Madies Th. Decentralization: A few Principles from the Theory of Fiscal Federalism // Agency of
Development, Paris Notes and Documents, 2011.
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3) Nizsie urovne verejnej spravy by mali zdanovat' nehnutel'ny majetok, aby sa zabranilo
daniovej konkurencii alebo v§eobecnejsie rozpoctovej konkurencii.

4) Danové zaklady, ktoré st vel'mi nerovnomerne rozlozené na uzemi Statu, by mali byt
zdanované centralnou vladnou trovnou.

5) Uzivatel'ské poplatky a iné poplatky vyberané podla principu prijatych davok by sa mali

pouzivat’ primerane na vSetkych urovniach verejnej spravy.

Treba poznamenat, ze R. A. Musgrave a d’alSi autori si myslia, Ze nie je univerzalnym
pravidlom ,,idedlne rozdelenie danovych prijmov platnych vzdy a vo vSetkych krajinach®. To
znamena, ze je vel'mi dolezité brat’ do uvahy ulohu inych faktorov, ako su instituciondlny a historicky
vyvoj, tradicie, narodnostnd a miestna mentalita a ekonomické spravanie sa obyvatel'stva, mozné
konflikty zdujmov medzi r6znymi politickymi elitami atd’. Ak je demokracia na miestnej Grovni v
porovnani s centralnou urovnou relativne nizka, popularita fiskalnej decentralizacie moze klesat’. Na
atraktivnost’ fiSkalnej decentralizacie mézu mat’ vplyv aj rozdiely v prijmoch medzi domécnostami
a regiébnmi a s tym stvisiace prerozdelovacie procesy realizované ustrednou vladou. Dalsimi
dolezitymi faktormi st velkost' krajiny, stupen urbanizicie a roznorodost etnickych skupin.
Popularita fiskalnej decentralizécie je napriklad vo vicsich krajinach, kde demografické, regiondlne,
socialne a etnické rozdiely mézu byt vysSie (Alesina, 2002, Crook, 2003, Luebker, 2004,
Swianewicz, 2004, Fisher, 2007, Bucek, 2010).

Mozné je tiez uviest, Ze v literatire mdzeme ndjst rdozne dokazy o efektivnosti fiskalnej
decentralizacie, spravy, regionalneho rozvoja atd. Napriklad R. Bahl a J. Martinez-Vazquez
uvazovali o komplexnej implementécii fisSkalnej decentralizacie a Studovali predpoklady na jej
implementéciu. Preukazali, Ze nedostato¢nd kapacita miestnej samospravy je castym ospravedlnenim
pre polovicatl decentralizaciu, ale ¢iastocne decentralizovany systém moze spdsobit’ viac problémov
ako plne centralizovany systém (Bahl, 1986). D. Treisman argumentoval tym, Ze v rozvojovych
krajinach by sa rozsah decentralizacie nemal presadit’ prili§ vysokou mierou (Treisman, 2000). V
prispevku, ktory napisali A. Shah a S. Shah, autori zvazovali rozne modely miestnej spravy, ich
zlyhania a mozné korekcie (Shah, 2006). R. Crook vo svojich pracach diskutoval o tlohe
decentralizacie pri zmierfiovani konfliktov medzi heterogénnymi skupinami na miestnej trovni.
Zdoraznil, ze volené organy na nizSich urovniach musia mat’ znaéné pravomoci a zdroje (Crook,
2003). A. Dreher analyzoval procesy decentralizacie v krajinach s nizkymi prijmami a v krajinach so
strednymi prijmami a porovnaval ich s krajinami s vysokymi prijmami. Poznamenal, Ze
decentralizacia moze sposobit’ koordinacné problémy a zabranit’ reformam, ale ddlezity je pocet
urovni verejnej spravy (Dreher, 2006). R. Prud'homme a V. Tanzi diskutovali aj o moznych

nebezpecenstvach a problémoch decentralizacie (Prud’homme, 1995, Tanzi, 2001). V.Tanzi
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identifikoval takéto potencialne problémy spojené s decentralizaciou: nariadenia vnutorného trhu;
korupcia; prevod dani a vydavkov; danova reforma; makroekonomicka koordinacia; fiskalna
transparentnost’; regionalne rozdiely (Tanzi, 2001).

Napriek réznym dokazom efektivnosti fiskéalnej decentralizacie sa prvky fiskalneho
federalizmu implementuju v mnohych systémoch verejnych financii v EU a dal$ich krajinach.
Reformy realizované fiskalnou decentralizaciou sa v danej krajine tykaju urovne vydavkov a prijmov.
Fiskalna decentralizdcia mdze byt menej pritazliva pre krajiny s nizkymi prijmami z dovodu fixnych
nakladov a relativne nizkych a homogénnych poziadaviek na verejné statky a sluzby.

Fiskalny federalizmus sa zaobera komplexom usporiadania verejnych rozpoctov, ich
hierarchiou a vzajomnymi vzt'ahmi v tomto finanénom systéme. V prvej polovici 20. storoc¢ia bola
vo vicsine europskych krajin uloha Statnych rozpoctov pri realizécii verejnych sluzieb na réznych
urovniach vel'mi dblezité, ale od druhej polovice 20. storocia nastlpil opaény trend.

Fiskdlna decentralizécia je tendencia, ktord podporuje myslienku, Ze nizSia Groven vlady ma
viac prilezitosti rozhodovat’ o verejnych zdrojoch a sluzbach s ohl'adom na ich vlastné kapacity a
potreby.

R. Majersky a kol. v dokumente ,Proces fiskalnej decentralizacie popisuje fisSkalnu
decentralizaciu ako ,,spdsob financovania samospravnych kompetencii obci a vysSich uzemnych
celkov*2. Obce a vyssie izemné celky maju urcité kompetencie prenesené z verejnej spravy a
,financované z dotacii zo Statneho rozpoctu prostrednictvom prislusnej rozpoc¢tovej kapitoly* .

E. Neubauerova analyzovala dva hlavné pristupy modelov rozdelenia finan¢nych tokov v teorii
fiskalneho federalizmu.

Prvy pristup je zaloZeny na vertikdlnych vztahoch medzi r6znymi Groviiami vlady®. V ramci tohto
pristupu sa zvazuju tri mozné varianty finanénych vztahov:
1) uplny centralizovany model s celkovymi prijmami, ktoré smeruju do rozpoctu najvyssej
vladnej Grovne a transfermi inym Urovniam v stilade s ich vlastnymi vydavkami;
2) uplny decentralizovany model, kde kazda vladna troven ma vlastné prijmy a vydavky a v
zasade neexistuje medzi roznymi vladnymi troviiami mechanizmus transferov;
3) kombinovany model, v ktorom existujii vlastné prijmy a vydavky na kazdej urovni, ako aj
moznost ziskat' dotdcie alebo granty z hierarchicky vysSich vladnych twrovni. Takyto

kombinovany model sa realizuje vo vac¢sine krajin EU.

Druhy pristup (alebo kooperativny federalizmus) je zalozeny na horizontdlnych vztahoch medzi

rovnakymi vladnymi Urovilami a je realizovany vo federdlnych Statoch alebo v niektorych

2 R. Majersky et al. “The Process of Fiscal Decentralization ”. Ministry of Finance. SR
3 E.Neubauerova a kol.: Financie uzemnopravnych celkov. Bratislava, Ekonom, 2003.
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Skandindvskych krajindch, kde vyspelejSie regiony mozu poskytnit’ finanénti podporu menej
rozvinutym regiénom bez zasahu centralnej vlady (Fisher, 2007, Sivak, 2007, 2015, Niznansky,
2014).

V sprave ,,Rozdelenie pravomoci medzi Eurdpskou tniou, ¢lenskymi Statmi, kandidatskou
krajinou a niektorymi potencidlnymi kandidatskymi krajinami a miestnymi a regionalnymi organmi:
fiskalna decentralizacia alebo federalizmus®, ktort napisali C. Alcidi, A. Giovannini, F. Infelise a J.
Nuinez Ferrer (CEPS), sa analyza stavu fiskalnej decentralizacie vykonava pre 28 clenskych Statov
EU a 5 kandidatskych krajin (Island, Cierna Hora, Byvala Juhoslovanska republika Macedénsko,
Srbsko a Turecko) a 3 potencidlnych kandidatov (Albansko, Bosna a Hercegovina a Chorvatsko).
Autori pouzili kvantitativne a kvalitativne informdcie a jednoduché metddy na vypocet niektorych
ukazovatel'ov. Za najvyznamnejsie povazujeme: podiel vydavkov nizsej vladnej irovne na celkovych
verejnych vydavkoch; autonémia prijmov; vlastnii decentralizaciu; “zavislost” od transferov a
“stthrnny” ukazovatel’:*

1)  podiel vydavkov nizSej vladnej urovne na celkovych verejnych vydavkoch. Meria podiel
vydavkov, ktoré sa uskuto¢iiuji na nizSej ako narodnej urovni (s vyuzitim vsetkych

2)  ukazovatel autondmie prijmov meria, kol'’ko celkovych zdrojov, ktoré st k dispozicii organom
na niz$ej ako narodnej urovni (miestne a regionalne, ak existuji) (okrem pdziciek), skuto¢ne
zostava na miestnej Grovni;

3) ukazovatel' decentralizacie vlastnych prijmov, definovany ako percento subnarodnych
(miestnych a regionalnych, ak existujii) prijmov, ktoré vznikaji (a zostavaju) na tejto urovni
prijmom rozpoctu v pomere k celkovym prijmom verejnej spravy;

4)  zavislost’ od transferov je percentualny podiel transferov od ustrednej Statnej spravy (grantov)
a skutocnych vydavkov na subnarodnej Grovni);

5)  stuhrnny ukazovatel’ zachytava v jednom meradle stupenn autondmie na niz$ej ako narodnej
urovni na strane prijmov a vydavkov.

V spréave ,,Rozdelenie pravomoci medzi Eurdpskou uniou, ¢lenskymi Statmi, kandidatskymi
krajinami a niektorymi potencidlnymi kandidatskymi krajinami a miestnymi a regionalnymi orgdnmi:
Fiskalna decentralizacia alebo federalizmus® st podrobne charakterizované a hodnotené verejné a
miestne finanéné systémy 36 krajin Europy. Napriklad C. Alcidi a kol. analyzovali troven fiskalne;j

decentralizacie v Rakusku a dospeli k zaveru, Ze v Raktsku ,,aroven autondmie subregionalnych vlad

4 C. Alcidi, A. Giovannini, F. Infelise, J. Ntfiez Ferrer. “Division of powers between the European Union, member states,
candidate and some potential candidate countries, and local and regional authorities: Fiscal decentralisation or
federalism”. 2014.
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je relativne nizka.® Vztahy medzi tromi uroviiami vlady st zlozité a rozdelenie kompetencii je v
porovnani s inymi federdlnymi Statmi menej rozsiahle “. V Rakusku je miera autondmie prijmov na
nizsej ako narodnej trovni okolo 57% a je mierne pod priemerom EU (okolo 70%). Miestne
samospravy maju vyssiu mieru autondémie prijmov okolo 80%, ¢o je vyrazne nad priemerom EU.
Pomer zavislosti od transferov je pod priemerom EU. Miestne organy viak majii vyznamnu ulohu pri
vybere danovych prijmov, maji v§ak len obmedzené pravomoci pri rozhodovani o daniach. Federalna
vlada dostava priblizne 73% prijmov zo spolo¢nych dani, spolkové krajiny 12% a obce priblizne
15%.

E.Markowska-Bzducha navrhla pouzit na vyhodnotenie autonémie miestnych samosprav
geometricky priemer piatich ukazovatel'ov. Tento sibor ukazovatel'ov zahtial:

1) podiel vydavkov miestnej samospravy na celkovych verejnych vydavkoch (v %);

2) vydavky miestnej samospravy ako podiel na HDP (%);

3) podiel vlastnych prijmov miestnej samospravy na celkovych verejnych prijmoch (v %);

4) prijmy z miestnych dani a inych dani, ktoré miestna samosprava ziskala z celkovych verejnych
prijmov (v %);

5) investi¢né vydavky miestnej samospravy ako podiel na celkovych verejnych vydavkoch (v %).

Podla tohto vypoctu za rok 2001 bola najvysSia urovenn autondémie miestnych samosprav
pozorovana vo Svédsku (32,3%) a najnizsia troveti tohto ukazovatel'a bola na Malte (0 %). Vysoké
hodnoty autonémie miestnych financii sa identifikovali v pripade Danska a Finska (31,4%), Ceskej
republiky (30%) a frska (29%). Také krajiny ako Slovensko, Belgicko, Nemecko, Velka Britania a
Grécko mali relativne nizku Groven autondmie miestnych financii, vypocitana hodnota bola medzi
15% a 20% (Markowska-Bzducha, 2006). Treba vSak poznamenat, ze uvedeny pristup na vypocet
autondmie miestnych financii na zéklade geometrického priemeru ma vaznu nevyhodu, ak sa Cast’
¢iastkového ukazovatela rovna 0.

Od konca minulého storoéia sa viak v mnohych krajinach EU zaviedli niektoré zasadné reformy
na podporu zédzemia fiSkalneho federalizmu alebo na zvySenie autonomie miestnych financii. V studii
venovanej analyze miestnych financii v 15 krajinach EU, ktoré poskytli M. Falzon, M. Peretti-Stahl
a A. Verdier, boli na priklade r6znych systémov verejnej spravy a miestnej spravy popisané série
dolezitych reforiem vo verejnej sprave krajin EU (Falzon, 2002). Uvedené reformy sa teda
zameriavali na zvySenie zodpovednosti miestnej samospravy, finanénych kontrol, konsolidaciu
danovej samostatnosti, znizenie trovne vyc¢lenenych finan¢nych transferov v prospech vSseobecnych

transferov a vytvorenie novych urovni samospravy (Falzon, 2002, Swianewicz, 2004). V post-

5C. Alcidi, A. Giovannini, F. Infelise, J. Ntfiez Ferrer. “Division of powers between the European Union, member states,
candidate and some potential candidate countries, and local and regional authorities: Fiscal decentralisation or
federalism”. 2014.
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sovietskych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy sa zacalo s reformami vo verejnom sektore a
miestnom riadeni od roku 1989 a zintenzivnenie reforiem sa pozorovalo od obdobia ich vstupu do
EU (Boukaert, Nemec, 2008).
Na Slovensku od roku 2005 zasadné reformy verejnej spravy a financii priniesli viac prilezitosti
pre fiskalnu decentralizaciu.
Legislativny ramec fiskalnej decentralizicie v SR obsahuje tieto pravne normy®:
e Zaikon €. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov - Nariadenie vlady ¢. 668/2004 Z. z. o rozdel'ovani
vynosov z dane z prijmov do regionalnej samospravy,
o Zikon €. 583/2004 o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy v zneni neskorSich
predpisov,
e Zikon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich
predpisov,
e Zakon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné¢ stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov,
e Nariadenie vlady ¢. 668/2004 Z. z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov Uzemne]

samosprave.

Slovensko mé dve trovne subnarodne;j $truktiry: 8 samospravnych krajov (VUC) a 2887 obci.
Obce dostavaju v stcasnosti (2019) zo zakona 70 % vynosu z dane z prijmov fyzickych osdb a
samospravne kraje (VUC) 30 %. Tieto prostriedky st potom rozdelené medzi jednotlivé samospravne
celky na zéklade kritérii, ktoré st dané¢ vladnym nariadenim, st odsuhlasené so samospravnymi
celkami a suvisia s ich kompetenciami a obsluznostou izemia (napr. pocet deti a Studentov vo vizbe
na kompetencie vo vzdelavani, pocet starSich 'udi 62+ v nadviznosti na kompetencie v socidlnych
sluzbach, rozloha izemia, dizka spravovanych cestnych komunikécii atd’.).
Podl’a spravy C.Alcidi a kol. v SR ,,prijmovéa autonémia na miestnej tirovni (regiony a obce) je vyssia
ako priemer EU (62% oproti 53%), o znamena zavislost’ od transferov tstrednej §tatnej spravy, ktora
je nizsia ako priemer EU (38% oproti 47%). Miestne vlastné prijmy predstavuju 11% celkovych
vladnych prijmov, &o je priblizne v sulade s priemerom EU 7,

Dalsi vyskumnici, ako napriklad V.Niziansky a kol. si vSak myslia, Ze reformy finanéne;

decentralizacie neboli uspesné a finan¢né kapacity a danovy potencial jednotlivych obci, ako aj

6V Nizhansky, V.Cibakova, M.Hamalova. Tretia etapa decentralizacie verejnej spravy na Slovensku. Bratislava, 2014.
" C. Alcidi, A. Giovannini, F. Infelise, J. Ntfiez Ferrer. “Division of powers between the European Union, member states,
candidate and some potential candidate countries, and local and regional authorities: Fiscal decentralisation or
federalism”. 2014.
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regionov, sa vyrazne lisia (Niziiansky, 2014). V SR tak v poslednych rokoch ziskavaju obce na jedne;j
strane viac kompetencii a zodpovednosti, ale na druhej strane s v SR regionalne a miestne rozdiely
vel'mi vyznamné a malé komunity nemo6zu plnit’ svoje povinnosti bez silnej podpory vo forme dotécii

Z najvyssej urovne.

1.1.3 Dane a transfery ako mechanizmus na vyrovnavanie regionalnych rozdielov a socialnej
nerovnosti

Dane zohrévaju vyznamnu ulohu pri tvorbe prijmov Statneho rozpoctu, ako aj rozpocétov na
niz8ich vladnych urovniach. Centralna alebo Statna vlada spravidla vytvara subor narodnych dani a
mechanizmov medzivladnych grantov, transferov alebo dotacii, avSak miestna vlada nemusi mat’
dostatoni pravomoc na vyrazné ovplyviiovanie miestnych dani - implementaciu I'ubovolnych
miestnych dani do systému ¢i dostatoéni prdvomoc na samostatné riadenie vlastnych prijmov a
vydavkov. Zvlastnosti dani a transferov, ich vztahy medzi ré6znymi Groviiami vlady su vSak zalozené
na rozdieloch v administrativnom systéme a vo vnimani pozicie miestnej samospravy v systéme
verejnej spravy ako celku.

M. Falzon, M. Peretti-Stahl a A. Verdier opisali tri hlavné ,,modely miestnej samospravy*, ktoré
zéavisia od S$tatnej organizdcie (unitarnej, federatdvnej alebo regiondlnej). Nie je to vSak jasna
klasifikacia len v tychto modeloch, pretoze by sa malo brat’ do ivahy mnozstvo narodnych znakov
organizacie verejnej a miestnej spravy a ich finanéného systému, formalnych, organizaénych, ale aj
finan¢nych vzt'ahov medzi tymito vladnymi Groviiami. Zaujimavé je vSak stru¢ne opisat’ uvedené
systémy (Falzon, 2002).

1. Miestny model vo federativnych statoch (Rakusko, Belgicko, Nemecko) sa vyznacuje vplyvom
urovne federacie napr. na:

e vnuUtornl organizaciu miestnych samosprav, ktora je definovana uroviiou federacie;

e administrativnu a rozpo€tovlil kontrolu miestnych samosprav v ramci zodpovednosti
spolkovych krajin;

e zapojenie urovne federacie do financovania miestnych samosprav: v Nemecku a Rakusku, je
to samotné rozdelenie vynosu dani medzi Groven federacie, zloZky federacie a miestne vladne
urovne, ako aj pridelovanie financnych prostriedkov zlozkami federacie miestnym
samospravam. V Belgicku pridel'uji dotacie regiony obciam a provincidm.

2. Miestny model v tzv. ,regionalizovanych $tatoch* (Spanielsko, Taliansko) méa vel'mi podobné
charakteristiky, pravomoc regionov je velmi silnd, v niektorych situdciach sa priblizuje Grovni
zloziek federacie vo federativnych Statoch. Vzhl'adom na uvedené maju tieto regiony:

e zvySenu regionalnu zodpovednost’;
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nezavisla legislativhu pravomoc;

konsolidovan regionalnu danova autondémiu.

3. Model miestnej samospravy v unitarnych statoch. Tento typ modelu sa vyskytuje v Dansku, Finsku,

Francuzsku, Grécku, Luxembursku, {rsku, Holandsku, Portugalsku, Spojenom kralovstve, Svédsku.

Systémy v tychto krajinach st zalozené na miestnych samospravach so spolo¢nymi vlastnostami, ale

s roznym stuptiom decentralizacie.

Spolo¢nymi ¢rtami su:

ziadne, resp. minimalne miestne legislativne pravomoci (s vynimkou Skoétskeho parlamentu);
ziadne vSeobecné regula¢né pravomoci (okrem Walesu a Skotska);

ziaden dohl'ad z jednej tirovne miestnej samospravy nad inou (s vynimkou Holandska).

Rozne stupne decentralizacie st charakterizované:

silne decentralizované krajiny, s miestnymi vlddami, ktoré preberaju Siroku S$kalu
zodpovednosti a maju vyznamné vlastné finanéné zdroje (Svédsko, Dansko, Finsko);
decentralizované krajiny s miestnymi vladami, ktoré disponuji porovnate'nou uroviou
zodpovednosti a pravomoci (Franctizsko, Grécko, Luxembursko, Holandsko a Portugalsko),
ako vyssia vladna uroven, ktoré v§ak maju nizky stupeil daiiovej autonomie (napr. Grécko,
Holandsko a Portugalsko).

krajiny so sklonom k centralizacii, s prisnymi kontrolami vydavkov a prijmov miestnych

samosprav (frsko a Spojené kralovstvo).

Uzemna organizacia miestnej samospravy v krajinach EU je dost’ odlisna, pri¢om kazd4 krajina

si hl'ada svoju rovnovahu medzi potrebou riadit’ miestne zaleZitosti na miestnej urovni a potrebou

mat’ miestne samospravy dostatocne velké na to, aby mohli produkovat’ a riadit’ miestne verejné

sluzby.

V niektorych krajinach st preto miestne samospravy s rovnakou troviiou homogénnosti, zatial

¢o v inych ako federativne $taty a niektoré unitirne §taty (Spanielsko, Taliansko, frsko, Spojené

kralovstvo) su roznorodé.

Vo vicsine krajin sa za poslednych dvadsat’ rokov zna¢ne rozsirili zodpovednosti miestnych

samosprav (Falzon, 2002, Swianewicz, 2004). V zavislosti od krajiny mdzu miestne samospravy

disponovat’ kompetenciami za jednotlivé druhy statkov:

1)
2)

3)

maju pochopitel'ne zodpovednost’ za zéleZitosti miestneho zaujmu;

vykondvaju prenesené kompetencie v mene S$tatu, ako si: obcianska registracia, volby,
organizécia atd’.;

Casto zodpovedaju za zélezitosti, ktoré im deleguje vysSSia vladna uroven (Stat, Groven

federacie), ale tiez vysSia spravna uroven (region, okres a pod.). zodpovednosti delegované
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inymi miestnymi vladami, Statom alebo federalnymi Statmi. Je to z dovodu, ze oblasti ako
zivotné prostredie, kultira, doprava, zdravotnictvo alebo vzdelédvanie, su Casto spolocne
zabezpecované, riadené ¢i financované niekol'’kymi trovitami spravy a v niektorych pripadoch
aj Statom ako celkom. Miestne samospravy mozu vykonavat’ svoje povinnosti priamo alebo
niektoré z nich delegovat’ na inil miestnu samospravu, sutkromnu spolo¢nost’ pripadne iny
subjekt poskytujuci statky vo verejnom zdujme (napr. verejnopravne korporacie). V kazdej
eurdpskej krajine st primarne zodpovedné obce za riadenie miestnych komunitnych sluzieb,
akoymi su napr. zasobovanie vodou a kanalizécia, zber a spracovanie odpadu z domacnosti,
kultira, urbanizmus, miestna cestna siet’, socialna starostlivost, vzdelavanie na zakladnej

Skole, udrzba verejného priestranstva, komunikacii atd’.

Vo vicsine krajin EU je druha troven miestnej samospravy vieobecne zodpovedna za cestnil
siet, vzdelavanie, socialnu starostlivost’ (osoby so zdravotnym postihnutim, starostlivost’ o deti atd’.),
niekedy tiez za ochranu Zivotného prostredia. Ma vacsiu zodpovednost’ v krajinach s dvojuroviiovym
systémom miestnej samospravy ako v krajinach s trojiroviiovou samospravou.

V krajinéch s trojiroviiovym systémom miestnej samospravy sa pozicia druhej irovne miestne;j
samospravy v jednotlivych krajinach 1iSi. V tychto krajinach maji miestne samospravy vo
vSeobecnosti zodpovednost za plénovanie krajiny, hospodarsky ¢i regionalny rozvoj, odbornu
pripravu, dopravu, vzdelavanie a zdravotnictvo.

Vigsina Struktar spoluprace miestnych samosprav je nastavena tak, aby spolo¢ne riadili miestne
verejné sluzby (Falzon, 2002, Swianewicz, 2004, Sivak, 2007, Niznansky, Hamalova, 2014). Vo
vSeobecnosti sa vytvaraju s cielom minimalizovat’ naklady a maximalizovat’ Gspory prostrednictvom
efektivnejSieho a racionalnejSieho vyuZzivania miestnych prostriedkov. Medziregionalne Struktury
tieZ umoZziuji malym obciam rozvijat sluzby, ktoré by inak boli mimo ich kapacity a zii€astiiovat’ sa
na projektoch mimo ich hranic. Spoluprdca medzi miestnymi samospravami moéze byt rdzna.
Najbeznejsia je spolupréaca tykajica sa efektivneho vyuzitia finanénych prostriedkov. Vytvaranie
takychto Struktur spoluprace vo vSeobecnosti spravidla iniciujii samotné samospravy. Tendencia je
zdruZovat sa so samospravami s podobnymi problémami, a to viac na obecnej urovni ako na Grovni
miest. Struktiry spoluprace su &asto zodpovedné za ochranu Zivotného prostredia (zdsobovanie
vodou a domovy odpad) a za dopravu. V niektorych krajinach tiez prevadzkuju skoly, zdravotné
strediskd, nemocnice, hasi¢ské a pohotovostné sluzby alebo domovy déchodcov. Riadené su zvycajne
zhromaZzdenim zé&stupcov miestnych samosprav, pripadne vykonnym organom. Zvykne sa tiez jasne
definovat’ rozsah pravomoci a zodpovednosti prenesené na tieto Struktiry spoluprace, pokial tieto

zodpovednosti spadaji do ich pdsobnosti.
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Hlavnymi zdrojmi prijmov pre uvedené Struktiry su spravidla finan¢né prostriedky pridelené
¢lenmi jednotlivych miestnych samosprav a prijmy z poskytovanych sluzieb. V niektorych krajinach
umoznuje legislativa tymto subjektom aj pozicat’ si peniaze v bankovom sektore a financovat’ tym
spolo¢né zalezitosti prislusSného zoskupenia samosprav.

Pristupy ku klasifikacii miestnych dani mozu byt rézne. V niektorych krajinach (napriklad
Finsko a Nemecko) sa podiel narodnych dani prerozdeleny miestnym samospravam klasifikuje ako
miestny dafovy prijem. Na druhej strane, v niektorych inych krajinach sa transfery z centralneho
rozpoc¢tu miestnym samospravam chdpu ako danovy prijem centralnej vladnej urovne (Grécko,
Portugalsko) a pre nizSiu vladnu troven je chapany ako transferovy prijem (Falzon, 2002,
Swianewicz, 2004).

Tuato skutocnost’ je dobré uvedomit’ si, ak chceme porovnavat’ finan¢né systémy v réznych
krajinach. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti rozdelime miestne dane do dvoch kategorii, a to
na,,zlozené* dane (alebo tiez podielové dane) a ,,Specifické* dane, teda dane, ktoré su prijmom urcitej
vladnej trovne. Podielové dane majt spolo¢ny zaklad dane bud’ na viacerych Grovniach miestnej
samospravy, alebo na urovni §tatu a jednej alebo viacerych urovniach miestnej samospravy (najma
dane z prijmov). ,,Specifické* dane maju zaklad dane vyhradne na jednej urovni spravy. Najéastejsie
st miestnymi podielovymi dafiami: dail z nehnutel'nosti; dan z prijmov fyzickych osdb; dan z prijmov
pravnickych osob &i korporacii. Dalsie podielové dane, ktoré sa v niektorych krajinach vyskytuju
menej pravidelne, st dai z prevodu a prechodu nehnutel’nosti, dane z motorovych vozidiel, dane z
reklamy a z domového odpadu. ,.Specifické* dane existujii vo vietkych krajinach okrem Irska,
Spojeného kralovstva a Svédska. Medzi §pecializované dane najéastejsie patria: dafi z nehnutelnosti,
v ramci EU sa nachadza v miestnom finanénom systéme viacerych krajin (Rakusko, Finsko,
Nemecko, Grécko, Taliansko, Luxembursko, Holandsko, Portugalsko, Spanielsko); dai z prijmov
korporacii sa nachadza v prijmovej zdkladni samosprav napr. v Rakusku, Belgicku, Luxembursku,
Spanielsku); daii z motorovych vozidiel sa vyskytuje vo Franctzsku, Taliansku Portugalsku,
Spanielsku atd’.). Dalsie priklady $pecifickych dani sme nasli napr. v Portugalsku - dafi z prevodu a
prechodu nehnutelnosti, v Grécku - dafi z elektrifikcie, daii z reklamy a v Spanielsku — daii z
dedicstva.

Vo vsetkych eurdpskych krajindch dostavaji miestne samospravy finan¢né transfery. Existuju
rozne kategorie financnych transferov: 1) bezné alebo kapitdlové transfery; 2) vSeobecné alebo
ucelové transfery; 3) financné transfery rozliSené podl'a povodu (Stat, Europska tinia, miestne vlady);
4) financ¢né transfery rozliSené podla zdroja (transfery z identifikovanych statnych dailovych prijmov,
transfery zo zmieSanych zdrojov, transfery z neidentifikovanych zdrojov Statneho rozpoctu atd’.)

(Falzon, 2002).
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Ako sme uz uviedli, jednou z dolezitych funkcii transferov je zniZenie regionalnych a
socialnych rozdielov.

Pri zohladneni rozdielov medzi socidlno-ekonomickym rozvojom regionov a prijmami
roznych skupin obyvatel'stva, ktoré su viac-menej viditeIné v kazdej krajine, by transfery (socidlne
transfery, medzivladne granty, dotacie atd’.) mali mat’ zna¢ny vyznam ako nastroje na vyrovnavanie
regionalnych a socialnych disparit.

Treba poznamenat’, Ze rozne krajiny maju vlastné skusenosti s danovymi transfermi alebo
danovo-transferovymi systémami a ich efektivnostou vo vizbe na zniZovanie nerovnosti medzi
socidlnymi a etnickymi skupinami, migrantmi a domdacim obyvatel'stvom atd’. Jedna zo Stadii
mechanizmu transferov a ich uloh pri znizovani nerovnosti bola uverejnena v USA (Betson,
Haveman, 1981, Wu, Perloff, Golan, 2006).

Velky rozdiel v G¢innosti datlovych transferov alebo systémov danovych vyhod je vSak
pozorovany medzi makroregiéonmi a krajinami sveta. M. Luebker uvadza vysledky vplyvu dani a
transferov na nerovnost’ pre rozne makroregiony a krajiny (Luebker, 2010). Podl'a analyzy uvedenej
v jeho dokumente maju krajiny Latinskej Ameriky a vychodnej Azie mierne redistribu¢né transferové
systémy, ale eurdpske krajiny maju dobre rozvinuté systémy socidlneho zabezpecenia. Australia,
Kanada, Izrael a USA maji vyrazne vysSiu nerovnost disponibilnych prijmov ako Eurdpa (M.
Luebker, 2004, 2011). Luebker argumentoval, Ze rast prijmovej nerovnosti v poslednych
desatroc¢iach bol pohénany va¢sim rozptylom trhovych prijmov, ale krajiny s rovnakou nerovnostou
na trhu dosiahli rézne vysledky, ¢o hovori o tom, Ze vo vnutroStaitnom systéme dani a transferov
zohravaju urcita ulohu pri vytvarani efektivnych redistribu¢nych vysledkov politickd vola a d’alSie
inStitucionalne faktory (Luebker, 2004, 2011).

Dalsi dolezity empiricky vyskum venovany ulohe dani a transferov pri rieSeni nerovnosti
prijmov a rastu, bol publikovany v sprave pre krajiny OECD (OECD, 2012)%. V tejto sprave bolo
pozorovanych Sest’ dolezitych faktov:

1. Nerovnost' prijmov pred zdanenim a uskutocnenim transferov je spOsobend najma
rozptylenim prijmu z pracovnej sily.

2. Systémy dani a transferov znizuji celkovu nerovnost’ prijmov vo vSetkych krajinach.
Priblizne 75% zniZenia nerovnosti je spdsobené transfermi a 25% priamymi dafiami

domacnosti.

8 OECD 2012, “Income inequality and growth: The role of taxes and transfers”, OECD Economics Department Policy
Notes, No. 9. January 2012.
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3. V niektorych krajinach su penazné transfery malé, ale cielene zamerané na tych, ktori ich
realne potrebuju. V inych pripadoch velké objemy transferov prerozdeluju prijmy najmé
pocas zivotného cyklu a nie medzi jednotlivcami.

4. Dan z prijmov fyzickych os6b ma tendenciu byt progresivna, zatial’ Co spotrebné dane a dane
z nehnutel'nosti ¢asto adsorbuju vacsi podiel sucasnych prijmov menej prosperujucich.

5. Niektoré reformy danovych a transferovych systémov znamenaji dvojité¢ dividendy, pokial
ide o znizenie nerovnosti a zvySenie HDP na obyvatel'a. ZniZenie danovych vydavkov, ktoré
su vac¢sinou prospesné, prispieva k cielom vlastného kapitalu a zaroven umoziuje znizovanie
margindlnych danovych sadzieb podporujicich rast.

6. Dalsie reformy moézu znamenat kompromisy medzi tymito dvoma politickymi ciel'mi.
Presunom kombinacie dani na menej deformujice dane, t. j. zo socidlnych transferov na
spotrebu, by sa zlepsili stimuly pre pracu a socialne zabezpedenie, ale mohli by sa prehibit
existujice nerovnosti.

V uvedenom materiali bolo urcenych pat’ skupin krajin s podobnymi modelmi nerovnosti
(OECD, 2012).

Do prvej skupiny krajin s ve'mi nizkou nerovnost'ou v disponibilnom prijme domacnosti patria
Dansko, Island, Nérsko, Svédsko a Svajéiarsko. V tychto krajinach je pozorovany nizky rozptyl v
prijmoch z dévodu vysokej miery zamestnanosti a malého rozptylu miezd. Transfery maja tendenciu
byt univerzalne a dane nie su vel'mi progresivne.

Do druhej skupiny krajin v podstate s relativne nizkou nerovnostou v disponibilnych prijmoch
domacnosti patria Belgicko, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Francuzsko, Taliansko, Slovenska
republika a Slovinsko. V tychto krajinach je rozptyl v prijmoch pracovnej sily priemerny v désledku
malej variability miezd, nizkej zamestnanosti alebo vysokej miery €iastkovych pracovnych avizkov.
Zaznamenava sa vysoko koncentrovany prijem z kapitalu a samostatne zarobkovej ¢innosti. Peniazné
transfery (prevazne na zaklade poistenia) a dane nie su vel'mi progresivne.

Tretia skupina krajin so strednou uroviiou nerovnosti v disponibilnom prijme domacnosti
zahfia Rakusko, Nemecko, Grécko, Madarsko, Japonsko, Koreu, Luxembursko, Pol'sko a
Spanielsko. V tychto krajindch sa koncentruje individualny prijem z pracovnej sily, ¢o je odrazom
nadpriemerného rozptylu miezd, nizkej zamestnanosti alebo vysokej miery ¢iastocného pracovného
casu. Dane a transfery nie st vel'mi progresivne.

Stvrta skupina krajin s vy$Sou nerovnostou v disponibilnom prijme domacnosti zahfiia
Australiu, Kanadu, frsko, Holandsko, Novy Zéland a Spojené kralovstvo. V tychto krajinach je
rozptyl miezd nadpriemerny, ¢iastocny Uvédzok je vysoky. Peniazné transfery su cielené a dane su

progresivne.
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Piatu skupinu krajin s vysokou nerovnostou v disponibilnom prijme domacnosti tvoria Cile,
Izrael, Mexiko, Portugalsko, Turecko a Spojené staty. V tychto krajinach je vysoka koncentracia
pracovnej sily, kapitalu a prijmu zo samostatnej zarobkovej Cinnosti, ale na druhej strane aj miera
chudoby.

Tento vyskum teda poukdzal na roznorodost’ systémov dani a transferov a ich odlisnu
efektivnost’ na jednej strane, ale podobné modely nerovnosti v disponibilnom prijme domacnosti na
strane druhej. Vicsina krajin ma vyrazna nerovnost’ v prijmoch, ktort vysvetluji vysledky na trhu
prace a rozdiely v mzdovych sadzbach, odpracovanych hodinach, vzdelani a zru¢nostiach
pracovnikov, flexibilite trhu prace pri vytvarani novych pracovnych miest atd. Upraveny
disponibilny dochodok domécnosti zohrava doélezitu tlohu danovej politiky a transferového
mechanizmu. Dalgimi relevantnymi politickymi nastrojmi moézu byt investicie do vzdelavania,
migracia a rodova politika; rodinné politiky (starostlivost’ o deti a starSie obyvatel’stvo), investicie do
zdravotnictva, byvania a ob¢ianskej vybavenosti, ktoré mozu byt pre kazda fazu tvorby upravené¢ho
disponibilného prijmu domacnosti z individualnych prijmov (OECD, 2012). Okrem toho netreba
zabudat’ na skuto¢nost’, ze mnohé krajiny maju velké regiondlne rozdiely, ktoré st determinované
faktormi ako napriklad trhom prace ¢i Zivotnou urovilou. Ako vyplyva zo spravy OECD a inych
studii, v ekonomickom raste a nerovnosti existuje mnoho modelov. Niektoré danové reformy uz
zaznamenali uspech — zlepsili vyhliadky rastu a zaZili rozdelenie prijmov. Dalgie v§ak neboli také

uspesné a znamenali len urcity kompromis medzi ekonomickym rastom a politikou socidlnej podpory.

1.2 Komparativna analyza daiiovo-transferovych systémov v EU, vztahy medzi daiiami a

transfermi na réznych arovniach verejnej spravy

1.2.1 Struktira dani a socidlnych transferov na réznych vlidnych a administrativnych
urovniach v jednotlivych krajinach EU

Ako sme uz uviedli skor, pre analyzu fiskalnej decentralizicie v krajinach EU je dolezité zvazit
Struktru dani a socidlnych transferov na r6znych vladnych a administrativnych trovniach. V tabulke
1.2 je uvedena $truktira celkovych datiovych prijmov a socialnych transferov krajin EU podla
roznych vladnych urovni v cCleneni na tri vladne Urovne (Ustrednd, Statna a miestna) a dve
administrativne arovne (socialne fondy a institicie EU).

Z tabul’ky 1.2 je zrejmé, ze existuje podstatny rozdiel medzi skupinou federativnych statov (ako
je Belgicko, Nemecko, Rakusko, Spanielsko), kde sa zavadza §tatna uroveii a d’alimi skupinami
krajin EU a medzi unitarnymi §tatmi. Medzi Belgickom, Nemeckom, Raktskom, Spanielskom vsak
existuje uréita roznorodost’ Struktary celkovych danovych prijmov a socialnych transferov podla

urovne verejnej spravy. V roku 2002 v Belgicku predstavoval podiel ustrednej Statnej spravy na
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celkovych danovych prijmoch a socialnych transferoch 82,4%, v rokoch 2002-2017 sa tento
ukazovatel’ postupne znizoval a v roku 2017 dosiahol 73,5%. Danové prijmy a socialne odvody boli
vo vyske len 50,7% a v obdobi rokov 2002-2017 sa tato hodnota postupne znizovala a nakoniec klesla
na 47,8%. V roku 2002 bol v Spanielsku podiel tistrednej §tatnej spravy na celkovych dafiovych
prijmoch a socialnych transferoch 68,7%, v roku 2017 sa vSak tento ukazovatel’ znizil na 63,5%. V
roku 2002 bol v Rakusku podiel ustrednej Statnej spravy na celkovych danovych prijmoch

a socialnych transferoch 93,6% a v roku 2017 bol tento ukazovatel’ 93%, ¢o mozno vyhodnotit’ ako

stabilny vyvoj bez vyraznejSich zmien.

Tabul’ka 1.2: Struktira zdaiiovania podPa iirovne vlady v krajinach EU

Krajiny EU Struktira celkovych dafiovych prijmov a socialnych prispevkov podl'a irovne vlady (v%)
Fondy socialneho
Ustredna vlada Statna vldda Miestna samosprava zabezpeenia Intitacie EU
2002|2012 | 2015|2017 | 2002 | 2012 | 2015|2017 | 2002 | 2012 2015|2017 | 2002 |[2012| 2015 | 2017 |2002|2012| 2015 | 2017
BE 82,4| 819 776 735/ 68| 77 ]101] 13154 |53 |54 |54]302 | 304 304 [301 |[13]13 15 1,6
BG 82,9] 955 953/ 95 | O 0 0 0 1131 29 |29 |31 | 336 | 256|271 | 284 0 |04 0,5 0,5
cz 78,6| 754| 741 731] 0 0 0 0 11,9| 135 144 15 | 151 | 16 | 159 | 157 0 |05 0,5 0,5
DK 66,6] 73,4 73,8 73,2| 0 0 0 0 32,4| 259| 26 | 26,3| 25 18 | 15 14 03] 03 0,3 0,3
DE 50,7| 50,7| 48,6| 47,8]| 22,2| 22,6 238| 241 65 | 79 | 79 | 81 | 426 |39 | 386 |[387 |04]|04 0,6 0,5
EE 97,8| 97,2| 97,7/ 978| 0 0 0 0 14114111 (1 14,7 | 17,3/ 16,1 | 164 0 |05 0,5 0,5
IE 97,3| 95,8 96,6| 96,9| 0 0 0 0 39 (35126 (220 0 0 0 04 |05 0,5 0,6
EL 94,6 95,2| 95,6] 95,6/ O 0 0 0 19 22122 |23]|318 | 277 26 276 103102 0,3 0,5
ES 68,7| 57,8 63,5 61,4 11,3| 17,3| 13,7{ 15 [ 85 [ 93 | 97 | 96 | 335 | 344|323 | 328 |04 |04 0,7 0,6
FR 63,5| 53,3 535/ 54 | 0 0 0 0 9,2 | 11,9] 12 | 122| 475 | 509 505 [ 499 |02 | 0.2 0,3 04
HR 85,8 80,8| 82,2| 834| 0 0 0 0 9,7 | 13,1] 11,8] 11,1| 31,7 | 31,9] 321 | 314 0 0 0,3 0,3
IT 778| 778 779 793| 0 0 0 0 15,4| 15,3| 15,2 14,1| 295 | 30,1) 30,2 | 304 | 03 | 0;3 0,3 04
CY 98,3| 97,7| 96,9 97,6/ 0 0 0 0 1311315 (11221 | 245|251 | 257 0 |04 0,8 0,7
LT 74,7] 72,6 73,1 72,6| O 0 0 0 17 | 18,7 18,8 19,3| 329 | 29,7| 276 | 268 0 |05 0,6 0,6
LV 96,8| 96,1 96,1] 96,5 0 0 0 0 22 |17 113 112|316 | 395/ 396 | 411 0 |07 1 0,9
LU 91,3| 94,3| 94,8 935| 0 0 0 0 59139 (3439|264 |275 272 [271 [02]01 0,3 0,6
HU 84,1| 88,7| 89,4 89,4| 0 0 0 0 10,6/ 6,3 | 58 | 58 | 308 | 32,8| 331 | 317 0 [03 04 |04
MT 100 | 99,1] 99 99,3| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |07 0,8 0,6
NL 93,2| 92,1] 91,9] 92,8| 0 0 0 0 46 | 44 |43 | 4 344 | 40,2| 372 | 353 |08 |09 12 11
AU 93,6| 93,4] 934] 93 [ 23| 2 19 119134 (343233 |2,1 |278 278 [289 |04]03 04 |04
PL 83,5 79,3 78,3 7838| 0 0 0 0 9,9 | 12,4] 12,7| 12,5| 37,7 | 36,2| 373 | 36,6 0 |04 0,5 0,5
PT 89,2| 87,7| 87,2 875/ 0 0 0 0 63 | 73|77 175|222 |244] 23 236 [03]03 0,2 04
RO 95 | 92,6| 93,6| 925| 0 0 0 0 31|36 |34 ]35]|363 | 325296 | 329 0 |04 0,3 0,3
Sl 88,1 81| 835]| 839/ 0 0 0 0 76 | 11,2 97 | 95 | 37 39,4| 38,7 | 39 0 [ 04 0,5 04
SK 92,6] 94,5| 96,3| 96,4| 0 0 0 0 42 | 26 | 18 | 1,7 | 429 | 42,6] 41,7 | 425 0 |06 0,5 0,5
FI 70,6| 67,5 66,2 67 | O 0 0 0 21,4| 22,6 23,7| 23,4| 26,7 | 29,8/ 29,2 | 281 | 02| 0,2 0,3 0,3
SE 64,4| 656) 669 67 | 0 0 0 0 32,5/ 32 | 30,8 30,8] 7,6 6,6 | 63 6,2 0303 0,3 0,3
UK 94,1| 93,5 93,5 93,6| 0 0 0 0 48 | 51 |5 49 | 0 0 0 0 05|05 0,5 0,5

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zaklade tdajov Eurostatu (gov_a tax ag)

Taktiez sa v uvedenych krajinach lisi podiel $tatnej spravy na celkovych danovych prijmoch
a socialnych transferoch, vyvoj mozeme sledovat’ od najnizSich hodnét v Rakusku az do najvyssich
hodnét v Nemecku. V ostatnych krajinach EU-28 existujt zasadné rozdiely aj v $truktire a dynamike
celkovych danovych prijmov a socidlnych transferov na rdznych Urovniach verejnej spravy a
administrativy. Vysoké hodnoty podielu tstrednej statnej spravy na celkovych danovych prijmoch a
socialnych transferoch (viac ako 90 %) mozno pozorovat’ v krajinach ako Estonsko, irsko, Grécko,

Cyprus, Litva, Luxembursko, Malta, Holandsko, Rumunsko, Slovensko a Spojené kral'ovstvo. Viac
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ako 80%-ny podiel tstrednej Statnej spravy na celkovych danovych prijmoch a socialnych transferoch

zaznamenali krajiny ako Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko, PoI'sko a Slovinsko.

Tabul’ka 1.3: Celkové dafové prijmy (vratane socidlnych transferov) ako % HDP pre
ustrednu vladu

Krajiny | 2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 |2015| 2017 | Min | Max |Priemer |Smerodajna| Koeficient
EU odchylka | rozptylu,
%
BE 26 | 25,6 | 25,6 | 248 | 26,2 | 25 | 235 | 229 | 26,7 | 25,3 1,1 4,2
BG 154 | 21,1 | 22,2 | 185 19 |202| 201 | 154 |[229| 198 18 8,9
Ccz 244 | 238 | 232 | 22,7 24 | 235| 244 | 22,3 | 253 | 239 0,8 3,2
DK 30,5| 321 | 337 33 33,7 | 341] 335 | 305 |367]| 333 1,6 4,8
DE 11 | 111 | 116 | 114 | 118 |116| 116 | 106 |11,8| 114 0,4 3,2
EE 26,2 | 257 | 259 | 269 | 258 |276| 271 25 |287| 265 1 3,6
IE 27,9 | 31,7 | 293 | 27,3 28 | 231| 228 | 22,8 | 31,7 | 27,9 2,7 9,6
EL 228 | 214 | 219 | 22,7 | 27,1 |285| 29,1 | 20,9 | 30,1 | 245 3,3 13,3
ES 157 | 16,8 | 138 | 134 | 128 | 15 | 145 | 114 | 173 | 147 1,6 10,7
FR 19 18,2 17,2 17,3 17,2 | 17,7 | 18,2 159 | 19,5 17,8 0,9 51
HR 22,1 21,3 | 20,7 | 198 | 19,7 (20,8 | 21,6 | 19,2 | 22,1 | 20,7 0,8 4
IT 21,8 | 22,2 22 22,4 | 238 |235| 233 | 20,9 | 239 | 226 1 4,3
CY 21,4 | 24,3 27 232 | 233 | 241 | 246 | 214 |284| 239 1,8 75
LV 14 15,6 14,9 14,1 15 16,1 | 16,7 13,5 17 15,1 1 6,6
LT 19,2 | 20,8 | 20,8 | 16,3 | 159 | 17 17 158 | 20,8 | 18,1 1,9 10,6
LU 26,3 | 25,7 | 26,1 | 265 | 27,3 | 268 | 276 | 257 | 276 | 26,6 0,6 2,3
HU 21,9 20,9 | 244 | 235 | 233 [236| 23,8 | 20,9 | 244 | 227 1,2 5,1
MT 30,8 331 | 332 | 331 | 334 |318| 332 | 308 |339| 327 1 3,1
NL 216 | 21,9 | 214 | 21,3 | 19,7 |215| 234 | 19,7 | 234 | 21,3 0,9 4,2
AT 299 | 27,6 | 285 | 27,7 | 28,3 (293 | 278 | 276 | 299 | 285 0,8 2,6
PL 17,8 | 18,1 19 174 | 169 |165| 17,7 | 164 | 19 17,4 0,8 4,7
PT 24,2 | 247 | 244 | 232 | 235 | 256 | 252 | 22,8 | 258 | 245 0,9 3,6
RO 17,2 | 18,4 17,6 17,4 176 | 18,7 | 16,3 16,2 | 18,7 17,6 0,7 3,7
Sl 20,7| 21,1 | 19,7 | 184 | 183 | 18,8 | 188 | 18,2 | 214 | 195 1,2 6,1
SK 174 17,1 16,8 15,5 15,4 18 18,4 154 | 18,5 17,1 1 5,9
FI 225| 215 | 205 | 18,7 | 20,3 [ 20,6 | 20,9 | 18,7 | 225 | 20,8 1 49
SE 27,2 | 288 | 273 | 274 | 26,3 | 273 | 282 | 26,3 | 288 | 275 0,8 3
UK 315| 33 339 | 329 | 32,6 |325| 335 | 315 [339| 326 0,7 2,2

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zaklade tidajov Eurostatu (gov_a tax_ ag)

V Ceskej republike, Loty$sku, Taliansku sa podiel ustrednej $tatnej spravy na celkovych
danovych prijmoch a socialnych transferoch pohyboval medzi 70% a 80%. Relativne nizke hodnoty
podielu ustrednej Statnej spravy na celkovych danovych prijmoch a socialnych transferoch (menej
ako 70%) mozno pozorovat’ v Dansku, Francuzsku, Finsku a Svédsku. Vo vieobecnosti sa v mnohych
krajinach EU pozoruje spolo¢né tendencia znizovat’ podiel ustrednej $tatnej spravy na celkovych
danovych prijmoch a socidlnych transferoch, ¢o znamena, Ze reformy v ramci financnej
decentralizacie verejnych financii sa realizovali v mnohych krajinach EU a priniesli svoje vysledky.

Tiez mozno konstatovat, Ze v kone¢nom dosledku pod vplyvom vys§ie popisanych procesov rastie
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uloha miestnej samospravy a S tym suvisiaci podiel miestnej samospravy na celkovych danovych
prijmoch a socialnych transferoch.

Strukttra zdanovania podla Grovne vlady zahffia teda centralnu, $tatnu a miestnu vladnu
troveti, socidlne transfery a fondy socidlneho zabezpedenia, ako aj institicii EU. V 28 krajinach
EU su podiely danovej $truktiry podla trovne vlady rozne a tato rozmanitost je vysvetlend
administrativnou Strukturou, tradiciami, historickymi dovodmi, ¢rtami fiSkalnych systémov atd’.

V tabulke 1.3 je uvedena dynamika celkovych dafovych prijmov (vratane socidlnych
transferov) ako % HDP pre ustrednti vladu.

Z tejto tabulky vyplyva, ze v mnohych krajinach sa podiel danovych prijmov (vratane
socialnych transferov) na urovni ustredne;j Statnej spravy pohybuje od 20 % do 30 % HDP. Pre krajiny
ako Dansko, Malta a Spojené kralovstvo su tieto hodnoty vyssie ako 30 %, ale pre Nemecko,
Spanielsko, Francuzsko, Lotyssko, Pol'sko, Rumunsko a Slovensko je podiel dafiovych prijmov
(vratane socialnych transferov) na urovni ustrednej $tatnej spravy nizsi ako 20 % HDP. Okrem toho
treba poznamenat’, Ze koeficient variacie pre tento ukazovatel’ je v mnohych krajinach relativne nizky
a hodnoty nepresahuja 5 %. Znamena to, z¢ mnohé krajiny EU zaviedli stabilnt politiku, ktora by
udrzala na uréitej Girovni dafiové prijmy a socialne transfery imerne dynamike HDP. V frsku, Grécku,
Litve boli hodnoty koeficientu rozptylu pre podiel dafiovych prijmov (vratane socialnych transferov)
na HDP vo vyske 10 % alebo viac ako 10%. Ich danova a socialna politika tak bola citlivejSia na
hospodarsky vyvoj a dynamiku HDP. V tabulke 1.4 je uvedend dynamika celkovych danovych
prijmov (vratane socidlnych transferov) ako % HDP pre miestnu samospravu.

Z tejto tabulky vyplyva, Ze v niektorych krajinich EU existuje tendencia zvySovat podiel
dafovych prijmov (vratane socidlnych transferov) na HDP. V Bulharsku a Dansku sa naopak podiel
danovych prijmov (vratane socidlnych transferov) na HDP v obdobi rokov 2002 - 2017 znizil.
Relativne vysokd hodnota podielu danovych prijmov (vratane socidlnych transferov) na HDP sa
pozoruje v pripade Déanska, Finska a Svédska, ktoré st zname svojou dobre rozvinutou miestnou
samospravou a samospravou malych spoloéenstiev. V roku 2017 viak v krajinach EU ako Bulharsko,
Estonsko, Irsko, Grécko, Cyprus, Litva, Malta, Rumunsko a Slovensko podiel danovych prijmov
(vratane socialnych transferov) na HDP neprekrocil 1%.

Z dovodu moznosti komplexného pohl'adu na dant problematiku sme analyzovali tiez vplyv
roznych dani na finan¢ny system réznych vladnych trovni (Priloha, tab. A.1 — A.6). V Prilohe v
tabul’ke A.1 je pre ustrednu vladu uvedena tendencia vyvoja dani z produkcie a dovozu v pomere k
HDP. V tabul’ke A.2. je dynamika dani z produkcie a dovozu v pomere k HDP uvedena pre miestnu
samospravu. Analyza udajov z tabulky A.1 a A.2 (Priloha) ukazala, Ze vo vi&ine krajin EU sa dane
z produkcie a dovozu akumuluji na Grovni ustrednej Statnej spravy. Vynimky existuji pre krajiny S

federalnou $truktirou (Belgicko, Nemecko, Spanielsko), kde sa ¢ast’ dani z produkcie a dovozu
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akumuluje na urovni $tatnej spravy. V niektorych krajinach, ako napriklad v Ceskej republike,
Taliansku, Mad’arsku a Portugalsku, je podiel dani z produkcie a dovozu na Grovni miestnej spravy

relativne vyss$i ako v inych krajinach.

Tabul’ka 1.4. Celkové danové prijmy (vratane socialnych transferov) ako % HDP pre miestnu

samospravu
Krajiny| 2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 |2015| 2017 | Min | Max |Priemer |Smerodajna| Koeficient
EU odchylka | rozptylu,
%
BE 2,5 2,5 2,4 2,6 2,5 2,6 2,6 2,4 2,7 2,6 0,1 2,8
BG 32 0,7 0,9 0,7 0,8 0,9 0,9 0,5 3,2 0,9 0,6 68,7
Ccz 4 4,8 4,7 4,5 4,6 49 5,3 4 5,3 4,7 0,4 7,9
DK 152 | 145 11,2 12,1 12,2 1 12,3 | 12,2 11,2 | 154 | 129 15 11,5
DE 2,5 3 3,2 2,9 3,1 3,2 3,3 2,5 3,3 3 0,2 8,1
EE 0,5 0,3 0,4 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,5 0,4 0,1 17,3
IE 1,1 0,8 1 1 1 0,6 0,5 0,5 1,2 0,9 0,2 22,6
EL 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 0,7 0,9 0,8 0,1 12,2
ES 2,9 3,1 2,8 2,9 3,1 34 3,3 2,7 34 3,1 0,2 7,5
FR 4 4,7 4,9 4,2 55 5,7 5,9 4 5,9 5 0,6 12,6
HR 3,6 4,1 44 44 4,7 44 4,2 3,6 4,9 4,3 0,4 91
IT 6,2 6,3 6,5 6,1 6,7 6,6 6 5,9 6,7 6,3 0,3 4,2
CY 04 0,4 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,6 0,5 0,1 16,2
LV 4,8 4,9 5,3 5,8 5,5 57 6,1 4,7 6,1 5,3 0,5 8,5
LT 0,6 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,6 0,4 0,1 18,4
LU 2,3 1,6 1,7 1,6 15 1,3 1,6 1,2 2,3 1,7 0,3 17,9
HU 4 4,3 2,6 2,4 2,4 2,2 2,2 2,1 4,4 3,1 1 32,1
MT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
NL 1,7 1,4 1,4 15 1,6 1,6 1,6 14 1,8 1,6 0,1 8,1
AT 15 1,4 1,4 14 14 14 14 14 15 14 0,1 3,5
PL 34 44 4,7 4 4,1 4,2 4,4 3,2 4,7 4,1 0,4 9,2
PT 2,2 2,5 2,6 2,4 2,5 2,8 2,8 2 2,8 2,5 0,3 10,4
RO 0,9 1 0,9 11 1 1 0,9 0,9 11 1 0,1 7,9
Sl 2,8 3 33 4,1 4,2 3,6 3,5 2,8 4,2 3,5 0,5 14,3
SK 1,4 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 14 0,8 0,3 33,6
Fl 9,3 8,9 9 9,9 9,7 104 ] 102 8,7 |104 9,5 0,6 6,6
SE 148 | 148 | 143 | 135 | 138 | 134 | 138 | 134 | 152 | 142 0,7 4,6
UK 1,6 1,7 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7 1,6 1,9 1,7 0,1 4,1

Zdroj: vlastné statistické spracovanie na zaklade udajov Eurostatu (gov_a tax_ ag)

V tabul’ke A.3 je pre centralnu vladu uvedend dynamika beznych dani z prijmov a majetku v
pomere k HDP. V tabul’ke A.4 je dynamika beznych dani z prijmov a bohatstva vyjadrena ako podiel
na HDP pre miestnu samospravu. AKO vyplyva z tabul’ky A.3 a A.4 (Priloha), mnohé krajiny EU
vyberali bezné dane z prijmu a bohatstva nielen na Grovni ustrednej Statnej spravy, ale aj na urovni

miestnej samospravy. Napriklad vyznamna cast’ sicasnych dani z prijmu a bohatstva na tGrovni
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miestnej samospravy je prijmom miestnych samosprav v krajinach s rozvinutym systémom
fiskalneho federalizmu resp. fiskalnej decentralizacie, ako napriklad: Dansko, Finsko a Svédsko. Ale
aj krajiny ako Ceska republika, Chorvatsko, Luxembursko, Pol'sko a Slovinsko mali relativne vyssi
podiel sucasnych dani z prijmu a bohatstva na urovni miestnej samospravy. Niektoré rozdiely vo
vybere su¢asnych dani z prijmu a bohatstva sa pozorujii v krajinich EU s federalnou $truktirou
(najmi v Nemecku a Spanielsku).

V tabul’ke A.5 je dynamika Cistych socialnych transferov v pomere k HDP uvedena pre Gstrednt
vladu. V tabulke A.6 je dynamika Cistych sociadlnych prispevkov v pomere k HDP uvedena pre
miestnu samospravu. Treba poznamenat’, Ze vo vi&§ine krajin EU su &isté socialne transfery vyberané
fondmi socidlneho zabezpedenia. Pre niektoré krajiny, ako napriklad Ceskéa republika, Estonsko a
Portugalsko, vSak existovalo relativne dolezité rozdelenie ¢istych socidlnych transferov medzi troven
centralnej vlady a fondy socidlneho zabezpecenia. Na Malte a v Spojenom kralovstve boli vSetky

alebo priblizne vsetky Cisté socialne transfery vybrané na Grovni Ustrednej Statnej spravy.

1.2.2 Prijmy a vydavky na réznych iirovniach verejnej spravy v krajinach EU

Pri analyze mechanizmu dani a transferov je dolezité brat’ do uvahu aj vyvoj vladnych prijmov

Zdroje centrdlnej a miestnej spravy zahfiiaji danové prijmy, finanéné prevody, pdzicky
a kapitalové transfery. Ako sme poznamenali skor, dane zohravaji vyznamnua ulohu pri tvorbe
vladnych prijmov. Existuje vSak mnoho rozdielov v organizacii a fungovani dafovych systémov v
roznych krajinach.

V tabulke 1.5 je uvedena $truktura celkovych vydavkov a prijmov verejnej spravy v pomere k
HDP pre krajiny EU v roku 2012 a v roku 2017. Z tejto tabul’ky je zrejmé, Ze pre vacsinu krajin sa
celkové vladne prijmy a vydavky ststredené na irovni Ustrednej Statnej spravy. Vidime vSak relativne
vysoké hodnoty celkovych vladnych prijmov na Girovni miestnej samospravy v krajinach, v ktorych
je fiskalna decentralizacia implementovana vo viac¢sej miere. Ide o krajiny ako Dansko, Finsko a
Svédsko. Na Malte, na Cypre a v Irsku v roku 2017 bol zaznamenany podiel na celkovych §tatnych
prijmoch a vydavkoch na miestnej urovni na vel'mi nizkej rovni, od 0,3 % do 2,3 %. V uvedenych
krajinach nie je prezentovana fiskdlna decentralizacia v takej miere, ako v inych krajinach EU,
pretoze tieto krajiny st malé a maju relativne jednoducht zemnt a administrativnu Struktaru. V
byvalych socialistickych krajinach sa v roku 2017 percentualny podiel celkovych vladnych prijmov

a vydavkov na miestnej rovni pohyboval od 6,9 % na Slovensku do 13,1 % v Pol'sku.
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Tabulka 1.5: Struktira celkovych vydavkov a prijmov verejnej spravy na réznych vladnych

urovniach v roku 2012 av roku 2017 (v % HDP)

Rok 2012 2017

Uro| Ustredna vlada Statna sprava Miestna vlada Ustredna vlada Statna sprava Miestna vlada
ven

Indi NL(+)/ NL(+)/ NL(+)/ NL(+)/ NL(+) NL(+)

ca- [TGGE NB() TGGR |TGGE NB(-) TGGR [TGGE NB(-) TGGR |TGGE NB(-) TGGR [TGGE TGGR|TGGE TGGR
tor NB(-) NB(-)

EU-

28 | 278|-40|238| 47 |-02]| 45 |115|01|114|250|-13|237| 47 |00|4,7/106]0,1)10,7
Euro

area

-19 | 241| 34 ]1207|65|-03|62|101]00101|217]|-13|203]| 64 |00|65]96 02|98
BE | 314|-35|278|157|-01]|156| 76 |05 | 71 |26;7]|-13|254]194|0,1|195| 71 (02|73
BG | 254 | 0,7 | 24,7 : : : 66 | 02 | 68 | 241 ] 10 | 251 : : | 7110274
CZ 328 | -37]291 : 11,31 -01 11,2 1284 | 06 | 289 10,7108 115
DK | 439 | -36 | 40,4 : : : 359] 00 |359|37,7] 1,3 |390 : : © 1338[02(339
DE |138| 06 | 133|128 | 0,2 |127| 76 | 01 | 76 |125| 0,2 |12,7|131]03|133]|79 [03]8,2
EE [ 335] -0,7 | 32,7 : : : 97 102195 [335]-04]331 : : : 196 (-0,2] 94
IE [399]-80]319 43 | 0,1 | 42 | 251 | -0,3 | 24,7 23 (01|23
EL | 426 | -84 | 34,3 : : : 33103 |36 [359]-12]347 : : : 134(04]38
ES [258|-79 (179|184 |-19 |165| 59 | 03 | 62 [187|-19 168|149 |-04|145|58 |06 64
FR | 236 | -42 | 194 : : : 11,7 ] -0,2 | 115 | 23,3 | -3,1 | 20,2 : : © 111,1]0,1(11,2
HR [ 314 | -50 | 264 : 120 0,1 | 12,1 1289 | 0,7 | 296 11,71-01|116
IT 1294 ]-32]261 : 1491 0,2 | 151|289 | -2,7 | 26,2 139101140
CY [ 341 | -64 | 27,7 : 18 |1 00 | 18 | 28,7 | 0,7 | 29,4 14 10216
LV | 224 ] 08 | 21,7 : 99 | 02| 9,7 | 225]| -0,7 | 21,8 10,11-0,2| 9,9
LT [237]-12 | 225 : 93 -02] 91 |21,7]-0,2]216 77102179
LU | 324 | -20] 304 : 50 | 05 | 55 |311|-05|306 48 [01]49
HU | 335 | -29 | 30,7 : 92 | 05 | 97 |340] -22 | 318 6,3 /00|64
MT [ 424 ] -35 | 389 : 08 00| 07 |357] 34 391 03]01]04
NL [ 274 ] -29 | 244 : : : 146 | -04 | 142 | 254 | 0,9 | 26,3 : : © 113,2]-0,1]13,1
AT |345]-211324[192 | 01]91 |83 |-01]82]322]|-09|313|92|01[/92|84]-01]383
PL 248 | -36 | 212 : : : 133]-0,3 1130|250 -36 |214 : : © 1134]01(134
PT |362| -63 | 29,8 62 | 05 | 67 | 344 | -44|301 5910261
RO | 258 | -3,2 | 22,6 96 | 05| 92 |238] -30 | 20,7 901(02]91
SI 130,3]|-38]265 95101 | 96 |264]-01]|263 8,2 1001 8,2
SK 268 | -4,7 | 22,0 64 | 01 | 65 |245| -1,1 | 234 6,9 [00] 6,9
FI 282 -37|244 234 | -11 223|266 | -1,8 | 24,8 21,9 |-0,2|21,7
SE 306 | -10] 296 24,7 | -02 | 245]290| 16 |30,7 25,2 1-0,2]24,9
UK | 429 | -76 | 353 126 | 04 | 121 | 375 -1,5 | 36,0 : 9,7 1-04] 9,3

Zdroj: vlastné Statistické

spracovanie na

(-); TGGR - Celkové prijmy verejnej spravy

Ao

Poznamka: TTGE - Celkové vydavky verejnej spravy; NL (+) / NB (-) - Cisté pozi¢ky poskytnuté (+) / &isté vypozicky

zéklade udajov Eurostatu (gov_a tax_ag)

Z tejto tabul'ky vyplyva, ze v rokoch 2002 - 2017 sa v mnohych krajinach EU posilnila aloha

miestnych samosprav pri tvorbe vladnych prijmov a vydavkov, zniZil sa aj podiel ustrednej Statnej

spravy na celkovych prijmoch a vydavkoch. Rovnako pozitivne v porovnani s rokom 2012 mozno v

A v

Ve
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V naSom vyskume sme sa viac zamerali na kvantitativnu analyzu dynamiky a rozdielov medzi
dafiovymi a fiskdlnymi systémami v krajinich EU a vd’aka multidimenzionalnej analyze (klastrova
analyza a diskriminacnd analyza) sme sa snazili odhalit skupiny krajin s podobnymi
charakteristikami. Tieto vysledky st uvedené v kapitole 4.

V krajinach EU je v$ak doleZité analyzovat kvalitativne zvlastnosti narodnych dafiovych
systémov, Comu sme venovali pozornost’ v predchadzajiacich podkapitolach dizertacnej prace.

Vo vsetkych krajindch Europskej tnie moézu miestne samospravy tiez Cerpat’ tvery bud
dihopisov. Uvery st v podstate uréené na pokrytie kapitalovych investiénych projektov. PrileZitostne
su uréené na upravu dlhu alebo na financovanie majetkovych ucasti vo verejnych podnikoch alebo
zdruzeniach. Uvery v cudzej mene si vieobecne povolené. Niekedy podliehajii osobitnym
podmienkam, napriklad predchadzajicemu suhlasu organu dohl'adu. Problémy dlhopisov st v praxi
zriedkavé, s vynimkou Talianska a Spanielska, kde st hlavnou formou financovania regionalnych

potrieb.

1.3 Popis danovo-transferového mechanizmu v SR — hlavné problémy, pristupy a zlepSenia

Stcasny danovo-transferovy mechanizmus v SR vychadza z doterajsSich reformnych procesov
v administrativnej a fiskdlnej oblasti. Jednou z dolezitych otdzok je realizacia fiskalnych
decentraliza¢nych reforiem, ktoré maji vyznamny vplyv na rozvoj Uzemnej samospravy na
Slovensku. Organizacia tizemnej samospravy v Slovenskej republike zahiiia 2887 obci a 8 vyssich
tizemnych celkov — VUC nazyvanych aj samospravne kraje.

Vyznamnym rokom, v ktorom doSlo k nastaveniu si¢asného systému financovania samosprav
na Slovensku, bol rok 2005. Aj ked’ uzemna samosprava na Grovni obci disponuje moznostou
vyberat’ urcité miestne dane (daii z nehnutel'nosti a ostatné miestne dane ako napr. dan za psa, dai za
uzivanie verejného priestranstva atd’.), kI'aCovym prvkom reformy bolo v roku stanovenie jedinej
podielovej dane, a to dane z prijmov fyzickych osob (okrem dane vyberanej zrazkou). Do systému
prerozdelovania prostrednictvom podielov na centralnych daniach boli zapojené aj vysSie uzemné
celky. Do 31. 12. 2012 sa vynos dane prerozdeloval nasledovne: obciam sa poukazalo 70,3 percent,
vy$$im uzemnym celkom 23,5 percent vynosu dane a S§tat si ponechéaval rezervu 6,2 percent.
Legislativne bolo toto rozdelenie ukotvené v zadkone ¢. 564/2004 Z. z. o rozpo¢tovom urceni vynosu
dane z prijmov Gzemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a v nariadeni vlady ¢.
668/2004 Z. z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave. Postupné korekcie
nariadenim vlady ¢. 531/2010 a nariadenim vlady ¢. 415/2012, ktorymi sa meni nariadenie vlady ¢.

668/2004 Z. z. o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave, priniesli zmenu v podobe
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modifikacie vysky podielov pre jednotlivé vladne trovne. V roku 2013 si §tat ponechal rezervu vo
vyske 12,7 percent vynosu, obciam bol presunuty vynos vo vyske 65,4 percent a vy$§im tzemnym
celkom vo vyske 21,9 percent.

V doésledku krizovych vplyvov, ale aj v nadvdznosti na zmeny v rozpoctovom urceni dani (od
roku 2015 bol vynos dane z motorovych vozidiel presmerovany do Statneho rozpoctu — predtym bol
prijmom rozpo¢tov VUC), doslo pri stanoveni podielu na tejto dani pre jednotlivé subjekty verejnej
spravy k dal$im modifikdcidm. V snahe vyrovnat’ stratu z vynosu dane z motorovych vozidiel
v rozpoétoch VUC im bol v roku 2015 presmerovany podiel 29,2 percent a obciam bol stanoveny
podiel vo vyske 68,5 percent.

Nemenej dolezitd bola nadvédznost stanovenych prerozdelovacich kritérii na kompetencie
samosprav. Nosné kritérium ,,poCet obyvatelov®, ktoré sa uplatnovalo do roku 2004, bolo
modifikované nadmorskou vyskou a velkostnou kategériou obce, svoje miesto zaujali tiez kritéria
spojené s poctom ziakov v Skolach a Skolskych zariadeniach, ako aj s po¢tom obyvatelov starSich
ako 62 rokov (suvis s relevantnymi kompetenciami obci). Pri VUC sa zohladnili okrem poétu
obyvatel'ov aj rozloha samospravneho kraja, dizka ciest II. a III. triedy, obratena hustota, podet 15-
az 18- ro¢nych a pocet obyvatelov starSich ako 62 rokov. MoZno konStatovat’, ze tak, ako pri obciach,
tak aj v pripade samospravnych krajov stanovené kritéria koreSponduju s kompetenciami, ktoré
regionalny stupeil samospravy zastresuje.

Pre obce platia v sticasnosti (2019) Styri prerozdel'ovacie kritéria, pricom hlavny doraz sa pri
nich kladie na pocet obyvatel'ov obce, o reprezentuje vSeobecné potreby obyvatelov:

a) ,,23% podla poctu obyvatelov obce s trvalym pobytom na tzemi obce k 1. januaru
predchadzajiiceho kalendarneho roka, ztoho 57% prepocitanych koeficientom
nadmorskej vysky stredu obce;

b) 32% podla poctu obyvatelov obce s trvalym pobytom na uzemi obce k 1. januaru
predchadzajiceho kalendarneho roka prepocitaného koeficientom v zavislosti od
zaradenia obce do velkostnej kategorie;

€) 40% podla pocétu ziakov zakladnych 8§kol a Skolskych zariadeni v zriad’ovatel'skej
posobnosti obce k 15. septembru predchadzajuceho kalendarneho roka prepocitaného
koeficientom zékladnej umeleckej skoly a Skolského zariadenia;

d) 5% podrlapoétu obyvatel'ov obce, ktori dovisili vek 62 rokov, s trvalym pobytom na uzemi
obce k 1. januaru predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pre kraje bolo stanovenych Sest’ kritérii, na zdklade ktorych sa ma prerozdelovat’ vynos z

DzPFO. Tieto kritéria boli hlavne odvodené od troch zékladnych kompetencii kraja, ktorymi su

% Spracované podla NEUBAUEROVA, E. akol. 2009. Financie izemnospravnych celkov — Praktikum. Bratislava:
Vydavatel'stvo EKONOM, 2009. s. 132. ISBN 978-80-225-2690-6.
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kompetencie z oblasti stredného $kolstva, zo socialnej starostlivosti a z cestnej dopravy. Kritéria na
rozdelenie vynosu z tejto dane st nasledovné:
a) 15% podl'a poctu obyvatel'ov vyssieho uzemného celku s trvalym pobytom na jeho uzemi
k 1. januara predchadzajuceho roka;
b) 9% podl'a obratenej hustoty obyvatel'stva vyssieho uzemného celku s trvalym pobytom na
jeho uzemi k 1. januara predchadzajuceho roka;
€) 9% podl'a rozlohy vyssieho izemného celku;
d) 15% podrla poctu obyvatel'ov vysSieho tizemného celku vo veku 15 — 18 rokov s trvalym
pobytom na jeho uzemi k 1. januara predchadzajuceho roka;
e) 32% podla poctu obyvatelov vysSiecho uzemného celku, ktori dovisili vek 62 rokov,
s trvalym pobytom na jeho izemi k 1. januara predchadzajuceho roka;
f) 20% podra dizky ciest II. triedy a III. triedy vo vlastnictve vys§ieho tizemného celku k 1.
januara predchadzajuceho roka.?

V nadviznosti na uvedené povazujeme za zasadné definovat’ kritérid pre rozdelovanie a
prerozdelovanie finan¢nych prostriedkov medzi r6znymi administrativnymi uroviiami. Mali by sa
zohladnit’ kritéri4 tykajiice sa administrativnej pradvomoci a kompetencii, na druhej strane je dolezité
aj vykonévanie fiSkalnej decentralizacie a vicsia autondmia spolocenstiev v ich rozhodovani.

Stucasny systém vyberu dani na ucely fiskalnej decentralizacie je zalozeny na spolo¢nom vzorci
pre vypocet a na systéme koeficientov, ako napr. koeficient nadmorskej vysky, koeficient velkosti,
koeficienty Skolskych zariadeni a pod.

Pri planovani regionalnych rozpoctov by sa mali zohladnit' pociato¢né udaje tykajice sa
regionalnych charakteristik.

Ako mdzeme vidiet, medzi regionmi (VUC) na Slovensku existuju podstatné disproporcie pre
planovanie regionalnych rozpoctov.

V tabul’ke 1.6 st uvedené prijmy z dane z prijmov fyzickych osob pre regiony v rokoch 2005-2008.

Z tabulky 1.6 je zrejmé, Ze existuju regionalne rozdiely v rozdeleni vynosu dane z prijmov
fyzickych 0sob pre jednotlivé VUC.

V tabulke 1.7 sme vypocitali dan z prijmu fyzickych oséb na obyvatel'a SR a analyzovali ju vo
vztahu k priemernym hodnotam. Treba poznamenat’, zZe regionalne disproporcie v ukazovateli ,,Dan
z prijmov fyzickych 0s6b* sa znizuji. V roku 2005 bol koeficient rozptylu 25,63 %, v rokoch 2005 -
2008 klesol a v roku 2008 dosiahol 14,61 %.

10 NEUBAUEROVA, E. a kol. 2009. Optimalizacia finanéného systému Gizemnej samospravy v kontexte hospodarskej
krizy. In Financie a riziko: zbornik prispevkov z XI. rocnika medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava :
Vydavatel'stvo EKONOM, 2009. ISBN 978-80-225-2867-2, s. 284-293.
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Tabulka 1.6: Dynamika vyvoja dane z prijmov fyzickych oséb za kraje (VUC), v tis. Sk

Vynos dane z prijmov fyzickych oséb (DPFO) Koncentracia DPFO, %

Kraj (VUC)

2005 2006 2007 2008 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Bratislavsky kraj 428161 596453 796000 954048 | 545 | 647 | 743 | 804
Trnavsky kraj 687548 854378 1052700 1203073 | 8,75 | 9,27 | 9,82 | 10,14
Trenéiansky kraj 873321 1022086 1187200 1311754 | 11,12 | 11,08 | 11,08 | 11,05
Nitriansky kraj 1036932 | 1231858 1449500 1614799 | 132 | 13,36 | 13,53 | 13,61
Zilinsky kraj 1056107 | 1206377 1364800 1489084 | 1345 | 13,08 | 12,73 | 12,55
E;‘J?Sk(’bysmky 1321546 | 1491530 1664700 1795222 | 16,83 | 16,18 | 15,553 | 15,13
Presovsky kraj 1343549 | 1527138 1718500 1864028 | 17,11 | 16,56 | 16,04 | 15,71
Kosicky kraj 1107224 | 1290717 1483600 1635990 | 14,1 | 14 | 13,84 | 13,78
Total 7854388 | 9220536 10717000 11868000 | 100 | 100 | 100 | 100

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabul’ka 1.7: Dan z prijmov fyzickych osob na obyvatela na Slovensku vo vztahu k

priemernym hodnotam

Dan z prijmu fyzickych osob (DPFO) bpome{, leFQ

Kraj (VOO) na obyvatela, SK na obyvatela k priemeru

2005 2006 2007 2008 | 2005 2006 2007 2008
Bratislavsky kraj 713,86 992,22 1318,54 | 1572,38 | 0,49 0,58 0,66 0,71
Trnavsky kraj 124553 | 1544,43 1899,59 | 2167,41| 0,85 0,9 0,96 0,99
Trenciansky kraj 1450,3 | 1699,53 1977,39 | 2186,81 | 0,99 0,99 0,99 0,99
Nitriansky kraj 1460,98 1736,6 2045,88 | 2283,03 1 1,01 1,03 1,04
Zilinsky kraj 1522,87 | 1737,97 1964,41 | 214156 | 1,04 1,01 0,99 0,97
Banskobystricky kraj 2005,52 2265,5 2533,33 | 273761 | 1,37 1,32 1,27 1,24
PreSovsky kraj 1690,39 | 1916,72 21519 | 2328,63 | 1,16 1,12 1,08 1,06
Kosicky kraj 1439,7 | 1674,96 1921,68 | 211594 | 0,99 0,98 0,97 0,96
Total 145991 | 1712,29 1988,58 | 2200,34 1 1 1 1

Zdroj: vlastné spracovanie

V tabul’ke 1.8 sa za roky 2005-2008 uvadza rozdelenie dane z prijmov fyzickych osob medzi

vyssie izemné celky (VUC) a obce.

Tabulka 1. 8: Rozdelenie dane z prijmu fyzickych os6b medzi vy$§imi izemnymi celkami

(VUC) a obcami (tis. Sk)

Rok vuC Obce Spolu VUC, % | Obce, %
2005 7854388 23500500 31354888 25,05 74,95
2006 9220536 27589000 36809536 25,05 74,95
2007 10717000 32058000 42775000 25,05 74,95
2008 11868000 32058000 43926000 27,02 72,98

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Ministerstva financii SR
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Ako mézeme vidiet’ z tejto tabul’ky, pociatocné pomery medzi pridelenym objemom dane z
prijmov fyzickych osob jednotlivym vyssim tizemnym celkom (VUC) a obciam sa menia: z 25,05%
pre regiony a 74,95% pre obce v roku 2005 na 27,02% pre regiony a 72,98% pre mesta a obce v roku
2008.

V tabulke 1.9 sl uvedené prijmy z dane z prijmov fyzickych os6b za regiény v rokoch 2009 - 2017.

Tabul’ka 1.9: Prijmy z podielovej dane - dane z prijmov fyzickych osob za regiony v rokoch

2009 - 2017 (v eurach).

Kraj (VUC) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bratislavsky 37570898,1 | 26766046 | 33123029 | 34173677 | 33616943 | 34045225 | 72286551 | 76800353 | 83611828
Trnavsky 47415050,9 | 33839180 | 41820916 | 43121251 | 42720491 | 43196594 | 64327093 | 71000720 | 79951369
Trenciansky 51657186,8 | 36747146 | 45350914 | 46599254 | 46155804 | 46499726 | 64878542 | 71556437 | 80498130
Nitriansky 63375471,6 | 44978106 | 55437307 | 56873158 | 56158890 | 56708948 | 81984743 | 90396480 | 101414780
Zilinsky 58766906,4 | 41838784 | 51824264 | 53444290 | 52940422 | 53522096 | 76272572 | 84060722 | 94453344
Banskobystricky | 70630641,9 | 49863179 | 61323421 | 63073611 | 63061460 | 63769228 | 84249596 | 92961627 | 104567342
Presovsky 73525718,9 | 52386142 | 65038995 | 67156421 | 67155335 | 67997076 | 89883373 | 99310138 | 111792241
Kogsicky 64388125,3 | 45771416 | 56664154 | 58398337 | 58778655 | 59725106 | 79707529 | 88387524 | 99876966
SR Total 467330000 | 332190000 | 410583000 | 422840000 | 420588000 | 425464000 | 613590000 | 674474000 | 756166000

Zdroj: Ministerstvo financii SR

V tabul’ke 1.10 je zachyteny vyvoj dane z prijmov fyzickych osdb podl'a krajov a tempa rastu daného
ukazovatel’a.

Ako je zrejmé z tejto tabul’ky, v obdobi rokov 2008 - 2009 sa v dosledku negativneho vplyvu
globalnej hospodarskej a finan¢nej krizy zniZil medziro¢ny nérast vyberu dane z prijmov fyzickych
0sob na Slovensku o 28,92 %. Potom sa v rokoch 2010-2012 zvysil vyber dane z prijmov fyzickych
0s0b na 23,6 %, ale v rokoch 2012-2013 tieto ukazovatele opét’ poklesli. Len v KoSickom kraji bola
ro¢na miera rastu za obdobie rokov 2012 - 2013 pozitivna. Od roku 2013 je mozné v SR pozorovat
stabilny rast vyberu tejto dane. V obdobi rokov 2014-2015 sme vo vSetkych regionoch zaznamenali
obrovskeé hodnoty rocnej miery rastu dane z prijmov fyzickych oséb. V roku 2015 sa v Bratislavskom
kraji v porovnani s rokom 2014 zvysil tento prijem na viac ako dvojnasobok. V Trnavskom,
Nitrianskom a Zilinskom kraji prekro¢ili hodnoty roénej miery rastu dane z prijmov fyzickych oséb
viac ako 40%. Pre obdobie rokov 2015 - 2016 pre vacsinu krajov na Slovensku boli hodnoty rocného
tempa rastu dane z prijmov fyzickych osob vyssie ako 10% a v rokoch 2016 - 2017 tieto hodnoty v

mnohych regionoch prekrocili 12%.
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Tabulka 1.10:

Tempo rastu dane z prijmov fyzickych osob za roky 2009 — 2017 (%)

) 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/
Kraj (VUC) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bratislavsky -28,76 23,75 3,17 -1,63 1,27 112,33 6,24 8,87
Trnavsky -28,63 23,59 3,11 -0,93 1,11 48,92 10,37 12,61
Trenciansky -28,86 23,41 2,75 -0,95 0,75 39,52 10,29 12,5
Nitriansky -29,03 23,25 2,59 -1,26 0,98 44,57 10,26 12,19
Zilinsky -28,81 23,87 3,13 -0,94 11 42,51 10,21 12,36
Banskobystricky -29,4 22,98 2,85 -0,02 1,12 32,12 10,34 12,48
PreSovsky -28,75 24,15 3,26 0 1,25 32,19 10,49 12,57
Kosicky -28,91 23,8 3,06 0,65 1,61 33,46 10,89 13
SR Total -28,92 23,6 2,99 -0,53 1,16 44,22 9,92 12,11

Zdroj: vlastné spracovanie

Na ucely analyzy rozdelenia tohto druhu prijmu do rozpoctov samospravnych krajov sme

vypocitali koeficienty koncentracie (tabul’ka 1.11).

Tabulka 1.11:

Koncentracia dane z prijmov fyzickych osob v %

Kraj (VUC) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bratislavsky 8,04 8,06 8,07 8,08 7,99 8 11,78 | 11,39 11,06
Trnavsky 10,15 10,19 10,19 10,2 10,16 | 10,15 | 10,48 | 10,53 10,57
Trenciansky 11,05 11,06 11,05 11,02 10,97 | 10,93 | 10,57 | 10,61 10,65
Nitriansky 13,56 13,54 13,5 13,45 13,35 | 13,33 | 13,36 13,4 13,41
Zilinsky 12,58 12,59 12,62 12,64 12,59 | 12,58 | 12,43 | 12,46 12,49
Banskobystricky 15,11 15,01 14,94 14,92 14,99 | 14,99 | 13,73 | 13,78 13,83
Presovsky 15,73 15,77 15,84 15,88 15,97 | 15,98 | 14,65 | 14,72 14,78
Kosicky 13,78 13,78 13,8 13,81 13,98 | 14,04 | 12,99 13,1 13,21
SR Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: vlastné spracovanie

Podobne, ako v pripade rokov 2005-2008, sme zaznamenali zasadné regionalne disproporcie

pri rozdelovani prijmov do regionalnych rozpoctov, ktoré vznikli v systéme rozdelovania vynosu

tejto dane uvedenym samospravam. Dynamika vyvoja dane z prijmov fyzickych osob na obyvatel'a

je znazornena na grafe 1.2.
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Graf 1.2. Dan z prijmov fyzickych osob na obyvatela v eurach za roky 2009 — 2017 v
jednotlivych regionoch (VUC)

]
)
)
)
)

80
60
40
20
00
80
60
40
20

0

2009 2010 2011

OBA BTT OTN ON| mZl oBB mPO OKO

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Ako je zrejmé, hodnota dane z prijmov fyzickych os6b na obyvatela sa v jednotlivych

regionoch 1iSi. Tato disperzia sa vSak casom redukovala. V tabulke 1.12 sme vypocitanti podielova

dan z prijmov fyzickych osdb prepocitanu na obyvatela, analyzovali vo vztahu k priemernym

hodnotam.

Tabulka 1.12: Vynos dane z prijmov fyzickych os6b na obyvatel’a vo vztahu k priemernym

hodnotam

Kraj (VUC) 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017
Bratislavsky 071 071 0,7 0,7 0,71 0,71 1,03 0,99 0,95
Trnavsky 0,98 | 0,98 0,98 098 | 099 | 099 | 102 1,02 1,03
Trenciansky 1 1 1 1 1 1 0,97 0,97 0,98
Nitriansky 1,04 1,04 1,04 1,04 1,05 | 1,05 1,05 1,06 1,07
Zilinsky 0,98 0,98 0,98 0,98 0,99 | 0,99 0,98 0,98 0,98
Banskobystricky 1,25 1,24 1,24 1,24 1,23 | 1,23 1,13 1,14 1,15
Presovsky 1,06 | 1,06 1,06 1,07 | 1,06 | 1,06 | 0,97 0,97 0,98
Kosicky 0,96 0,96 0,96 0,96 0,95 0,96 0,89 0,89 0,9

SR Total 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastné spracovanie

Tieto vypocty potvrdzuji existenciu regionalnych disparit vo vybere tejto dane na urovni

jednotlivych samospravnych krajov. V tabulke 1.13 je uvedené v absolutnych hodnotéach, ale aj v
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percentudlnom vyjadreni rozdelenie vynosu dane z prijmov fyzickych oséb medzi vysSie uzemné

celky a obce za roky 2009 — 2017.

Tabul’ka 1.13: Rozdelenie vynosu dane z prijmov fyzickych osob medzi vysSie izemné celky a

obce za roky 2009 — 2017 v eurach

Kraj (VUC) Obce Spolu vUC,% | Obce, %

2009 467330000 1398015000 1865345000 25,05 74,95
2010 332190000 993745000 1325935000 25,05 74,95
2011 410583000 1228255000 1638838000 25,05 74,95
2012 422840000 1262766000 1685606000 25,09 74,91
2013 420588000 1235529000 1656117000 25,4 74,6
2014 425464000 1301596000 1727060000 24,64 75,36
2015 613590000 1442031995 2055621995 29,85 70,15
2016 674474000 1573799000 2248273000 30 70

2017 756166000 1764524000 2520690000 30 70

Zdroj: vlastné spracovanie idajov z Ministerstva financii SR

Ako mozeme vidiet z tejto tabul’ky, po¢iatoéné pomery medzi podielom VUC a obci na vynose
dane z prijmov fyzickych osob sa opat’ menia: z 25,05 % pre regiony a 74,95 % pre obce v roku 2009
na 30 % pre regiony a 70 % pre obce v roku 2018.

Ako bolo uvedené v jednej z predchadzajiacich podkapitol, systém dani a transferov na
Slovensku bol kreovany v obdobi rokov 2002-2017. Reformy stvisiace s fiSkalnou decentralizaciou
zaéali na Slovensku neskor ako napr. v Ceskej republike a Pol'sku. Viésina dafiovych prijmov v SR
plynie do Statneho rozpoctu, resp. sa v prvej faze v nom sustred'uje a az potom sa cast’ z nich
prerozdeluje regionalnym a miestnym rozpoctom (Konecna Veverkova, 2017). Dan z prijmov
fyzickych os6b zohrdva v tomto procese najvyznamnejSiu ulohu. Tento druh dane je vSak vel'mi
citlivy na ekonomické cykly a vykyvy v &ase. Daldim problémom je, Ze vyber dane z prijmov
fyzickych 0sob zavisi od socidlno-ekonomickych charakteristik obyvatel'stva a je na miestnej irovni
vel'mi odli$ny, najmi v malych obciach s vysokym podielom neaktivneho obyvatel'stva alebo v
obciach s ndrodnostnymi mensinami, ako je rdbmska populacia. Takyto druh obyvatel'stva ziskava
zékladné socialne transfery a doticie, co vedie k zvySovaniu transferov na obyvatela v tychto
uzemnych celkoch v porovnani s ostatnymi. Preto by sa pri zvySovani daflovej pravomoci na miestne;j
urovni mali zohl'adnit’ ostatné dane. Velkost' miestnych dani sa vSak v jednotlivych okresoch a
obciach vyrazne liSi. Zastadvame ndzor, ze potencial zohravat’ stabilnej$iu tlohu na Grovni miestne;j
aregionalnej samospravy ma portfolio podielovych dani a nie len jeden zdroj - dan z prijmu fyzickych

0s6b.
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Pre analyzu existujuceho dafovo-transferového mechanizmu a nové nastavenie ciel’'ov fiskalne;j
decentralizacie na réznych vladnych urovniach je teda potrebné vykonat' podrobnejsiu analyzu,
najmé na takej Grovni verejnej spravy, ktord bude mat’ dostatoénli vypovedaciu schopnost’ (napr.
obce, ktore su sidelnymi centrami okresov a prezentuju miestnu uroven pre vsetky regiony
Slovenska). Na tieto Géely by sa mala pouzit’ systémova analyza a matematicke modely, ¢o by
pomohlo stanovit’ kritéria a riesenia problémov pre optimalizaciu danovo-transferového mechanizmu

v Slovenskej republike.
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2. CIELE VYSKUMU

Hlavnym cielom doktorandskej dizerta¢nej prace je vytvorenie komplexu matematickych
modelov a ekonomickych scenarov na podporu rozhodovacich procesov tykajucich sa
optimalizacie danovo-transferového mechanizmu na roznych vladnych Wrovniach

v podmienkach Slovenskej republiky vo vizbe na krizové vplyvy, mozZné rizika a ich predikciu.

Parcialnymi ciel’mi tohto vyskumu su:

analyza dynamiky vyvoja podielu dani a transferov (s osobitnym akcentom na socialne

transfery) na HDP v EU a SR na centralnej vladnej Grovni, ako aj na urovni miestnej vlady

(VUC a obce);

e identifikicia a vyhodnotenie pozicie SR v ramci vyvoja dani a transferov v EU a SR na
centrdlnej a miestnej Grovni;

e vyhodnotenie vplyvu krizy a inych Sokov na vyvoj dani a transferov v SR na centralnej a
miestnej Grovni v porovnani s ostatnymi krajinami EU;

e preskiimanie vyvoja danove;j sily a fiskalnej sily na urovni izemnej samospravy a vytvorenie
metodologie na identifikaciu rozdielov v danovej a fiskalnej sile v regionoch a miestnych
komunitach;

e identifikacia disproporcii v rozdeleni danovej sily a fiskalnej sily na arovni VUC a obci
vratane vymedzenia socidlno-ekonomickych determinantov, ktoré maju vplyv na tvorbu
danovej sily a fiskalnej sily ako aj ich zloziek na Grovni regionalnej a miestnej samospravy;

e vytvorenie komplexu ekonometrickych a matematickych modelov na optimalizaciu danovo-

transferového mechanizmu v SR s vyuzitim roznych kritérii a scenarov, najmé scendrov krizy

arizik ako nastrojov systému podpory rozhodovania vo vdzbe na predikciu regionalne;

a miestnej fiSkalnej politiky.
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3. METODIKA A METODY VYSKUMU

3.1 Hlavné vyskumné problémy

Metodoldgia tohto vyskumu je zalozend na Studiu referencii, vedeckych ¢lankov a sprav,
pracovnych dokumentov a d’alsich podkladovych materidlov, ktoré¢ budt vychodiskom pre analyzu
teoretickych vychodisk problematiky optimalizacie danovo-transferového mechanizmu na Slovensku
a v dal§ich krajinach EU. V nasom vyskume sme pouzili rozne kvalitativne metody (syntéza, vyber,
systémovy pristup, komparativna analyza, ekonomicka analyza, financna analyza, tvorba scenarov,
atd’.), ako aj kvantitativne metddy (Statisticka analyza, ekonometrické modely, analyza ¢asovych
radov, priestorova ekonometria, klastrova analyza, diskrimina¢na analyza, simuldcia ndhodnych
veli¢in, metddy linedrneho programovania) (Harris, R., 2003, Kopczwewska, K., 2006, 2009, Hatrak,
M., 2007, Chocholata, M., 2008, Dostal, P., 2008, Halicka, 2009) na vyvoj komplexu ekonomickych
a matematickych modelov na podporu rozhodovacieho procesu v oblasti fiskdlnej politiky na
regionalnej (VUC) a miestnej (obce) trovni a na hl'adanie optimalnych rieseni niektorych problémov
stivisiacich s danovo-transferovym mechanizmom na tychto Grovniach v podmienkach SR.

V doktorandskej dizertacnej préci definujeme tieto vyskumné otdzky:

1. Aké su $pecifiki Slovenska v porovnani s krajinami EU v nastaveni a funkénosti dafiovo-
transferového mechanizmu vzhl'adom na réznorodost’ systému dani a transferov v krajinach
EU a dynamiky ich vyvoja?

2. Ako ovplyvnila svetova hospodarska kriza, ako aj d’alSie Soky vyvoj danovej a fiskalne;j
politiky v Slovenskej republike a dynamiku ukazovatelov charakterizujucich danovo-
transferovy mechanizmus na centralnej a miestnej trovni?

3. Ako a do akej miery sa znaky regionalnej (VUC) a miestnej (obce) nerovnovéhy prejavili v
hodnotéach daiovej a finan¢nej sily na obyvatel'a v Slovenskej republike a pomocou akych
metod je mozné vyhodnotit’ Groven tychto nerovnovah v regionoch a obciach Slovenskej
republiky? Aké faktory ovplyviiuji tvorbu hodndét danovej a financnej sily na obyvatela v
Slovenskej republike na miestnej trovni?

4. Aké ekonomické a matematické metdody a modely, kvalitativne a kvantitativne kritéria ¢i
socialno-ekonomické scenare mozno pouzit' na vyvoj suboru modelov a algoritmov sliiziacich
na podporu rozhodovania o optimalizacii danovo-transferového mechanizmu na miestnej

urovni vzhl'adom na rizikd a mozné krizové javy?
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3.2 Udaje, metody a nastroje vyskumu a analyzy

V tomto vyskume sme pouzili prehl'ad r6znych vedeckych ¢lankov, monografii, pracovnych
dokumentov a sprav, ktoré boli zamerané na problematiku fiskalnej decentralizacie, rozvoj financnej
autonomie, moznosti aplikacie ré6znych ekonomickych a matematickych modelov na problémy
efektivnej fiskalnej politiky, ako aj na odporti¢ania spojené s posilnenim mechanizmu podielovych
dani.

Pre kvantitativnu analyzu a aplikaciu Statistickych metdd sme pouzili dostupné informacie z
databaz Eurostatu za obdobie rokov 2002-2017 a oficialnu webovi stranku Statistického tradu SR,
spravy Ministerstva financii SR, zaverené uéty za regiony (VUC) a miestne samospravy (obce a
mesta).

V tomto vyskume sa teda pouzili metdody komparativnej analyzy, ekonomickej a finan¢nej
analyzy na opis dafiovo-transferovych mechanizmov v Slovenskej republike a d’al$ich krajinach EU.

V ramci komparativnej analyzy sme pouzili dostupné fiSkalne ukazovatele za SR a ostatné
krajiny EU-28, ktoré sme pouzili na §tidium procesu fiskdlnej decentralizicie a hodnotenie
vybranych krajin EU a krajin V4, to vietko s cielom ¢o mozno najobjektivnejsie postdit’ poziciu
Slovenska. Najprv sme pomocou $tatistickych metdd analyzovali dynamiku vyvoja podielu daitovych
prijmov a socialnych transferov na HDP vo vietkych krajinach EU-28 za obdobie rokov 2002-2017.
Pre jednoduchu Statistickii analyzu a porovnanie krajin EU sme pouzili také charakteristiky
rozdelenia ako: minimum, maximum, priemer, smerodajna odchylka, variaény koeficient. Potom
pomocou linearnych trendovych modelov a modelov ,,exponential smoothing*™ pre ¢asové rady s
linearnymi trendmi (adaptivne modely pre ¢asové rady vyvinuté Holtom) (Harris, R., 2003, Chajdak,
2003, 2013) sme predpovedali mozné danové kvoty (pomer prijmov z dani a socialnych transferov
na HDP) pre vietky krajiny EU-28 k obdobiu rokov 2019-2020. Vzhl'adom na tieto predpovede
moézeme odhadnit’ budicu predpokladant poziciu SR v rAmci zoskupenia inych krajin EU s moznymi
scenarmi vyvoja.

Na overenie hypotézy o konvergencii danovych kvot (podiel prijmov z dani a socidlnych
transferov na HDP) v krajinich EU sa pouzil ekonometricky pristup podla hodnotenia
ekonometrického modelu roénych mier rastu dafiovych kvét v jednotlivych krajinach. Krajiny EU
konverguju k spolodnej trajektorii, v dosledku ¢oho sa postupne v EU zavadzaju programy
harmonizacie dani.

V ramci krajin EU je mozné identifikovat’ znacné rozdiely v zloZeni dafiovych systémov,
roéznorodé rozpoctové urcenie dani, prerozdel'ovacie procesy v ramci rozpoc¢tov rdéznych vladnych
urovni, réznorodost’ druhov transferov a grantov, medzivladnych fiskalnych vztahov atd’. Na

hodnotenie postavenia SR stiborom rdznych ukazovatelov charakterizujicich vyvoj procesu
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finan¢nej decentralizacie v krajinach EU sme teda pouzili klastrova analyzu (metéda k-means)
(Kopczwewska, K., 2006, 2009). Pocet klastrov bol stanoveny na zaklade vysledkov analyzy rozptylu
(analysis of variance), kvality rozpoznavania pomocou diskrimina¢nej analyzy a moznosti vhodne;j
interpretacie socidlno-ekonomickych zoskupeni pre odbornikov a odbornikov z oblasti verejnych
financii.

Na rozpoznanie vhodnych klastrov pre nové situacie sposobené novymi, zmenenymi alebo
predpovedanymi hodnotami, sme pouzili diskriminacnu analyzu. V diskrimina¢nej analyze boli pre
kazdy klaster vytvorené klasifikacné funkcie, ktoré boli pouzité ako nastroje na predikciu typu
klastrov pre nové pripady. Pre Statisticku analyzu, vyhodnotenie viacnasobnych a nelinedrnych
ekonometrickych modelov, klastrovej analyzy a diskriminacnej analyzy sme pouzili soft Statistica.

Pre pokrocilejSiu analyzu vplyvu makroekonomickych Sokov a analyzu vzt'ahov medzi
hlavnymi fiskalnymi ukazovatelmi na Slovensku sme pouzili Grangerove kauzalne testy a VAR
(vektorové autoregresivne) modely realizované v Eviews (Harris, R., 2003, Hatrak, M., 2007,
Ochotnicky, 2012). Grangerov test pouziva ,,nulovi” hypotézu, ze medzi tymito parmi indikatorov
neexistuje pri¢inna suvislost’. Tato ,,nulova” hypotéza je odmietnutd na danej trovni p (zvycajne ak
p<0,05 alebo niekedy v pripade relativne kratkych casovych radov ak p <0,1).

Na analyzu regionalnych a miestnych disparit v rozdeleni danovej sily, fiSkdlnej sily a ich
zloziek, boli pouzité metddy Statistickej analyzy, klastrovej analyzy a priestorovej ekonometrie
(Kopczwewska, K., 2006, 2009, Dostal, P., 2008). Vyuzitie stiboru ukazovatel'ov pre Slovensko a
modul priestorovej ekonometrie umoznili vyhodnotit’ koeficient Morana I pre analyzu priestorovej
autokorelacie pre fiskalne ukazovatele v miestnych komunitach a vizualizovat’ ¢rty rozdelenia
uvedenych ukazovatel'ov na administrativnej mape SR. Moranov koeficient sa meni od 0 do 1, ¢im
vysSia je jeho hodnota, tym vyssi je stupen priestorovej autokoreldcie objektov. Tieto vypocty a
vizualizacia Statistickych informacii na mape boli realizované v softvére R (Kopczwewska, K., 2006,
2009, Hatrak, M., 2007, Suchecki, 2016).

Ekonometricka analyza a odhad relevantnych ekonometrickych modelov (Hatrak, 2007) boli
pouzité na §tidium determinantov, ktoré maju vplyv na tvorbu a rozdelenie danovej sily a financ¢ne;j
sily, ich prvkov na regionalnej, ako aj miestnej urovni. Soft Statistica bola pouzita na ekonometricka
analyzu hlavnych fiskalnych ukazovatelov na Slovensku na oboch samospravnych trovniach —
regionalnej aj miestne;.

Na zaklade systémového pristupu a zdkladov matematického modelovania sme vyvinuli
algoritmus systému podpory rozhodovania pre optimalizaciu daiovo-transferového mechanizmu na
regionalnej a miestnej urovni. Tento algoritmus pozostava z niekol’kych blokov alebo modulov, ako
su: ekonometrické alebo trendové modely pre analyzu a progndzu hlavnych délezitych ukazovatelov;

Statistické spracovanie rozdelenia predikovanych hodnot pre vSetky miestne komunity (obce); model
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pre hl'adanie optimalnych rieSeni podl'a zvolenych kritérii a obmedzeni pre rozhodovacie premenné
a dalSie premenné; modul pre informacie od odbornikov o dostupnosti optimalneho rieSenia s
legislativnymi normami, potrebami regionu alebo miestnej komunity, atd’.; modul odporucani pre
miestne rozpocty na indikativne planovanie prvkov rozpoctov podl'a programov financnej stability a
regionalneho rozvoja.

Pri hladani optimalnych rieSeni (Dostal, 2008) pre niektoré dolezité ukazovatele, ako st:
miestne dane na obyvatel’a, daii z prijmu fyzickych oséb na obyvatel'a, transfery na obyvatela na
miestnej urovni, bol matematicky model zostaveny s linearnou cielovou funkciou a systémami
linearnych obmedzeni (Chocholata, 2008, Dostal, 2008, Halicka, 2009). V tomto modeli je mozné
zohl'adnit’ regionalne a miestne prvky a zahrnut’ ich do obmedzeni. Pre hl'adanie optimalneho rieSenia
pre tento model sme pouzili SOLVER v Exceli.

Pouzita metodika a vyvinuté nastroje v tejto praci tak umoznili predpovedat’ niektoré dolezité
ukazovatele na obdobie rokov 2019 - 2020, zvazit’ r6zne scenare aj mozné rizika, zvysit’ efektivnost’
rozhodovania v danovej a fiskalnej politike na regionalnej a miestnej urovni; vyuzivanie
ekonomickych ukazovatel'ov a matematické modely umoziuju vyhodnotit’ regionalne a miestne
disproporcie v dafiovej a financnej sile prostrednictvom kvantitativnych ukazovatelov a navrhnat

opatrenia na zniZenie tychto rozdielov.

3.3 Struktiira dizertacnej prace

Dizerta¢né praca obsahuje: uvod, Sest’ kapitol, diskusiu, zavery, zoznam pouzitej literatiry a
prilohy.

V prvej kapitole je analyzovany sucasny stav fiSkalnej decentralizacie, nachaddzaju sa tu tiez
teoretické vychodiska tykajice sa optimalneho zdanovania azakladnych principov nastavenia
danovo-transferového mechanizmu. K  §tadiu problematiky prispeli rézne teoretické clanky
a monografie z oblasti verejnych financii, spravy Eurdpskej komisie a Eurostatu z fiskalnej oblasti,
empirické prace, atd’. Ked’Ze sa Glloha dani a transferov v su¢asnosti skima predovsetkym vo vizbe
na decentraliza¢né procesy, v d’alSej Casti prvej kapitoly je popisany upraveny stibor ukazovatel'ov
vybranych na analyzu finanénej decentralizacie v EU a na Slovensku. Nachadzaju sa tu tieZ
vSeobecné charakteristiky danovych systémov a transferovych mechanizmov vo vybranych krajinach
EU, popis roznorodej $truktiry dafiovych systémov a verejnych vydavkov v ramci roznych arovni
verejnej spravy. Uvadza sa tu tiez popis dailovo-transferového mechanizmu v SR a skimaju sa hlavné
problémy, ktoré by mali byt rieSené v zdujme zlepSenia tohto mechanizmu.

V druhej kapitole su prezentované ciele vyskumu.
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V tretej kapitole je uvedena metodika a aplikované metddy vyskumu, je v nej tiez prezentovana
Struktura dizertacnej prace.

V stvrtej kapitole st uvedené vysledky skimania pozicie SR v kontexte vyvoja procesu
fiskalnej decentralizécie v krajinach EU a V4. V tejto ¢asti st uvedené predpovedané hodnoty
dafiovych kvot pre krajiny EU, tieto vypoéty st zalozené na aplikécii linearnych trendovych modelov
a modelov exponencidlneho vyhladenia s linedrnym trendom. Na zdklade klastrovej analyzy su
znazornené pozicie SR a ostatnych krajin EU pre rozne hlavné ukazovatele charakterizované
vyvojom procesu fiSkalnej decentralizacie. Vykondva sa analyza vplyvu globalnej hospodarskej krizy
na dynamiku ukazovatelov danovej a fiSkalnej politiky SR, identifikuji sa pozicie SR v
predkrizovom, krizovom a pokrizovom obdobi. Na ucely analyzy a predikcie strednodobych efektov
vo vztahoch medzi fiskdlnymi ukazovatelmi v ramci réznych urovni verejnej spravy v SR su
vytvorené VAR modely pre Slovensko.

V piatej kapitole je prezentovany vyvoj modelov na analyzu procesu fiSkalnej decentralizacie
na urovni miestnych a regionalnych samosprav na Slovensku. Analyzuju sa sucasné rozpocty krajov
(VUC) a v regidénoch Slovenska je identifikovana tloha dani a transferov pri tvorbe stasnych
rozpoctov. V tejto kapitole st tiez prezentované Specifika regionalnych rozpoc¢tov na Slovensku
vratane dynamiky ich vyvoja; v regionoch a v obciach (mestach), ktoré su sidlami okresov SR st
uvedené znaky rozdelenia danove;j sily a fiskalnej sily a identifikované priestorové autokorelacie a
priestorové rezimy tychto ukazovatelov.

V 6. kapitole sa na priklade Slovenska posudzuje vyvoj prvkov systému podpory rozhodovania
pri rieSeni niektorych problémov pri optimalizacii danovo-transferového mechanizmu. V tejto
kapitole st hlavné socidlno-ekonomické determinanty, ktoré maji zasadny vplyv na tvorbu a
rozdelenie danovej sily a fiSkalnej sily na regionalnej a miestnej Grovni, identifikované pomocou
ekonometrickych modelov; bol vyvinuty algoritmus a komplex ekonomickych a matematickych
modelov pre systém podpory rozhodovania; realizicia tychto modelov pre r6zne typy scenarov je
prezentovana na priklade optimalneho rieSenia hlavnych rozhodovacich premennych pre miestne
komunity a st tu uvedené tiez odporicania na zlepSenie danovo-transferového mechanizmu na
regionalnej a miestnej irovni v SR.

V diskusii sa zvazuju a diskutuji mozné vyskumné problémy a alternativy. V zdveroch je
uvedeny suhrn vyskumu a tiez hlavné dosiahnuté vysledky a odporucania. V zozname pouzitej
literatury st uvedené pouzité zdroje dizertacnej prace. V prilohe su prezentované hlavné tabul’ky so
Statistickymi vypoctami a vysledkami odhadu ekonometrickych modelov, ako aj grafy a diagramy,

ktoré sltzia na vizualizaciu.
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4. ANALYZA POZICIE SLOVENSKEJ REPUBLIKY V SUVISLOSTI S
VYVOJOM PROCESU FISKALNEJ DECENTRALIZACIE V KRAJINACH
EU: VPLYV KRIZY A POKRIZOVE OBDOBIE

Na zlepSenie danovej a fiskalnej politiky Slovenska na makrotirovni, moznosti jej vcasnej
reakcie na krizové javy, vnitorné a vonkajsie hrozby a rizika, je potrebné analyzovat’ postavenie
Slovenskej republiky v porovnani s ostatnymi krajinami EU, najma krajinami V4.

Cyklicky vyvoj makroekonomickych systémov sa prejavuje urcitym striedanim obdobi
hospodarskeho rastu, stagnacie a recesie. Cyklickéd povaha vyvoja makroekonomickych systémov sa
prejavuje aj v zodpovedajicich zmenach v daiiovej a fiSkéalnej politike. Z analyzy uskuto¢nenej v
kapitole 1 teda vyplynulo, Ze na Grovni Eurdpskej tnie, krajin eurozony a jednotlivych krajin,
napriklad Slovenska, je mozné vidiet' zvlaStnosti cyklickych zmien v danovych a fiskalnych
politikdch spojenych s hospodarskymi cyklami a zodpovedajucich zmien v hlavnych
makroekonomickych ukazovatel'och. Takze v obdobi nastupu a vyvoja svetovej hospodarskej krizy
v rokoch 2008 - 2010 daniova kvota a podiel socialnych transferov na HDP klesol z 38,7% v roku
2008 na 38,2% v roku 2010 pre krajiny EU-28, zatial’ ¢o v skupine krajin eurozény-EU-19 sa tento
ukazovatel’ znizil z 39,4% v roku 2008 na 39,0% v roku 2010.

Na jednej strane pocas hospodarskej krizy dochadza k poklesu hospodarskej ¢innosti podnikov,
k poklesu ich prijmov, ¢o sa prejavuje znizenim poctu zamestnancov a nizSou mzdou, znizenim
investicii, ukon¢enim alebo bankrotom niektorych podnikov a zvySenou konkurenciou na trhu.
Vsetky tieto faktory vedu k zniZeniu absolutnej hodnoty dafiovych prijmov na vSetkych urovniach a
maju vplyv na zniZenie rozpoctovych prijmov. Na druhej strane zvySujuca sa nezamestnanost’ a
zvysujuce sa socialno-ekonomické napdtie, zvySovanie podielu I'udi s nizkymi prijmami, potreba
Statnej podpory strategicky dolezitych podnikov, bank a poskytovanie ddlezitych prvkov socialnej
infrastruktury vedu k zvySeniu vydavkov v rozpoctoch na vSetkych trovniach. Niz§ie prijmy a
zvysené vydavky Statnych a miestnych rozpoctov veda k rozpoctovym deficitom a znizuju stabilitu
finan¢ného systému Statu. V roznych krajindch sa vSak sila vplyvu ich reakcii na prejavy hospodarske;j
krizy a zmeny v danovych a fiskalnych politikédch budu lisit’.

Zaroveti pri §tudiu situacie a reakcie na krizu v krajinach EU by sa mali zohladnit’ u¢inky
vSeobecnej politiky a regulacie, ktoré sa prejavuja prejavom dlhodobého fenoménu konvergencie v

dynamike mnohych zékladnych makroekonomickych ukazovatelov.
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Podiel celkovych dafiovych prijmov na HDP v podstate v mnohych krajinach EU koreluje. V
tabul’ke A.7 (Priloha) je prezentovana korelaéna matica pre 28 krajin EU. Preto analyza tendencii
vyvoja podielu celkovych prijmov na HDP v krajinach EU-28 odhalila pre jednu skupinu krajin
spolo¢né znaky vyvoja a v d’alSej skupine krajin opacné spravanie. Napriek deklaracii spolo¢ne;j
hospodarskej politiky, ako aj dafiovej konsolidagnej politiky v EU, sme pozorovali uréité rozdiely v
celkovych prijmoch k tendenciam vyvoja HDP.

Tieto rozdiely vSak mozno vysvetlit vplyvom moznej konvergencie v politike danového
zat'aZenia v krajinach EU. Tato hypotézu predpokladdme s pouZitim jednoduchého ekonometrického
modelu, kde testujeme vzt'ah medzi rocnymi mierami rastu podielu celkovych prijmov na HDP a ich
uroviou v predchadzajtcich rokoch.

Tento model je uvedeny nizsie:

i (t=1,1) =1.017883-0.00046- TR_GDP; 4.1)

kde 7y (t—11) - ro¢ny nérast celkovych prijmov na HDP v krajine j za obdobie (t-1, t),

TR _ GDPJ- 1 uroveii celkovych prijmov na HDP v krajine j v roku (t-1).

Obidva odhadované parametre st Statisticky vyznamné pri p<0,05 , ale korelacné a
determina¢né koeficienty pre tento model su relativne nizke vzhl'adom na podstatni
heteroscedasticitu chyb. Tento efekt zakladnej heteroscedasticity chyb pre krajiny EU je vysvetleny
niektorymi institucionalnymi faktormi, ako aj politickymi a ekonomickymi rozdielmi v krajinach EU.
Graf 4.1prezentuje vztah medzi ro¢nou mierou rastu a uroviiou daniovych prijmov ako % HDP

Graf 4.1: Vzt’ah medzi ro¢nou mierou rastu a uroviiou dafovych prijmov ako % HDP
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Zdroj: vlastné spracovanie

61



Existuje teda absolutna g -konvergencia podielu celkovych prijmov na HDP v porovnani s
krajinami EU- 9, ale tento Gginok je relativne pomaly a vyzaduije si dlhodobé obdobie.
Pomocou jednoduchych modelov c¢asovych radov (tabulka A.8, A.9, priloha) podielu

celkovych prijmov na HDP v krajinach EU-28, boli ziskané predikované hodnoty (tabulka 4.1.).

Taburka 4.1: Predikované hodnoty podielu celkovych prijmov na HDP v EU-28 na roky 2019
a 2020

No. Lineéarny trend Exponential smoothing
2019 2020 2019 | 2020 | 2019 | 2020
Krsi y-A, y y+A, |y-A, y y+4A, |@=017=01 laq ! rozdielne
1 BE 452 | 462 | 473 | 451 | 463 | 474 | 472 | 473 | 479 48
7 BG 261 | 288 | 316 | 259 | 288 | 317 | 292 | 292 | 294 | 295
3 cz 32,8 34 352 | 327 34 353 | 345 | 346 | 348 | 349
4 DK 453 | 465 | 478 | 452 | 465 | 478 | 479 | 479 | 478 | 478
5 DE 366 | 378 | 389 | 364 | 376 | 388 | 397 | 397 | 402 | 402
6 EE 318 | 339 | 361 | 318 | 341 | 364 34 342 | 345 | 346
7 IE 366 | 378 | 389 | 259 | 276 | 294 27 268 | 226 | 222
8 EL 381 | 413 | 444 | 385 | 419 | 454 | 387 39 415 | 419
9 ES 31 334 | 358 | 309 | 334 | 359 | 341 | 341 | 349 | 349
10 R 445 | 458 47 445 | 458 | 471 | 482 | 484 | 494 | 497
11 |HR 341 | 352 | 363 | 339 | 351 | 363 | 363 | 362 | 376 | 37,6
12 IT 411 | 428 | 444 | 412 | 429 | 446 | 446 | 449 | 451 | 454
13 oy 354 | 383 | 412 | 358 | 389 | 419 36 36,4 35 354
14 |Lv 246 | 261 | 275 | 244 | 259 | 274 | 294 | 295 30 30,1
15 LT 231 | 259 | 287 | 225 | 256 | 287 | 291 | 291 | 295 | 296
16 LU 379 | 392 | 405 | 378 | 392 | 406 | 391 | 391 | 392 | 393
17 |HU 362 | 378 | 393 | 361 | 377 | 394 | 393 | 394 | 397 | 398
18 MT 36,1 | 378 | 396 | 364 | 383 | 401 | 362 | 365 | 364 | 367
19  |NL 345 | 356 | 367 | 343 | 355 | 366 38 381 | 389 | 391
20 |AT 39,7 4 424 | 395 | 409 | 423 | 427 | 427 | 445 | 445
b1 |pL 293 | 308 | 324 29 306 | 322 | 328 | 327 | 331 33
22 |PT 36 371 | 382 | 362 | 373 | 385 | 372 | 374 | 382 | 384
23 |rO 26,1 28 29,8 26 28 299 | 275 | 275 | 2718 | 217
24 s 36,3 37 378 | 362 37 378 | 371 | 371 37 37
25 [sK 215 | 234 | 253 | 208 | 228 | 248 29 288 | 322 | 321
26 |FI 382 | 398 | 415 | 379 | 396 | 414 | 426 | 426 | 444 | 444
27 |sE 411 | 426 | 441 | 407 | 423 | 439 | 434 | 433 | 435 | 434
28 |UK 354 | 367 | 381 | 354 | 368 | 383 36 361 | 355 | 356

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Samozrejme, ze pre redlne Casové rady je dynamika zmien ukazovatelov zlozitejSia ako
linearny trend, kde predpokladame konstantné zachytenie (intercept) a sklon (slope). Pre niektoré

pripady dynamiky podielu celkovych prijmov na HDP je model linearneho trendu dobre nastaveny,
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odchylky redlnych tidajov predpovedané linedrnym modelom su relativne malé a koeficient korelacie
R je vyssi ako 0,7. V niektorych krajinach, ako je Irsko, Grécko, Cyprus, Litva, Malta, Pol'sko,
Portugalsko a Slovensko, mdzeme povazovat’ modely linedrnych trendov za dobry nastroj na
predikciu, pretoze koeficienty korelacie R su blizke ku 1 (tabulka A.8, priloha). Predpokladajt, Ze
tieto tendencie si v buducnosti zachovaji svoje charakteristiky, ak narodnd vlada nerozhodne o
zmenach v danovej a makroekonomickej politike. Pre niektoré d’alSie krajiny tendencie zahtiali
linedrne trendy, ale boli komplikovanejsie, preto st pre tieto modely koeficienty korelacie vyssie ako
0,5, ale menej 0,7. Pre niekol’ko krajin, ako je gpanielsko, Luxembursko, Rumunsko, linearny trend
chyba, takze podiely danovych prijmov na HDP su viac-menej stabilné, pre tieto krajiny su
koeficienty korelacie na hodnote 0.

S prihliadnutim na zlozitej$i charakter dynamiky podielu daniovych prijmov na HDP vo véc¢sine
krajin EU sme pouzili iny pristup k analyze, znamej ako ,.exponential smoothing” a Holtovu
dvojparametrovi metodu (Holt, 1957). Holt (1957) rozsiril jednoduchy model, aj umoznil
predpovedanie tidajov s ur¢itym trendom. Tato metdda zahfna predikénu rovnicu a dve vyhladzovacie
rovnice (jednu pre Groven a jednu pre trend) (tabulka A.9, A.10, priloha).

Jednou z dolezitych uloh pri vytvarani optimalneho mechanizmu danovo-transferovych
vztahov v SR je analyzovat’ postavenie Slovenska v kontexte vyvoja fisSkalnej decentralizicie
Vv porovnani s ostatnymi krajinami EU. Slovensko je ¢lenom EU a eurozény, &o znamena, Ze uréita
koordinacia vo fiskalnej oblasti a pri datiovej harmonizéacii vyplyvajtica zo spoloénej politiky EU, sa
tyka aj Slovenska.

Na tento cel sa uskutocnila analyza postavenia SR vo vézbe na vyvoj fiskéalnej decentralizacie
v ostatnych krajinach EU prostrednictvom roznych met6d (integralny ukazovatel’, klastrova analyza
a diskrimina¢na analyza).

Klastrova analyza sliZi na zoskupenie roznych objektov do viacerych skupin (klastrov) s
rovnakymi charakteristikami hodnot pre vybrané ukazovatele. Hlavnou myslienkou klastrovej
analyzy je, ze vzdialenost’ (alebo rozdiel) medzi objektmi v jednom type klastrov by mala byt v
podstate mensia ako vzdialenost’ medzi klastrami. Pre Statisticky popis kvality klastrovej analyzy sa
pouziva analyza rozptylu s niektorymi Statistickymi kritériami (napriklad F-test), priemer a
Standardnd odchylka pre kazdu premennt v klastroch, niektoré grafy atd’. Klastrova analyza je
spojena s diskrimina¢nou analyzou, kde sme pouzili vysledky predchadzajucej distribucie objektov
klastrom, ¢im sme ziskali niektoré linearne diskriminacné funkcie (klasifika¢né funkcie) pre analyzu
posteriornej distribucie klastrov (alebo kvality klasifikécie diskrimina¢nymi funkciami), alebo

zatriedenie novych objektov do niektorych skupin (klastre).
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Ked’Ze sa na analyzu klastrov pouziva urcity subor ukazovatel'ov, moZzeme predpokladat’, ze
niektoré hodnoty tychto ukazovatel'ov mézu opisat’ urcity rezim vladnej politiky a podstatnd zmena
hodnot jedného alebo viacerych ukazovatel'ov mdze sposobit’ presun do iného klastra alebo rezimu.

Pre klastrovi analyzu sme pouzili odlisSny subor ukazovatelov charakterizujucich stav
jednotlivych krajin EU na urovni centralnej a miestnej spravy. Zo zoskupenia boli vyfaté tdaje
tykajuce sa federativnych $tatov (Belgicko, Nemecko, Rakusko) a Spanielska, nakol’ko tieto krajiny
Vv zasade disponuju dvojstupnovym systémom ustrednej spravy.

V prvom subore tdajov pre klasifikaciu pozicie SR na urovni Ustrednej Statnej spravy boli
zahrnuté tieto ukazovatele:

1. Podiel na zékladnom imani a beznych transferoch na prijmoch (Z1 - [(Kapitalové transfery,

pohl'adavky + ostatné bezné transfery, pohl'adavky) / prijmy] * 100%);

2. Podiel kapitadlovych dani a beznych dani na prijmoch, bohatstva na prijmoch (Z2 - [(Kapitalové

dane, pohl'adavky + Bezné dane z prijmu, majetku, pohl'adavok / vynosov] * 100%);

3. Podiel prijmov z majetku na prijmoch (Z3 - [Prijmy z majetku, pohl'adavky / vynosy] * 100%);
4. Podiel &istych socialnych transferov na prijmoch (Z4 - [Cisté socialne transfery / prijmy] *

100%);

Pre analyzu udajov a klasifikaciu boli pouzité Statistické informacie Eurostatu za roky 2002,
2005, 2008, 2011, 2014 a 2017. Metoda k-means bola pouzita pre klastrovli analyzu a po analyze
rozptylu sme pre zoskupenie vybrali 5 klastrov. Statistické charakteristiky tychto zoskupeni st
uvedené v tabulkach A.11-A.14 (priloha).

V tabul’ke 4.2 st uvedené vysledky zoskupenia vybranych krajin EU do klastrov.

Z tejto tabul’ky vyplyva, Ze niektoré krajiny EU maji rovnaka politiku tykajicu sa pomerov
Z1-74 v obdobi rokov 2002 - 2017 a pocas tohto dlhého obdobia boli zahrnuté do jedného typu
klastrov. Napriklad v Klastri 1 boli po¢as celého obdobia irsko, Francuzsko, Malta, Portugalsko a
Spojené kralovstvo. V obdobi rokov 2002 - 2017 boli do Klastra 2 zaradené Grécko, Slovensko a
Finsko. Pocas celého obdobia od roku 2002 do roku 2017 boli Taliansko a Luxembursko zaradené
do Klastra 4, Bulharsko, Chorvatsko a Svédsko boli v klastri 5. V ostatnych krajinach, ako su Cyprus,
Lotyssko, Litva, Mad’arsko, Pol'sko a Slovinsko, sme zaznamenali zdsadné zmeny v hodnotach
uvedenych ukazovatelov Z1-Z4, ¢o znamena, ze prechody medzi rdéznymi rezimami boli
implementované na centralnej Grovni.

Druhy stubor tdajov tykajtci sa klasifikacie postavenia SR na Grovni Gstrednej Statnej spravy
zahfnal tieto ukazovatele:

1. Podiel dotacii, transferov, grantov, na vydavkoch - (Q1l - [Dotacie, transfery, granty /

vydavky]] * 100%);
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2. Podiel na beznych daniach z prijmu a majetku, na vydavkoch - (Q2 - [Bezné dane z prijmov
a majetku / vydavky] * 100%);

3. Podiel prijmov z majetku, na vydavkoch - (Q3 - [Prijmy z majetku / vydavky] * 100%);

4. Podiel socialnych davok inych ako socialne transfery v naturaliach na vydavkoch - (Q4 -

[Socidlne davky iné ako socialne transfery v naturaliach / Vydavky] * 100%).

Tabul’ka 4.2: Zoskupenia vybranych krajin EU do klastrov podPa ukazovatel’ov Z1-Z4.

2002 2005 2008 2011 2014 2017

Bulharsko
Cesko
Dansko
Estonsko

irsko

Grécko
Franctizsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Spojene kralovstvo cl1z cl1z cl1, cl1, cl1, Cl1z
Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Statistické tidaje na analyzu a nasledn klasifikaciu boli pouzité z Eurostatu, a to za roky 2002,
2005, 2008, 2011, 2014 a 2017. Pre klastrova analyzu bola pouzita metdda k-means a po analyze
rozptylu sme pre zoskupenie vybrali tiez 5 klastrov. Statistické charakteristiky tychto klastrov st
uvedené v tabul’kach A.15-A.17 (priloha).

V tabulke 4.3 st uvedené vysledky zoskupeni vybranych krajin EU do klastrov.

Z tejto tabulky vyplyva, Zze v obdobi rokov 2002 - 2017 zostalo Cesko, Estonsko a Spojené

kralovstvo v Klastri 5; Dansko, Taliansko, Luxembursko, Holandsko a Finsko boli vzdy v Klastri 2;
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v obdobi rokov 2002 - 2017 bola Malta v rovnakom Klastri - Klaster 4; Portugalsko bolo celé obdobie
v Klastri 3.

Tabul’ka 4.3. Zoskupenia vybranych krajin EU do klastrov podPa indikatorov Q1-Q4.

2002 2005 2008 2011 2014 2017

Bulharsko
Cesko
Dansko
Estonsko
Irsko

Grécko
Franctuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Spojene kralovstvo
Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Ostatné krajiny prejavili urity pohyb z jedného typu klastra do druhého. Niektoré krajiny vsak
zostali v ur¢itom klastri dlho, v niektorych krajinach sa pozoroval urcity cyklicky pohyb z jedného
typu klastra do druhého a potom opét’ navrat do predchadzajuceho typu klastra. Napriklad Bulharsko
v rokoch 2002, 2005 a 2008 zostalo v Klastri 1 a v rokoch 2011, 2014 a 2017 bolo v Klastri 2. V roku
2002 bolo Mad’arsko v Klastri 2, potom v rokoch 2005 a 2008 tato krajina zaujala miesto v Klastri 1,
po globalnej finan¢nej krize v roku 2011 Mad’arsko opét’ preslo do Klastra 2 a nakoniec v rokoch
2014 a 2017 sa nachadzalo v Klastri 1. V rokoch 2002, 2005, 2008 a 2011 Pol'sko zostalo v Klastri
2, v roku 2014 sa ,,prestahovalo* do Klastra 1 a potom v roku 2017 sa vratilo do Klastra 2. V roku
2002 bolo Slovensko v Kilastri 3, potom v rokoch 2005, 2008 a 2011 bolo v Klastri 1 a potom sa

vratilo do Klastra 3.
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Treti subor udajov pre klasifikaciu pozicie SR na urovni samospravy zahfnal tieto ukazovatele:
1. Podiel na daniach (dane z vyroby a dovozu, pohl'adavky + bezné dane z prijmu a majetku,

pohladavky + kapitalové dane, pohl'adavky) k prijmom - (K1 - [dane / prijmy] * 100%);

2. Podiel transferov (kapitalové transfery, pohl'adavky + ostatné kapitalové transfery a investi¢né

dotécie, pohl'adavky) na prijmoch - (K2 - [prevody / prijmy] * 100%;

3. Podiel &istych socialnych transferov na prijmoch - (K3 - [Cisté socidlne transfery, pohladavky

/ prijmy] * 100%.

Na analyzu udajov a nasledovnu klasifikaciu boli pouzité Statistické informacie Eurostatu za
roky 2002, 2005, 2008, 2011, 2014 a 2017. Pre klastrova analyzu bola pouzita metéda k-means a po
analyze rozptylu sme pre zoskupenie vybrali 5 klastrov. Statistické charakteristiky tychto klastrov su
uvedené v tabul’kach A.18-A.20 (priloha). V tabulke 4.4 su uvedené vysledky zoskupeni vybranych
krajin EU do klastrov.

Tabul’ka 4.4: Zoskupenia vybranych krajin EU do klastrov podPa ukazovatelov K1-K3.
2002 2005 2008 2011 2014 2017

Bulharsko
Cesko
Dansko
Estonsko
frsko

Grécko
Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Spojene kralovstvo
Zdroj: vlastné Statistické spracovanie
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Pocas celého obdobia zostali v Klastri 1 krajiny ako Ceské republika, Dansko, Francuzsko,
Chorvatsko, Taliansko a LotySsko. Spojené kral'ovstvo bolo v rokoch 2002 - 2017 v Klastri 2. V
Klastri 3 a Klastri 4 sa mnoho krajin zdrziavalo dlhodobo, nie vSak pocas celého ¢asového obdobia.
Napriklad v roku 2002 a 2005 bolo Mad’arsko v Klastri 1, v roku 2008 bolo v Klastri 2, potom sa v
roku 2011 presunulo do Klastra 3, v roku 2014 do Klastra 4 a v roku 2017 sa Mad’arsko vratilo do
Klastra 3. Krajiny ako Holandsko, Finsko a Svédsko boli po cely ¢as (od roku 2002 do roku 2017) v
Klastri 5. V mnohych krajinadch v§ak mdézeme vidiet' migraciu z jedného klastra do iného klastra v
réznom ¢asovom obdobi. Napriklad Pol'sko bolo v Klastri 5 v rokoch 2002, 2008 a v roku 2017, v
rokoch 2005, 2011 a 2014 Pol’'sko zaujalo poziciu v Klastri 2. Slovensko zostalo v Klastri 2 v rokoch
2002, 2005, 2008 a 2014. V roku 2011 sa Slovensko presunulo do Klastra 3 a v roku 2017 zaujalo
poziciu v Klastri 5.

Uvedeny subor udajov pre klasifikaciu pozicie SR na Grovni samospravy zahfnal tieto
ukazovatele:

1. Podiel na beznych daniach z prijmu a majetku, na vydavkoch - (L1 - [Bezné dane z prijmov
a majetku / vydavky] * 100%);

2. Podiel socialnych davok inych ako socialne transfery v naturaliach, na vydavkoch - (L2 -
[Socialne davky iné ako socialne transfery v naturaliach / Vydavky] * 100%);

3. Socialne transfery akcii v naturaliach, nakupena trhova produkcia, na vydavkoch - (L3 -
[Socialne transfery v naturaliach) / Vydavky] * 100%);

4. Podiel kapitalovych transferov, investicnych grantov, ostatnych beznych transferov na
vydavkoch - (L4 - [(Kapitalové transfery + investiné granty + ostatné bezné transfery /
Vydavky] * 100%).

Rovnako, ako v predchadzajucich pripadoch, boli na ucely analyzy a naslednej klasifikacie
pouzité Statistické informacie z databazy Eurostatu, ato za roky 2002, 2005, 2008, 2011, 2014 a
2017. Pre klastrova analyzu bola pouzita metdda k-means a po analyze rozptylu sme pre zoskupenie
vybrali 5 klastrov. Statistické charakteristiky tychto klastrov su uvedené v tabulkach A.21-A.23
(priloha).

V tabulke 4.5 st uvedené vysledky zoskupeni vybranych krajin EU do klastrov.

Pocas celého obdobia bolo Dansko v Klastri 1, Spojené kralovstvo bolo v Klastri 2, Francuzsko,
Mad’arsko a Portugalsko zostali v Klastri 3, Taliansko bolo v Klastri 4 a Cyprus, Litva, Malta, Finsko
a Svédsko zostali v Klastri 5

Ostatné krajiny ,,migrovali“ z jedného typu klastra do iného typu klastra. V niektorych

krajinach moZno pozorovat’ ur€itl stabilitu reZimov v ur¢itom ¢asovom obdobi.
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Tabulka 4.5: Zoskupenia vybranych krajin EU do klastrov podla ukazovatelov L1-L4.
2002 2005 2008 2011 2014 2017

Bulharsko
Cesko
Dansko
Estonsko

irsko
Grécko

Francuzsko
Chorvatsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Pol'sko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Spojene kralovstvo Cl2. Cl2. Cl2. Cl2. Cl2. Cl2.
Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Napriklad v rokoch 2002, 2005 a v roku 2008 bola Ceska republika zaradena v Klastri 3 a v
rokoch 2011, 2014 a 2017 sa prestahovala do Klastra 5. V roku 2002 bolo Pol'sko v Klastri 5, potom
v rokoch 2005, 2008, 2011 a 2014 bolo v Klastri 3, nakoniec sa v roku 2017 presunulo do Klastra 2.
Slovensko bolo v Klastri 3 v rokoch 2002 a 2005, potom sa presunulo do Klastra 5.

Na zéklade vykonanej klastrovej analyzy a zoskupenia krajin EU do zoskupeni pomocou
roznych ukazovatel'ov charakterizujicich dane a transfery na réznych urovniach, je mozné sledovat’
reakciu danovych a fiskalnych politik v réznych krajinach na globalnu hospodarsku a finan¢nt krizu
v rokoch 2008 - 2010. Napriklad v mnohych krajinach, ako napriklad vo Velkej Britanii alebo
Dénsku, sa rezim danovej a fiSkalnej politiky nezmenil pre vSetky skupiny ukazovatelov, tieto krajiny
boli pocas sledovaného obdobia v rovnakom zoskupeni. Pre ostatné krajiny bolo charakteristické,
najmé po obdobi krizy 2008 - 2010, Ze doslo k zmenam danovej a fiskalnej politiky a presunuli sa do
inych zoskupeni. Napriklad Slovensko bolo po krize charakterizované zmenou rezimov pre dve

skupiny ukazovatel'ov Q1-Q4 a K1-K4.
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V tabulke 4.6 st uvedené vysledky klastrovej analyzy pre Slovensko s prihliadnutim na

predkrizové, krizové a pokrizové obdobie.

Tabul’ka 4.6: Vysledky zoskupenia Slovenska do klastrov podl’a ukazovatelov

Ukazovatel’ 2002 2005 | 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2014 2017
Z1-24 Cl2z Cl2z Cl2z Cl2z Cl2; Cl2; Cl2; Cl2;
Q1-Q4 Cllq Cllo | Cllg | Cllg Cllg

K1-K3 Cl2k Cl2k Cl2k | Cl2k | Cl2« Cl3k Cl2k Cl5k
L1-14 ClI3. ClI3L

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Takze pocas celého obdobia rokov 2002 - 2017 podla skupiny ukazovatelov Z1-Z4 bolo
Slovensko v Klastri 2, ktorého charakteristikou boli pomerne vysoké hodnoty Z1 a Z2, ako aj nizke
hodnoty Z3. Pokial’ ide o vysledky zoskupovania za skupinu ukazovatel'ov Q1 az Q4, v roku 2002
bolo Slovensko v Klastri 3, potom v predkrizovych a krizovych obdobiach bolo Slovensko v Klastri
1 a zostalo v tomto Klastri do roku 2011 a v 2014 a 2017 sa vratilo znova do Klastra 3.

Charakteristikou Klastra 1 boli relativne vysoké hodnoty Q1, priemerna Groven Q3 a relativne
nizke hodnoty Q4, zatial’ ¢o Klaster 3 bol charakterizovany nizkymi hodnotami Q1, ako aj priemernou
uroviiou Q3 a Q4. Zo skupiny ukazovatel'ov K1-K3 bolo Slovensko od roku 2002 do konca krizy v
roku 2010 v Klastri 2, ktory bol charakterizovany priemernymi hodnotami K2 a K3, v roku 2011 sa
Slovensko dostalo do Klastra 3, kde hodnoty ukazovatel'ov K2 a K3 boli vyssie a v roku 2017 bolo
Slovensko v Klastri 5, ktory bol charakterizovany extrémne nizkymi hodnotami K2 a K3.

Podl’a skupiny ukazovatel'ov L1-L4 v rokoch 2002 a 2005 sa Slovensko nachadzalo v Klastri
3, ktory sa vyznacoval nizkymi hodnotami L2 a L3, zatial’ ¢o hodnoty L4 boli dost’ vysoké. Od roku
2008, zaciatkom vyvoja krizy a potom, pocas a po krize, bolo Slovensko v Klastri 5, pre ktory boli
hodnoty L2, L3 a L4 nizke.

Podrobnejsiu §tudiu o vplyve krizy na makroekonomickt situaciu na Slovensku a d’alSie uvahy
o dosledkoch globalnej hospodarskej a finan¢nej krizy v rokoch 2008 - 2010 v danovych a fiskalnych
politikach, sme realizovali prostrednictvom ekonometrickej Studie tykajucej sa dynamiky viacerych
klaicovych ukazovatel'ov za obdobie rokov 2002 - 2017. Ukazovatele boli rozdelené do dvoch
skupin: skupina ukazovatel'ov I (inputs) a O (outputs).

Skupina I (inputs) obsahovala 4 hlavné socidlno-ekonomické ukazovatele:
e |1 - medziroéné zvysenie (zniZenie) miery nezamestnanosti (%);
e 12 - ro¢na miera rastu (poklesu) HDP (%);

e 13 - ro¢na miera rastu (zniZenia) miezd a d’alSich zamestnaneckych pozitkov (%);
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e |4 - ro¢na miera zvySenia (poklesu) socidlnych transferov zamestnavatel'ov (%).

Dynamika vyvoja hodnét tychto ukazovatel'ov za roky 2003 - 2017 je uvedena v grafe 4.2. Ako
vyplyva z tohto obrazku, za obdobie rokov 2008 - 2010 doslo k narastu miery nezamestnanosti, zatial
¢o v rokoch 2008 az 2009 doslo k prudkému poklesu miery rastu HDP, miezd a platieb
zamestnancom, poklesu socialnych transferov zamestnavatel'ov; v roku 2010 sa situacia stabilizovala
a zacala sa zlepSovat, ale tempo rastu HDP, mzdy a zamestnanecké vyhody, socidlne transfery

zamestnavatel'ov neboli také vysoké ako v predkrizovom obdobi.

Graf 4.2: Dynamika vyvoja ukazovatelov I1-14 na roky 2003 — 2017
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Zdroj: vlastné spracovanie dajov z Eurostatu

Ukazovatele skupiny O (outputs), ktoré sme sktimali s cielom analyzovat’ charakteristiky dafiovej a
fiskalnej politiky v predkrizovom, krizovom a pokrizovom obdobi, boli prezentované na tirovni
celého Statu, ako aj ustrednych a miestnych orgénov.
Tieto ukazovatele mozno rozdelit’ do nasledujucich skupin:
1) ukazovatele dynamiky rozpoctovych vydavkov (O1-03)

e Ol - ro¢ny narast (pokles) vydavkov spolu na celostatnej arovni (%)

e 02 - ro¢né zvysenie (znizenie) vydavkov na urovni ustrednej vliady (%)

e O3 - ro¢né zvysenie (znizenie) vydavkov na urovni regionalnej a miestnej samospravy (%)

Dynamika vyvoja hodnét tychto ukazovatel'ov na roky 2003 - 2017 je uvedena v grafe 4.3.
2) ukazovatele dynamiky rozpoctovych prijmov (04-06);
e 04 - ro¢ny narast (pokles) prijmov spolu na celostatnej irovni (%)
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e O5 -ro¢né zvysenie (zniZenie) prijmov na urovni Ustrednej vliady (%)

e 06 - ro¢né zvysenie (znizenie) prijmov na urovni regionalnej a miestnej samospravy (%)

Graf 4.3: Dynamika vyvoja ukazovatelov O1-O3 na roky 2003 — 2017
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Zdroj: vlastné spracovanie udajov z Eurostatu

Ako vidno na obrazku, vydavky rozpoctu verejnej spravy v SR sa v roku 2009 vyrazne zvysili,
najma na urovni ustrednej (centralnej) vlady. V roku 2010 doslo k znizeniu rozpoc¢tovych vydavkov
v dosledku reflexie rozpodtu verejnej spravy na vzniknuta situaciu (zakon o dlhovej brzde), v
dosledku stabilizacie v§ak v roku 2015 opét’ doslo k vyraznému narastu vydavkov rozpoctu verejnej
spravy (Statneho rozpoctu a rozpoctov ostatnych subjektov verejnej spravy), v roku 2016 doslo
naopak k vyraznému poklesu. Pokial’ ide o dynamiku rozpoc¢tovych vydavkov na Grovni regionalnej
a miestnej samospravy, od roku 2005 je stabilnejSia ako dynamika rozpoc¢tovych vydavkov na urovni
ustrednej vlady.

Dynamika hodnot tychto ukazovatel'ov za roky 2003 - 2017 je uvedena v grafe 4.4.
Ako je zrejmé z grafu 4.4, k vyraznym vykyvom doslo pri vyvoji prijmov rozpoctu verejnej

spravy a Statneho rozpoctu, zatial’ ¢o od roku 2005 su zmeny v prijmoch regionalych a miestnych

rozpoctov stabilnejSie v porovnani so zmenami v prijmoch rozpoctu na trovni ustrednej vlady.
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Graf 4.4: Dynamika ukazovatelov 04-O6 na roky 2003 — 2017
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Zdroj: vlastné spracovanie udajov z Eurostatu

3) ukazovatele prebytku / deficitu rozpoc¢tu (07-09)
o O7 - Cisty prebytok / Cisty rozpo€tovy deficit na urovni regionalnej a miestnej samospravy
(%)
e 08 - Cisty prebytok / Cisty rozpoctovy deficit na Grovni Ustrednej Statnej spravy (%)

e 009 - Cisty prebytok / Cisty rozpo€tovy deficit na Grovni Statu ako celku (%)

Dynamika hodndt tychto ukazovatel'ov na roky 2003 - 2017 uvedené v grafe 4.5.

Graf 4.5: Dynamika ukazovatelov O7-O9 na roky 2003 — 2017
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Zdroj: vlastné spracovanie udajov z Eurostatu
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Z grafu je vidiet, Ze najvyssia uroven rozpoctového deficitu, najma pocas krizy v rokoch 2008
- 2010, bola pozorovana na centralnej vladnej trovni, zatial’ ¢o ukazovatel’ deficitu regionalnych a
miestnych rozpoctov bol maly, v roku 2009 a 2010 predstavoval - 0,7% a -0,9% HDP, zatial' ¢o
ukazovatel’ deficitu na arovni celého Statu prekrocil v rokoch 2009 - 2010 6% HDP. Pocas rokov
2003 - 2017 regionalne a miestne rozpocty boli stabilnejSie, pokial’ ide o vyrovnavanie prijmov a
vydavkov.

4) ukazovatele dynamiky danovych prijmov a socialnych transferov (010-O12)

e 010 - ro¢ny narast (pokles) danovych prijmov a socidlnych transferov na trovni $tatu ako
celku (%)

e OI11 - rocné zvySenie (znizenie) danovych prijmov a socialnych transferov na Urovni
centralnej vladnej trovne (%)

e 012 - ro¢né zvySenie (znizenie) danovych prijmov a socidlnych transferov na urovni

regionalnej a miestnej samospravy (%)

Dynamika vyvoja hodnoét tychto ukazovatel'ov na roky 2003 - 2017 je uvedena v grafe 4.6.

Graf 4.6: Dynamika vyvoja ukazovatel’ov O10-O12 za roky 2003 — 2017
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Zdroj: vlastné spracovanie udajov z Eurostatu

Ako vidno z tohto obrazku, dynamika danovych prijmov a socialnych transferov bola
charakterizovand vyraznymi vykyvmi na arovni rozpoctu verejnej spravy a rozpoctu centralnej
urovne, zatial' o na urovni regionalnych a miestnych rozpoctov bola pomerne stabilna, a to aj v

obdobi rokov 2008 - 2010.
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Pre analyzu vplyvu makroekonomickych ukazovatel'ov skupiny I (I1-14) na ukazovatele
danovej a fiskalnej politiky z skupiny O (O1-O12) za obdobe rokov 2003 — 2017, boli urobené
vypocty koeficientov korelacie (tab. A.24, Priloha ), hodnoty ktorych sa uvedené v grafe 4.7.

Graf 4.7: Hodnoty korelaénych koeficientov pre ukazovatele I1-14 a O1-O12
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Zdroj: vlastné statistické spracovanie udajov z Eurostatu

Ako vyplyva z vyssie uvedeného obrazku, medzi jednotlivymi parmi ukazovatel'ov zo skupiny
I a zo skupiny O su priemerné (0,4 <| r | <0,6) a pomerne vysoké (| r | >0,6) korelacie. Najvyssie
pozitivne korelacné koeficienty (> 0,4), charakterizujuce priame vzt'ahy, boli zaznamenané pre pary
ukazovatelov ako: (12, O9), (13, O8), (14, O8), (13, 09), (I4) , O9). Vyznamné negativne korelacné
koeficienty (<-0,4), charakterizujuce zapornu vazbu, boli zaznamenané pre také pary ako (12, O1),
(12, 02), (11, O7), (11, O8), (I1, 09) ), (12, O10), (I3, O10). Je teda zrejmé, Ze makroekonomické
ukazovatele mali vyznamny vplyv na ukazovatele rozpoctového prebytku / deficitu na rdznych
urovniach; na dynamiku rozpoctovych vydavkov na réznych trovniach, ako aj na dynamiku vyvoja
danovych prijmov a socialnych transferov.

Korela¢né koeficienty zaroven naznacili mozné suvislosti medzi ukazovatel'mi bez toho, aby
sa zohl'adnili mozné Casové oneskorenia, ked mdze byt reakcia makroekonomického systému v
predstihu alebo s oneskorenim na prejavenie uréitych, najma krizovych signalov.

V tejto stvislosti je vhodné na analyzu vzt'ahov medzi pri¢inami a dosledkami pri zohl'adneni
Casovych oneskoreni medzi hodnotami ukazovatel'ov zo skupiny I (inputs), ¢ize 11-14 a zo skupiny
O (outputs) ¢ize O1-O12 pouzit’ test Grangera (Harris, 2003). Grangerov test pouZziva ,,nulovi”

hypotézu, Ze medzi tymito parmi indikatorov neexistuje pri¢innd suvislost’. Této ,,nulovd” hypotéza
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je odmietnuta na danej urovni p (zvycajne p<0,05 alebo niekedy v pripade relativne kratkych
casovych radov p <0,1).

Tabulka A.25 (Priloha) predstavuje vysledky vypoétu hodndt Grangerovych testov pre rézne
dvojice indikatorov skupiny I (inputs) a skupiny O (outputs), kde je mozné nuloviu hypotézu
odmietnut’, tj. medzi tymito ukazovateI'mi existuju kauzalne vztahy, ktoré zohladnuju casové
oneskorenia.

Ako vyplyva z vysledkov uvedenych v tabul'kach (prilohy), existuji priame kauzalne vztahy
typu | (vstupy) —O (vystupy), I (vstupy) -1 (vstupy), O (vystupy) - O (vystupy) a spétnej vizby typu
O (vystupy) -1 (vstupy).

Tato tabulka A.25 (Priloha) tiez ukazuje, Ze priame a nepriame vztahy medzi
makroekonomickymi ukazovatel'mi skupiny I (inputs) a ukazovateI'mi danovej a fiskalnej politiky
skupiny O (outputs) sa uvadzajii na Grovni ustrednych organov aj na urovni regionalnych a miestnych
samosprav. Na zdklade vykonanych Statistickych testov je teda mozné preukizat komplexnu
nelinedrnu povahu vztahu medzi makroekonomickymi ukazovateI'mi a ukazovateI'mi danovej a
fiskalnej politiky na tstrednoej a miestne;j, resp. regionalnej trovni.

Pomocou VAR modelov, ktoré mozno zostavit pre ukazovatele uvedené v tabulke A.25
(Priloha), je mozné predpovedat ucinky makroekonomickych otrasov (Sokov) na ukazovatele
danovej a fiskalnej politiky tak na urovni ustrednej vlady, ako aj miestnej (resp. regionalnej)
samospravy.

Preto je vhodné na analyzu strednodobych a dlhodobych ti¢inkov r6znych hospodarskych alebo
finan¢nych otrasov (Sokov), moznych krizovych javov, pouZit dynamické modely - VAR, ktoré
zohl'adiiuju vzajomny vplyv roznych ukazovatel'ov s ohl'adom na ¢asové oneskorenia.

Vzhl'adom na to sme testovali zlozitejSie dynamické modely pre Slovensko. Najprv sme
testovali vzt'ahy medzi premennymi, ktoré stviseli s danami, transfermi a socialnymi transfermi na
urovni centradlnej a miestnej samospravy pomocou parovych Grangerovych kauzilnych testov
(Harris, 2003, Ochotnicky, 2012). Ako tdaje sme pouzili prvé rozdiely pre indikatory, pretoze pre
vacsinu pociatoénych premennych bol pozorovany linedrny trend, ale potrebné s data zalozené na
stacionarnych ¢asovych radoch pre rozne Statistické testy a pre odhad autoregresnych modelov
(Harris, 2003). Okrem toho prvé rozdiely medzi hodnotami ¢asovych radov poukazuju na rocnu
zmenu ukazovatel'ov poc€as obdobia jedného roka a su tiez uzito¢né pre analyzu a predikciu.

V tabulke A.26 (Priloha) sme zhrnuli pripady, v ktorych je mozné odmietnut’ ,,nulova“
hypotézu o absencii vplyvu jednej premennej na druhil v jednoduchom dynamickom modeli
navrhnutom Grangerom. V tabulke A.26 (priloha) st zobrazené premenné, ktoré maju dynamicky

vplyv na ostatné premenne.
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Okrem toho sme testovali VAR modely pre niektoré premenné, ktoré suviseli s danami,
transfermi a socidlnymi transfermi na centralnej vladnej urovni, ako aj na urovni miestnej
samospravy. V tabulke A.27 (Priloha) su uvedené vysledky pre modely VAR. V tabulke A.27
(Priloha) st uvedené vysledky modelu VAR pre analyzu dynamickych vztahov medzi ukazovatel'mi
DVIC (rocna zmena podielu kapitdlu a beznych transferov na prijmoch), DV2C (rocna zmena
podielu kapitalu a bezné dane z prijmov), DV4C (ro¢nd zmena podielu dotécii, transferov a
investi¢nych dotacii na vydavkoch) na rovni ustrednej Statnej spravy. Treba poznamenat’, Ze tieto
casové rady su relativne kratke, pociatocné udaje st uvedené od roku 2003 do roku 2017, ¢o
vysvetl'uje problém so Statistickou vyznamnostou niektorych odhadov, najmd pre oneskorené
premenné. V tabulke A.28 (priloha) je uvedend prezenticia modelu VAR pre indikatory DV1C,
DV2C, DV4C a ich oneskorené hodnoty. Z tabul’ky je zrejmé, ze tieto systémy rovnic mézu byt
pouzité na modelovanie dynamickych vzt'ahov medzi ro¢nou zmenou podielu kapitdlu a beznych
transferov na prijmoch, rocnou zmenou podielu kapitdlovych a beznych dani na prijmoch a ro¢nou
zmenou podielu dotécii, transferov a investicnych dotacii na vydavkoch na trovni tstrednej Statnej
spravy. Impulzna analyza poskytovand na analyzu rieSenia tychto dynamickych rovnic ukazuje
reakcie endogénnych premennych DV1C a DV4C na jednu Standardntl inovaciu (graf. A.1, priloha).
Z tychto grafov je zrejmé, Ze vplyv pociatocnych fluktudcii exogénnych premennych je nevyhnutny
pocas nasledujucich styroch rokov pre endogénne premenné DV1C a DV4C.

V tabulke A.29 (Priloha) st uvedené vysledky pre model VAR pre analyzu dynamickych
vztahov medzi ukazovatelmi DW5L (ro¢né zmena podielu dani na prijmoch na Grovni samospravy),
DVS5C (ro¢nd zmena podielu socidlnych davok na vydavkoch na trovni Ustrednej Statnej spravy),
DW3L (rocna zmena podielu socidlnych dadvok a socidlnych transferov v naturaliach na vydavkoch
na Urovni samospravy), DW4L (ro¢na zmena podielu kapitalovych transferov), investi¢né dotécie a
bezné transfery na vydavkoch na Grovni miestnej samospravy) a ich oneskorené hodnoty. Tento
model prezentoval zlozit¢ dynamické vztahy medzi daflami a transfermi na Urovni centralnej a
miestnej samospravy sucasne. Z tabul'ky je zrejmé, ze tieto systémy rovnic mdézu byt pouZité pre
modelovanie dynamickych vztahov medzi uvedenymi indikatormi DWSL, DV5C, DW3L a DW4L.
Impulznd analyza poskytovand na analyzu rieSenia tychto dynamickych rovnic ukazuje reakcie
endogénnych premennych DW5L a DV5C na jednu Standardnt inovéciu (graf. A.2, priloha). Z tychto
grafov je zrejmé, Ze vplyv pociatonych fluktuacii exogénnych premennych je nevyhnutny pocas
nasledujuceho Stvorrocného obdobia pre endogénnu premenna DWS5L (ro¢na zmena podielu dani na
prijmoch na Grovni miestnej samospravy) a v priebehu nasledujucich 6smich rokov pre endogénnu

premenni DV5C (ro¢na zmena podielu socidlnych davok na vydavkoch na tirovni ustrednej Statnej

spravy).
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Ekonometrické modely, analyza korelaénych matic a pouzitie Grangerovych kauzalnych testov
tiez dokézali silné vzt'ahy medzi horizontdlnymi a vertikdlnymi vzt'ahmi pri tvorbe prijmov a
vydavkov na Girovni centralnej a miestnej spravy a tlohu dani a transferov v uvedenom procese. Tieto
modely mozu byt pouzité na ucely makroekonomického modelovania pre kratkodobé obdobie ako
jednoduchu viacnasobnt regresiu; naucely analyzy a regulacie fiskalnej a danovej politiky na dlhSie
obdobie je vhodné pouzivat’ vektorové autoregresné modely. Av§ak uvedené modely maju opisny
charakter a zohravaju doplnkovu tlohu pri hl'adani optimalneho mechanizmu pre rozdelenie dani a

transferov na r6znych trovniach vlady.
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5.  VYVOJ MODELOV ANALYZY PROCESU  FISKALNEJ
DECENTRALIZACIE V REGIONOCH A MIESTNYCH SAMOSPRAVACH
NA SLOVENSKU - PROBLEMY REGIONALNYCH A MIESTNYCH
DISPARIT

5.1 Uloha dani a transferov pri tvorbe sucasnych rozpo¢tov vyssich izemnych celkov na

Slovensku

Stcasné rozpolty regionov a miestnych samosprav si hlavnymi zlozkami rozpoctového
systému na Slovensku. Pozostavaji z celkovych prijmov a celkovych vydavkov. Celkové prijmy
zahfnaji bezné prijmy, kapitalové prijmy a prijmy z finanénych operacii. Celkové vydavky zahfiiaja
bezné vydavky, kapitalové vydavky a vydavky finanénych operacii (Kone¢na Veverova, 2017).

Pri agregovanych beznych rozpoctoch regionov na Slovensku vidime rasticu tendenciu
beznych prijmov a beznych vydavkov, ostatné zlozky celkovych prijmov a celkovych vydavkov
zaznamenali iny trend — identifikovali sme ¢asové obdobie so zvySujucimi sa hodnotami a casové
obdobie s klesajucimi hodnotami. Rozdiely medzi celkovymi prijmami a celkovymi vydavkami v§ak
boli pozitivne.

Je zrejmé, Ze najvacsiu Cast’ celkovych prijmov tvoria bezné prijmy. Bezné prijmy v roku 2011
predstavovali 77,3 %, v obdobi rokov 2011 - 2016 sa podiel prijmov zvysil a v roku 2016 dosiahol
89,39%. Najvyssia hodnota v roku 2012 neprekrocila 7%, najnizSia hodnota kapitdlovych vynosov
bola v roku 2016 2,97%. Podiel vynosov finan¢nych operacii na celkovych prijmoch sa pohyboval
od 17,22% v roku 2011 do 5,93% v roku 2015. V roku 2016 sa tato hodnota zvysila a dosiahla urovei
7,65%.

Najvicsiu Cast’ celkovych vydavkov tvorili bezné vydavky. Bezné vydavky v roku 2011
predstavovali 77,5% celkovych vydavkov, av§ak v obdobi rokov 2011 - 2016 sa tieto hodnoty zvysili
a v roku 2016 podiel beznych vydavkov na celkovych vydavkoch predstavoval 88,09%. Kapitalové
vydavky sa pohybovali od 6,99% do 11,72%. V roku 2011 predstavoval podiel kapitdlovych
vydavkov 9,79% a v roku 2016 sa tato hodnota znizila na 8,39%. Podiel vydavkov na finan¢né
operacie sa znizil z 12,71% v roku 2011 na 3,52% v roku 2016. Struktira a vyvoj uvedenych hodnot
v prepocte na obyvatel'a su uvedené v tabulke 5.3. Treba poznamenat’, ze sposob prepoctu na
obyvatela ma vicsiu vypovedaciu schopnost, nakolko umoZziiuje lepSie porovnanie rozpoctov
regiondlnych samosprav a tiez umoziuje odhalenie regionalnych disproporcii.

Hlavnou zlozkou prijmovej stranky rozpoctov samospravnych krajov na Slovensku su bezné

prijmy. Na zaklade analyzy jednotlivych zloziek prijmov a dynamiky ich vyvoja v obdobi rokov

79



2011-2016 je mozné konStatovat, ze bezné prijmy pozostdvaji z danovych prijmov, nedanovych
prijmov a dotacii a transferov (granty a transfery). Pre regiony na Slovensku boli dafiové prijmy
ziskané z tzv. podielovej dane - dane z prijmov fyzickych oséb (DPFO) a z dane z motorovych
vozidiel, ktorej vynos do roku 2015 plynul do rozpoétov Krajskych samosprav. V tabulke 5.1 st
uvedené zlozky beznych prijmov v rozpoctoch vyssich tzemnych celkov. V tabul’ke 5.2 sa nachadza

percentualne vyjadrenie uvedenych prijmov.

Tabulka 5.1: Struktira a vyvoj beZnych prijmov rozpo¢tov VUC na Slovensku (tis. Eur)

Rozpoctové komponenty 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Danové prijmy 523985 535727 551061 577830 640180 716364
Nedanové prijmy 71902 72972 133384 128271 132181 97171
Granty a transfery 420843 410487 424271 437968 450943 425643
Celkom 1016729 1019186 1108716 1144069 1223304 | 1239178

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade informécii zo zavere¢nych uctov

Tabulka 5.2: Struktira a vyvoj beZznych prijmov rozpoétov VUC na Slovensku (v %)

Rozpoctové komponenty 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Danové prijmy 51,54 52,56 49,7 50,51 52,33 57,81
Nedanové prijmy 7,07 7,16 12,03 11,21 10,81 7,84
Granty a transfery 41,39 40,28 38,27 38,28 36,86 34,35
Celkom 100 100 100 100 100 100

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade informacii zo zaverecnych uctov

Je zrejmé, Ze objemovo st hlavnymi zlozkami beZnych prijmov danové prijmy a granty a
transfery. Podiel danovych prijmov mal nelinearnu dynamiku, v roku 2011 podiel daniovych prijmov
na celkovych prijmoch predstavoval 51,54%, v roku 2012 tato hodnota vzréstla a dosiahla 52,56%.
Podiel danovych prijmov bol v roku 2013 najnizsi, tvoril 49,7%. V obdobi rokov 2014 - 2016 sa
podiel danovych prijmov rychlo zvySoval, v roku 2016 dosiahla tato hodnota 57,81%.

Podiel nedanovych prijmov sa pohyboval od 7,07% (v roku 2011) do 7,84% (v roku 2016). V
jednotlivych ¢asovych etapach mozno pozorovat’ rozne tendencie vyvoja tychto hodnét, od roku 2011
do roku 2013 vidime narast zo 7,07% na 12,03%, potom v obdobi rokov 2014-2016 sa tieto hodnoty
znizili a v roku 2016 dosiahli 7,84%.

Délezitu ulohu pri tvorbe beznych prijmov zohravajl aj granty a transfery. Podiel grantov a

transferov bol v roku 2011 41,39%, avSak v obdobi rokov 2011-2016 sa tieto hodnoty postupne
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znizovali a v roku 2016 dosiahli uroveii 34,35%. Vyvoj §truktary beznych prijmov rozpoétov VUC

na Slovensku (%) je uvedeny v grafe 5.1.

Graf.5.1: Vyvoj Struktiry beZnych prijmov regionalnych rozpoctov na Slovensku (%) v rokoch
2011 - 2016 (DP,% - danové prijmy,%; NP,% - nedanové prijmy,%; GaT,% - dotacie a
transfery,% )
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Zdroj: vlastné spracovanie

V tabul’ke 5.3 je uvedena $truktira a dynamika vyvoja beznych prijmov rozpoétov VUC na

obyvatela.

Tabulka 5.3: Struktira a dynamika beZnych prijmov regionalnych rozpo¢tov na obyvatel’a na
Slovensku (v eurach)

Rozpoctové komponenty 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Daiiové prijmy 97,06 99,07 101,8 106,64 118,03 131,91
Dai z prijmov fyzickej osoby 73,08 74,17 75,92 78,74 115,49 131,91
Dan z motorovych vozidiel 23,98 24,9 25,88 27,9 2,54 0
Nedatiové prijmy 13,32 13,49 24,64 23,68 24,37 17,9
Granty a transfery 77,96 75,91 78,37 80,83 83,14 78,38

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

V obdobi rokov 2011 - 2016 boli pozorované vyrazne rastuce hodnoty danovych prijmov na
obyvatel’a. Hlavnymi zloZkami dafiovych prijmov boli dane z prijmov fyzickych osob, ktoré sa zvysili

zo 73,08 EUR na obyvatel'a v roku 2011 na 131,91 EUR na obyvatel'a v roku 2016.
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Pri tvorbe beznych prijmov boli tiez dolezité granty a transfery. Hodnoty grantov a transferov
na obyvatel'a sa zvysili zo 77,96 EUR na obyvatel’a v roku 2011 na 83,14 EUR na obyvatel'a v roku
2015. Nasledne v roku 2016 sa vSak tieto hodnoty znizili a na obyvatel'a predstavovali 78,38 EUR.

Podstatnu zlozku danovych prijmov tvorila dan z prijmov fyzickych osob a dail z motorovych
vozidiel. V roku 2011 bol napriklad vzajomny pomer tychto danovych prijmov 75,3% (dan z prijmov
fyzickych osob) ku 24,7% (dan z motorovych vozidiel). Tieto hodnoty sa v obdobi rokov 2011 -
2014 vyrazne nemenili, av§ak v roku 2015 v dosledku novej danovej legislativy na Slovensku tvoril
podiel dane z prijmov fyzickych 0s6b v rdmci danovych prijmov az 97,84% a od roku 2016 je dan z
prijmov fyzickych 0sob jedinym dafiovym prijmom rozpoétov VUC, teda jej podiel na celkovych
danovych prijmoch predstavuje 100%. Na obr. — graf 5.2 je znazornena dynamika vyvoja vynosov
dane z prijmov fyzickych os6b a dane z motorovych vozidiel — ich vzajomny pomer v % - za obdobie

rokov 2011-2016.

Graf. 5.2: Podiel dane z prijmov fyzickych oséb a dane z motorovych vozidiel na dafiovych
prijmoch v % pre regionilne rozpocty na Slovensku za roky 2011 - 2016
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Zdroj: vlastné spracovanie

Z hladiska fiskalnej politiky je doleZité preskimat’ také ukazovatele ako: danova sila, finan¢na
sila, ako aj d’alsie dva pomerové ukazovatele — MSE (miera sebestacnosti samosprav) a MSA (miera
samofinancovania). Indikatory danovej sily a financnej sily sa obycajne pocitaji na obyvatela, ako
pomery absolutnych hodndt k poctu obyvatel'ov.

NizSie su uvedené vzorce pre vypocet daiiovej sily (DS) a finan¢nej sily (FS) vypocitanej na
obyvatel’a:

e DS=(MD +PD)/N, (5.1)
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kde MD - miestne dane (daii z motorovych vozidiel v pripade VUC), PD — podielova daf (dafi z
prijmov fyzickych osdb), N - pocet obyvatel'ov.

e FS=(MD+PD+D)/N, (5.2)
kde MD - miestne dane (dafi z motorovych vozidiel v pripade VUC), PD - podielova dan (dan z
prijmov fyzickych osob), D - dotécie a transfery, N - pocet obyvatel'ov.

Z uvedeného vyplyva vzt'ah, ze

FS=DS+ (D/N). (5.3)
Pomery MSE a MSA pre hlavna ¢ast’ beznych rozpoctov (tvorba beznych prijmov a beznych
vydavkov) sa vypocitaji podl'a vzorcov:

e MSE=VP/CP, (5.4)

kde VP st vlastné prijmy, CP st celkové bezné prijmy;

e VP=DP+ND, (5.5)
kde DP su daniové prijmy a ND st nedafiové prijmy;

e MSA=VP/BV, (5.6)
kde VP su vlastné prijmy a BV st bezné vydavky.

Je jasné, Ze medzi MSE a MSA existuje matematicky vztah a tento vztah bude brany do Gvahy
neskor.

Graf 5.3 znazornuje vyvoj danovej sily na obyvatela a finanénej sily na obyvatel’a.

Graf.5.3: Dynamika danovej sily na obyvatel’a a finan¢na sila na obyvatel’a v regionalnych
beznych rozpoctoch na Slovensku (v eurach)
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Zdroj: vlastné spracovanie

83



Z obr. (graf 5.3) je evidentné, ze dynamika vyvoja danovej sily na obyvatel'a a fiskalna sila na
obyvatel’a maju rastiici charakter.

Na d’alsom obrazku - graf 5.4, je znazorneny vyvoj pomerovych ukazovatel'ov MSE a MSA.

Graf 5.4: Vyvoj pomerovych ukazovatePov MSE a MSA pre bezné rozpoéty VUC na
Slovensku
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Zdroj: vlastné spracovanie

Rastlica tendencia tychto dvoch délezitych ukazovatel'ov dokazuje zlepSenie stavu verejnych

financii a rozpoctového systému na Slovensku.

5.2 Osobitosti vyvoja sucasnych regionalnych rozpoctov na Slovensku

Jednou z dodlezitych uloh taktického a strategického planovania v ramcei rozpo¢tového systému
na Slovensku je skumanie zvla§tnosti a dynamiky vyvoja rozpoétov VUC. Poziadavkami na
uspesnost’ systému verejnych financii su financnd stabilita a optimalizdcia Struktiry rozpoctov
samosprav, ako aj medzivladne transfery. Pri analyzach je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze na
Slovensku je vela regionalnych rozdielov, ktoré st determinované historickym, socidlnym a
ekonomickym pozadim.

Bezné prijmy pre regionalny rozpodet (rozpoéet VUC) zahftiaju datiové prijmy, nedaiové
prijmy a granty a transfery.

V tabulke 5.4 je uvedeny vyvoj danovych prijmov v Struktiare beznych rozpoctov.
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Z udajov uvedenych v tabulke 5.4 vidime, ze danové prijmy vyznamne prispievaju k Struktare
beznych prijmov vo vSetkych krajoch Slovenska. Hodnoty podielov danovych prijmov presahuji
40% a rastuce tendencie tohto ukazovatel'a mozno v obdobi rokov 2010-2016 sledovat’ na urovni

vSetkych samospravnych krajov Slovenska (Graf. 5.5).

Tabul’ka 5.4: Dynamika vyvoja podielu datiovych prijmov v $truktiire beznych rozpoétov VUC

Bratislavsky | Trnavsky | Trendiansky | Nitriansky | Zilinsky Bansko- Presovsky | KoSicky

kraj kraj kraj kraj kraj bystricky kraj kraj kraj
2010 51,17 49,2 45,65 47,25 43,56 47,62 40,53 44,31
2011 57,37 53,37 49,86 52,15 47,61 51,57 41,86 48,5
2012 58,6 54,71 50,79 53,29 47,72 50,32 48,06 49,22
2013 58,3 54,12 51,45 52,94 48,06 51,44 49,37 48,19
2014 59,73 55,6 52,9 54,22 48,25 57,63 48,85 48,58
2015 60,67 57,62 55,13 56,32 50,25 58,43 48,69 50,46
2016 61,02 61,04 58,67 57,91 54,6 62,54 55,97 54,18

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zaklade informacii zo zavere¢nych uétov za kraje (VUC)

Pri interpretacii ziskanych vysledkov je vSak potrebné zohladnit regiondlne Specifika.
Napriklad podiel dafiovych prijmov na beznych prijmoch v Bratislavskom kraji bol v roku 2010
51,17%, €o je najvysSia hodnota spomedzi ostatnych krajov. Aj v Trnavskom samospravnom kraji,
Nitrianskom a Banskobystrickom kraji boli v roku 2010 zaznamenan¢ podiely dailovych prijmov na
40,53%. Podiely danovych prijmov v beZnych rozpoc¢toch slovenskych regionov boli vSak z roka na
rok ¢oraz vyznamnejSie a nakoniec v roku 2016 v troch krajoch dosiahli a prekrocili Groven 60%
(Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj, Banskobystricky kraj). Podobny vyvoj uvedeného ukazovatel’a bol
zaznamenany v roku 2016 (na urovn 60%) pre Tren¢iansky a Nitriansky kraj. V roku 2016 vsak v
Zilinskom kraji, PreSovskom kraji a Kosickom kraji podiely datiovych prijmov v beznych rozpoétoch
neprekrodili uroven 55-56%. Na zaklade vizualnej analyzy grafu prezentovaného na obr. (graf 5.5) je
vS§ak mozné identifikovat’ urCiti konvergenciu regionalnych hodndt tohto ukazovatela.

Celkovo mozno konStatovat’, ze dynamika vyvoja podielu danovych prijmov na beznych
prijmoch ma rasticu tendenciu vo vSetkych samospravnych krajoch, pricom medzi regiéonmi je

viditeI'na vzajomna korelacia.
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Graf 5.5: Vyvoj dafiovych prijmov v regionoch Slovenska (DP % - daifové prijmy v %)
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Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie na zaklade informacii zo zavere¢nych uétov za kraje (VUC)

V tabulke 5.5 je uvedena dynamika vyvoja podielov dane z prijmov fyzickych oséb na celkovych

danovych prijmoch za regiony Slovenska za obdobie rokov 2010-2016.

Tabulka 5.5: Dynamika vyvoja podielu dane z prijmov fyzickych oséb na celkovych
danovych prijmoch za samospravne kraje

Bratislavsky | Trnavsky | Trenéiansky | Nitriansky | Zilinsky Bansko- Presovsky | Kosicky

kraj kraj kraj kraj kraj bystricky kraj kraj kraj
2010 49,6 72,04 75,1 74,42 73,9 81,12 81,36 79,21
2011 50,42 73,42 77,59 75,62 75,58 82,37 83,2 81,27
2012 49,29 72,8 77,39 74,96 75,68 82,58 82,15 81,83
2013 48,71 72,61 77,16 74,55 75,79 82,05 81,72 81,55
2014 47,26 72,04 77,14 73,26 75,47 80,82 81,39 81,65
2015 95,77 97,53 98,08 97,72 97,87 98,47 98,49 98,58
2016 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie na zaklade informacii zo zavere¢nych uétov za kraje (VUC)

Je zrejmé, ze v roku 2010 sa pociatocné hodnoty pre podiely dane z prijmov fyzickych osob v
jednotlivych regiénoch v podstate 1iili, ale v roku 2016 a neskér, ked’ regiony (VUC) nedostavali
vynos dane z motorovych vozidiel (DMV) (tabul’ka 5.6), podiel DzPFO na celkovych danovych

prijmoch dosiahol 100-ny percentualny podiel.
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Tabul’ka 5. 6. Dynamika vyvoja podielov dane z motorovvych vozidiel (DMV) v ramci
danovych prijmov za jednotlivé samospravne Kkraje

Bratislavsky | Trnavsky | Tren¢iansky | Nitriansky | Zilinsky Bansko- Presovsky | Kosicky

kraj kraj kraj kraj kraj bystricky kraj kraj kraj
2010 50,4 27,96 24,9 25,58 26,1 18,88 18,64 20,79
2011 49,58 26,58 22,41 24,38 24,42 17,63 16,8 18,73
2012 50,71 27,2 22,61 25,04 24,32 17,42 17,85 18,17
2013 51,29 27,39 22,84 25,45 24,21 17,95 18,28 18,45
2014 52,74 27,96 22,86 26,74 24,53 19,18 18,61 18,35
2015 4,23 2,47 1,92 2,28 2,13 1,53 1,51 1,42
2016 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie na zéklade informécii zo zavere¢nych tétov za kraje (VUC)

V tabul’ke 5.7a je uvedena dynamika vyvoja podielu nedanovych prijmov v Struktire beznych
rozpoctov.

Tabulka 5.7a. Dynamika podielov nedaiiovych prijmov v §truktire beznych rozpoétov VUC

Bratislavsky | Trnavsky | Trenéiansky | Nitriansky | Zilinsky Bansko- Presovsky | Kosicky

kraj kraj kraj kraj kraj bystricky kraj kraj kraj
2010 4,97 7,45 6,11 8,08 7,09 10,27 4,92 5,85
2011 5,95 8,38 6,27 8,54 8,25 9,35 5,07 6,05
2012 5,32 8,23 6,96 8,86 8,67 8,91 5,28 575
2013 6,02 8,8 7,19 9,48 8,45 9,38 5,01 7,39
2014 4,48 7,18 6,81 9,35 8,29 8,35 4,99 6,02
2015 4,96 6,59 6,58 91 7,55 8,1 4,06 5,82
2016 4,27 6,49 6,38 10,44 7,95 7,74 57 6,07

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie na zaklade informacii zo zavere¢nych uétov za kraje (VUC)

Ako vyplyva z tabul’ky 5.7a, pre niektoré regiony sa podiel nedafiovych prijmov na beznych
prijmoch pohybuje od 4 do 6%. Pre Trnavsky kraj, Tren¢iansky kraj, Nitriansky kraj, Zilinsky kraj
a Banskobystricky kraj boli vSak hodnoty podielu nedafiovych prijmov na beznych prijmoch v
podstate vyssie a dokonca dosiahli uroven 10%. Na rozdiel od podielu danovych prijmov na beznych
prijmoch (za VUC) viak neboli tak vyznamne korelované. (graf.5.6).

V tabul’ke 5.7b je uvedena dynamika vyvoja podielu grantov a transferov na celkovych beznych
prijmoch rozpoctov.

Tabul’ka 5.7b: Dynamika vyvoja podielov grantov a transferov v $truktiire beznych rozpoctov

regionov
Bratislavsky | Trnavsky | Trenéiansky | Nitriansky | Zilinsky Bansko- Presovsky | Kosicky

kraj kraj kraj kraj kraj bystricky kraj kraj kraj
2010 43,86 43,36 48,24 44,68 49,35 42,11 54,55 49,84
2011 36,68 38,25 43,63 39,31 44,14 39,08 53,07 45,45
2012 36,08 37,06 42,25 37,85 43,62 40,77 46,66 45,03
2013 35,69 37,08 41,36 37,58 43,48 39,18 45,62 44,42
2014 35,79 37,21 40,29 36,43 43,46 34,02 46,16 4541
2015 34,37 35,79 38,29 34,59 42,2 33,47 42,9 43,72
2016 34,71 32,47 34,95 31,65 37,44 29,72 38,32 39,75

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie na zaklade informécii zo zavere¢nych tétov za kraje (VUC)
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Graf 5. 6. Dynamika vyvoja nedanovych prijmov regionov v SR (NP,% - nedafové prijmy v

%)
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Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie na zaklade informécii zo zavere¢nych tétov za kraje (VUC)

V tabul’ke 5.8 je uvedena dynamika vyvoja podielu grantov a transferov na celkovych beznych

prijmoch rozpoctov.

Tabul’ka 5.8: Dynamika vyvoja podielov grantov a transferov v Struktire beznych rozpoctov

regionov
Bratislavsky | Trnavsky | Trenéiansky | Nitriansky | Zilinsky Bansko- Presovsky | Kosicky

kraj kraj kraj kraj kraj bystricky kraj kraj kraj
2010 43,86 43,36 48,24 44,68 49,35 42,11 54,55 49,84
2011 36,68 38,25 43,63 39,31 44,14 39,08 53,07 45,45
2012 36,08 37,06 42,25 37,85 43,62 40,77 46,66 45,03
2013 35,69 37,08 41,36 37,58 43,48 39,18 45,62 44,42
2014 35,79 37,21 40,29 36,43 43,46 34,02 46,16 4541
2015 34,37 35,79 38,29 34,59 42,2 33,47 42,9 43,72
2016 34,71 32,47 34,95 31,65 37,44 29,72 38,32 39,75

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie na zaklade informacii zo zavereénych uétov za kraje (VUC)

Ako vyplyva z tabulky 5.8, podiel grantov a transferov na tvorbe beznych prijmov v
regionalnych rozpoétoch je vel'mi vyznamny. V niektorych krajoch ako st napr. Trenciansky kraj,
Zilinsky kraj, PreSovsky kraj a Kogicky kraj, boli v roku 2010 hodnoty proporénych dotacii a
transferov v beznych rozpoctoch dosiahnuté vo vyske 50%. Najnizsia troven (42,11%) bola

zaznamenana v Banskobystrickom samospravnom kraji. V obdobi rokov 2010-2016 vsak vidime vo
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vSetkych regionoch silné tendencie znizovat’ podiely grantov a transferov na celkovych beznych

prijmoch rozpoétov VUC.

Na obr. (graf 5.7) je znazorneny vyvoj podielu grantov a transferov na celkovom objeme

beznych prijmov rozpo¢tov VUC.

Graf 5.7. Vyvoj dotacii a transferov pre regiony na Slovensku (GaT,% - dotacie a transfery

v%)
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Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie na zaklade informacii zo zavere¢nych uétov za kraje (VUC)

Na tucely zhrnutia charakteristtickych

tendencii a identifikacie existujucich regionalnych

disparit vypocitame priemerné hodnoty, Standardné odchylky a variany koeficient pre vysSie

analyzované zlozky beznych prijmov za kazdy rok. Tieto vysledky su uvedené v tabul’ke 5.9.

Tabulka 5.9: Statistické charakteristiky zloZiek beZnych rozpoétov pre VUC na Slovensku

DP,% - danové prijmy v % NP,% - nedanové prijmy v % GaT,% - dotacie a transfery v%
Smerodajna | Koeficient Smerodajna | Koeficient Smerodajna | Koeficient
Priemer | odchylka rozptylu, | Priemer | odchylka rozptylu, Priemer | odchylka rozptylu,
% % %
2010 | 46,16 3,38 7,31 6,84 1,79 26,14 47 4,22 8,98
2011 | 50,29 4,57 9,09 7,23 1,57 21,67 42,45 5,32 12,54
2012 | 51,59 3,73 7,22 7,25 1,61 22,26 41,16 3,89 9,46
2013 | 51,73 3,42 6,62 7,72 1,62 20,94 40,55 3,71 9,15
2014 | 53,22 4,37 8,22 6,93 1,71 24,63 39,85 4,68 11,73
2015 | 54,7 4,39 8,02 6,59 1,65 25,09 38,17 4,22 11,05
2016 | 58,24 3,15 5,4 6,88 1,84 26,81 34,88 3,49 10

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie
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Z tabulky 5.9 je zrejmé, Ze priemerné hodnoty pre podiely danovych prijmov maju silne
stupajucu tendenciu, Standardné odchylky pre podiely daiiovych prijmov v regiénoch su relativne
malé a pohybuju sa na trovni 3 - 4,6%, hodnoty koeficientov su tiez relativne malé a nepresahuju
10%. Je teda mozné predpokladat’, Ze podiel datlovych prijmov v beznych rozpo€toch ma silnu
rasticu tendenciu bez vyraznych regionalnych rozdielov.

Co sa tyka ukazovatel'a nedafiovych prijmov, moZeme vidiet, e priemerné hodnoty nemali v
obdobi rokov 2010 - 2016 jednoznac¢nu tendenciu. Od roku 2010 do roku 2013 sa priemerné hodnoty
zvysili zo 6,84% na 7,72% ale v obdobi rokov 2014 - 2016 priemerné hodnoty tychto indikatorov
klesali. Okrem toho treba poznamenat’, Ze hodnoty Standardnych odchylok boli relativne vysoké, ako
aj hodnoty koeficientu rozptylu. Pri analyze dynamiky podielu nedanovych prijmov na beznych
prijmoch v regionoch SR by sa preto mali brat’ do uvahy zékladné regionalne Specifika, ako aj
disproporcie (regionalne disparity) (Dubrovina, Neubauerova, 2017).

Priemerné hodnoty pre podiely grantov a transferov (na beznych prijmoch) majt silnt klesajucu
tendenciu, pricom napr. v roku 2010 bola tato hodnota v beznych prijmoch az 47%, ale v roku 2016
tato hodnota poklesla na 34,88 %. Pre tento ukazovatel’ v§ak boli pozorované relativne nizke hodnoty
Standardnej odchylky a variacného koeficientu. Je teda mozné konStatovat’, Ze podiel grantov a
transferov ma v beznych rozpoétoch silni klesajucu tendenciu bez vyraznych regionalnych
rozdielov.

Pre ucely komparativnej analyzy ukazovatelov v regionoch (VUC) sme prepoéitali hlavné
zloZky regionalnych rozpoc¢tov na obyvatela.

Na zaklade komparativnej analyzy dane z prijmov fyzickych osob (PD), miestnych dani (MD)
a transferov a dotacii (GaT) na obyvatela (tabul’ky A.30-A.32, priloha) je mozné konstatovat’, ze
existuju vyrazné regiondlne disproporcie.

V tabul'ke A.30 (priloha) sa uvadza dynamika vyvoja dane z prijmov fyzickych osob (PD) za
regiony (VUC) v obdobi rokov 2010 - 2016. Pri vietkych regionoch sa prejavuje rastica tendencia
hodn6t tohto ukazovatel’a, relativne vyssSie hodnoty na obyvatela st pozorované v Banskobystrickom
a Nitrianskom kraji, avSak Kosicky kraj vykazuje nizsie hodnoty. V tejto suvislosti je potrebné
upozornit’ na pozitivny dopad efektivnej regionalnej politiky, a to ten, ze v roku 2016 sa v porovnani
s rokom 2010 v regidonoch dvakrat znizil koeficient rozptylu pre hodnoty dane z prijmov fyzickych
0s0b na obyvatela.

V tabul’ke A.31 (priloha) je uvedeny vyvoj dane z motorovych vozidiel na obyvatela. Od roku
2016 bol vynos tejto dane presmerovany do Statneho rozpoctu.

V tabulke A.32 (priloha) je prezentovany vyvoj dotécii a transferov (GaT) na obyvatela pre
jednotlivé regiony (VUC) v obdobi rokov 2010-2016. Pre niektoré regiony je pozorovana tendencia

znizovat’ hodnoty grantov a transferov, v inych regidonoch mézeme pozorovat’ ur¢ité¢ vykyvy v ramci

90



urcitej urovne. Pri vyvoji priemerne] hodnoty vypocitanej pre vSetky regiony vSak moézeme vidiet
klesajucu tendenciu. Pozitivhym vplyvom efektivnej regiondlnej politiky je znizovanie regionalnych
disproporcii v hodnotach uvedeného ukazovatela. V roku 2010 bola hodnota koeficientu rozptylu pre
GaT na obyvatela 12,68% a v roku 2016 uz len 9,3%.

Aj pre porovnavaciu analyzu a predikciu sme vypocitali také ukazovatele ako danova sila (DS)
na obyvatel’a a fiSkalna sila (FS) na obyvatela. Tieto tidaje su uvedené v tabul'ke A.33-A.34 (priloha).

V tabul'kach A.35 —A.36 (priloha) sa pre rozpocty v regionoch vypocitavaji hlavné finanéné
ukazovatele MSE a MSA. Ukazuje sa, ze finan¢ny stav rozpoc¢tov v regiénoch sa v obdobi rokov
2010 - 2016 zlepsil, pre vSetky regiony sa tieto ukazovatele Casom zvySovali.

Pre modelovanie tendencii vyvoja ukazovatel'ov dan z prijmov fyzickych osob na obyvatel'a
(PD), dan z motorovych vozidiel na obyvatel'a (MD) a dotécii a transferov na obyvatel'a (GaT) sme
pouzili linedrne modely na zdklade trendov uvedenych v tabulkach A.37-A. 39. Ako je zrejmé z
tabulky A.37, pri dani z prijmov fyzickych osdb na obyvatela st koeficienty korelacie vysoké a tieto
modely mozu byt pouzité na predikciu na d’alsie Gasové obdobie. Co sa tyka tendencii indikatora
GaT (tabul’ka A.37), mézeme vidiet relativne nizke hodnoty pre koeficienty korelacie pre niektoré
regiony, to znamena, ze linearny trend nie je v takomto pripade vhodny pre popis tendencie.

Porovnavacia analyza a predikcia danovej sily (DS) na obyvatela a fiSkalnej sily (FS) na
obyvatel'a ukazuje, ze pri vSetkych krajoch mo6zeme pozorovat pri tychto ukazovateloch rasticu
tendenciu, pricom regionalne disproporcie nie st v porovnani s inymi ukazovatel'mi také vysoké.
Koeficient rozptylu pre dafiovll silu na obyvatela vypocitany pre regiony v roku 2016 teda
nepresahuje 8% a koeficient rozptylu pre fiSkalnu silu na obyvatel'a vypocitany pre regiony v roku
2016 nepresahuje 4%. Pre predikciu hodnét daiiovej sily (DS) na obyvatela a fisSkalnej sily (FS) na
obyvatel’a bol pouzity linedrny trendovy model (tabul’ka A.38, priloha).

V tabulkach 5.10 - 5.11 st uvedené vysledky predikcie danovej sily (DS) na obyvatel'a a
fiskalnej sily (FS) na obyvatel’a za obdobie rokov 2017-2020 pre vSetky kraje. V tychto tabul’kach su
uvedené vysledky predikcie zaloZzené na modeli linearneho trendu a 95% dovernych (confidential)
intervaloch prognozy.

Z tejto tabul’ky 5.10 je zrejmé, Ze ak budu tendencie buduceho vyvoja ukazovatel'a dafiova sila
(DS) na obyvatel'a vo vsetkych krajoch zachovat’ si svoje charakteristiky a buda modelované na
podstate linearneho trendového modelu, v budicom ¢asovom obdobi bude pri ukazovateli dafiova

vve

samospravnemu Kraju.
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Tabulka 5.10: Vysledky predikcie daiiovej sily (DS) na obyvatePa pre regiény (VUC) na

Slovensku
Kraj 2017 2018 2019 2020
Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred
DS N | DS DS V | DS N | DS DS V | DS N | DS DS V | DS N | DS DS V
Bratislavsky kraj 134.74 140.75 146.76 152.77
125.67 143.81 | 129.83 151.68 | 133.94 159.59 | 138.01 167.54
Trnavsky kraj 136 143.24 150.48 157.72
124.76 147.24 | 129.7 156.78 | 134.58 166.38 | 139.42 176.02
Trenciansky kraj 129.08 135.76 142.44 149.11
117.7 140.46 | 122.06 149.46 | 126.35 158.52 | 130.59 167.63
Nitriansky kraj 142.69 150.54 158.4 166.26
131.22 154.15 | 136.74 164.35 | 142.19 174.61 | 147.6 184.92
Zilinsky kraj 129.93 136.69 143.44 150.2
118.4 141.46 | 122.8 150.57 | 127.14 159.75 | 131.43 168.97
Banskobystricky 152.09 160.39 168.69 177
kraj 139.68 164.51 | 145.45 175.34 | 151.14 186.25 | 156.79 197.2
Presovsky kraj 129.33 136.32 143.32 150.32
119.08 139.57 | 123.99 148.66 | 128.83 157.81 | 133.64 166.99
Kosicky kraj 117.44 123.7 129.97 136.24
106.67 128.2 | 110.74 136.66 | 114.75 145.19 | 118.72 153.76
Zdroj: vlastné statistické spracovanie
Taburka 5.11: Vysledky predikcie fiskalnej sily (FS) na obyvatela pre regiony (VUC) na
Slovensku
Kraj 2017 2018 2019 2020
Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred
FS_ N | FS FSV |FS N [ FS FSV |FS N [ FS FSV |FS N [ FS FS_V
Bratislavsky kraj 204.77 210.93 217.09 223.25
199.17 210.38 | 204.18 217.69 | 209.16 225.02 | 214.12 232.38
Trnavsky kraj 208.48 215.91 223.34 230.77
197.56 219.4 | 202.75 229.06 | 207.89 238.78 | 212.98 248.55
Trenciansky kraj 204.04 209.37 2147 220.02
191.4 216.69 | 194.14 224.6 | 196.81 232.58 | 199.44 240.61
Nitriansky kraj 218.04 225.51 232.98 240.45
205.75 230.33 | 210.71 240.31 | 21559 250.36 | 220.44 260.46
Zilinsky kraj 222.39 2295 236.61 243.72
212.5 232.27 | 217.59 241.4 | 22263 250.59 | 227.63 259.81
Banskobystricky 223.21 229.25 235.29 241.32
kraj 207.06 239.36 | 209.8 248.7 | 212.44 258.13 | 215.03 267.62
Presovsky kraj 215.65 219.52 223.39 227.26
192.4 238.89 | 19153 247.51 | 190.52 256.26 | 189.42 265.1
Kosicky kraj 206.42 214.04 221.66 229.28
194.59 218.26 | 199.79 228.29 | 204.92 238.4 | 210.01 248.55

Zdroj: vlastné statistické spracovanie

Z vysledkov predikcie fisSkéalnej sily na obyvatel'a v budicom ¢asovom obdobi je mozné
vydedukovat’ postupné zniZzovanie regionalnych disproporcii a v roku 2020 buda hodnoty fiskalnej
sily na obyvatel’a viac-menej vyrovnané.

Modely a predpovede finan¢nych ukazovatelov MSA a MSE pre regiony su prezentované v
tabul’kach A.39-A.41 (priloha), kde vidime zvySujice sa hodnoty pre d’alSie obdobie pre vSetky
regiony. Mozeme teda konStatovat, Ze finan¢ny stav regiondlnych rozpoctov je uspokojivy a je
potrebné sa viac zamerat’ na problémy miestnych samosprav, teda predovSetkym na ulohu dani a
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transferov, ktoré¢ maju potencial prispiet’ k optimalizacii dafovo-transferového mechanizmu na

miestnej Urovni.

5.3 Danova a fiSkalna sila v regionoch a okresoch SR - priestorové autokorelacie a priestorové

rezimy

Na Slovensku sa izemné a administrativne reformy postupne realizuju od roku 1993 a tieto
procesy si vyzaduju primerané finan¢n¢, ekonomické, 'udské a institucionalne kapacity. V roku 2005
bol na Slovensku zavedeny novy finan¢ny systém a hlavnou myslienkou tejto reformy bola hlboka
financnd decentralizacia (Niznansky, 2014). Vdaka tejto reforme boli poévodné kompetencie
postupne presunuté z vyssej vladnej irovne na miestne komunity. Niektoré z rieSeni vSak neboli
uspesné, finanény potencial miestnych komunit bol vel'mi citlivy na negativne dosledky krizy
(znizenie objemu miestnych daflovych prijmov, zniZovanie ekonomickych aktivit, nepriaznivé
podmienky pre podnikanie, rast nezamestnanosti, atd’.) a miestne komunity trpeli nedostatkom
vlastnych finan¢nych zdrojov, potrebovali dotacie a Statne transfery na plnenie svojich zakladnych
socialnych, ekonomickych a administrativnych kompetencii (Neubauerova, 2003; Tiruneh,
Radvansky, 2009; Niznansky, 2014; Slavik, 2016 ).

V tabulke &. 5.12 je uvedeny vyvoj daiovej sily na obyvatela a jej zloziek v regionoch (VUC)
a obciach za obdobie rokov 2005-2016.

Tabulka 5.12: Vyvoj daiiovej sily na obyvatela a jej zloZiek v regiénoch (VUC) a obciach

Miestne dane (MD) na obyv., Podielove dane (PD alebo
Danova sila (DS) na obyv., euro euro DPFO) na obyv., euro
Rok

Obce VUC Spolu Obce VUC Spolu | Obce VUC Spolu
2005 2245 72,1 296,6 61,3 17,2 78,5 163,2 54,9 218,1
2006 2511 81,1 332,2 65,4 19 84,4 185,7 62,1 2478
2007 267 88,4 355,4 67,8 21,8 89,6 199,2 66,6 265,8
2008 306,4 93,9 400,3 72,6 14,8 87,4 233,8 79,1 3129
2009 298,7 97,6 396,3 76,2 23,2 99,4 2225 74,4 296,9
2010 261,6 83,1 3447 78,5 21,8 100,3 183,1 61,3 2444
2011 299,6 96,9 396,5 81,4 24 105,4 218,2 72,9 291,1
2012 309,4 99,2 408,6 88,2 24,9 113,1 221,2 74,3 295,5
2013 318 101,8 419,8 91,5 25,9 117,3 226,6 75,9 302,5
2014 331,8 106,6 438,4 91,8 27,9 119,7 240 78,7 318,7
2015 363,9 118 482 93,3 2,5 95,9 270,6 1155 386,1
2016 403,6 131,9 535,5 96,3 0 96,3 307,3 131,9 439,2

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zdklade informdcii zo zédvere¢nych uctov VUC a obci

Ako moézeme vidiet' z tejto tabulky a z obr. Graf 5.8, hodnoty ukazovatel'a danovej sily na

obyvatel'a na urovni miest a obci boli omnoho vysSie ako v regionoch, ¢o dokazuje, ze vyvoj
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danovych a fiSkalnych reforiem sa zacal v roku 2005 a zameriaval sa na posilnenie fiskalnej

decentralizacie.

Graf 5.8: Vyvoj daiiovej sily na obyvatel’a a jeho zloZiek v obciach a regionoch (VUC)
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Zdroj: vlastné spracovanie

Zretelne je tiez vidiet, ze v obdobi rokov 2009-2010 sa v dosledku negativneho dopadu
globalnej finan¢nej krizy znizili hodnoty dafiove;j sily na obyvatel’a tak v obciach, ako aj v regionoch.
V roku 2009 klesla hodnota daiovej sily na obyvatel'a v obciach v porovnani s rokom 2008 0 2,5% a
v roku 2010 sa v porovnani s rokom 2009 znizila 0 12,4% - na 14,9%. Od roku 2011 sa v8ak postupne
zvySovali tendencie dafiovej sily na obyvatel’a v obciach aj regiénoch.

Sthrnny index, ako napriklad dafiové sila na obyvatela na miestnej urovni, vSak neodraza
problém miestnych disparit na trovni jednotlivych samosprav v ramci regionov na Slovensku. Na
ucely relevantnej analyzy povazujeme za vhodné podrobnejsie preskimanie existujicich problémov
stvisiacich so vznikom regionalnych a miestnych disparit v SR. V suvislosti s posilnenim procesu
fiSkalnej decentralizacie na Slovensku by mali byt miestne komunity motivované k raciondlnejse;j
realizacii svojich kompetencii a efektivnejSiemu vyuZivaniu vnitornych a vonkajSich finanénych
zdrojov.

V tabul’ke A.42 (priloha) sme spracovali ukazovatele na analyzu charakteristik dane z prijmov
fyzickych 0sob (PD) v obciach (mestach), ktoré su centrami okresov, ako aj vo vsetkych obciach v
prislusnych okresoch v ramci krajov na Slovensku za rok 2016 — napr. podiel tychto dani na beznych
prijmoch v rozpoétoch obci — v centrach okresov atd’. Ako je zrejmé z tabulky A.42, v krajskych
mestach, ktoré st centrami VUC, resp. vo velkych okresnych mestach, je logicky podiel dane z
prijmov fyzickych osob na obyvatela podstatne vyssi, ako je to v menSich mestach, resp. obciach
(dedinach). Co sa tyka podielu dane z prijmov FO na beznych prijmoch v rozpoétoch obci, ktoré st
centrami okresov, tieto hodnoty st rozne, ale nie také vysoké - od 0,35 v Myjave (Trenciansky kraj)

do 0,61 v Bratislave. To znamena, Ze Struktura miestnych rozpoétov v centrach okresov je viac-menej
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vyrovnana. Vo vnutri okresov sa vSak v jednotlivych samospravach podiel dane z prijmov FO na
beznych prijmoch podstatne 1i$i a hodnoty koeficientov rozptylu st relativne vysoké, viac ako 20%,
Vv miestnych samospravach v rdmci niektorych okresov st hodnoty koeficientov rozptylu viac ako
50%. Statisticka analyza irovne hodnét dane z prijmov FO na obyvatel'a ukazuje, Ze na trovni
nicktorych okresov su evidentné vyrazné miestne rozdiely, v niektorych okresoch koeficienty
rozptylu presahuju viac ako 30%. Uvedené zistenia potvrdzuji ti skutocnost’, ze pri posudzovani
fiskalnej politiky v jednotlivych cCastiach (regionoch) Slovenska by sa mal problém miestnych
rozdielov rozhodne brat’ do tvahy. Konstatujeme, ze tato funkciu Ciasto¢ne plnia kritéria rozdelenia
vynosu tejto dane medzi jednotlivé obce a VUC, vzhladom na problém velkych dat (celkovy podet
obci presahuje 2800), ich roznorodost’ na zéklade demografickych, socidlnych a ekonomickych
charakteristik, sme na ucely d’alSej analyzy vybrali tie samospravne jednotky (obce/mestd), ktoré st
centrami okresov.

V tabul’kach A.43-A.45 (priloha) stt uvedené hlavné ukazovatele za okresy v ramci jednotlivych
krajov na Slovensku za roky 2011 a 2016.

V dalSom texte uvazujeme o niektorych ukazovateloch tvoriacich fiSkalnu silu. Fiskalna alebo
finan¢na sila (FS) urcitej izemnej jednotky sa moZe vypocitat’ ako sucet daitovych prijmov a prijatych
transferov:

FS=DS+D, (5.7)

kde FS - finan¢na sila, DS - danova sila, D - prijaté transfery.
Danova sila je definovana ako:
DS =MD+ PD, (5.8)
kde MD st miestne dane vybrané v ur¢itom uzemnom celku a PD je podiel dane z prijmov fyzickych

0s6b v tomto tzemnom celku.

Fiskdlna sila (FS) niektorého izemného celku teda pozostava z tychto zloziek: MD (miestne dane),
PD (podiel na dani z prijmov fyzickych osdb v tomto Gzemnom celku) a D (prijaté transfery).
Uvedené je vyjadrené vo vzorci (5.9)

FS=DS+D=MD+PD+D, (5.9)

Fiskalna sila sa zvycajne pocita vo vztahu k poctu obyvatel'ov zijucich v uréitom tzemnom celku.
Vdaka tomu je mozné pre jednotlivé tzemné celky vykonat’ komparativnu analyzu fiskalnej sily. V
tabul’kach 5.13 - 5.14 s uvedené zékladné disproporcie v zlozkach rozdelenia fiskalnej sily v

samospravach, ktoré s centrami okresov za roky 2011 a 2016.
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Tabul’ka 5.13: Charakteristiky rozdelenia fiskalnej sily a jej zloZiek za 79 okresov v SR (2011)

SR Ukazovatele | MD PD D DS FS
79 okresov min 10.7 197.7 129 220 427
max 117.2 315.1 459 365 744
mean 45.92 239.64 261.86 285.56 547.42
std. 22.08 25.96 79.53 36.37 69.97
coef.var. 48.09 10.83 30.37 12.74 12.78
max/min 10.95 1.59 3.56 1.66 1.74

Zdroj: vlastné spracovanie udajov v Exceli

Treba poznamenat’, Ze pomer najvyssej a najnizsej hodnoty miestnych dani (MD) presahuje 10,
pomer najvyssej a najnizsej hodnoty podielovych dani (PD) je viac ako 1,5 a pomer najvyssej a
najnizsej hodnoty transferov (D) je viac ako 3,5. Rozdiely v danovej sile a fiskalnej sile st vSak ovel’a
menej sposobené osobitnou danovou politikou a prijatymi transfermi. Pomery najvyssej a najnizsej
hodnoty danovej sily a fiskélnej sily st 1,66 a 1,74.

Z dajov uvedenych v tabulke 5.14 je zrejmé, Ze v roku 2016 boli zaznamenané podstatné
disproporcie v zlozkach rozdelenia fiskalnej sily samosprav, ktoré st centrami 0kresov, v porovnani

s rokom 2011 vysSie.

Tabul’ka 5.14 : Charakteristiky rozdelenia fiskalnej sily a jej zloZiek pre 79 okresov v SR (2016)

SR Ukazovatele | MD PD D DS FS
79 okresov min 22,8 85,1 2,2 115,7 107,8
max 237,3 520,2 368,4 870,3 614,6
mean 105,46 318,67 186,12 610,26 424,13
std. 48,48 44,81 68,19 100,81 66,1
coef.var. 45,97 14,06 36,64 16,52 15,59
max/min 10,41 6,11 167,45 7,52 57

Zdroj: vlastné spracovanie udajov v Exceli

Z opisnej Statistiky rozdelenia fiskalnej sily a jej zloziek vyplyva, ze vyberové rozdelenie
miestnych dani na obyvatela, podielovej dane z prijmov fyzickych os6b na obyvatel’a a danovej sily
na obyvatel'a nema vlastnosti normélneho rozdelenia.

Empiricky histogram transferov na obyvatela sa tiez 1i§i od normalneho rozdelenia, ale
empiricky histogram fiskalnej sily na obyvatela je blizky k normalnemu rozdeleniu, ¢ize m6zeme
pouzit’ normalne rozdelenie. Je dokazané, Ze zo Statistického hl'adiska zohravaju transfery dolezitu
ulohu v znizovani rozdielov na miestnej aj regionalnej tirovni a fiskélna sila na obyvatel’a je tymto

vyrovnavana.
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Na zaklade uvedeného je potom doélezité vykonat’ Statistickt a priestorova analyzu rozdelenia

fiskalnej sily a jej zloziek (priloha, tabulka A.46). V tabulke 5.15 si uvedené charakteristiky

rozdelenia fiSkélne;j sily a jej zloziek v regidonoch za rok 2011.

Tabul’ka 5.15: Charakteristiky rozdelenia fiSkalnej sily a jej zloZiek pre regiony SR (2011)

Por. | VUC Ukazovatele | MD PD D DS FS
¢islo
1 Bratislava (BA) min 50.5 237.9 129 309 464
max 88.8 284.6 167 349 490
mean 72.2 259.05 146.25 331.25 4775
std. 18.02 19.28 17.84 18.63 11.39
coef.var. 24.95 7.44 12.2 5.62 2.38
max/min 1.76 1.2 1.29 1.13 1.06
2 Trnava (TT) min 55.5 218.5 196 274 498
max 117.2 265.9 312 365 645
mean 74.94 239.91 237.29 314.86 552.14
std. 21.44 16.92 44.45 32.44 56.13
coef.var. 28.6 7.05 18.73 10.3 10.17
max/min 2.11 1.22 1.59 1.33 1.3
3 Trenc¢in (TN) min 33.3 223.7 163 257 442
max 97.8 246.5 318 326 632
mean 56.64 233.47 224.89 290.11 515
std. 19.36 8.06 57.62 22.35 64.76
coef.var. 34.19 3.45 25.62 7.7 12.57
max/min 2.94 1.1 1.95 1.27 1.43
4 Nitra (NI) min 33.7 210 172 255 427
max 85.2 238 285 317 602
mean 54.94 223.06 230.86 278 508.86
std. 19.3 10.1 38.16 26.44 58.11
coef.var. 35.12 4,53 16.53 9.51 11.42
max/min 2.53 1.13 1.66 1.24 1.41
5 7Zilina (¢4)) min 16 238 160 254 494
max 72.6 313.4 321 359 581
mean 37.95 268.15 229.45 306.09 535.55
std. 17.62 21.52 51.86 31.68 32.39
coef.var. 46.43 8.02 22.6 10.35 6.05
max/min 454 1.32 2.01 1.41 1.18
6 Banska Bystrica min 22.8 203.3 147 235 441
(BB) max 70 275.5 392 345 680
mean 42.72 229.51 269.38 272.23 541.62
std. 13.86 22.95 88.39 33.53 86.69
coef.var. 32.45 10 32.81 12.32 16.01
max/min 3.07 1.36 2.67 1.47 1.54
7 Presov (PO) min 16.5 210.6 235 236 520
max 47.3 315.1 459 339 744
mean 26.29 244,55 339.23 270.85 610.08
std. 9.28 29.76 71.91 31.95 72.93
coef.var. 35.29 12.17 21.2 11.8 11.95
max/min 2.87 15 1.95 1.44 1.43
8 Kosice (KO) min 10.7 197.7 181 220 524
max 69.4 273.6 376 343 635
mean 35.48 220.4 316.5 255.88 572.38
std. 17.89 26.64 62.71 39.37 42.2
coef.var. 50.42 12.09 19.81 15.39 7.37
max/min 6.49 1.38 2.08 1.56 1.21

Zdroj: vlastné spracovanie udajov v Exceli
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V tabul’ke 5.20 st uvedené charakteristiky rozdelenia fiskalnej sily a jej zloziek v regiénoch za

rok 2016.

Tabul’ka 5.16: Charakteristiky rozloZenia fiskalnej sily a jej zloZiek pre regiony SR (2016)

No. | Region NUTS Il Ukazovatele | MD PD D DS FS
1 Bratislava (BA) min 124,1 283,1 102,3 523,1 420,8
max 226,6 350,9 197,1 774,5 577,4
mean 174,03 312,55 169,25 655,78 486,53
std. 50,7 28,44 44,82 109,38 75,82
coef.var. 29,13 9,1 26,48 16,68 15,58
max/min 1,83 1,24 1,93 1,48 1,37
2 Trnava (TT) min 122,4 293,7 147,1 592,7 424,7
max 191,3 369,5 344,7 870,3 525,6
mean 156,64 314,63 220,96 692,21 471,27
std. 23,22 26,03 82,01 93,31 36,21
coef.var. 14,82 8,27 37,12 13,48 7,68
max/min 1,56 1,26 2,34 1,47 1,24
3 Trenc¢in (TN) min 70,9 287,1 102,8 520,4 358
max 237,3 331 296,1 763,4 554
mean 133,29 309,31 176,64 619,26 442,61
std. 53,86 13,01 53,45 80,82 58,18
coef.var. 40,41 4,2 30,26 13,05 13,14
max/min 1,88 1,08 1,72 1,19 1,24
4 Nitra (NI) min 74,5 280,2 49,9 432,5 368,1
max 154,7 336,4 178 608,1 481,9
mean 106,31 306,69 141,66 554,66 413
std. 27,49 21,18 44,29 65,79 39,49
coef.var. 25,86 6,91 31,26 11,86 9,56
max/min 2,08 1,2 3,57 1,41 1,31
5 Zilina (zn min 67,8 304,8 123,4 525,1 389,9
max 165,1 520,2 276,3 818,5 614,6
mean 103,58 357,95 180,76 642,32 461,55
std. 29,98 58,46 42,09 73,92 64,98
coef.var. 28,94 16,33 23,28 11,51 14,08
max/min 2,44 1,71 2,24 1,56 1,58
6 Banska Bystrica min 38,8 288,2 139,8 531,4 355,5
(BB) max 146,1 359,7 368,4 790 461,1
mean 86,84 311,72 201,81 600,36 398,53
std. 31,03 21,41 59,33 67,39 35
coef.var. 35,74 6,87 29,4 11,22 8,78
max/min 3,77 1,25 2,64 1,49 1,3
7 Presov (PO)99 min 50,2 315,6 164,1 537 3729
max 98,3 374,4 343,9 724,2 445
mean 63,96 339,25 225,12 628,35 403,22
std. 15,79 18 52,36 54,55 27,32
coef.var. 24,69 5,31 23,26 8,68 6,78
max/min 1,96 1,19 2,1 1,35 1,19
8 Kosice (KO) min 22,8 85,1 2,2 115,7 107,8
max 235,8 322,4 267,5 668,3 471,2
mean 94,6 270,13 132,15 496,9 364,71
std. 68,27 79,7 110,45 174,47 113,31
coef.var. 72,17 29,5 83,58 35,11 31,07
max/min 10,34 3,79 121,59 5,78 4,37

Zdroj: vlastné spracovanie udajov v Exceli
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Ako vyplyva z tychto tabuliek, v obdobi rokov 2011-2016 existuju vyrazné disproporcie v
zlozkach rozdelenia fiskalnej sily aj medzi regionmi v SR, aj na Grovni samosprav. (tabul’ka A.46-
A.48, Priloha). Tento fakt je viditelny najmi medzi Bratislavskym regionom a ostatnymi regiénmi
vo vychodnej Casti Slovenska, ako su Presovsky a KoSicky kraj. V désledku transferov sa vSak
redukuji existujuce rozdiely vo fiskalnej sile medzi okresmi v regionoch. Priestorova analyza
rozdelenia danovej a fiskalnej sily umoziuje vizualizovat regionalne a miestne disparity tychto
ukazovatel'och na mape.

Na obr. (graf 5.9) je zoskupenie okresov do kvartilov podl'a hodnét danove;j sily (DS) a fiskalnej

sily (FS) prezentované za rok 2011 na administrativnej mape Slovenskej republiky.

Graf 5.9 : Priestorové rozloZenie okresov do kvartilov podl’a hodnét danovej sily (DS) a

fiskalnej sily (FS) (2011)
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Zdroj: vlastné spracovanie v R

V tabulke 5.17 st uvedené popisné Statistiky dafiovej sily a fisSkalnej sily za rok 2011.

Tabulka 5.17: Opisna Statistika distribucie ukazovatelov (DS, FS) (2011)

Ukazovatel| Mean Median Minimum | Maximum Lower Quartile Upper Quartile
(1 quart.) (3 quart.)

DS 285.56 281 220 365 256 312.5

FS 547.42 531.5 427 744 497 591.5

Zdroj: vlastné spracovanie udajov v Statistica

Na grafe 5.10 je zoskupenie okresov do kvartilov podl'a hodnét danovej sily (DS) a fiskalnej

sily (FS) prezentované za rok 2016 na administrativnej mape Slovenskej republiky.
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Graf 5.10: Priestorové rozloZenie okresov do kvartilov podla hodnot danovej sily (DS) a

fiskalnej sily (FS) (2016)
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Zdroj: vlastné spracovanie v R

V tabulke 5.18 st pre rok 2016 uvedené popisné Statistiky daiove;j sily a fiskalnej sily.

Tabulka 5.18. Opisna Statistika rozdelenia ukazovatel’ov (DS, FS) (2016)

. - . Lower Quartile Upper Quartile

Ukazovatele Mean Median | Minimum | Maximum (1 quart) (3 quart)
DS 425.1 422.9 107.8 614.6 387.5 457.6
FS 604.5 600.9 115.7 870.3 553.5 659.1

Zdroj: vlastné spracovanie udajov v Statistica

Ako je zrejmé z grafov 5.9-5.10, samospravy (mesta a obce), ktoré reprezentuji prislusné
okresy (d’alej len okresy), s vy$Sou hodnotou danovej sily, sa sustred’ovali v zapadnej a severnej Casti
uzemia Slovenskej republiky, ale okresy na juhu a vo vychodnej €asti mali niz§ie hodnoty daiove;j
sily. Co sa tyka figkalnej sily, priestorové rozlozenie sa ligilo od rozdelenia danovej sily. Okresy s
vyssSou fiSkalnou silou sa nachéadzali vo vychodnej a juhovychodnej Casti Slovenska. Vysvetluje to
vySSia Uroven transferov do tejto Casti zemia SR. Pre analyzu vlastnosti rozlozenia uvedenych
hlavnych ukazovatel'ov (MD, PD, D, DS a FS) v okresoch sme aplikovali priestorovii ekonometriu a
merali sme priestorovi autokoreldciu na zéklade koeficientu Moran 1.

Koeficienty Moran I a vysledky ich Statistického testovania st uvedené v tabul’ke 5.19.
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Tabul’ka 5.19. Hodnoty koeficientov Moran | a ich testovanie

Ukazovatele Moran | statistic | Expectation Variance Moran | p-value
statistic
standard
deviate
Rok MD
2011 0.51095226 -0.012820513 0.00522079 7.2489 2.1e-13
2016 0.510362370 -0.012820513 0.005218641 7.2423 2.206e-13
Rok PD
2011 0.507386778 -0.012820513 0.005253357 7.1772 3.556e-13
2016 0.162446564 -0.012820513 0.004233485 2.6937 0.003533
Rok D
2011 0.45713213 -0.012820513 0.005265022 6.4767 4.687e-11
2016 0.221423992 -0.012820513 0.005148237 3.2647 0.000548
Rok DS
2011 0.542930944 -0.012820513 0.005302164 7.6323 1.153e-14
2016 0.261642797 -0.012820513 0.004703744 4.0019 3.142e-05
Rok FS
2011 0.28935407 -0.012820513 0.00520469 4.1885 1.404e-05
2016 0.224778739 -0.012820513 0.004735202 3.4528 0.0002774
Rok MSE
2011 0.132443835 -0.012820513 0.005124089 2.0293 0.02121
2016 0.192091538 -0.012820513 0.005156187 2.8537 0.002161
Rok MSA
2011 0.557532030 -0.012820513 0.005282677 7.8472 2.127e-15
2016 0.001787481 -0.012820513 0.004988327 0.2068 0.4181

Zdroj: vlastné spracovanie v R

Ako vyplyva z tejto tabul’ky pre vSetky ukazovatele, odhadované hodnoty koeficientov Moran
I st Statisticky vyznamné. Treba poznamenat’, Ze priestorova pozitivna autokorelacia bola nevyhnutna
pre miestne dane (MD), dan z prijmov fyzickych 0sob (PD), transfery a granty (D), ako aj pre danovl
silu (DS) v okresoch SR v roku 2011 a v roku 2016 bola znizena priestorova autokorelacia pre
ukazovatele ako PD, D a DS. Pre ukazovatel fiskalnej sily a finanéného pomeru MSE bola priestorova
autokorelacia pozitivna, ale relativne nizka v rokoch 2011 a 2016. Pre finanény pomer MSA vSak
bola hodnota priestorovej autokoreldcie v roku 2011 vysoka, ale v roku 2016 bola tato hodnota 0.
Mozno konstatovat’, ze pri niektorych dolezitych ukazovatel'och fiskalnej politiky sa v roku 2016 v
porovnani s rokom 2011 podstatne znizil problém priestorovej autokorelacie.

Aplikdcia priestorovej analyzy vSak ukézala aj podstatné regiondlne a miestne disproporcie v
rozdeleni danovej sily, fiSkalnej sily a ich zloZiek. Pre podrobné §tadium charakteristik rozdelenia
miestnych dani na obyvatel'a (MD), podielovej dane z prijmov fyzickych os6b (PD) na obyvatela a
transferov (D) na obyvatel’a sme pouzili klastrovu analyzu.

Pomocou zékladnych udajov za rok 2011 prezentovanych v (Niznansky, 2014) a naSich udajov

na zaklade vlastného spracovania informacii zo zaverecnych uctov za rok 2016, sme pouzili klastrova
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analyzu (metoda k-means) a identifikovali sme pét’ klastrov. Vysledky klastrovej analyzy st uvedené
v tabul’kach A.47-A.48 (priloha). Popisné Statistiky kazdého klastra su uvedené v tabul’ke 5.20.

Tabul’ka 5.20: Opisna Statistika pre klastre

Ukazovatele MD PD D

Mean Std.Dev. Mean Std.Dev. Mean Std.Dev.
Klaster 1 82,18 39,31 335,18 53,07 275,27 44,74
Klaster 2 35,53 18,68 226,88 20,64 346,7 45,61
Klaster 3 48,88 18,99 234,76 31,57 209,79 47,95
Klaster 4 79,71 23,24 310,94 28,32 176,7 21,32
Klaster 5 157,21 43,58 312,14 25,18 132,33 52,34

Zdroj: vlastné spracovanie udajov v Statistickom softe Statistica

Zoskupenie do klastrov umoziiuje vytvarat homogénne skupiny okresov s podobnymi
charakteristikami zloziek fiSkalnej sily. Pre lepSiu interpretaciu vlastnosti kazdého klastra s pre
klastre prezentované diagramy priemernych hodndt ukazovatelov MD, PD a D (Graf.5.11).
Napriklad je zrejmé, ze Klaster 5 ma najvyssie priemerné hodnoty pre miestne dane (MD) a vel'mi
Klaster 2 je charakterizovany najnizSou priemernou miestnou dafiou a najnizSou priemernou
hodnotou pre podielovi dan, ale priemernd hodnota pre transfery je najvyssia. Rovnakym sposobom

je mozné uviest’ opis vlastnosti pre in¢ klastre.

Graf 5.11: Priemerna hodnota ukazovatelov (MD, PD a D) pre klastre
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Zdroj: vlastné spracovanie
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V tabulkach 5.21 - 5.22 sa rozdel'uju okresy do klastrov podla zloziek fiskalnej sily za
jednotlivé kraje v rokoch 2011 a 2016.
Tabul’ka 5.21: Rozdelenie okresov do klastrov podrPa zlozZiek fiskalnej sily v regionoch (2011)

No. | Region NUTS IlI Cluster Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster Cluster
1(CI1) (CI2) (CI3) 4(Cl4) 5(CI5)

1 Bratislava (BA) 0 0 2 6 0

2 Trnava (TT) 1 1 5 0 0

3 Trencin (TN) 0 2 7 0 0

4 Nitra (NI) 0 1 6 0 0

5 Zilina (ZI) 1 1 6 3 0

6 Banska Bystrica (BB) 0 6 6 1 0

7 Presov (PO) 1 9 3 0 0

8 Kosice (KO) 0 7 0 4 0

Zdroj: vlastné spracovanie tdajov

Tabulka 5.22: Rozdelenie okresov do klastrov podla zlozZiek fiSkalnej sily v regionoch (2016)

No. | Region NUTS IlI Cluster Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster Cluster
1(CI1) (CI2) (CI3) 4(Cl4) 5(CI5)

1 Bratislava (BA) 0 0 0 1 7

2 Trnava (TT) 3 0 0 0 4

3 Trencin (TN) 1 0 0 3 5

4 Nitra (NI) 0 0 0 5 2

5 Zilina (ZI) 2 0 0 6 3

6 Banska Bystrica (BB) 3 0 0 8 2

7 Presov (PO) 7 0 0 6 0

8 Kosice (KO) 1 0 2 2 6

Zdroj: vlastné spracovanie udajov

Ako vidime v tejto tabul’ke, v Bratislavskom kraji v roku 2011 sa 6 okresov nachadzalo v
Klastri 4 a 2 okresy v Klastri 3, kde pozorujeme relativne nizke hodnoty miestnych dani (MD),
podielovych dani (PD), ale stredny priemer hodnoty pre transfery (D). V roku 2016 sa vsak v
Bratislavskom kraji vyskytlo 7 okresov v Klastri 5, ktoré sa vyznacovali najvy$S§imi priemernymi
hodnotami miestnych dani (MD) a vel'mi vysokymi podielovymi danami (PD), ale najnizSou
priemernou hodnotou transferov (D). Pri regionoch vidime urcité rozdiely v rozdeleni okresov do
klastrov v obdobi rokov 2011-2016. Vo vychodnej ¢asti SR sme v roku 2011 pozorovali vyznamni
cast’ okresov spadajucich do Klastra 2, kde su transfery vel'mi vysoké. V roku 2016 neexistovali
okresy zaradené do Klastra 2 a len 2 okresy z KoSického kraja boli v Klastri 3. V roku 2016 bolo
mnoho okresov sustredenych v Klastri 5, v Klastri 5 sa nenachadzali len okresy z PreSovského kraja.

Rozdelenie okresov do klastrov za roky 2011 a 2016 je znazornené na obr. Graf 5.12.
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Graf 5.12: Zoskupenie okresov do klastrov podP’a hodnot miestnych dani na obyvatela,

podielovej dane z prijmov fyzickych os6b na obyvatel’a a transferov na obyvatela (2011, 2016)
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Zdroj: vlastné spracovanie v R

Na zéklade vysledkov klastrovej analyzy, ktora bola prezentovand skor, sme vytvorili
klasifika¢né funkcie (pozri tabul'ku A.48, priloha).

Komparativna analyza vysledkov rozlozenia okresov do klastrov v rokoch 2011 a 2016 tak
ukazuje kvalitativne a kvantitativne zmeny fiskalnej politiky na urovni regiénov na Slovensku. V
dosledku zvySenia ukazovatelov PD na obyvatela a miestnych dani (MD) na obyvatela sa v
niektorych okresoch znizili hodnoty transferov a dotécii na obyvatel'a. Niektoré zdkladné regionalne
a miestne disproporcie vSak zostali a na rozhodovanie a harmonizacii fiskalneho mechanizmu v
miestnych samospravach v ramci okresov a krajov Slovenska by bolo vhodné vyvinat’ nastroje na
predpovedanie a analyzu moznych vysledkov (hodnét ukazovatel'ov), ktoré su zlozkami fiskalne;j

sily, ktoré st optimalne podl'a vybranych kritérii.
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6. VYVOJ PRVKOV SYSTEMU PODPORY ROZHODOVANIA PRI RIESENI
NIEKTORYCH PROBLEMOV OPTIMALIZACIE DANOVO-
TRANSFEROVEHO MECHANIZMU NA MIESTNEJ UROVNI

6.1 Hlavné socialno-ekonomické determinanty a odhad ich vplyvu na daiovu a fi§kalnu silu

regionov SR

Ako modzeme vidiet’ z vyskumu prezentovaného v kapitole 5, jednym z podstatnych problémov
pre optimalizaciu danovo-transferového mechanizmu je existencia regionalnych rozdielov. Preto sme
sa pri dalSom vyskume a odporucaniach zamerali viac na problém optimalizacie danovo-
transferového mechanizmu na lokalnej tirovni a hodnotenie cielovych ukazovatel'ov pre miestne
komunity v ich rozpo¢tovom procese.

Pre analyzu a zlepSenie mechanizmu transferu dani v SR je doleZité odhalit’ hlavné socialno-
ekonomické determinanty a odhadnut’ ich vplyv na danovu a fiskalnu silu regiéonov SR.

Mnohi autori, ktori sa zaoberali vyskumom pricin regionalnych a lokéalnych rozdielov v SR
(Bugek, Zarska, Niziansky, Radvansky, Slavik, atd’.), popisovali socialne, ekonomické, politické,
historické a prirodné faktory ovplyviujice rozvoj regidonov, mikroregionov a obci v SR. V nasom
vyskume sme analyzovali vplyv administrativnych a socidlno-ekonomickych faktorov na danovu silu
na miestnej Grovni.

Ako exogénnu premennu sme zaviedli:

e nobce - pocet najmensich uzemnych celkov resp. obci v okrese ako spravny faktor;
socidlno-ekonomickeé faktory:

e Z3 - podiel ekonomicky aktivneho obyvatel'stva v okrese;

e a_wage - priemerna mzda za zamestnanu populédciu v okrese.

Ako zavisll alebo endogénnu premennu sme pouzili DS - dafiovt silu v okrese.

Najprv sme testovali linedrne ekonometrické modely uvedené v tabulkéach 6.1. V tabulke 6.1

je vykonand analyza vplyvu poctu obci (nobce) na danova silu v okrese. Ako je mozné vidiet’ z tejto
tabul’ky, oba odhady parametrov su Statisticky vyznamné na Grovni p <0.01, odhad pre bo je
pozitivny a predstavuje Groven danovej Sily v ramci prislusného okresu upravenu o d’alsie faktory;
odhad pre b, , teda pre sklon (slope) je zaporny, takZe ak pocet obci v okrese sa zvySuje, relativna

danova sila sa v okrese znizuje. Tento efekt je diskutovany v dielach takych autorov, ako napr.
Niznansky, Cibakova, Hamalova atd’. (Niznansky, 2014). V naSej praci sme sa pokusili uvedené
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dokazat' pouzitim ekonometrického modelu (Dubrovina, 2015). Je tiez dodlezité, aby korela¢ny
koeficient pre tento model bol 0,34, ¢o znamena, ze vplyv poctu obci na daiiovt silu v okrese je dost’
slaby a nie je vysvetleny silnou funkénou zavislostou, takze mozno konstatovat, ze danovu silu

v okrese ovplyvnili iné nahodné faktory (alebo externality).

Tabulka 6.1: Charakteristika ekonometrického modelu (zavislost’ datiovej sily od po¢tu obci)

Regression Summary for Dependent Variable: DS
R=0.33694253 R,=0.11353027 Adjusted R, = 0.10086642
F(1,70)=8.9649 p<0.00380 Std.Error of estimate: 34.490

St. Err. St. Err.
BETA of BETA B of B t(70) p-level
Intercpt 306.3207 8.038641 38.10603 0
NOBCE -0.33694 0.112534 -0.51608 0.172364 -2.99415 0.003802

Zdroj: vlastné spracovanie v Statistica
V tabulke 6.2 je analyzovany vplyv podielu ekonomicky aktivneho obyvatel'stva a mzdy na

danove;j sily v okrese.

Tabul’ka 6.2: Charakteristika ekonometrického modelu (zavislost’ dafiovej sily od podielu
ekonomicky aktivneho obyvatel’stva a mzdy)

Regression Summary for Dependent Variable: DS
R=0.62619645 R, = 0.39212199 Adjusted R, = 0.37450234
F(2,69)=22.255 p<0.00000 Std.Error of estimate: 28.767

St. Err. St. Err.
BETA of BETA of B t(69) p-level
Intercpt 2.411282 76.31288 0.031597 0.974884
Z3 0.193337 0.112939 3.150939 1.840641 1.71187 0.091412
A WAGE 0.497705 0.112939 0.176489 0.040049 4.406859 3.76E-05

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Ako mo6zZeme vidiet’ z tejto tabul’ky, odhad parametra b, je Statisticky vyznamny na Grovni
p<o0.1a odhad parametra p, je Statisticky vyznamny na rovni p<0.01. Obidva odhady

vysvetlujucich faktorov st pozitivne, to znamena, ze ak sa podiel ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva zvysuje, alebo ak sa zvySuje priemernd mzda, alebo obidva faktory sa zvysuju, danova

sila rastie. Korelacny koeficient pre tento model je 0,63, to znamena, ze vplyv podielu ekonomicky
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aktivneho obyvatel'stva a priemernej mzdy je stredny, ale mali by sme zohl'adnit’ aj vplyv inych
nahodnych faktorov (alebo externalit) na dafiovu silu v okrese.
V d’alsom modeli sme testovali vplyv vSetkych vysvetl'ujicich faktorov na danovu silu.

Tento model zavislosti DS (danovej sily) a administrativneho faktora, socialno-ekonomickych

faktorov (Z3 a mzdy) je prezentovany ako:

DS = a, - nobce™ - z,** -a_ wage®® (6.1)
Treba poznamenat’, Ze takyto druh nelinearnej mnohonasobnej funkcie je velmi popularny v
ekonomickom vyskume kvoli Specifickym vlastnostiam, ako je napriklad konS$tantna elasticita
zavislej premennej na exogénnych alebo vysvetlujicich premennych. Okrem toho, vzhl'adom na
nelinedrny charakter, sa mézeme vyhnut' problému multikolinearity, ¢o je vaZzny problém pre odhad
parametrov v linearnom ekonometrickom modeli. V tabulke 6.3 je uvedeny odhad tohto empirického

modelu.

Tabulka 6.3. Charakteristiky ekonometrického modelu (zavislost’ dafovej sily od po¢tu obci,

podielu ekonomicky aktivneho obyvatel’stva a mzdy)

Model: DS=a0*nohce™al*z3"a2*a_wage”™a3 (new_taxes_okres.sta)
Dep. var: DS Loss: (OBS-PRED)**2
Final loss: 54906.898716 R=0.64458 Variance explained: 41.548%

A0 Al A2 A3
Estimate 2.884282 -0.02838 0.492433 0.421651

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Ako mozeme vidiet, odhad parametra al pre premennu nobce je zaporny, ale odhady pre a2 a
a3su pozitivne. To znamena, ze tento model potvrdzuje aj vysledky vplyvu kazdého z uvedenych
faktorov na danovu silu ziskanu v linearnych modeloch. Korela¢ny koeficient pre tento model je 0,64,
¢o znamenad, Ze tento model je vhodné pouzit’ na analyzu. Je to tiez dblezity prvok pre interpretaciu
tohto modelu. Ak sa podiel ekonomicky aktivneho obyvatel'stva zvysi o 1%, danova sila v okrese sa
zvysi 0 0,49%. Ak sa priemerna mzda zvysi o 1%, dailova sila v okrese sa zvySila na 0,42%. Ak sa
obidva faktory relativne zvysia o 1%, danova sila v okrese sa zvysila 0 0,91% (0,49% + 0,42%) atd’.

Potom sme analyzovali zavislost transferov (D) a podiel ekonomicky neaktivnych obyvatel'ov

(Z1 a Z2) v okrese. Premenna Z1 je podiel obyvatel'stva vo veku 14 alebo menej ako 14 rokov na
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celkovom pocéte obyvatel'ov v okrese; premenna Z2 je podiel obyvatel'ov vo veku 65 a viac rokov na
celkovom pocte obyvatel'ov v okrese.
V tabulke 6.4 je uvedeny odhad zavislosti transferov (D) od podielov ekonomicky neaktivne;j

populécie (Z1 a Z2).

Tabul’ka 6.4: Charakteristiky ekonometrického modelu (zavislost’ transferov (D) od pomerov
ekonomicky neaktivneho obyvatel’stva (Z1 a Z2))

Regression Summary for Dependent Variable: D
R=0.56750830 R, = 0.32206567 Adjusted R, = 0.30241540
F(2,69)=16.390 p<0.00000 Std.Error of estimate: 66.422

St. Err. St. Err.
BETA of BETA B of B t(69) p-level
Intercpt -454.479| 187.1591 -2.4283 0.017781
Z1 0.917414 0.184562 27.32011| 5.496153 4.97077 4.66E-06
Z2 0.492272 0.184562 23.05134| 8.64237| 2.667247 0.009521

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Ako moézeme vidiet' z tejto tabul’ky, odhad parametra bo je Statisticky vyznamny na rovni
p < 0.050dhady parametra p, (koeficient sklonu pre Z1) a b, (koeficient sklonu pre Z2) st pozitivne
a Statisticky vyznamné na trovni p < 0.01. Korelacny koeficient pre tento model je 0,56, takZe tento

model je tiez vhodné pouzit' na analyzu. To znamend, Ze ak v okrese narastd podiel ekonomicky
neaktivneho obyvatel'stva, transfery tiez rastu.

V d’alSom modeli (tabul’ka 6.5) sme testovali faktory, ktoré ovplyvnili priemerni mzdu. Ako socidlne
faktory tohto charakteru boli vzaté do uvahy tieto: podiel obyvatel'stva s primarnym vzdelanim a

podiel obyvatel'stva s vysokoskolskym vzdelanim.

Tabulka 6.5: Charakteristika ekonometrického modelu (zavislost’® priemernej mzdy
(A_WAGE) od podielu obyvatel'stva s primarnym vzdelanim (PRIM) a terciarneho
vzdelavania (TERC))

Regression Summary for Dependent Variable: A_ WAGE
R=0.62925805 R, = 0.39596570 Adjusted R, = 0.37845746
F(2,69)=22.616 p<0.00000 Std.Error of estimate: 80.868

St. Err. St. Err.
BETA of BETA B of B t(69) p-level
Intercpt 718.1758 18.23871 39.37645 0
PRIM -0.33544 0.131677 -0.02933 0.011514 -2.54748 | 0.013083
TERC 0.818403 0.131677 0.004046 0.000651 6.215233 3.4E-08

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Ako je zrejmé z tejto tabulky, vSetky odhady parametrov su Statisticky vyznamné na tGrovni

p < 0.050dhad parametra p, pre premennii PRIM (podiel populdcie so zdkladnym vzdelanim) je
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negativny. Znamena to, ze ak v okrese rastie podiel obyvatel'stva so zakladnym vzdelanim, priemerna

mzda na zamestnant populdciu v okrese sa zniZuje. A naopak, odhad parametra p, pre premennt

TERC (podiel populacie s terciarnym vzdelanim) je pozitivny. To znamena, Ze ak sa v okrese zvySuje
podiel obyvatel'stva s terciarnym vzdelanim, priemernd mzda na zamestnanu populéciu v okrese sa
zvySuje. Korela¢ny koeficient pre tento model je 0,63, takZe tento model rovnako ako predchadzajtci
mozno pouzit’ na analyzu.

Dalsou ddlezitou otazkou je vplyv pracovnej migracie na priemernd mzdu. V nasom modeli
sme testovali vplyv poc¢tu ekonomicky aktivnych obyvatel'ov, ktori idu za pracou mimo svojho okresu

a priemernej mzdy v okrese. Tento model je uvedeny v tabul’ke 6.6.

Tabulka 6.6: Charakteristika ekonometrického modelu (zavislost® priemernej mzdy
(A_WAGE) od podielu obyvatel’stva, ktoré ide za pracou mimo okres (LIMIGR))

Regression Summary for Dependent Variable: A_ WAGE
R=0.58853683 R, = 0.34637560 Adjusted R, = 0.33703811
F(1,70)=37.095 p<0.00000 Std.Error of estimate: 83.519

St. Err. St. Err.
BETA of BETA B of B t(70) p-level
Intercpt 677.411 14.7333 45.97822 0
LMIGR 0.588537 0.096631 0.002318 0.000381 6.090578 5.42E-08

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Je vidiet, Ze oba odhady parametrov su $tatisticky vyznamné na urovni p < 0.01 a pozitivne.

Priemernd mzda tak ovplyvnila pocet ekonomicky aktivnych obyvatel'ov, ktori chodia za pracou
mimo svojho okresu. Korelaény koeficient pre tento model je 0,58, takze tento model moze byt
pouzity na analyzu.

Pre podrobnejSiu analyzu boli niektoré Statistické rozdelenia a ekonometrické modelovanie
vykonané pre 2887 obci v SR. Analyzovali sme napriklad empiricka distribiiciu podielovej dane
alebo dane z prijmov fyzickych osob na obyvatel'a v slovenskych obciach od roku 2009 do roku 2017
(pozri prilohu, tabul’ka A.46) a zistili sme hlavné Statistické charakteristiky ako priemer, median,
Standardnd odchylka, intervaly spol'ahlivosti pre priemer, atd. Z tejto tabul’ky je zrejmé, Ze v roku
2010 sa priemerny daiovy prijem na osobu (z dane z prijmov FO) na obyvatel'a v porovnani s rokom
2009 znizil o 30%. Bolo to sposobené krizovymi vplyvmi, ktoré¢ viedli k znizeniu prijmov, a tym aj
k znizeniu vySky dane z prijmov. Rovnako nepriaznivy vyvoj bol zaznamenany aj pri vyvoji miery
nezamestnanosti, ktord sa v obdobi rokov 2009 - 2010 zvysila a bola sprevadzana znizujicimi sa

prijmami a tym aj znizenim objemu vybranej dane z prijmov fyzickych osob.
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Pomocou tychto udajov za vsetky obce v rokoch 2009 - 2017 sme vytvorili dynamicky

ekonometricky model pre analyzu dynamiky podielovych dani z prijmov v obciach. Tento model je

prezentovany ako rovnica:

Ay(t—1,1t) =b, +b, - AX, (t =L t) +b, -Ax,(t —Lt) +b, - Ay(t —2,t =) + g(t —1,1), (6.2)

kde

® Ay(t—1t) je ro¢na zmena podielovych dani (z prijmu fyzickych osob) na obyvatela,

ziskana v obci pocas t —1,t , obdobia,

® Ax,(t—1t) je rocnd zmena obyvatel'stva nad 65 rokov v obci pocas t —1,t obdobia

. Axg (t -1 t) je ro¢na zmena poétu ziakov v Skolach v obci pocas t —1,t obdobia,

® Ay(t—2,t —1) jerocna zmena podielovych dani (z prijmov fyzickych osob) na obyvatela,

ziskana v obci v obdobi, t —2,t —1

e c(t—11t) - stochastické chyby (stoschastic residual).

Vysledky odhadu tohto modelu si uvedené nizsie v tabulke 6.7.

Tabulka 6.7: Dynamika pomernych dani z prijmov, ktoré zostali v obciach

R=0.30148197 R,= 0.09089138

Regression Summary for Dependent Variable: DY

F(3,20205)=673.36 p<0.0000 Std.Error of estimate: 38.391

St. Err. St. Err.
BETA of BETA B of B t(20205) p-level
Intercpt 17.71854 0.272522 65.017 0
DX2 0.039925 0.006967 0.020534 0.003583 5.730564 1.02E-08
DX3 -0.05964 0.007468 -0.00201 0.000252 -7.98571 1.47E-15
DY 1 -0.27493 0.007216 -0.21469 0.005635 -38.1026 0

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie

Ako modzeme vidiet’ v tejto tabul'ke, vSetky odhady parametrov st Statisticky vyznamné na

urovni p < 0.01, to znamena, ze vSetky faktory zahrnuté v tomto modeli zohravali vyznamnu Glohu v

dynamike podielovych dani, ktoré ziskali obce. Treba poznamenat’, Ze ro¢ny objem podielovych dani

z prijmov, ktoré ziskali obce, sa zvySuju o 17,71 EUR na obyvatel’a, ak sa nezmenia iné faktory.

Vzhl'adom na problém heteroscedasticity rezidui v modeli (tabulka 6.7), ktora je vysvetlena

vplyvom regionalnych a lokalnych faktorov spojenych s priestorovou autokorelaciou, regiondlnymi

a lokalnymi disparitami, sme analyzovali prijmy z dani z prijmov vo vybranych obciach alebo

obciach, ktoré predstavovali administrativne centra okresov v regionoch Slovenska. Pociato¢né udaje
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su uvedené v tabul’ke A.49 (priloha) za obdobie rokov 2009 - 2018. Vypocty zmeny dane z prijmov
fyzickych osdb za obdobie rokov 2009 - 2010 ukazali v doésledku negativneho vplyvu globélne;j
finan¢nej krizy, ze v podstatnom pocte obci sa tento ukazovatel’ znizil o viac ako 30%, len v jednom
meste (Spisska Nova Ves) tento ukazovatel’ v roku 2010 v porovnani s rokom 2009 klesol o 8%
(tabul’ka A.49).

Na tucely predikcie individudlnej prognézy pre vybrané obce / mesta - strediskd spravnych
celkov — okresov, sme vybudovali modely linearneho trendu na zaklade tdajov z tabul’ky A.49
(priloha), a to v rokoch 2010-2018. Ako mézeme vidiet’ z vysledkov odhadov pre modely linearneho
trendu, prezentovanych v tabulke A.50 (Priloha), u vac¢Siny vSetkych tzemnych samosprav vidime
silnt tendenciu k linedrnemu zvySovaniu ukazovatel'a dane z prijmov fyzickych osob na obyvatela.
Pre vacsinu modelov koeficient korelacie presahuje 0,9 a odhady parametrov su $tatisticky vyznamné
na urovni p <0,05.

Ako mozeme vidiet’ z tabulky A.50, pociatocnd Groven dane z prijmov fyzickych osdb na
obyvatela alebo odhad ukazovatel'a (bo) v modeli sa medzi obcami 1isi, ako aj ro¢na zmena dane
z prijmu na obyvatel’a (b1). Dan z prijmu (PD) na obyvatel'a alebo odhad sklonu (b1 alebo slope) v
nasom modeli sa liSi aj pre obce, ale jednotlivé odhady sa pohybuju od 9,1 v Skalici do 42,08 v
Namestove, avSak pre vacsinu obci st odhady také, Ze b1l sa meni vo vnutri intervalu od 17-20. Pre
modelovanie vysledkov pre urciti komunitu vSak bude lepSie pouzit' prislusny model linedrneho

trendu, v ktorom sa zohl'adiiujii miestne ¢rty vyvoja PD na obyvatela.

6.2 Algoritmus a komplex ekonomickych a matematickych modelov systétmu na podporu
rozhodovania pri rieSeni niektorych problémov optimalizacie danovo-transferového

mechanizmu na regionalnej a miestnej urovni

V sucasnosti zohrava tloha rozhodovacieho systému pri rieSeni praktického ekonomického
problému, ktorym je rozdelenie pravomoci a zodpovednosti medzi jednotlivé vladne urovne, stile
vyznamnej$iu tlohu. Systém podpory rozhodovania zahfiia prvky ekonomickych a matematickych
modelov, ako aj prvky odhadov odbornikov, ktoré maji pomoéct vyriesit slaby formalizovany
problém alebo pouzit’ stibor kritérii alebo pravidiel na hodnotenie rdznych alternativ alebo moznych
uskutoc¢nitel'nych rieSeni. Systém na podporu rozhodovania je uzito¢ny aj vtedy, ked’ sa zaoberame
velkymi udajmi (big data) a potrebujeme spracovat’ tento velky subor informacii a prezentovat’
hlavné statistické alebo kvalitativne znaky tychto udajov.

Vyvoj systému na podporu rozhodovania je zlozity proces a musi byt realizovany timom
odbornikov z r6znych oblasti, ktori budi zodpovedni za identifikaciu a popis réznych problémov,

ako napriklad:
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1) diskusia o cieloch a funkciach tychto systémov multidisciplinarnymi timami odbornikov v
oblasti ekonomie, financii, regionalnej ekonomiky a verejnej spravy, matematikov a Statistikov,
vyvojarov pocitacovych programov atd’.;

2) rozvoj architektury tohto systému, ako napriklad priradenie kontextu a funkcii tomuto systému,
prepojenie medzi roznymi modulmi na rieSenie roznych praktickych problémov;

3) vyvoj komplexnych matematickych modelov,

4) zhromazd’ovanie informécii a spracovanie suborov udajov,

5) uchovavanie informacii a ich aktualizovanie pomocou cloudovej technologie na ukladanie a
vymenu informaécii;

6) vyvoj foriem dokumentov, tabuliek, suborov udajov pre uzivatelov, vyuzitie prilezitosti
infografiky, geoinforma¢ného systému (GIS), spracovanie velkych dat atd’.;

7) navrh sposobu komunikacie medzi odbornikmi a pouzivateI'mi tohto systému;

8) programovanie modulov systému na podporu rozhodovania v pocitacovych jazykoch alebo
kédoch, relativne jednoduchy a uzitoény dizajn a rozhranie vyvinutého produktu pocitacového
programu pre uzivatel'ov;

9) sktsanie (pilotné overovanie) tohto systému a mozné zvySenie vykonu tohto systému;

10) implementacia do praxe a zaSkolenie pouzivatel'ov.

Ako mozeme vidiet z opisu spominanych problémov, pre rozvoj systému na podporu
rozhodovania, ktory je vel'mi komplikovany a vyzaduje si urCité Casové obdobie, st potrebné
vyznamné investicie. Efektivnost’ takéhoto rozhodovacieho systému o rieSeni daného
(identifikovaného) problému v ndrodnom hospodarstve, regiondlnom rozvoji, verejnych financiach a
fiskalnej decentralizacii, pri tvorbe rozpoétov na rdoznych trovniach (Ustredna Statna sprava,
regionalne uzemné celky a miestne samospravy), moéze byt v podstate vysoka pre vsetky stupne

riadenia vo verejnej sprave, vyzaduje si to vSak planovanie, analyzu, predikciu, kontrolu a regulaciu.

Treba poznamenat’, Ze niektoré prvky systému na podporu rozhodovania pre miestny rozvoj a
analyzu finan¢ného stavu samosprav na Slovensku uz existuju, avSak niektoré z informatickych
produktov nie st navzajom prepojené; pokial’ ide o subory udajov, pracuju Casto s odlisSnymi
ukazovatel'mi, je tu slaba alebo chybajica geoinformacna prezentacia ukazovatel'ov pre miestne
samospravy, obmedzené alebo chybajuce prilezitosti pre Statistické spracovanie informacii, ich
zoskupovanie a Kklasifikaciu atd’. ViacSina dolezitych informacii pre optimalizaciu danovo-
transferového mechanizmu v regionoch a na miestnej trovni je k dispozicii iba v zavere¢nych uctoch,
kde st relevantné informacie o rozpoctoch prezentované v réznych formach, vé¢sinou vo formate
pdf, a Casto je potrebné ich extrahovat’ alebo importovat’ vo formate, ktory je uzitocny na vytvorenie

suborov udajov alebo Statistické spracovanie. Rutinné spracovanie informacii tak zabera vel'a ¢asu a
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obmedzuje tak samospravy (VUC alebo miestne komunity) pri spracovani ich rozpodtov ¢i analyze
dani a transferov pocas urcitého casového obdobia.

Preto ako jeden z nastrojov optimalizacie danovo-transferového mechanizmu v regionoch a
miestnych komunitach na Slovensku odpora¢ame informatizaciu systému podpory rozhodovania pre
Statne aj miestne financie. Tento systém by sa mal riadit’ na centralnej Grovni (ministerstvo financii)
a mal by byt dostupny pre rozhodovacie organy na regionalnej a miestnej Grovni. Kazdy VUC, kazda
obec ¢i mesto by mali pravidelne zasielat’ podrobné informécie o svojich rozpoctoch, ich Strukture a
polozkéach podla jednotného vzoru (Specialne vyvinutej formy alebo Sablony vo formate .doc) a
vSetky tabulky, resp. ¢isla vo formate .xIs na centralnu uroven, kde by mohli byt ticto udaje
analyzované a Statisticky spracované, prezentované v geoinformac¢nom systéme, prediskutované s
analytikmi a odbornikmi z oblasti verejnych a miestnych financii. Vysledky spracovanych informacii
a odporu¢ani expertov na skvalitnenie finanéného systému v regionoch (VUC) a miestnych
komunitach (obce, mesta) by mali byt’ k dispozicii pre osoby s rozhodovacou pravomocou, 0soby
zodpovedné za rozvoj na regiondlnej a miestnej urovni, ako aj pre d’alSie subjekty deciznej sféry,
ktoré sa prislusnymi analyzami zaoberaju (veda, vyskum, koncepcia hospodarskej politiky,
regionalneho rozvoja a pod.).

Z dovodu zefektivnenia systému na podporu rozhodovania sme blizsie Specifikovali vybrané
prvky a algoritmy, ktoré je mozné implementovat do celého systému a zlepsit' rozhodnutia o
optimalizécii danovo-transferového mechanizmu na Slovensku. Algoritmus systému na podporu
rozhodovania pre optimalizaciu danovo-transferového mechanizmu na regionalnej a miestnej Girovni
je znazorneny na obr. Graf 6.1.

Tento algoritmus pozostava z niekol’kych blokov alebo modulov, ako sti: ekonometrické alebo
trendové modely pre analyzu a prognézu hlavnych doélezitych ukazovatel'ov ako napr. dan z prijmov
fyzickych osob (alebo podielova dan - PD) na obyvatela, miestne dane na obyvatel'a (MD) a transfery
na obyvatela ( D); Statistické spracovanie distribucii predpovedanych hodnét pre vSetky miestne
komunity a odhad maximalnych hodnét pre PD, MD a D v tejto vzorke; model pre hl'adanie
optimalnych rieSeni podl'a zvolenych kritérii a obmedzeni pre rozhodovacie premenné a d’alSie
premenné; modul pre informécie od odbornikov o dostupnosti optimalneho rieSenia s legislativnymi
normami, potrebami regionu alebo miestnej komunity, atd’.; modul odporucani pre miestne rozpocty
na indikativne planovanie prvkov rozpoc¢tov podla programov finan¢nej stability a regionalneho
rozvoja.

Treba poznamenat, ze centrdlna tloha v tomto algoritme patri k optimalnemu modelu, ktory
obsahuje objektivnu funkciu a systém obmedzeni pre rozhodovacie premenné, ako si: miestne dane
(MD) na obyvatel’a; dan z prijmov fyzickych oséb alebo PD na obyvatel’a; prevody (D) na obyvatel’a.

Tieto ukazovatele zohravaji doleziti tulohu pri tvorbe sucasnych rozpo€tov v miestnych
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samospravach. Okrem toho je mozné ticto ukazovatele pouzit’ na analyzu regionalnych a miestnych
disparit a vd’aka ich Statistickému spracovaniu a prezentacii ich hodnét na mape je mozné vypracovat
niektoré odporti¢ania na zlepSenie regiondlnej a fiskalnej politiky v niektorych regionoch, resp. na
urcitom uzemi. Aj uvedené ukazovatele MD, PD a D mo6Zzu sluzit’ pre niektoré finan¢né ukazovatele,
ktoré sa pouzivaju v obmedzeniach modelu.

Tiez systém obmedzeni pre rozhodovacie premenné (MD, PD a D) a d’al§ie premenné alebo
kritéria mézu byt reprezentované ako linedrne rovnice alebo nerovnice.

Pre optimalizaciu mechanizmu dani a transferov sme teda pouzili pristup linearneho
programovania. Pre tento pristup by sme mali definovat’ cielova funkciu (objective function), ktora
by mala byt linedrna, zaviest’ rozhodovacie premenné a opisat obmedzenia.

V nasom vyskume sme stanovili cielovl funkciu Q, ktora je vazenym suctom hlavnych
premennych MD (miestne dane na obyvatel’a), PD (podielovej dane z prijmov fyzickych osob na
obyvatel'a) a D (transfery na obyvatel'a). Tento vazeny stcet hlavnych premennych MD , PD by D
mal byt maximalizovany podl’a obmedzeni, ktoré su charakterizované urcitym obmedzenim pre tieto
rozhodovacie premenné a niektoré vzt'ahy v nich (Dubrovina, 2018).

Na predikciu PD a na nastavenie intervalu pre dolnt a hornt hranicu pre miestnu samospravu
sme pouzili linearny trendovy model. Tento model je uvedeny nizsie. Dynamika vyvoja PD (dan z

prijmov fyzickych o0s6b) na obyvatela je charakterizovana modelom linearneho trendu

y(t) =b, +b, -t, kde y(t) - teoreticka hodnota PD na obyvatela v ¢ase t, t - Casova premennd, ktora

ma takéto hodnoty t =0pre rok 2010, t =1pre rok 2011,..., t =6pre 2016, atd’., bo b, - su

1
nezname parametre, ktoré sa odhaduju metédou OLS.
V tabul’ke A.50 st uvedené vysledky odhadu linedrneho trendového modelu ukazovatel'a PD
na obyvatel’a pre tie samospravy, ktoré su sidlami 79 okresov na Slovensku. Ako vidime z tejto

tabul’ky, pre vSetky komunity st odhady parametrov bo b, Statisticky vyznamné na  urovnip

<0,05 a koeficient korelacie R je vacsi ako 0,9 pre viac komunit.
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Graf. 6.1. Algoritmus systému podpory rozhodovania pre optimalizaciu dafovo-transferového mechanizmu na regionalnej a miestnej iirovni
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Tieto modely teda mézu byt’ pouzité v samospravnych jedntkach na predikciu PD na obyvatel'a
pre d’alSie casové obdobie. Pre prognézu sme pouzili aj 95% doverné intervaly pre vyhodnotenie

dolnych a hornych predpovedanych hodndt, ktoré st vypocitané podla vzorca:

yt+7)=y(t+7)t tit (ar, p)- S, kde y(t +7)- predpovedana hodnota pre (t + z) Gasové obdobie, -

je celociselna hodnota, z =1pre progndzu na 1 rok dopredu od t, z =2 pre prognéza na 2 roky

A

, — . e .St
dopredu od t, atd’., y(t +7) - teoretickd hodnota progndzy vypocitana na trendovom modeli, tp (a,p)

- hodnota rozdelenia t alebo Student-distribution pre & = k-2, k je pocet pozorovani a p - hodnota

(zvy¢ajne p =0,05), S, - Standardna chyba odhadu v modeli. Treba poznamenat’, Ze tieto modely

uvedené v tabul’ke A.50 sme pouzili na prognozu stabilnej dynamiky vyvoja PD na obyvatel’a (dan z
prijmov fyzickych osdb) v miestnych samospravach. Tieto modely boli pouZité pre scendre A a B na
roky 2017 a 2018.

Pre pripad modelovania moznej krizy a rizika pre vyvoj PD na obyvatela sme pouzili
stochasticky model pre DS (danova sila na obyvatela) (tabul’ky A.51-A.52, priloha) s nahodnou
simulaciou stochastickeho rezidua (stochastic errors). Tento pristup zaloZzeny na vSeobecnom
linearnom trendovom modeli pre vSetky miestne komunity je prezentovany v tabul’ke A.51 (priloha)

a nahodna simulacia stochastickeho rezidua (stochastic errors) pozostava z dvoch nahodnych veli¢in

- normalne distribuovanych & ; a 7,;, ¢o je stochastické reziduum charakterizované moznymi

odchylkami v miestnej danovej sile. Tieto odchylky suvisia s vplyvom socialnych, ekonomickych,
historickych, institucionalnych a politickych faktorov. Podrobnejsi opis tohto pristupu je uvedeny v
tabul’ke A.52 (priloha). Tento model bol pouZity na predikciu danovej sily na obyvatela (DS) v
zakladnom scendri a alternativnom scenari v podmienkach krizy a rizika.

Na vyhodnotenie dynamiky vyvoja miestnych dani prezentovanych na grafe A.22 (Priloha) sme
pouzili vSeobecny model linedrneho trendu pre vSetky miestne komunity (obce) a modely linedrneho
trendu pre vybrané obce - administrativne centrd okresov.

Pre analyzu zavislosti transferov (D) na obyvatel'a z PD (Dan z prijmov fyzickych osdb) na
obyvatel'a a MD (miestne dane) na obyvatel'a sme pouzili nelinedrne modely pre roky 2011 a 2016,
vysledky tychto modelov st prezentované v tabulkach A .53 a A.54 (priloha). Z tychto tabuliek je
zrejmé, Ze nelinearna zavislost’ transferov (D) na obyvatel'a je od dane z prijmu fyzickych osdb (PD)
na obyvatel’'a a miestnych dani (MD) na obyvatela. Zavislost’ medzi tymito premennymi moze byt
aproximovana kvadratickym povrchom (quadratic surface). Korelacia pre tento model je 0,6. V tychto
modeloch je vSak nevyhnutny vplyv nahodnych faktorov, ktoré vysvetluju niektoré funkcie pri

pridel'ovani transferov v miestnych komunitach.
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Tento typ modelu je mozné pouzit’ na vypocet moznych normativnych transferov pre jednotlivé
okresy, ak definujeme buduce hodnoty miestnych dani (MD) a podielovych dani z prijmov (PD).
Treba poznamenat’, Ze tato funkcia D = f (MD, PD) umoziiuje urcit’ plochu pre premenné MD a PD,
kde sa mozu znizit' transfery D. Neskor bol tento model pouzity v nasom vyskume na vypocet
normativnych transferov pre alternativny scenar v roku 2017 v podmienkach krizy a rizika.

Ako sme uz uviedli, stredny blok algoritmu, uvedeny na grafe 6.1), patri k modelom
optimalizacie. Tento model a jeho podstata su uvedené nizsie.

Cielova funkcia (objective function) je Q (vazena finan¢na alebo fiskalna sila).

Tato funkcia (Q) je dana ako:

! wmp+—1 .pp+—l Dow . MD+w,-PD+w, D - max (6.3)
MD PD

max max max

Q=

Pre vahy v ciel'ovej funkcii sme pouzili hodnoty maximalnych urovni pre MD (miestne dane
na obyvatel'a), PD (podielové dane alebo dane z prijmu fyzickych osob (DPFO), na obyvatel'a) a D
(transfery na obyvatela), ktoré vieme z analyzy empirickych alebo simulovanych distribucii. Tiez
niektoré obmedzenia pre rozhodovacie premenné MD,PD a D moézu byt odhadnuté ako dolné a
horné hranice predpovedanych hodndt ziskanych pomocou ekonometrického modelu alebo
linearneho trendu alebo mozu byt’ stanovené expertmi.
Tato ciel'ova funkcia je obmedzena, je zrejmé, Ze 0 < Q < 3.
Ak oznacime MD ako x1, PD ako x2 a D ako x3, dostaneme tvar rovnice
Q=W - X, +W, - X, + W, - X; = max, (6.4)

kde sa jednotlivé zlozky vyjadruja takto:

1 1 1
=— W2 =— W3 =
max(x, ;) max(x, ;) max(X, ;)
j j i

(6.5)

Wy

Pre problém linearneho programovania by sme mali formulovat’ obmedzenia pre rozhodovacie
premenné.

Z tohto dovodu zvazujeme mozné vzt'ahy medzi rozhodovacimi premennymi MD, PD, D a
dolezitymi ukazovate'mi ako st: MSE a MSA. Ako sme opisali vyssie, MSE je to opatrenie na
hodnotenie vlastnej kapacity prijmov v regionoch alebo okresoch.

Ukazovatel'om je aj MSA - miera samofinancovania regionov alebo okresov.

Vyuzivanie finanénych ukazovatelov MSE a MSA vSak vedie k ur¢itym komplikdcidam v

modeli, pretoze si to vyZzaduje zavedenie novych dodato¢nych modelov na predikciu celkovych

_N*X g

prijmov a beznych vydavkov. Preto sme pouzili pomerové ukazovatele ako: p SE,, =
X, + X, + X,
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MSA, = X + X , kde x4 je dodato¢na premenna (x4>0). Je dolezité, aby sa tato hodnota
X Xy X — X,

D
dala l'ahko vyhodnotit MSE,, = S aby sa vyhodnotila finan¢na stabilita rozpoctov v miestnych

samospravach. Ukazovatel’ MSA,, = sa pouziva aj na interpretaciu urovne financ¢nej stability,

S—x,
ak (x, —x,) =0, MSA,, =1; ak (x;—x,)>0, MSA, <1aak (X;—X,)<0, MSA, >1.
Pre spodnu a hornu hranicu pre rozhodovacie premenné x1, x2 a x3 sme pouzili 95% doverny
interval prognézy pre hodnoty tychto premennych pre urité casové obdobie ziskané pomocou
linearnych trendovych modelov pre kazdi miestnu spravnu jednotku - administrativne centrum
okresu, pre ciel'ové intervaly pre hodnoty MSAdp a MSEdp sme pouzili odporti¢ania expertov na
zéklade vyhodnotenia vysledkov vypoctu tychto pomerov za predchadzajice casové obdobie. Ako
d’alSie obmedzenia sme pouzili poziadavky na daniovu silu (DS) na obyvatel'a a miestne dane (MD)
na obyvatel’a pre kazdi miestnu samospravu - administrativne centrum prislusného okresu. Danova
sila (DS) na obyvatel’a v miestnej samosprave - administrativnom centre prisluSného okresu by mala
byt vicsia alebo rovnaka ako priemernd danova sila DSm, tiez by malo platit’ pre vSetky miestne
samospravy, ze miestne dane (MD) na obyvatel’a v miestnej samosprave - administrativnom centre
prislusného okresu by mali byt’ viac ako 20% z PD na obyvatel’a v tejto miestnej komunite a menej
ako 50% z PD na obyvatel’a v tejto miestnej komunite.

Takze Gplny model je uvedeny nizsie ako objektivna funkcia a systém obmedzeni.

Cielova funkcia:

Q=W, X +W, X, +W, - X; = Max (6.6)
X <X <X (6.7)
Xy <X, <X (6.8)
Xy < Xy < X5 (6.9)
X, + X
MSE,, = — % (6.10)
X, + X, + X,
X, + X

MSA,, = Lz 6.11

A X, + X, + X5 — X, (1)
ki <MSEg, <k; (6.12)
ky < MSA,, <k, (6.13)
X, +X, = DS (6.14)
0.2-%x,<x, <05-x, (6.15)

Vsetky rozhodujtice premenné st pozitivne.
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Optimalne rieSenie pre rozhodovacie premenné MD na obyvatel'a, PD na obyvatel'a a D na
obyvatel'a mozno najst’ pomocou programu SOLVER v Exceli. TaktieZ je mozné analyzovat’ citlivost’
optimalneho rieSenia v tomto modeli alebo zmenit’ niektoré obmedzenia v siibore hranic pre urcité
premenn¢, ak neexistuje realizovate'né rieSenie. Mame teda moznost’” zmenit' niektoré limity v
rozhodovacich premennych pre uréiti miestnu komunitu (obec).

Pomocou pristupu linearneho programovania sme teda formulovali matematicky model pre
hl'adanie optimalnych hodnét pre miestne dane na obyvatel’a, prijmy z podielovych dani fyzickych
0s0b na obyvatel’a a transfery na obyvatel’a pre miestne samospravy v SR. Rovnaky model méze byt
vytvoreny pre d’alSie vSeobecné podmienky alebo regionalne podmienky v SR. Prezentované hodnoty
si zachovavaju najvyssiu hodnotu objektivnej funkcie, alebo v naSom pripade vazenu fiskalnu funkciu

(vazena finan¢na sila), podla existujucich obmedzeni v krajine a jej regionoch.

6.3 Realizacia scenarov predikcie danovej sily a financnej sily v miestnych komunitach —

odporicania na zlepSenie dafnovej a transferovej politiky na regionalnej a miestnej urovni

V tejto Casti by sme cheeli prezentovat’ vysledky realizdcie scenarov a komplexu ekonomickych
a matematickych modelov z algoritmu systému podpory rozhodovania pre predikciu daiovej sily a
finan¢nej sily v miestnych komunitach na Slovensku.

Uvazovali sme o dvoch hlavnych typoch scenarov predikcie danovej sily a finan¢nej sily v
miestnych komunitdch na Slovensku. V tychto scendroch sme Studovali moZné vystupy naSich
modelov a pouzili niektoré principy (napr. analyza citlivosti alebo ,,What-if Analysis“) na predikciu
danovej sily a finan¢nej sily v miestnych komunitach na zaklade podnetov a podmienok scenarov. To
znamena, ze do modelov vkladame r6zne hodnoty rozhodovacich premennych a vypocitame mozné
stvisiace vystupy.

Prvy scenar vychadza z navrhov mozného dopadu krizy alebo nizkeho vyvoja danovej sily v
miestnych komunitach. Druhy scenar vychadza z navrhov stredného a vysokého rozvoja danove;j
pravomoci v miestnych komunitach.

Pre prvy typ scenara sme pouzili model s linedrnym trendom danovej sily v miestnych
komunitach (tabulka A.51, priloha) a pocitac¢ova simuléciu ndhodnych rezidui v danovej sile na
obyvatel'a pre rozne miestne komunity (tabulka A.54, priloha). Model uvedeny v tabulke A.52
(Priloha) obsahoval podstatny vplyv rizikového faktora na dafovu silu na obyvatel'a v miestnych
komunitach v dosledku simulécie nepravidelnych rezidui. V prvom type scendra, ktory sme nazvali
»scenar v podmienkach krizy a rizika®, boli uvazované dva mozné varianty: zédkladny scendr a
alternativny scenar. Pre zakladny scenar boli zachované pociato€né podiely premennych MD

(miestne dane na obyvatel'a), PD (dan z prijmov fyzickych osob na obyvatel'a) a D (transfery na
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obyvatel'a) v DS (danova sila na obyvatela) a FS (finan¢né sila na obyvatel'a). Vychadzali sme z
realnych udajov za rok 2011, pretoze to bolo obdobie reakcie na negativny dopad globalnej
hospodarskej krizy vo svete a pre krajiny Eurdpskej tnie. V alternativnom scendri boli pouzité
nelinearne modely pre predikciu transferov na obyvatela. V tychto modeloch st transfery na
obyvatel'a (D) zavislé na miestnych daniach na obyvatel'a (MD) a na podielovych daniach na
obyvatel'a (na dani z prijmu na fyzickych osob (PD). Zavislost’ medzi tymito premennymi méze byt
aproximovana kvadratickym povrchom (quadratic surface), odhady tychto modelov st uvedené v
tabul’ke A.53 a tabulke A.54, priloha. Korelacia tychto modelov je na trovni alebo presahuje hodnotu
0,6, to znamena, ze tieto modely mézu byt pouzité na analyzu a predikciu, treba vSak poznamenat’,
ze v redlnom procese je tu podstatny vplyv ndhodného faktora na tvorbu hodndt transferu na
obyvatela (D). Pomocou modelu pre rok 2011 sme definovali hodnoty transferov na obyvatel’a (D)
pre alternativny scendr ,,v podmienkach krizy a rizika“. Po vyhodnoteni rozhodovacich premennych
MD, PD a D pre zakladné¢ a alternativne varianty scenérov ,,v podmienkach krizy a rizika* sme pouZzili
klasifikacntl funkciu z diskriminacnej analyzy (tabulka A.48, Priloha), a to na predikciu distribucie
miestnych komunit do klastrov podl'a ich predpokladanych hodnét MD, PD a D. Vysledky predikcie
rozhodovacich premennych MD, PD a D a rozdelenie miestnych komunit do klastrov st uvedené v
tabul’ke A.55, priloha. Okrem toho, ako jeden z déleZitych finanénych ukazovatel'ov sme vypocitali
pomer danovej sily na obyvatel'a k financnej sile na obyvatel’a, resp. DS / FS. Je jasné, ze DS / FS je
podiel danovej sily na finan¢nej sile, a ak je hodnota tohto podielu vyssia, mozno hovorit’ o vyssej
finan¢nej autondmii prislu§nej miestnej komunity.

V tabul’ke A.56, v prilohe, sme identifikovali miestne komunity, ktoré patrili k roznym klastrom
pre scenar ,,v podmienkach krizy a rizika®. Taktiez sme vypocitali odchylky simulovanych hodnot
pre PD (dan z prijmov fyzickych osob na obyvatel'a) a ich predpokladané¢ hodnoty vypocitané
Ministerstvom financii SR vo vyroénych spravach o finan¢nej decentralizacii. Je zrejmé, Ze pre
vacsinu miestnych komunit v roku 2017 boli simulované hodnoty PD v podstate nizsie, ako boli
ocakavané hodnoty pre tento rok, €o sivisi aj s moZznymi hypotézami reflektujicimi na podmienky
krizy a rizika. Podobny scenar sme zaznamenali napriklad v obdobi krizy (2009- 2010), kde hodnoty
dane z prijmov fyzickych os6b dramaticky poklesli, v niektorych pripadoch aj o viac ako 30% v

porovnani s obdobim pred krizou.
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Zhrnutie vysledkov simulacie krizy a rizika na zaklade scenara prvého typu a ich kvalitativna
charakteristika

Podla predchadzajucich vysledkov klastrovej analyzy prezentovanej v kapitole 4 mozeme
poskytnut’ nasledujuci kvalitativny vyklad k jednotlivym klastrom:

e Klaster 1 (,,Miestne komunity v podmienkach rozvoja®) charakterizuje stredné trovenn MD
(miestne dane na obyvatela), vel'mi vysoka urovenn PD (Dan z prijmov fyzickych os6b na
obyvatel'a) a relativne vysoka uroven D (transfery na obyvatela);

e Kilaster 2 (,,Miestne komunity v krizovych podmienkach®) charakterizuje nizku troven MD
(miestne dane na obyvatel'a), nizku urovenn PD (Dan z prijmov fyzickych osob na obyvatela)
a vel'mi vysoku uroven D (transfery na obyvatel'a);

e Klaster 3 (,,Miestne komunity v predkrizovych alebo rizikovych podmienkach®)
charakterizuje nizku uroveit MD (miestne dane na obyvatela), nizku Grovenn PD (Dan z
prijmov fyzickych osdb na obyvatel'a) a relativne vysokli uroveii D (transfery na obyvatela) ;

e Klaster 4 (,,Miestne komunity so zakladnym potencidlom pre rast®) charakterizuje relativne
vysoka tirovein MD (miestne dane na obyvatel'a), vysoka tirovenn PD (Dan z prijmu FO na
obyvatel'a);

e Klaster 5 (,,Miestne komunity s rastom alebo stabilitou®) charakterizuje vysoka uroveit MD
(miestne dane na obyvatel'a), vysoka uroven PD (dan z prijmov fyzickych oséb na obyvatel’a),
nizka troven D (transfery na obyvatel’a).

Ako vidime z tabul’ky A.56 (Priloha), pre zakladny variant scendra ,,v krizovych podmienkach
a rizikach®, bolo do Klastra 2 ,Lokalne komunity v krizovych podmienkach* zaradenych 30
miestnych komunit - spravnych centier 79 okresov, o predstavuje 38 %. V ramci rovnakého scendra
pri tych istych vychodiskovych podmienkach bolo potom do Klastra 3 zaradenych 9 miestnych
komunit — administrativnych centier 79 okresov (11% pripadov), ktoré boli charakterizované ako
,Miestne komunity v predkrizovych alebo rizikovych podmienkach®; 19 miestnych komunit (24%)
spadalo do Klastra 1, ktory bol interpretovany ako ,,Miestne komunity v rozvojovych podmienkach*
a 21 miestnych komunit (24%) sa nachadzalo v Klastri 4 charakterizovanom ako ,,Miestne
spolodenstva so zakladnym potencialom rastu®. Ziadna miestna komunita sa viak nenachadzala v
Klastri 5 (,,Miestne komunity s rastom alebo stabilitou). Z iného uhla pohl'adu mozno pre tento
zakladny typ scenara konStatovat, Ze v Klastri 2 boli malé a vidiecke miestne komunity, vi¢Sinou z
PreSovského a KoSického kraja, ktoré vykazovali nizke hodnoty pomeru DS k FS, ¢o znamen4, ze
tieto miestne komunity mali v podstate nizku Groven finan¢nej samostatnosti a zaviseli od transferov.
Pre tieto miestne komunity je ddlezité posilnit’ ich danovt pravomoc.

V alternativnom variante scenara ,,za krizovych podmienok a rizika“ boli transfery na

obyvatel'a (D) vypocitané pomocou nelinearneho ekonometrického modelu uvedeného v tabulke
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A.54 (Priloha). V tomto modeli zaviseli hodnoty transferov na obyvatel'a (D) na miestnych daniach
na obyvatel'a (MD) a dani z prijmov fyzickych os6b na obyvatela (PD). Je potrebné tiez vziat’ do
uvahy to, Ze ak sa MD a PD zvysuju, D klesa. V tabulke A.55 (Priloha) su pre alternativne varianty
scenara ,,v krizovych podmienkach a rizikach* uvedené vypocitané hodnoty transferov na obyvatel’a.

Snahu zlepsit’ transferovy mechanizmus sme podporili formulovasnim alternativneho typu
scenara, podl'a ktorého do Klastra 2 patrila len jedna miestna komunita charakterizovana ako
,Miestne komunity v krizovych podmienkach®. V tom istom scenari a alternativnom variante zaujalo
miesto v Klastri 3 ,,Miestne komunity v predkrizovych alebo rizikovych podmienkach* 14 miestnych
komunit - administrativnych centier 79 okresov resp. 18% pripadov. Nakoniec 13 miestnych komunit
- administrativnych centier 79 okresov alebo 16% pripadov patrilo do Klastra 1, ktory bol
interpretovany ako ,,Miestne spolo¢enstva v rozvojovych podmienkach®. Az 51 miestnych komunit
(64%) sa nachadzalo v Klastri 4 charakterizovanom ako ,Miestne komunity so zakladnym
potencidlom rastu“. Rovnako ako pri predchddzajlicom scendri, neexistovala Ziadna miestna
komunita, ktord by bola v Klastri 5 - ,,Miestne komunity s rastom alebo stabilitou”. Ak vSak
porovname vysledky alternativneho variantu so zakladnym variantom, zistime, ze v dosledku vypoctu
transferov podl'a navrhovaného modelu sa posilnila finan¢na autonémia miestnych komunit a zvysil
sa finan¢ny pomer DS k FS.

V tabul'ke A.57 (Priloha) su uvedené charakteristiky rozdelenia fiskalnej sily a jej zloziek pre
regiony SR tak pre zdkladny typ, ako aj pre alternativny typ scendra ,,v podmienkach krizy a rizika*
pre rok 2017. Vypocitané regiondlne koeficienty rozptylu a pomerov ,,maximalna hodnota k
minimalnej hodnote* preukazali podstatni rozmanitost’ ukazovatel'ov miestne dane na obyvatel’a, dan
z prijmov fyzickych os6b na obyvatela, transfery na obyvatel’a, a to pre va¢sinu regiéonov v SR. Na
druhej strane, hodnoty danovej sily a fiskdlnej sily na obyvatela boli nizSie. Délezitlh ulohu pri
vyrovnavani rozdielov v regidnoch tak zohrala danova sila a najma finan¢na sila. Vypocitané hodnoty
koeficientov Moran | (tabul’ka A.58, priloha) pre zakladny variant a alternativny variant scenara ,,v
podmienkach krizy a rizika®“ ukazali, ze v alternativnom variante bola miera priestorovej
autokorelacie financnej sily na obyvatel’a nizsia ako v pripade zakladného variantu. V dlhodobom
horizonte je potrebné znizit' priestorovi autokoreldciu medzi miestnymi komunitami a zlepsit’ ich
homogenitu v socidlnom a ekonomickom rozvoji.

Pre druhy typ scendra sme pouzili navrhy na rychly rozvoj daiovej sily na obyvatela v
miestnych komunitach (tabulka A.59, priloha). Ciasto¢éne linearna regresia s bodom zlomu
(piecewise linear regression with breakpoint) je uvedena v tabul’ke A.60 (Priloha) a bola pouzita na
analyzu a predikciu transferov na obyvatel'a v miestnych komunitach. Je potrebné poznamenat’, ze
tento nelinearny model s fiktivnou premennou (dummy). Dummy je rovna 1 pre data z ¢asového

obdobia od roku 2016, Tlahko sa transformuje na systém linearnych nerovnosti, o je dolezité pre
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systém linedrneho programovania. Z tabul’ky A.59 vidime, Ze uvedeny model je vel'mi prispdsobeny
realnemu vyvoju danovej sily na obyvatel’a, koeficient korelacie pre tento model je na hodnote 1. Pre
modelové intervaly transferov pre miestne komunity v tomto scendri sme pouzili vSeobecny
ekonometricky model pre transfery (D), a to pre tdaje za roky 2011 a 2016. Charakteristiky tohto
nelinearneho modelu st uvedené v tabul’ke A.60 (Priloha).

Pre druhy typ scenara sme pouzili tiez dva varianty: A a B na ziskanie optimalnych rieSeni
rozhodovacich premennych MD, PD a D pre kazdi miestnu komunitu - administrativne centrum
okresu v rokoch 2017 a 2018. Optimalny model linedrneho programovania uvedeny v podkapitole
6.2 bol pre pre tieto rozhodovacie premenné optimalnym nastrojom. Vo variante A sme pouzili
diskrétne 95% intervaly pre predpokladanti hodnotu dane z prijmov fyzickych osob na obyvatela
(PD) pre miestne komunity v rokoch 2017 a 2018. Na ucely predikcie pomocou prezentovanych
ekonometrickych modelov boli vypocitané diskrétne intervaly predpokladanych hodnét pre kazda
miestnu Komunitu v tabul’ke A.61 (priloha). Pre variant B sme pouzili iba predpovedané hodnoty
dane z prijmov fyzickych oso6b na obyvatela (PD) ziskané pomocou ekonometrickych modelov
uvedenych v tabulke A.61 (priloha). Tieto predpovedané hodnoty alebo diskrétne intervaly
predikovanych hodndt boli pouzité v systéme obmedzeni pre uvedeny optimalny model. Treba
poznamenat’, Ze v pripade niektorych miestnych komunit pociatocné realizovatelné rieSenie
neexistovalo kvoli obmedzeniam, kde neboli splnené podmienky v oblasti pripustnych hodnot
ukazovatela dane na obyvatel’a, ¢o by malo byt viac alebo rovnako ako priemerna hodnota pre vSetky
miestne komunity. Tento problém pre niektoré miestne komunity nastal v dosledku nizkej Grovne
miestnych dani na obyvatel'a alebo nizkej irovne dane z prijmov fyzickych osob na obyvatela. Pre
tieto miestne komunity sa teda zvysila dolna hranica pre hodnoty miestnych dani na obyvatel'a a v
novych podmienkach sa definovalo realizovateI'né rieSenie.

Pomocou linearneho programovania sme teda formulovali matematicky model na hl'adanie
optimalnych hodndt pre miestne dane na obyvatel'a (MD), dan z prijmu fyzickych osdb na obyvatel'a
(PD) a transfery na obyvatela (D) pre vSeobecné (spravidla centrdlne), regiondlne alebo miestne
modely v SR. Prezentované hodnoty si zachovavaji najvyssiu hodnotu objektivnej funkcie, alebo v
nasSom pripade vazenu finan¢nu funkciu, za existujicich obmedzeni v krajine, v jej regionoch a v
miestnych komunitach.

Vysledky optimalnych rieSeni pre premenné MD, PD a D su pre miestne komunity uvedené v
tabul’kach A. 61 a A.62 (Priloha), konkrétne pre dva varianty scenara ,,A“ a ,,B“ - pre rok 2017 a pre
rok 2018.

Ako vidime z tejto tabul’ky, existuja urcité rozdiely v hodnotach pre variant ,,A* a variant ,,B,
pre variant ,,B“ s vSetky charakteristiky distribucie pre obidve hodnoty DS a FS mensSie ako pre

variant ,,A“. Variant ,,A* je teda optimistickej$i ako variant ,,B“, ktory mézeme interpretovat’ ako
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,heutralny*. V porovnani s vysledkami danove;j sily na obyvatel’a (DS) a finan¢nej sily na obyvatel’'a
(FS) ziskanej pre scenar ,,v podmienkach krizy a rizika*, v§ak varianty ,,A* a ,,B* pre scenar druhého
typu vykazuju lepSie vysledky. Pre miestnu a regiondlnu rozpoctova politiku sa odportica v
pripadoch, ak hrozby krizy a rizika nie s v danom ¢asovom obdobi pre dani miestnu komunitu
nevyhnutné.

V tabul’ke A.63 su prezentované vysledky optimalnych rieseni pre premenné MD, PD a D v
miestnych komunitach, ako st: Bratislava, Trnava, Trencin, Nitra, Zilina, Banska Bystrica, Presov a
Kosice. Variant ,,B“ bol konstituovany na roky 2019-2020. Tieto mesta s centrami regionov (krajov)
na Slovensku a podl'a navrhovaného optimalneho rieSenia pre rozhodovacie premenné MD, PD a D
nie st regionalne disproporcie v danovej sile na obyvatel'a (DS) a finan¢nej sile na obyvatela (FS)
podstatné, koeficienty rozptylu si menej ako 10% a pomer maximalnej hodnoty k minimalnej
hodnote nepresahuje 1,3.

V tabul’ke A.64 (Priloha) sme vykonali porovnanie vysledkov optimalnych rieSeni pre PD
(druhy typ scendra, varianty ,,A*“ a ,,B*) a ich o¢akavané hodnoty poskytnuté Ministerstvom financii
SR na roky 2017 a 2018. Ako vidime z tejto tabul’ky, pre vac¢Sinu miestnych komunit pre variant ,,A*,
boli optimélne hodnoty dane z prijmov fyzickych os6b na obyvatel'a (PD) o nieco vyssie ako ich
vykézané ocakdvané hodnoty Ministerstvom financii pre variant ,,B“. Optimalne hodnoty dane z
prijmov fyzickych oséb na obyvatel'a (PD) boli nizsie ako ich o¢akavané hodnoty, ale odchylky
optimalnych a ocakavanych hodnot pre PD neprekrocili v absolutnej hodnote 10% pre vacsinu
miestnych komunit.

V tabulke 6.8 st uvedené vysledky Statistického spracovania doleZitych ukazovatel'ov dafovej
sily na obyvatel’a (DS) a finan¢nej sily na obyvatela (FS) pre dva varianty scenarrov - ,,A*“ a,,B“ pre
rok 2017 a pre rok 2018.

Tabulka 6.8: Opisna Statistika distribucie indikatorov (DS, FS) pre varianty ,,A“ a ,,B* pre

roky 2017 a 2018
Rok | Indi- | Mean Median Minimum Maximum Lower Upper
. Quartile Quartile
kator (1 quart.) (3 quart.)
$‘A’9 $‘B’9 ‘6A9’ $‘B” ‘6A9’ $‘B” “A’? 6$B” “A’? ‘GB’9 6$A” ‘GB’9
2017 | ps [502.2 | 478.0 | 491.0 | 468.2 | 427.3 | 409.1 | 720.0 | 670.5 | 463.3 | 442.4 | 521.6 | 494.0
FS | 687.8 | 663.2 | 673.2 | 649.5 | 605.0 | 565.8 | 961.6 | 912.0 | 644.3 | 620.6 | 709.1 | 682.2
2018 | DS |539.7 | 509.4 | 531.4 | 494.9 | 462.1 | 456.8 | 753.7 | 718.2 | 498.4 | 475.0 | 560.5 | 524.1
FS | 726.6 | 694.7 | 713.5 | 682.5 | 636.6 | 614.7 | 987.8 | 952.3 | 678.5 | 652.3 | 745.7 | 715.8

Zdroj: vlastné spracovanie udajov v Statistickom baliku Statistica
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Na grafoch 6.2 -6.5 je priestorové rozlozenie okresov do kvartilov podl'a hodnét danove;j sily

na obyvatela (DS) a finan¢nej sily na obyvatel’a (FS) dané pre druhy typ scenara, varianty ,,A“ a ,,B*

na roky 2017 a 2018. Vd’aka vizualnej prezentacii vysledkov Statistického spracovania je mozné

odhalit’ ¢rty umiestnenia komunit s r6znou troviiou danovej sily na obyvatel'a (DS) a financnej sily

na obyvatela (FS).

Graf 6.2: Priestorové rozlozenie okresov do kvartilov podl’a hodndt dariovej sily na obyvatel’a
(DS) (druhy typ scenara, varianty ,,A* a ,,B* na rok 2017)
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Graf 6.3: Priestorové rozloZenie okresov do kvartilov podl’a hodnét dafovej sily u na obyvatel’a

(DS) (druhy typ scenara, varianty ,,LA“ a ,,B* pre rok 2018)
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Z obrazkov 6.2 a 6.3 je zrejmé, ze viac svetloSeda plocha oznacuje prvé a druhé kvartily, ktoré sa
sustred’ovali viac na vychode a juhu Slovensku. Vel'a miestnych komunit s vy$Sou troviiou danove;j
sily na obyvatela (DS), ktoré¢ patrili do treticho a Stvrtého kvartilu, sa v§ak nachddzalo na zapade
alebo v severnej Casti Slovenska.

Graf 6.4: Priestorové rozloZenie okresov do kvartilov podl’a hodnét finané¢nej sily (FS) (druhy
typ scenara, varianty ,,A*“ a ,,B* pre rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie v R

Graf 6.5. Priestorové rozloZenie okresov do kvartilov podPa hodnot finan¢nej sily (FS) (druhy

typ scenara, varianty ,,A*“ a ,,B“ pre rok 2018)
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Z obr. 6.4 a 6.5 je mozné dedukovat’ umiestnenie miestnych komunit s viac svetloSedou zénou,
ktoré sa nachadzaju v prvom a druhom kvartile pre ukazovatel’ finan¢na sila na obyvatel'a (FS).
Niektoré z tychto miestnych komunit sa ststred’uju viac Vo vychodnej a Vv juznej Casti Slovenska.
Vela miestnych komunit s vy$Sou uroviiou finan¢nej sily na obyvatela (FS) vSak patrilo do tretiecho
a Stvrtého kvartilu.

Pre podrobnejsiu priestorovu analyzu sme spocitali koeficienty Moran I pre zlozky danovej sily
na obyvatel'a (DS) a finan¢nej sily na obyvatela. Vysledky vypoctu koeficientov Moran | pre
ukazovatele miestne dane na obyvatel'a (MD), dan z prijmov fyzickych osob na obyvatel'a (PD) a
transfery na obyvatela (D), dafiova sila na obyvatel'a (DS) a finan¢na sila na obyvatela (FS) ) su
uvedené v tabul'kach A.65-A.66 (priloha). Vsetky odhadované hodnoty koeficientov Moran I pre
uvedené premenné su Statisticky vyznamné na trovni p <0,01. Ako mézeme vidiet’ z tabuliek A. 65
- A.66 (Priloha), problém zikladnych priestorovych autokoreldcii existuje pre vsSetky uvedené
ukazovatele, v mnohych pripadoch koeficienty Moran I vykazuji hodnotu vyssiu ako 0,5 pre obidva
varianty ,,A*“ a ,,B* pri druhom scenari.

Statistické charakteristiky regionalneho rozlozenia ukazovatefov MD, PD, D, DS a FS v
miestnych komunitach pre kazdy region, st uvedené v tabul'ke A.67-A.70 (Priloha). Vidime zakladné
lokalne disproporcie pre rozdelenie daiiovej sily na obyvatel’a a finan¢nej sily na obyvatel'a v ramci
regionov. Pre ukazovatele MD, PD a D v regidonoch Slovenska existuju zakladné lokalne
disproporcie. Treba poznamenat’, Ze miestne rozdiely v regionoch st vacésie ako roznorodost’ tychto
ukazovatel'ov v hlavnych mestach regionov, teda problém vyrovnédvania socialneho a ekonomického
rozvoja v miestnych komunitach a konvergencia danovej sily na obyvatel'a, ako aj fiskalna sila na
obyvatel'a by mali mat’ v strategickych ndrodnych a regionadlnych programoch v SR prioritné
postavenie. Vzhl'adom na problém existencie priestorovej autokorelacie je potrebné odhalit’
priestorové rezimy pre miestne komunity, vypocitat’ lokalne koeficienty Moran I, vypracovat SWOT
analyzu pre miestne komunity. Bude to dodlezité pre rozvoj prilezitosti rozvoja regionalneho
hospodarstva a posilnenie horizontalnej spoluprace medzi miestnymi komunitami.

Vd'aka vizuélnej prezentacii vysledkov klastrovej analyzy na administrativnej mape mozeme
vidiet’ niektoré dolezité geografické znaky umiestnenia jednotlivych klastrov na uzemi SR. Na
rozpoznanie typu klastrov pre predpovedané optimalne hodnoty rozhodovacich premennych MD, PD
a D, boli pouzité klasifika¢né funkcie z diskrimina¢nej analyzy (tabul’ka A.48, priloha). Na obr. A.4
a obr. A.5 je zoskupenie okresov do klastrov podl'a hodnot miestnych dani na obyvatela, dane z
prijmov fyzickych 0s6b na obyvatel'a a transferov na obyvatela za roky 2017 a 2018 podl'a druhého
typu scenéra pre varianty ,,A“ a ,,B.

V tabul'kach 6.9 - 6.10 st rozdelené okresy do klastrov podl'a zloziek finan¢nej sily pre druhy

typ scenara (variant ,,A* a variant ,,B*) pre regiony v rokoch 2017 a 2018.
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Z tabulky 6.9 vyplyva, ze podl'a druhého typu scendra sa v Klastri 2 (,,Miestne spolocenstva v
krizovych podmienkach®) a v Klastri 3 (,,Miestne komunity v predkrizovych alebo rizikovych
podmienkach* nenachadzali miestne komunity - administrativne centra okresov). Len jedna miestna
komunita - administrativne centrum okresu zo Zilinského kraja, bola v roku 2017 v Klastri 1
(,,Miestne spolocenstva v rozvojovych podmienkach®). Zostavajuce miestne spolocCenstva -
administrativne centrd okresov boli sustredené¢ v Klastri 4 (,,Miestne komunity so zakladnym
potencidlom pre rast ) a v Klastri 5 (,,Miestne spolocenstvd s rastom alebo stabilitou). V
Bratislavskom a Trnavskom kraji boli v roku 2017 a 2018 vSetky miestne spoloCenstva -
administrativne centra okresov v Klastri 5 (,,Miestne spolocenstva s rastom alebo stabilitou®). V
PreSovskom kraji boli v rokoch 2017 a 2018 vSetky miestne spolocenstva - administrativne centra
okresov v Klastri 4 (,,Miestne spolocenstva so zakladnym potencidlom pre rast. V pripade inych
miestnych komunit - administrativnych centier okresov Tren¢ianskeho kraja, Nitrianskeho kraja,
Zilinského kraja a Kogického kraja mozeme vidiet' niektoré zmeny pri rozdeleni do klastrov. V

Banskobystrickom kraji v rokoch 2017-2018 sa sitacia nezmenila

Tabulka 6.9 Rozdelenie okresov do klastrov podl’a zloZiek financ¢nej sily v regionoch v rokoch

2017 a 2018 pre druhy typ scenara (variant ,,A*)

P& | vOC 2017 2018
Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster
1(CI1) | 2(CI2) | 3(CI3) | 4(Cl4) | 5(CI5) | 1(CI1) | 2(CI2) | 3(CI3) | 4(Cl4) | 5(CI5)
1 Bratislava
(BA) 0 0 0 0 8 0 0 0 0 8
2 Trnava
(TT) 0 0 0 0 7 0 0 0 0 7
3 Trencin
(TN) 0 0 0 2 7 0 0 0 3 6
4 | Nitra (NI) 0 0 0 3 4 0 0 0 0 7
5 Zilina
(21) 1 0 0 6 4 0 0 0 0 11
6 Banska
Bystrica
(BB) 0 0 0 9 4 0 0 0 9 4
7 Presov
(PO) 0 0 0 13 0 0 0 0 13 0
8 Kosice
(KO) 0 0 0 5 6 0 0 0 3 8

Zdroj: vlastné spracovanie udajov

V roku 2017 bolo v ramci variantu ,,A“ sustredenych 38 miestnych komunit -
administrativnych centier okresov (resp. 48%) v Klastri 4 charakterizovanom zakladnym potencidlom
pre rast a 40 miestnych komunit (resp. 50%) bolo v Klastri 5, charakterizovanom ako klaster rastu

alebo stability. V roku 2018 bolo pre variant ,,A* 28 miestnych komunit - administrativnych centier
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okresov (resp. 35%) v Klastri 4, ktory vykazoval zdkladny potencidl pre rast a 51 miestnych komunit
(resp. 65%) bolo v Klastri 5 (rast alebo stabilita).

Vysledky zoskupenia miestnych komunit do klastrov prezentované v tabul’ke 6.10 pre variant
B st trochu odlisné od vysledkov zoskupenia miestnych komunit do klastrov ziskanych pre variant

d (13
2 .

Tabul’ka 6.10. Rozdelenie okresov do klastrov podrla zlozZiek finan¢nej sily v regionoch v rokoch
2017 a 2018 pre druhy typ scenara (variant ,,B<).

No. | Region 2017 2018

NUTS Il | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster

1(CI1) | 2(CI2) | 3(CI3) | 4(Cl4) | 5(CI5) | 1(CI1) | 2(CI2) | 3(CI3) | 4(Cl4) | 5(CI5)

1 Bratislava

(BA) 0 0 0 0 8 0 0 0 0 8
2 Trnava

(TT) 0 0 0 0 7 0 0 0 0 7
3 Trencin

(TN) 0 0 0 2 7 0 0 0 2 7
4 | Nitra (NI) 0 0 0 3 4 0 0 0 0 7
5 Zilina

(04)) 1 0 0 6 4 1 0 0 0 10
6 Banska

Bystrica

(BB) 0 0 0 8 5 0 0 0 1 12
7 Presov

(PO) 0 0 0 13 0 0 0 0 13 0
8 Kosice

(KO) 0 0 0 5 6 0 0 0 2 9

Zdroj: vlastné spracovanie udajov

Z tabulky 6.10 je zrejmé, ze podl'a druhého typu scendra v Klastri 2 (,,Miestne komunity v
krizovych podmienkach®) a v Klastri 3 (,,Miestne komunity v predkrizovych alebo rizikovych
podmienkach* sa nenachadzala ziadna miestna komunita - administrativne centrum okresu). Len
jedna miestna komunita - administrativne centrum okresu zo Zilinského kraja bola v roku 2017 a v
roku 2018 v Klastri 1 (,,Miestne komunity v rozvojovych podmienkach®). Ostatné miestne komunity
- administrativne centrd okresov boli sustredené v Klastri 4 (,,Miestne komunity so zakladnym
potencialom rastu ) a v Klastri 5 (,, Miestne spoloCenstvd s rastom alebo stabilitou *). V
Bratislavskom a Trnavskom kraji boli v roku 2017 a 2018 vSetky miestne spoloCenstva -
administrativne centrd okresov v Klastri 5 (,,Miestne spolocenstva s rastom alebo stabilitou®). V
PreSovskom kraji boli vSetky miestne spoloCenstva - administrativne centrd okresov v Klastri 4
(“Miestne spolocenstva so zakladnym potencidlom rastu ) v rokoch 2017 a 2018. V Trenc¢ianskom

kraji sa v rokoch 2017-2018 situacia nezmenila. Pre ostatné miestne komunity - administrativne
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centra okresov v Nitrianskom kraji, Zilinskom kraji, Banskobystrickom kraji a KoSickom kraji
mozeme vidiet’ niektoré zmeny v rozdeleni na klastre.

V roku 2017 bolo pre variant ,,B* registrovanych v Klastri 4 cca 37 miestnych komunit -
administrativnych centier okresov, ¢o predstavuje 47 %, (charakterizovanom zékladnym potencidlom
pre rast ) a 41 miestnymch komunit (resp. 52%) bolo v Klastri 5. Dalej potom v roku 2018 bolo 18
miestnych komunit - administrativnych centier okresov (resp. 23%) v Klastri 4 a 60 miestnych
komunit (resp. 76%) bolo v Klastri 5.

Ak chceme porovnavat’ vysledky pre scenar druhého typu, variant ,,B* je lepsi ako variant ,,A*,
ale oba varianty vyhovovali navrhom na vyvoj alebo stabilny rast finanéného potencidlu v miestnych
komunitach - administrativnych centrach 79 okresov na Slovensku.

Prvy typovy scenar ,,v podmienkach krizy a rizika® za rok 2017 nenastal, pretoze najnovsia
analyza realnych udajov za tento rok ukazala tendenciu rastu danovej sily na obyvatel'a a finan¢ne;j
sily na obyvatela vo vicSine miestnych komunit. Tento typ scenara vSak moze byt uzitony pri
modelovani negativnych dopadov hospodarskej krizy na danovu silu na obyvatel’a a finan¢nu silu na
obyvatel'a vo vSetkych alebo vybranych miestnych komunitich SR. Okrem toho, zvézenie r6znych

¢

scenarov, ako napriklad ,.kriza®, ,,neutradlnost™ alebo ,,optimizmus* v systéme podpory pocitacového
rozhodovania, moéze byt uzitoéné pri predikcii moznej situacie v politike tvorby regionalneho a
miestneho rozpoctu, ako aj pri rozvoji tizemia s koneénym cielom zvysit' finanéni nezavislost
V ramci r6znych scenarov.

Existuje teda mnoho spdsobov, ako v miestnych komunitach zvysit' danovu silu. Miestna
samosprava by mala zvaZit’ rdzne moznosti s prihliadnutim na demografickt Strukturu, socidlne a
ekonomické podmienky, prirodné charakteristiky alebo zdroje regionu atd’. V komunitéach, u ktorych
su identifikované zékladné rizikd spojené s dopadmi krizy a slabym rozvojom, by mala miestna
samosprava vypracovat’ osobitné opatrenia a zvysit horizontdlnu spolupracu s ekonomicky
rozvinutej$imi miestnymi komunitami v okoli prislusnych samosprav. V pripade krizy by tiez
regiondlna samosprava mala vytvorit’ osobitné rezervné fondy na podporu miestnych komunit, kde
sa danova sila dramaticky znizuje.

Uvedeny problém by mal byt uchopeny v SirSom kontexte, odpori¢ame Vypracovanie
Specialnych stratégii so strednodobymi a dlhodobymi ucinkami, zvysenie danovej sily vd’aka
$pecialnym programom a cielovému pouzitiu beznych a kapitalovych transferov, ako aj investicii.
Mame na mysli napriklad zvysenie danovej sily ako dosledku zavedenia opatreni na zlepSenia
situacie na trhu prace v prospech ekonomicky aktivneho obyvatel'stva, najmé romskych mensin, ¢i
podporu vzdelavacich programov pre mladez s neukon¢enym strednym alebo odbornym vzdelanim,
integraciu mladych I'udi do prac spojenych so zvelad'ovanim priestoru miestnych komunit a pod.

Okrem toho je mozné zvysit’ daitovu silu rozvojom ekonomického potencidlu miestnej komunity a
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podpornych programov pre rozvoj podnikania, najma v malych podnikoch a strednych podnikoch. V
niektorych miestnych komunitdch nachddzajucich sa v blizkosti miest je mozné zalozit' vécSie
vyrobné podniky a tym zabezpecit' pracovné miesta pre ekonomicky aktivne obyvatel'stvo z
viacerych miestnych komunit. V urcitom obdobi sa tak pocet platitel'ov dani zvysi, o bude mat’
dobry vplyv na zvy$ujiicu sa dafiovi silu nie len v jednej miestnej komunite, ale aj v jej okoli. DalSou
prilezitostou na zvySenie danovej sily je zlepSenie infraStruktiry pre obyvatelov v dosledku
implementécie regionalneho programu podporovaného z fondov EU a nasledne zvysenie miestnych
dani v tychto komunitach. Jednym z opatreni na zvysenie daiiovej pravomoci v miestnej komunite je
zlepsenie politiky osidlenia a prildkanie mladych odbornikov s odbornym a terciarnym vzdelanim. S
tym suvisiace budovanie ubytovacich kapacit ¢i dopravnej infrastruktiry, ¢o moéze priniest
vytvorenie d’alSich pracovnych miest. Existuje teda vela prilezitosti na zvySenie danovej sily v
miestnych komunitach, je vSak potrebné zvazit' také prilezitosti, ktoré prinesi miestnym
samospravam relativne nizke naklady, vysoké prinosy a a ziaduce socialne ucinky v strednodobom

a dlhodobom horizonte.
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DISKUSIA

Na zéklade vykonaného vyskumu sme odhalili niektoré otazky na diskusiu o problematike
optimalizacie danovo-transferového mechanizmu v Slovenskej republike.

Problém zlepSovania danovo-transferového mechanizmu v Slovenskej republike je aktudlny tak
z teoretického, ako aj praktického hladiska. Dokazom toho su reformy vlady SR zamerané na
podporu fiskalnej decentralizacie. V kontexte uvedeného sme poukazali na teoretické otazky tohto
problému a jeho prakticku realizaciu.

Spociatku, ked’ sme Studovali literaturu a vedecké ¢lanky, sme dospeli k zaveru, Ze neexistuje
spolo¢ny teoreticky pristup k definovaniu optimalneho danovo-transferového mechanizmu. Nasli
sme dva smery tykajtce sa chapania tejto otazky, a to kvalitativny a kvantitativny. Va¢sina autorov
(Crook, Kozovsky, Morvay, Burak, Owsiak, Swianewicz, Maaytova, Ochrana, KlimeSova atd’.)
diskutovala o probléme, ako definovat’ optimalne dane, aké su vhodné kritéria a aky mechanizmus
zdanovania je efektivny, spravodlivy ¢i u¢inny. Tito autori zvyc¢ajne reprezentuju kvalitativny pristup
k $tudiu mechanizmu fungovania dani, pricom niektori autori zastavaji nazor, Ze tento problém nie
je mozné formalizovat’ v podobe matematického modelu a ndjst’ optimalne rieSenie. Tato skupina
autorov sa viac zamerala na problematiku legislativneho ramca pre zdanovanie v ndrodnych
ekonomikéach, poskytla jednoduchti komparativnu analyzu situdcii v dafovom zatazeni v
jednotlivych krajinach a vypracovala v§eobecné odportcanie na implementaciu niektorych opatreni
na zlepSenie niektorych charakteristik daflového systému, mechanizmu zdanovania ¢i prikladov
vybranych krajin , ktorych systémy st inSpirativne. Zvycajne vSak tieto Studie neobsahovali ziadne
vypocty alebo kvantitativne ukazovatele hodnotiace u¢inky navrhov na zlepSenie daitového systému
a zdanovania.

Dalsia skupina vedcov, najmi zastupcovia roznych §kol ekonomickej teérie a matematickej
ekonomiky (Barro, Ghosh, Alesina, Roubini, Sala-i-Martin, Tanzi, Minea, Villieu, atd’.), sa snazila
vyuzit’ teoretické matematické modely a nastroje nelinedrnej dynamiky na analyzu a definovanie
optimalnych trajektorii pre hlavné makroekonomické ukazovatele, ako su: HDP, spotreba, investicie
a verejné vydavky. Studovali nelinedrne vplyvy na fiskalne deficity verejnych financii, analyzovali
,»Zlaté pravidlo verejnych financii®, problémy dopadu finanéného vyvoja a instituciondlnej kvality na
maximalizaciu kompromisu vo vladnych vydavkoch a pod. Tieto modely vSak boli matematicky
zlozité, mali agregovany charakter a boli uZitocné pre teoreticktl analyzu makroekonomickej tedrie a
verejnych financii.

Na $tudiu problému fiSkalneho federalizmu a finan¢nej decentralizacie sa podiel’ali aj ini vedci

a experti. Tento druh vyskumu sa rychlo rozvinul od druhej polovice minulého storocia a vychadzal
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zo zékladnych prac Oatesa a Tiebouta. Mnohé vyskumné prace a spravy boli zamerané na popis
procesu fiSkalneho federalizmu a na vyvoj fenoménov fiskalnej decentralizacie, v niektorych
dokumentoch autori vypracovali subor indikatorov pre analyzu implementacie fiSkalneho
federalizmu (decentralizacie) na Slovensku, vzorku krajin OECD atd’. Mnohi vyskumnici (Treisman,
Bahl, Luebker, Mahler, atd’.) Studovali determinanty, ktoré maji vplyv na proces vyvoja fiskalnej
decentralizacie a tlohu institucionalnych faktorov, zvycajne pouzivali panelovl regresnt analyzu pre
vzorku vybranych krajin. Ostatni vyskumnici (Betson, Haveman, Wu, Perloff, Golan, atd’.)
analyzovali niektoré dolezité problémy na priklade USA, ako je uloha transferov ¢i inych foriem
prijmov pri zniZovani nerovnosti medzi regiénmi a v ramci regionov, ako aj vplyvov dani a vladnych
politik na blahobyt jednej ¢i viacerych krajin.

Treba poznamenat, ze sme nenasli vela kvantitativnych vyskumov, ktoré by sa venovali
problému optimalizédcie danovo-transferového mechanizmu na Slovensku. Niektoré z
ekonometrickych modelov boli vyvinuté ako agregované modely pre uroven celého narodného
hospodarstva a skamali wginky fiskalnej stability v SR (Ochotnicky, atd’.). Dalsie modely boli viac
zamerané na teoretické Uipravy niektorych ddkazov alebo javov stvisiacich s tzv. rovnou dafiou a
dailovo-odvodovym systémom (Svarda, Siebertova, Horvath, Senaj, Valachyova, atd’.), hodnotenie
stabilizacnych uc¢inkov vlady na vyvoj fiskdlnej decentralizécie (Bodr), atd’.

Vela problémov sa vSak tykalo optimalizacie spdsobu presunu vynosu dani na regionalnu
a miestnu uroven, avsak napriek existujuicim odporucaniam sa tento problém na Slovensku zatial
nevyriesil a je predmetom viacerych prebiehajucich vyskumov. Niektoré zo sucasnych problémov
tykajacich sa regiondlnych disparit v socidlno-ekonomickom rozvoji, danovej sile a fiskalnom
potenciali opisali Bucek, Zarska, Niznansky, Slavik, Svarc, atd. Tieto §tadie vsak neboli vyznamne
podporené kvantitativnymi metédami alebo modelmi.

V naSom vyskume sme sa preto viac zamerali na snahu formalizovat’ nejaky proces analyzy
danovo-transferového mechanizmu na regiondlnej a miestnej urovni a vytvorit komplex
ekonomickych a matematickych modelov ako prvkov systému podpory rozhodovania pre zlepSenie
dafovo-transferového mechanizmu na Slovensku a hl'adanie optimalneho rieSenia niektorych
aplikovanych problémov v regionalnych a miestnych rozpoctoch, kde dane a transfery zohravaju
zasadnu lohu.

Podl'a nasho vyskumu a jeho ciel'ov sme diskutovali o nasledujucich otazkach.

1. Jetazké definovat presné kritéria optimalneho danovo-transferového mechanizmu v redlnom
narodnom hospodarstve, a to z dovodu spolupatri¢nosti a slabej matematickej formalizacie
tohto problému v praxi. Mnohi autori diskutuji o probléme optimalizacie daiiového systému
a zdanovania, ulohe transferov pri vyrovnavani socidlneho a ekonomického rozvoja, ale

zvazuju rozne pristupy k Stadiu tohto problému. Vyvinuté teoretické modely na rieSenie
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podmienok optimality hlavnych makroekonomickych a fiskalnych ukazovatel'ov na narodne;j
urovni prispeli k ekonomickej tedrii a politike viac, ale nemdzu byt uzitocné pre praktickt
implementéaciu na Grovni regiondlnej spravy a miestnej samospravy. Ekonometrické modely
vyvinuté pre iné krajiny st pre praktické otazky uzavretejsie, ale su relevantné len pre krajiny
alebo regiony, ktoré boli skimané v ramci vzorky tychto krajin. Okrem toho, ekonometrické
modely maji popisné znaky, opisuju existujuci stav alebo zavislost’, ktoré zvycajne nie si
optimalne pre skimany objekt alebo proces.
Beruc do uvahy tieto teoretické t'azkosti a praktické aspekty sme sa snazili zhodnotit’ poziciu
Slovenskej republiky v kontexte fiskalnej decentralizacie V porovnani s ostatnymi Krajinami
Eurdpskej tnie. Jednym z teoretickych a dolezitych praktickych problémov je na jednej strane
implementécia politiky dafiovej harmonizacie v krajinach EU, na strane druhej je to rozvoj
finan¢nej decentralizacie a Uloh samospravy v prisluSnej ekonomike. Skimali sme teda
dynamiku vyvoja podielov prijmov z dani a socialnych transferov k HDP vo vSetkych
krajinaich EU a predpovedali sme mozné hodnoty pre d’alie ¢asové obdobie pomocou
linearnych trendovych modelov a exponencialneho vyhladzovania pre ¢asové rady. Ako
vyplyva z odhadov modelov a porovnavania predikovanych hodndt so skutocnymi udajmi,
napriek rasticemu charakteru tendencii podielu prijmov z dani a socialnych transferov
(odvodov) na HDP, je vo vicsine krajin EU ich politika flexibilnejia a predikcia tychto
ukazovatel'ov na zaklade ,,exponential smoothing* pre ¢asové rady je viac priblizena realne;j
situdcii kvoli ich adaptivnemu charakteru, teda predikcii na linearny trend. Okrem toho mnoho
krajin EU vyuzilo v rAmci uréitého obdobia moznost flexibilnych zmien rozpoétového
urcenia dani. Skumali sme zloZky prijmov z dani a socialnych transferov ako su dane z
produkcie a dovozu, bezné dane z prijmu a majetku, kapitdlové dane, socidlne transfery vo
vietkych krajinach EU pre rozne vladne trovne (verejna sprava ako celok, ustrednd $tatna
sprava, regionalna a miestna samosprava) a hodnotili sme koeficienty rozptylu pre tieto
zlozky v case. Niektoré krajiny vykazovali stabilnt politiku a v podstate nezmenili pomer
prvkov danového mixu k prijmom, iné naopak uskutocnili vyznamné zmeny v zlozkach
danovych prijmov. Odhalili sme v§ak moznl konvergenciu a analyzovali korela¢nli maticu v
dafiovej dynamike pre krajiny EU, z&oho mozno vydedukovat, Ze politika dafiove;
harmonizacie v  krajinich EU pokraduje, avSak niektoré krajiny vyuzivaju
konkurencieschopnost’ svojej daitovej politiky (najmd v porovnani so susednymi krajinami).
Pre hodnotenie pozicie krajin EU v kontexte vyvoja fiskalnej decentralizicie je mozné vyuzit
multidimenziondlnu Statistickll analyzu ako klastrovl analyzu, diskrimina¢na analyzu alebo
agregovan¢ indexy vypocitané Specidlnymi Statistickymi metédami. Na vyhodnotenie pozicie
krajin EU sme pouzili dostupné tGdaje z Eurostatu, pretoze databaza OECD na G&ely §tadia
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finan¢nej decentralizacie a fiSkalneho federalizmu neobsahuje informacie o vSetkych
krajinach EU a niekedy $tatistické informécie v tejto databaze nie si aktualne. Preto sme
navrhli vlastny subor ukazovatel'ov zalozenych na dostupnych a aktualizovanejSich
databazach Eurostatu na hodnotenie trovne finan¢nej decentralizécie a miestnej autondmie v
roznych krajinach EU. Aplikacia klastrovej analyzy nam umoziiuje hodnotit’ poziciu SR a ich
vyvoja V porovnani s vyvojom fiskalnej decentralizacie v ostatnych krajinach EU. Niektoré
krajiny dokumentovali stabilni politiku tykajucu sa urovne fiskalnej decentralizicie a v
podstate nezmenili ukazovatele, iné naopak pouzili vyznamné zmeny v ukazovatel'och
charakterizujticich Groven rozvoja finan¢nej decentralizacie a miestnej autonémie. Vzhl'adom
na zasadnu pozitivnu alebo negativnu zmenu politickej a ekonomickej situdcie v niektorych
krajinach tak vyuzili flexibilnejSiu politiku na zvySenie alebo naopak znizenie Urovne
fiSkalnej decentralizacie.

PodrobnejSiu $tadiu o vplyve krizy na makroekonomicku situaciu na Slovensku a d’alSie
uvahy o dosledkoch globalnej hospodarskej a finan¢nej krizy v rokoch 2008 - 2010 v
danovych a fiskalnych politikach, sme realizovali prostrednictvom ekonometrickej Studie
tykajucej sa dynamiky viacerych kl'i¢ovych ukazovatelov na obdobie rokov 2002 - 2017.
Aplikacia testov Grangerove] kauzality naznacila charakter kauzality medzi tymito
premennymi a je teda mozné preukdzat komplexni nelinearnu povahu vztahu medzi
makroekonomickymi ukazovate'mi a ukazovateI'mi danovej a fiskalnej politiky na ustrednej
aj miestnej (VUC a obce) trovni. Z tohto dovodu sme uvazovali o pouziti modelu VAR pre
Slovensko a analyzovali spolo¢né u€inky zmien v ukazovatel'och charakterizujtcich finanénu
decentralizaciu a miestnu autondmiu na vertikdlnej a horizontalnej irovni v SR na dlhodobé
obdobie.

Stadia o analyze rozpoétového systému v regionoch a miestnych komunitach ukazala, Ze
vysie uzemné celky alebo regiény (VUC) maju stabilnejsie rozpodty z dovodu existencie
danovo-transferového mechanizmu, ktory do urcitej miery reflektuje existujuce regionalne
disproporcie. Tieto st vSak omnoho hlbsie a vzhl'adom na viaceré problémy (slaby fiskalny
potencial samosprav, priestorové rozloZenie miestnych komunit s roznym typom samosprav
¢o do velkosti, poctu obyvatelov atd’., vedie k snahe najst’ nastroje na optimalizaciu danovo-
transferového mechanizmu, ¢o je mozné rozvojom systému podpory rozhodovania a
komplexom matematickych modelov na posilnenie rozpoctovej politiky na miestnej a
regionalnej urovni, analyzou rozdielov v danovej Sile a finan¢nej sile, formulovanim
odporucani pre samospravne celky.

Dolezita tlohu v systéme podpory rozhodovania tvori komplex matematickych modelov,

ktoré umoznuji formalizovat’ niektoré vztahy medzi ukazovateImi politiky financnej
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decentralizacie, analyzovat’ existujuce regionalne a miestne rozdiely v rozdeleni daiovej
pravomoci a financnej sily na obyvatel’a, v miestnych komunitach odhalit’ determinanty, ktoré
maju vplyv na vyvoj financnej sily a jej zloziek, zhodnotit’ optimalne hodnoty pre také
dolezité¢ ukazovatele, ako su: miestne dane na obyvatela, dan z prijmov fyzickych osdb na
obyvatel’a, transfery na obyvatel'a v jednotlivych samospravach s cielom dodrzat’ kritérium
finan¢nej stability a zaroven reSpektovat Specifikd kazdej miestnej ¢i regiondlnej
samospravnej jednotky.

Aplikacia komplexu matematickych modelov a r6zne scenare ukazali vel'ké moznosti rozvoja
systému na podporu rozhodovania o optimalizacii niektorych dolezitych tloh pre danovo-
transferovy mechanizmus na regionalnej aj miestnej trovni v SR. Relativne nizke rozdiely
medzi modelovanymi hodnotami a ocakdvanymi hodnotami sa zvyCajne prijimaji v
simulaénych modeloch a potvrdzuju ich platnost. PodrobnejSie $tidium odchylky medzi
odportacanou optimalnou hodnotou pre PD, jej ocakdvanymi hodnotami a redlnymi hodnotami
sa okrem toho méze pouzit’ na ex-post a ex-ante analyzu na zlep$enie optimalneho modelu,
zvySenie jeho adaptivneho charakteru na realne tendencie a podmienky, ktoré posilnia systém
podpory rozhodovania a pomdzu pri zefektiviiovani regiondlnej a miestnej rozpoctovej

politiky na Grovni samosprav v SR.
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ZAVER

V tejto dizertacnej praci sme Studovali vyskumné problémy, naplnili ciele vyskumu a dospeli
k takymto zaverom:

1. Téma optimalizacie danovo-transferového mechanizmu je dolezita pre efektivnu
implementaciu reforiem zameranych na finanénii decentralizdciu na Slovensku.
Mechanizmus danovych presunov je jadrom procesov finan¢nej decentralizacie a mozno
konStatovat, Ze ma zasadny vplyv na regionalny rozvoj, podporu socialno-ekonomického
rozvoja v regionoch, ale aj na efektivne fungovanie miestnych samosprav. Mnoh¢é faktory,
ako napriklad historické dedi¢stvo vo vyvoji administrativnych Struktur v Statnej sprave a
samosprave, tradicie samospravy a mikroregionov ¢i politické a inStitucionalne prvky, maja
vplyv na systém a priebeh fiSkalnej decentralizacie prakticky v kazdej krajine.

2. Proces finan¢nej decentralizécie je flexibilny a Slovensko ako ¢len Eurdpskej tinie by malo
reagovat’ na vyzvy vonkajSieho a vnutorného prostredia. Jednym z problémov je tendencia k
harmonizacii datiovej politiky v EU a jej vplyv na dafiovi a fiskalnu politiku na Slovensku.
Statistick4 analyza spracovana pre krajiny EU ukézala, Ze podiel prijmov z dani a socialnych
transferov k HDP na Slovensku sa v rokoch 2002 - 2017 menil, minimalna hodnota tohto
ukazovatela bola 28,2 % a maximalna hodnota tohto ukazovatel'a bola 33, 2 %, priemerna
hodnota tohto ukazovatel'a bola 30,6%, o je podstatne menej ako vo vyspelych krajinach EU.
Priemerna hodnota podielu prijmov z dani a socidlnych transferov na HDP na Slovensku je
vSak blizka priemeru tychto ukazovatelov pre rozvijajuce sa krajiny alebo krajiny v
prechodnom obdobi, ako su: Ceské republika (34%), Estonsko (32,1%), Pol'sko (33,7%).
Podrla nasich predpovedi zaloZzenych na modeli exponencidlneho vyhladzovania s linedrnym
trendom moZno predpovedat’ pohyb oakavanych hodnét podielu prijmov z dani a socidlnych
transferov na HDP na Slovensku od 29% do 32%.

3. Napriek uplatiiovaniu politiky dafiovej harmonizacie v EU a konvergencie v tendencidch
podielov prijmov z dani a socidlnych transferov k HDP, v mnohych krajinach EU existuje
rozdielny systém dani, socidlnych transferov, medzivladnych transferov atd’. Existuju tiez
zéasadné rozdiely v Struktare a dynamike celkovych danovych prijmov a socidlnych transferov
vV ramci roznych vladnych Urovni. Vysoké hodnoty podielu ustrednej Statnej spravy na
celkovych dafovych prijmoch a socidlnych transferoch (viac ako 90%) mozno pozorovat v
krajinach ako Estonsko, frsko, Grécko, Cyprus, Litva, Luxembursko, Malta, Holandsko,
Rumunsko, Slovensko a Spojené kral'ovstvo. Na analyzu postavenia Slovenska v kontexte
vyvoja procesu fiskdlnej decentralizdcie sme navrhli sibor ukazovatelov, ktoré sme

vypocitali na zéklade informacii dostupnych z Eurostatu a ktoré charakterizovali Struktiru
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prijmov z dani a socialnych transferov, Struktiru verejnych vydavkov a medzivladnych
transferov na r6znych urovniach vlady. Na zhodnotenie postavenia Slovenska sme pouzili
klastrova analyzu

Pomocou Grangerovych kauzalnych testov a VAR modelov je mozné predpovedat’ Gcinky
makroekonomickych otrasov (Sokov) na ukazovatele danovej a fiskalnej politiky na rovni
Gstrednej vlady a miestnej (VUC a obce) samospravy. Statisticka analyza spracovanych
ukazovatelov - opisanych dani, transferov, socidlnych odvodov a socidlnych davok na
roznych urovniach verejnej spravy poukazala na zakladné vertikdlne a horizontalne vztahy
medzi tymito ukazovate'mi na Slovensku. Aplikdcia VAR modelu prezentovala zlozité
dynamické vztahy medzi danami a transfermi na centralnej urovni, ako aj na trovni miestnej
samospravy sucasne a odhalila zasadny vplyv fluktuacii na endogénne premenné pocas 4-
ro¢ného obdobia, €o je dolezité pre predikciu zmien v strednodobej fiSkalnej politike spojenej
s novou politickou situéciou a socialno-ekonomickou stratégiou.

Analyza, ktora bola uskutotnena pre bezné rozpoéty vyssich tizemnych celkov (VUC) a
miestnych samosprav ukazala, ze dane a transfery zohravaji vyznamnu tlohu pri formovani
medzivladnych vztahov medzi samospravnymi krajmi (VUC) a miestnymi samospravami
(obcami a mestami). V dosledku implementacie série reforiem boli kompetencie delegované
z vyssej vladnej urovne na miestnu uroven. Existuji vSak zasadné disproporcie v danove;j sile
na obyvatela v regionoch aj miestnych komunitach, ¢o zapriCifiuje rast transferov do
cielovych regidnov alebo miestnych komunit, najmi vo vychodnej ¢asti Slovenska. Podstatné
disproporcie v danovej pravomoci na obyvatel'a boli vysvetlené roznymi ekonomickymi,
socialnymi, historickymi a politickymi faktormi, pricom hlavnymi determinantmi, ktoré maja
vplyv na danovu silu na obyvatela v miestnych komunitach, st priemernd mzda, pocet
zamestnanych ekonomicky aktivnych obyvatel'ov, podiel obyvatel'stva s vysokoskolskym
vzdelanim. Rozdelenie danovej sily a jej zloziek je charakterizované priestorovymi efektmi,
ktoré sme zistili analyzou priestorovej ekonometrie a klastrovou analyzou. Vd'aka Statistickej
analyze zloZiek dafovej sily na obyvatela a finan¢nej sily na obyvatela, aplikacii
priestorového ekonometrického pristupu a klastrovej analyzy sme identifikovali aj také
miestne komunity, u ktorych je vysoké riziko, ze budu patrit’ do klastra ,,Miestne spolocenstva
v predkrizovych alebo rizikovych podmienkach®.

Na zlepsenie fiskalnej politiky a zlepSenie danovo-transferového mechanizmu pre miestne
samospravy sme vyvinuli komplex ekonomickych a matematickych modelov, ktoré umoziuju
hl'adat’ optimalne rieSenia pre také dolezité ukazovatele, ako si: miestne dane na obyvatela,
dail z prijmu na obyvatel’a, transfery na obyvatel’a, a to pre kazda miestnu komunitu. Pre

hl'adanie optimalnych rieSeni pre uvedené premenné boli pouZit¢ modely linearneho
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programovania s objektivnou funkciou a systtmom obmedzeni. V tychto modeloch sa v
systéme obmedzeni a vah pre objektivnu funkciu zohl'adituju regiondlne a miestne vlastnosti.
Tieto modely maji adaptivny charakter a mozu byt modifikované na nové podmienky.
Navrhované modely mozu zlepsit rozhodovaci proces pri tvorbe miestnych rozpoctov,
poskytnut’ analyzu a predikciu dani a transferov na miestnej trovni, zhodnotit’ odporacané
optimalne hodnoty pre miestne dane na obyvatela, dain z prijmov fyzickych osdb na
obyvatela, transfery na obyvatela s roznymi kritériami, ako aj prispiet k podpore
regionalneho a miestneho rozvoja.

Pre efektivny systém podpory rozhodovania pri rieSeni niektorych problémov optimalizacie
mechanizmu danovych presunov v regionoch na Slovensku by mal byt’ zachovany moderny
geoinformacny systém s vizbami na databazy o hlavnych socidlno-ekonomickych a
finan¢nych ukazovatel'och na réznych Grovniach. Tento systém podpory rozhodovania by sa
mal riadit’ na centrdlnej Girovni (ministerstvo financii) a mal by byt’ dostupny pre rozhodovacie
organy alebo oddelenia na regiondlnej aj miestnej Urovni. Vysledky vypracovanych
informacii a odporacani expertov na skvalitnenie finanéného systému v regionoch (VUC) a
miestnych komunitach (obce) by mali byt’ k dispozicii pre osoby s rozhodovacou pravomocou
zodpovedné za rozvoj rozpo¢tov na regionalnej aj miestnej irovni.

Pre miestne samospravy, u ktorych boli identifikované mozné rizikd vyplyvajice z nizkeho
rozvoja ¢i citlivej reakcie na krizové vplyvy, by mali byt vypracované Specidlne stratégie
reflektujice strednodobé a dlhodobé vplyvy, ako zvysit” danovu silu v budicnosti vd’aka
Specidlnym programom a cielom, vyuzitim beZnych a kapitalovych transferov a investicii.
Pre tieto miestne spolocenstva by miestna samosprava mala vyvinut’ osobitné predvidacie
opatrenia a zvySit horizontalnu spolupracu s ekonomicky rozvinutej$imi miestnymi
komunitami, s vys$Sou Uroviiou socidlno-ekonomického rozvoja. V pripade krizy by
samosprava kraja mala vytvorit’ osobitné rezervné fondy na podporu miestnych komunit, kde
sa danova sila dramaticky znizuje.

V niektorych miestnych komunitdch v blizkosti vacSich miest alebo centier, ktoré sa
vyznacuju finan¢nou stabilitou a hospodarskym rastom, je potrebné zvysit’ potencial danove;j
sily vytvorenim velkych podnikov, za Gfelom udrZania a tvorby pracovnych miest pre
miestnu ekonomiku. Dal$ou prileZitostou pre tieto miestne komunity, ako zvysit' dafiovi silu,
je zlepSenie infrastruktury pre obyvatel'ov v dosledku implementacie regionalnych programov
podporovanych z fondov EU. V takychto miestnych komunitach je mozné postupne zvysovat
miestne dane a tym postupne ziskavat’ zdroje na d’alsi socialno-ekonomicky rozvoj, zlepsenie
politiky osidlenia v niektorych oblastiach a prildkanie mladych odbornikov s odbornym a

terciarnym vzdelanim.
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Tabul’ka A.1. Dane z vyroby a dovozu ako% HDP pre tstrednt vladu

2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 |2015| 2017 | Min | Max |Priemer | Smerodajna | Koeficient
odchylka | rozptylu,

%
BE 9,7 9,8 9,6 9,8 102 | 98 9,8 9,6 | 10,2 9,8 0,2 1,6
BG 121 | 165 | 164 | 13,7 | 144 | 149 | 145 | 121 | 165 | 14,7 1,2 8
Ccz 8,5 8,3 8,2 8,9 10 9,8 9,8 8,2 | 10,2 9,1 0,7 7,2
DK |159| 162 | 153 | 149 15 | 149 | 14,7 | 14,7 | 16,4 | 154 0,6 3,9
DE 6,5 6,4 6,6 6,7 6,7 6,3 6,1 6 7 6,5 0,3 4
EE 122 | 13 11,7 | 133 | 133 | 139 | 139 | 11,7 | 143 | 131 0,8 6
IE 11,3 | 13 11,3 10 9,6 8,1 8 8 13 10,5 1,6 15,4
EL 122 | 112 | 115 | 12,1 | 133 | 157 | 16,7 | 10,7 | 16,8 13 2,1 16
ES 7,3 7,6 6,3 6,9 7,2 8,3 8,1 5,4 8,3 7.4 0,7 10,2
FR 10,3 | 9.2 8,4 9,1 8,1 8,4 8,7 8,1 | 10,9 9 0,9 10,5
HR 18,7 | 17,6 16,9 16,5 17 179 | 184 16,1 | 18,7 17,5 0,8 45
IT 9,6 9,9 9,2 9,9 10,9 | 10,9 | 10,8 9,2 11 10,1 0,7 6,8
CY 11,7 | 151 15,9 13,8 135 | 14,2 | 152 11,7 | 16,5 14,2 1,1 8,1
LV 10,3 12 10,4 11,5 119 | 128 | 131 10,3 | 13,4 11,7 0,9 8
LT 119| 109 | 11,3 | 114 | 10,8 |11,3| 11,3 | 10,7 | 119 | 111 0,3 2,9
LU 122 | 125 12,3 12,1 127 | 119 | 11,8 11,8 | 13,3 12,5 0,5 3,7
HU 128 | 12,6 13 15 159 | 16,2 | 15,6 12,6 | 16,2 14,4 1,3 9,2
MT |123| 143 | 138 | 13,7 | 131 | 124 | 126 | 122 | 143 | 132 0,7 5,2
NL 108 | 11,1 | 10,7 | 10,3 98 |10,2| 10,8 98 |11,1| 106 0,4 3,6
AT 135 126 | 126 | 129 | 132 | 13 | 12,7 | 124 | 135 13 0,3 2,2
PL 12 | 12,7 13 125 | 118 | 116 | 126 | 116 | 13 12,2 0,5 4
PT 121 | 12,7 11,9 11,4 118 | 12,1 | 12,7 10,8 | 12,7 12 0,5 4,3
RO 11,2 | 12,1 10,7 11,1 121 | 124 9,5 9,5 12,4 11,3 0,9 7,9
Sl 148 | 14 133 | 133 | 13,7 | 14 | 135 | 12,9 | 149 | 139 0,6 4,2
SK 11 | 105 9,8 9,5 9,3 | 10,4 | 105 93 |119| 104 0,8 7,6
Fl 13,2 | 13,2 12,4 12,9 14,1 | 142 | 14,1 124 | 14,4 13,6 0,7 4,9
SE 23 22 22 218 | 21,7 | 21,4 | 222 | 214 | 23 22 0,5 2,1
UK 12 11,6 11,2 12 125 | 12,7 | 12,8 10,8 | 12,8 12,1 0,6 5

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zaklade idajov Eurostatu (gov_a tax ag)
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Tabul'ka A.2. Dane z vyroby a dovozu ako% HDP pre miestnu samospravu

2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 |2015| 2017 | Min | Max |Priemer |Smerodajna| Koeficient
odchylka rozptylu,
%
BE 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,3 1,3 1,4 1,3 0 34
BG 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,2 0,5 0,3 0,1 30
Ccz 1,6 2 2,2 2,3 2,4 2,4 2,7 1,6 2,7 2,2 0,3 15
DK 1,1 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 1,3 1,1 1,4 1,3 0,1 10,5
DE 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,1 9,4
EE 0,4 0,3 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4 0,1 18,2
IE 0,5 0,6 0,7 0,8 0,8 0,5 0,4 0,4 0,8 0,6 0,1 20,4
EL 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0 8,5
ES 1,9 2 1,8 2 2,1 2,3 2,3 1,8 2,3 2,1 0,2 9
FR 3,4 4 4,2 3,4 4,7 4,8 5 3,4 5 4,3 0,5 12,8
HR 1 1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1 0,9 1,2 1,1 0,1 7,7
IT 4,5 4,6 4,4 4,1 4,4 4,2 3,6 3,5 4,7 4,3 0,3 8
CY 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,6 0,5 0,1 16,2
LV 0,9 0,6 0,5 0,8 0,7 0,8 0,8 0,5 0,9 0,7 0,1 16,2
LT 0,5 0,4 0,3 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4 0,1 21,9
LU 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0
HU 1,9 2,2 2,4 2,2 2,2 2,1 2,1 1,9 2,4 2,2 0,1 6,3
MT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
NL 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7 0,1 6,8
AT 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 0 0
PL 1,6 1,4 1,4 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,6 1,3 0,1 10,1
PT 15 1,6 15 1,3 14 1,7 1,7 1,3 1,7 15 0,1 8,5
RO 0,4 0,7 0,6 0,7 0,7 0,6 0,5 0,4 0,8 0,6 0,1 14,7
Sl 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7 0,1 6,9
SK 0,4 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,6 0,5 0,1 17,3
Fl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
SE 0 0 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0 0,4 0,3 0,2 80
UK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zaklade tidajov Eurostatu (gov_a tax_ag)
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Tabulka A.3. Bezné dane z prijmu a bohatstva ako% HDP pre tstrednt vladu

2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 |2015| 2017 | Min | Max |Priemer | Smerodajna | Koeficient
odchylka | rozptylu,
%

BE 152 | 146 | 14,7 | 13,7 | 147 | 14 13 12,4 | 154 | 143 0,9 6

BG 33 4,6 5,8 4,7 4,6 53 5,6 3,3 7,2 51 0,8 16,3
Ccz 6,1 5,8 5,2 4,6 4,7 4,7 51 4,6 6,4 5,3 0,7 12,4
DK |141| 156 18 179 | 184 | 19,7 | 188 | 141 |223| 178 2,1 12
DE 4,3 4,4 4,8 4,5 4,8 5 53 4,1 53 4,7 0,3 7,4
EE 7,5 7 7,7 6,6 6,6 7.8 7,2 6,3 8,1 7.3 0,5 6,9
IE 12,1 | 136 | 12,2 | 11,7 | 12,7 | 106 | 105 | 105 | 136 | 12,2 0,9 7,7
EL 8,5 7.9 7,7 7,8 103 | 91 9,4 7,7 1103 8,6 0,9 10,1
ES 7,7 8,5 6,9 6 5 6 57 5 9,5 6,7 1.2 18,6
FR 6,2 6,5 6,4 5,7 6,6 6,7 6,8 5,2 7 6,3 0,5 7,5
HR 3,3 3,7 3,8 3,3 2,7 2,9 3,2 2,5 4 3,2 0,4 12,7
IT 119 | 12,2 12,6 12,2 12,7 | 124 | 123 111 | 128 | 121 0,6 4,6
CY 9,7 9,2 11,1 9,4 9,9 9,9 9,4 6,7 | 119 9,6 1,2 13
LV 3,7 3,7 4,3 2,4 3 3 33 2,4 4,3 3,2 0,5 15,6
LT 7,3 9,5 9,2 4,6 4,8 54 54 4,3 9,5 6,6 1,9 28,7
LU 124 | 116 12,3 12,7 12,8 | 13,3 14 11,1 14 12,5 0,7 6

HU 7,9 7,1 10,1 7,7 6,6 6,8 7.3 6,1 | 10,1 7,4 11 14,8
MT 10,7 | 11,3 12,1 12,2 13 13 14,1 104 | 141 | 124 1,2 9,6
NL 10 10,2 10,2 10,4 9,4 10,7 | 12,1 9 12,1 | 10,1 0,7 7,3
AT 134 | 124 | 135 | 1233 | 12,7 | 138 | 1266 | 122 | 138 | 129 0,5 3,8
PL 4,9 4,5 5,1 4 4,2 4 4,2 3,7 51 4.3 0,4 10,2
PT 8,4 7,8 8,6 7,8 82 |10,1| 94 75 ]105 8,7 1 11,4
RO 5,3 57 6,1 54 54 6,2 57 5 6,2 57 0,4 6,2
Sl 5,6 6,9 6,2 4,8 4,2 4,5 4,9 3,8 6,9 53 1 18,2
SK 6 6,2 6,6 5,5 5,7 7,2 7,2 5,5 7,2 6,2 0,6 9,5
Fl 9 7.9 7.8 5,6 5,9 6,2 6,5 5,6 9 7 1,2 16,5
SE 3,7 6,4 5 5,3 4,3 5,6 57 3,7 6,5 51 0,8 15,7
UK 12,7 | 139 13,7 13,2 124 | 12,2 | 12,7 12 14 12,9 0,6 4,9

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zaklade Gdajov Eurostatu (gov_a tax ag)
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Tabul’ka A.4. Bezné dane z prijmu a majetku ako% HDP pre miestnu samospravu

2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 |2015| 2017 | Min | Max |Priemer | Smerodajna | Koeficient
odchylka | rozptylu,
%

BE 0,8 0,8 0,7 0,9 0,8 0,8 0,9 0,7 1 0,8 0,1 9,5
BG 2,8 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0 2,8 0,3 0,7 240,2
Ccz 2,4 2,8 2,5 2,2 2,3 2,5 2,6 2,2 2,8 2,5 0,2 7,4
DK | 139 | 132 9,9 10,7 | 10,7 | 10,8 | 10,9 9,9 14 11,5 1,5 13,1
DE 1,9 2,4 2,5 2,2 2,4 2,5 2,6 1,9 2,6 2,3 0,2 9,5
EE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

IE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

EL 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,6 0,4 0,6 0,5 0,1 18,6
ES 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,1 6,8
FR 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 0,6 0,9 0,8 0,1 13,6
HR 2,6 31 3,3 3,3 3,6 3,2 3,1 2,6 3,7 3,2 0,3 10,3
IT 1,6 1,6 2 2 2,2 2,3 2,2 1,6 2,3 2 0,3 13
CY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

LV 3,9 4,2 4,8 5 4,7 4,9 5,2 3,9 5,2 4,6 0,4 9,2
LT 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0 400
LU 2,1 14 15 15 14 1,2 15 1,1 2,1 15 0,3 18,2
HU 2 2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 2,3 0,9 1 1125
MT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

NL 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,7 0,6 0,1 10,5
AT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
PL 1,7 2,9 3,2 2,7 2,8 2,9 3,1 1,6 3,2 2,7 0,5 16,9
PT 0,5 0,5 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,4 0,9 0,7 0,1 21,3
RO 0,5 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,5 0,4 0,1 16,3
Sl 2 2,1 2,5 3,3 3,3 2,7 2,6 1,9 3,3 2,6 0,5 19,3
SK 0,9 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,9 0,3 0,3 103,6
Fl 9,3 8,8 9 9,9 9,7 |10,4| 10,2 8,7 |104| 95 0,6 6,6
SE 147 | 146 | 13,7 | 129 | 131 |128| 132 | 12,7 | 15 13,7 0,8 6,2
UK 14 15 15 1,6 15 15 1,6 14 1,6 15 0,1 3,6

Zdroj: vlastné statistické spracovanie na zaklade udajov Eurostatu (gov_a_tax_ag)
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Tabulka A.5. Cisté socialne prispevky ako% HDP pre ustrednu vladu

2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 |2015| 2017 | Min | Max |Priemer | Smerodajna | Koeficient
odchylka | rozptylu,
%
BE 1,2 1.2 1.2 1,2 1,2 11 0,6 0,6 13 11 0,2 18,5
BG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Cz 9,8 9,8 9,8 9,2 9,3 9 9,5 8,9 9,9 9,5 0,3 3,6
DK 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,1 20,7
DE 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,1 20,7
EE 6,5 5,7 6,5 7 5,8 5,9 6 5,7 7,2 6,1 0,5 7,3
IE 44 49 5,6 5,5 5,4 4,2 4,2 4,2 5,9 5 0,6 12,2
EL 1,9 2,1 2,5 2,8 3,4 3,6 2,9 1,9 3,6 2,7 0,6 22,5
ES 11 1 1 11 11 1 0,9 0,9 11 1 0,1 6,8
FR 2 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 2,2 2 2,3 2,2 0,1 4,5
HR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
IT 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0 30,4
CcY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
LV 0 0 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0 0,3 0,1 0,1 87,6
LT 0 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0 0,4 0,3 0,1 40,1
LU 15 15 14 15 1,6 15 1,6 14 1,6 15 0,1 4,5
HU 1,2 1,2 13 0,7 0,7 0,5 1 0,5 13 0,9 0,3 32
MT 7,7 7,2 7 6,9 7 6,3 6,3 6,3 7,7 7 0,4 6,1
NL 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0 13,8
AT 3 2,5 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 3 2,5 0,2 8,1
PL 1 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1 0,9 0 3,7
PT 3,7 4,1 39 3,9 3,2 34 3,2 3,2 44 3,8 0,4 9,8
RO 0,8 0,7 0,7 0,8 0 0 11 0 11 0,5 0,4 74,4
Sl 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0 13,8
SK 0,4 0,3 0,4 0,5 0,4 0,5 0,6 0,3 0,6 0,4 0,1 18,4
Fl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
SE 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0 10,9
UK 6,6 7.3 7,5 7,5 7,5 7.4 7,7 6,6 7,7 7.3 0,3 3,8

Zdroj: vlastné statistické spracovanie na zaklade udajov Eurostatu (gov_a_tax_ag)
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Tabul'ka A.6. Cisté socialne prispevky ako% HDP pre miestnu samospravu

2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 |2015| 2017 | Min | Max |Priemer | Smerodajna | Koeficient
odchylka | rozptylu,
%
BE 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0 6,3
BG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Ccz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
DK 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0,2 0,1 0,1 45,9
DE 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0
EE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
IE 0,6 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,6 0,3 0,2 69,8
EL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
ES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
FR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
HR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
IT 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0
CY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
LV 0 0 0,1 0 0 0,1 0,1 0 0,1 0 0,1 133,3
LT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
LU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
HU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
MT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
NL 0,4 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,3 0,1 31,1
AT 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0 19,9
PL 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0,1 0 0,1 0,1 0 26,7
PT 0,2 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,4 0,3 0,1 26,4
RO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Sl 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0
SK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Fl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
SE 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1 0,3 0,3 0,1 23,6
UK 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0 18,2

Zdroj: vlastné statistické spracovanie na zaklade udajov Eurostatu (gov_a_tax_ag)
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Tabul'ka A.7. Matica korelacie pre danové

prijmy (vratane socialneho prispevku)

BE BG |[CZ DK |DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT |NL AT PL PT RO |SI SK Fl SE UK
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 |Y1l1 |Y12 |Y13 |Y14 |Y15 |Y16 (Y17 (Y18 (Y19 (Y20 |Y21 |Y22 |Y23 |Y24 |Y25 |Y26 |Y27 |Y28
Y1 1] -0.21] 0.37] 0.12] 0.11) -0.48| -0.13] 0.79] 0.08 0.73 -0.03] -0.18 -0.52 0] -0.66] 0.28| -0.37| -0.36] -0.16 0.6 -0.18 -0.3| -0.01] 0.32] 0.38 0.82] -0.12] -0.08
Y2 | -0.21 1 0.68 0.5 -0.04) -0.55 0.73 -0.4/ 0.66] -0.13] 0.51] -0.34 0.36| 0.75| 0.63] -0.69] 0.28 0.08 -0.1| -0.24 0.54] 0.07] 0.43 0.32] 0.31] -0.18 0.7/ 0.19
Y3 0.37] 0.68 1 0.69] -0.17| -0.88| 0.69 0.1 0.81 0.45 0.27| -0.47 0 0.71] -0.06| -0.64] -0.26| -0.08] -0.26| -0.08) 0.32] 0.02] 0.47] 0.63] 0.47| 0.41] 0.55 0.03
Y4 0.12 0.5 0.69 1 -0.31] -0.59] 0.76] -0.15] 0.75/ 0.32 0.09] -0.55 0.05 0.57| 0.15 -0.51] -0.36] 0.19] -0.23] -0.43] 0.21] -0.05 0.31] 0.83] 0.27| 0.25( 0.69| 0.05
Y5 0.11] -0.04| -0.17] -0.31 1 0.17] -0.26] 0.12] -0.31 -0.04| 0.27| 0.23] -0.2] -0.12| 0.17] 0.46] 0.43| -0.09| -0.17] 0.48/ 0.03] -0.11] 0.04] -0.35 0.2 0.32] -0.02] -0.27
Y6 | -0.48 -0.55 -0.88 -0.59] 0.17 1 -0.57] -0.19] -0.77| -0.39| -0.45 0.67] 0.21] -0.73] 0.06] 0.56] 0.45 0.37| 0.26] -0.07| -0.34] -0.02] -0.45 -0.66| -0.65 -0.58 -0.6] -0.13
Y7 | -0.13] 0.73 0.69] 0.76| -0.26| -0.57 1 -0.29] 0.88] 0.27| 0.29] -0.22| 0.44/ 0.89] 0.48 -0.88 -0.02] 0.36] 0.23] -0.65 0.65 0.29] 0.67] 0.52| 0.01 -0.05| 0.62| 0.38
Y8 0.79] -0.4 0.1} -0.15 0.12| -0.19| -0.29 1 -0.05 0.69] -0.12 0.2| -0.15| -0.06| -0.65 0.33] -0.03] -0.09] 0.14{ 0.44 0.09] 0.08/ 0.24| -0.08/ 0.06 0.6 -0.48 0.11
Y9 0.08/ 0.66| 0.81 0.75 -0.31] -0.77] 0.88 -0.05 1 0.28 0.5 -0.46] 0.19 0.9 0.25 -0.83 -0.2| 0.02 0 -0.41) 0.58/ 0.14| 0.67] 0.68/ 0.33] 0.22] 0.68 0.15
Y10| 0.73] -0.13| 0.45 0.32] -0.04] -0.39] 0.27] 0.69 0.28 1 -0.34 0.2 0.05 0.26| -0.53| -0.11] -0.23] 0.28 0.32] -0.03] 0.21| 0.27| 0.42] 0.21] -0.15 0.54| -0.27| 0.35
Y11| -0.03] 0.51] 0.27] 0.09] 0.27| -0.45 0.29 -0.12 0.5 -0.34 1 -0.47] -0.17] 0.56] 0.51] -0.28| 0.14| -0.52| -0.23| 0.23 0.4 -0.23 0.3] 0.29] 0.65 0.23] 0.68 -0.19
Y12| -0.18| -0.34] -0.47| -0.55 0.23| 0.67| -0.22 0.2| -0.46 0.2| -0.47 1 0.59 -0.26] -0.03] 0.18/ 0.63] 0.66/ 0.73] -0.19| 0.19| 0.46| 0.15 -0.75 -0.85 -0.45 -0.79| 0.35
Y13| -0.52| 0.36 0 0.05| -0.2 0.21] 0.44| -0.15 0.19] 0.05 -0.17| 0.59 1 039 047 -053 0.63] 0.83 0.72] -0.72] 0.71] 0.74 0.59 -0.37| -0.7| -0.68 -0.19] 0.69
Y14 0 0.75/ 0.71 0.7 -0.12 -0.73] 0.89 -0.06 0.9 0.26| 0.56| -0.26/ 0.39 1 0.47 -0.86 0.05 0.13| 0.24] -0.42| 0.83 0.38 0.82] 0.41 0.2 0.11) 0.59 0.45
Y15| -0.66 0.63] -0.06] 0.15 0.17] 0.06] 0.48 -0.65 0.25 -0.53] 0.51] -0.03] 0.47] 0.47 1 -0.4] 053 0.25 0.18/ -0.41 054 0.14 0.3| -0.08 -0.05 -0.5 0.53] 0.26
Y16| 0.28| -0.69] -0.64| -0.51] 0.46] 0.56| -0.88 0.33| -0.83] -0.11] -0.28] 0.18 -0.53] -0.86| -0.4 1 0.06] -0.25 -0.3] 0.67] -0.67| -0.47| -0.67| -0.36] 0.04) 0.23] -0.47| -0.45
Y17| -0.37] 0.28 -0.26| -0.36| 0.43] 0.45 -0.02] -0.03] -0.2] -0.23] 0.14] 0.63] 0.63] 0.05 0.53] 0.06 1 0.46] 0.39] -0.04] 0.44] 0.21f 0.25 -0.62| -0.38 -0.52| -0.21] 0.2
Y18| -0.36/ 0.08/ -0.08/ 0.19| -0.09] 0.37| 0.36] -0.09] 0.02] 0.28 -0.52] 0.66] 0.83] 0.13] 0.25 -0.25 0.46 1 0.63 -0.73] 0.41 0.59] 0.41] -0.29] -0.82| -0.51] -0.3 0.54
Y19| -0.16/ -0.1] -0.26] -0.23| -0.17| 0.26| 0.23| 0.14 0f 0.32] -0.23] 0.73] 0.72] 0.24) 0.18 -0.3] 0.39] 0.63 1 -05 056/ 0.66] 0.47] -0.42| -0.8 -0.44| -0.49| 0.78
Y20 0.6 -0.24] -0.08| -0.43| 0.48 -0.07| -0.65 0.44| -0.41] -0.03] 0.23] -0.19] -0.72| -0.42| -0.41] 0.67] -0.04] -0.73| -0.5 1 -0.48] -0.6| -0.47] -0.09] 0.58/ 0.54| -0.12| -0.5
Y21| -0.18/ 0.54] 0.32| 0.21] 0.03] -0.34 0.65 0.09] 0.58 0.21 0.4/ 0.19] 0.71] 0.83] 0.54| -0.67| 0.44] 0.41] 0.56] -0.48 1 0.69] 0.93 -0.07] -0.16] -0.13 0.2 0.68
Y22| -0.3] 0.07] 0.02 -0.05 -0.11f -0.02] 0.29] 0.08 0.14] 0.27] -0.23] 0.46] 0.74] 0.38 0.14] -0.47| 0.21f 059 0.66 -0.6 0.69 1] 0.69] -0.38] -0.54{ -0.28 -0.31] 0.78
Y23| -0.01] 043 047/ 031 0.04/ -0.45 0.67] 0.24) 0.67] 0.42 0.3] 0.15| 0.59| 0.82 0.3 -0.67| 0.25 0.41) 0.47] -0.47) 0.93] 0.69 1 0.02] -0.11 0.1y 0.16| 0.56
Y24| 0.32] 0.32| 0.63] 0.83] -0.35/ -0.66 0.52| -0.08 0.68 0.21] 0.29] -0.75 -0.37] 0.41] -0.08 -0.36| -0.62| -0.29| -0.42| -0.09] -0.07| -0.38 0.02 1) 0.55 0.45 0.72] -0.26
Y25| 0.38) 0.31 0.47] 0.27 0.2 -0.65| 0.01] 0.06 0.33] -0.15 0.65 -0.85 -0.7 0.2 -0.05/ 0.04 -0.38 -0.82] -0.8 0.58 -0.16] -0.54| -0.11] 0.55 1 0.65 0.66] -0.52
Y26| 0.82 -0.18 0.41] 0.25( 0.32| -0.58 -0.05 0.6 0.22| 054 0.23 -0.45 -0.68 0.11] -0.5 0.23] -0.52| -0.51] -0.44] 0.54| -0.13| -0.28 0.1 0.45 0.65 1 0.19] -0.29
Y27| -0.12 0.7/ 055 0.69 -0.02] -0.6 0.62] -0.48 0.68 -0.27| 0.68 -0.79] -0.19] 0.59] 0.53| -0.47| -0.21| -0.3| -0.49| -0.12 0.2 -0.31] 0.16] 0.72] 0.66] 0.19 1 -0.21
Y28| -0.08) 0.19] 0.03 0.05 -0.27| -0.13] 0.38 0.11] 0.15 0.35 -0.19] 0.35 0.69] 0.45 0.26] -0.45 0.21) 054/ 0.78 -0.5/ 0.68 0.78 0.56| -0.26/ -0.52| -0.29] -0.21 1
Zdroj: vlastny vypocet udajov Eurostatu (Statistika danovych prijmov)
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Tabulka A.8. Vysledky modelov linearneho trendu modelovania danovych prijmov na HDP

No. Odhadované parametre a ich Standardné odchylky Korelacia
Krajina Odhady (Estimation) Standardna odchylka Odhady (Estimation) Standardna odchylka
b0 Std.b0 bl Std.bl R
1 BE 45.697*** 0.3596 0.022 0.0315 0.1671
2 BG 29.2182*** 0.9308 -0.0161 0.0816 0.4768
3 Cz 33.2067*** 0.4105 0.0307 0.036 0.2023
4 DK 48.6311*** 0.4174 -0.0836** 0.0366 0.4845
5 DE 41.0123*** 0.3784 -0.1301*** 0.0332 0.6889
6 EE 29.2837*** 0.9757 0.1857** 0.0743 0.5852
7 IE 33.4004*** 0.5655 -0.2221*** 0.0496 0.7356
8 EL 23.8288*** 2.0789 0.6969*** 0.1327 0.9063
9 ES 33.7335*** 0.8089 -0.0134 0.0709 0.0456
10 FR 43.9112%** 0.4203 0.074* 0.0369 0.4376
11 HR 38.0902*** 0.5665 -0.1158** 0.0407 0.6694
12 IT 40.0255*** 0.5433 0.1092** 0.0476 0.4857
13 | CY 24.2253*** 0.9754 0.5626*** 0.0855 0.8473
14 LV 30.8157*** 0.4825 -0.1901*** 0.0423 0.7367
15 LT 33.1024*** 1.6652 -0.2881** 0.1127 0.6707
16 LU 38.8515*** 0.4423 0.0141 0.0388 0.0879
17 | HU 38.7534*** 0.5227 -0.0388 0.0458 0.2012
18 | MT 26.218*** 0.5915 0.4642*** 0.0519 0.9082
19 NL 38.3699*** 0.3679 -0.1117*** 0.0323 0.6430
20 | AT 44 5232*** 0.447 -0.1392*** 0.0392 0.6524
21 PL 36.7941*** 0.5167 -0.2381*** 0.0453 0.7866
22 PT 32.0134*** 0.3683 0.2036*** 0.0323 0.8368
23 RO 28.4076*** 0.6278 -0.017 0.0551 0.0745
24 N| 37.5003*** 0.2556 -0.0195 0.0224 0.2060
25 SK 38.0888*** 0.6436 -0.5868*** 0.0564 0.9295
26 Fl 45.5758*** 0.5597 -0.2291*** 0.0491 0.7495
27 SE 49.56*** 0.5066 -0.2793*** 0.0444 0.8361
28 | UK 34.7395*** 0.4617 0.0797* 0.0405 0.4309

Zdroj: vlastné statistické spracovanie v statistike
Poznamka: *** - odhad parametra je Statisticky vyznamny na urovni p <0,01; ** - odhad parametra je Statisticky
vyznamny na trovni p <0,05; * - odhad parametra je Statisticky vyznamny na urovni p <0,1
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Tabulka A.9. Vysledky exponencialneho vyrovnévania pre modelovanie danovych prijmov na HDP

(¢=0.1y=0.1)
No. Krajina Odhadované parametre a ich §tandardné odchylky
Priemerna absolutna
S0 To Priemerna chyba chyba
Mean error (m.e.) Mean absolute

m.a.p.e
1 BE 46.23 0.0945 -0.1259 1.8208
2 BG 27.94 0.0793 -0.3288 6.7625
3 Cz 33.32 0.0773 -0.1082 1.874
4 DK 46.99 0.0427 0.0285 1.8794

5 DE 39.06 0.0681 -0.1802 1.11
6 EE 31.17 0.2178 -0.3308 3.0422
7 IE 29.30 0.362 1.2836 6.0434
8 EL 34.42 0.3836 -0.5975 5.6275
9 ES 33.98 0.0462 -0.3368 4.4672
10 FR 43.65 0.3128 -0.3022 1.8241
11 HR 37.62 0.0008 -0.4212 1.8436
12 IT 39.72 0.2792 0.0193 1.3647
13 | CY 27.80 0.3882 0.2052 5.0982
14 LV 27.96 0.1128 -0.1756 1.4173
15 LT 29.00 0.0295 -0.2854 3.7979
16 LU 38.87 0.0170 0.0381 1.814
17 | HU 37.37 0.1352 -0.1807 2.1618
18 | MT 30.68 0.3011 -0.0183 2.1323
19 NL 36.22 0.1485 -0.2731 1.3772
20 | AT 44.22 0.0166 -0.4983 24121
21 PL 33.98 -0.048 -0.1438 2.3117
22 PT 33.85 0.2350 -0.2578 2.1323
23 RO 28.40 -0.027 -0.1452 1.9489
24 N| 37.39 -0.019 -0.0004 0.8228
25 SK 32.98 -0.043 -0.9762 5.9285
26 FI 43.46 0.0496 -0.4463 2.8312
27 SE 46.03 0.136 -0.1637 1.7876
28 | UK 33.49 0.1063 0.1364 1.9995

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica

156



Tabulka A.10. Vysledky exponencidlneho vyrovnavania pre modelovanie danovych prijmov na
HDP (@ ay ing)

No. |Krajina Priemerna |Priemerna
Odhadované parametre a ich Standardné odchylky chyba | absolutna
chyba
a 4 S0 T0 m.e. m.a.p.e
1 BE 1.00 0.00 46.23 0.0945 -0.0034 1.0061
2 | BG 1.00 0.00 27.94 0.0793 -0.0028 4.2623
3 Cz 0.00 0.00 33.32 0.0773 -0.0799 1.8327
4 | DK 0.00 0.00 46.99 0.0427 0.1233 1.8122
5 DE 0.504 0.00 39.06 0.0681 -0.0283 0.982
6 EE 0.008 1.00 31.17 0.2178 -0.5786 3.3428
7 IE 1.00 0.00 29.30 -0.362 0.0129 4.0341
8 EL 1.00 0.00 34.42 0.3836 -0.0137 2.6933
9 ES 0.00 0.00 33.98 0.0462 -0.3109 4.2441
10| FR 1.00 0.00 43.65 0.3128 -0.0112 0.9191
11| HR 1.00 0.00 37.2 0.0008 0 1.2606
12| 1T 0.307 0.00 39.72 0.2792 0.0184 1.2838
13| CY 1.00 0.00 27.80 0.3882 -0.0139 3.2754
14| LV 0.877 0.00 27.96 0.1128 -0.0058 1.2038
15| LT 1.00 0.00 29.00 0.0295 -0.0011 2.0912
16 | LU 0.181 0.00 38.87 0.0170 0.0207 1.6865
17 | HU 0.006 1.00 37.37 0.1352 -0.2905 2.1897
18| MT 0.00 1.00 30.68 0.3011 0.1594 2.0348
19| NL 0.765 0.00 36.22 0.1485 -0.0128 1.0368
20| AT 1.00 0.00 44.20 0.0166 -0.0006 1.0456
21| PL 0.00 0.00 33.98 -0.048 -0.2057 2.2627
22| PT 0.493 0.00 33.85 0.2350 -0.0234 1.9533
23| RO 0.004 1.00 28.40 -0.027 -0.2105 1.9301
24 | Sl 0.861 0.00 37.39 -0.019 -0.0002 0.8265
25| SK 1.00 0.00 32.98 -0.043 0.0015 2.2472
26| FI 1.00 0.00 43.46 0.0496 -0.0018 1.0834
27| SE 1.00 0.00 46.03 -0.136 0.0048 1.1719
28| UK 0.402 0.00 33.49 0.1063 0.0021 1.7481

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica

Tabulka A.11. Analyza rozptylu pre klastrova analyzu pozicie SR na Grovni Ustrednej Statnej
spravy pre ukazovatele Z1-Z4

Analysis of Variance (hewconvergenceeutax19.st)
Between Within signif.
SS df SS df F p
Z1 1151,113 4| 1624,344 139 | 24,62604 | 2,02E-15
Z2 13074,1 4 | 2356,581 139 | 192,7899 0
Z3 15,51702 4 | 357,0029 139 | 1,510398 | 0,202441
Z4 9541,387 4 11606,313 139 | 206,4126 0

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Statistica
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Tabul’ka A.12. Statistické charakteristiky klastrov

Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3 Klaster 4 Klaster 5
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5
Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna
odchylka odchylka odchylka odchylka odchylka
Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev.
Z1| 37 2,3 8,6 3 8,5 1,3 4,9 2,1 10,9 5,2
Z2| 35 4,6 28,7 3,7 20,5 2,7 43,6 4,9 17,7 3,8
Z3| 28 1,2 3,3 1,4 2,8 0,7 3,7 2,4 3,4 1,6
Z4 | 15,8 4 2,8 3,2 26,4 7,5 1,6 1,9 1,3 1,5
Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Statistica
Tabulka A.13. Vysledky diskriminacnej analyzy
Discriminant Function Analysis Summary
No. of vars in model: 4; Grouping: CL_Z (5 grps)
Wilks' Lambda: .01960 approx. F (16,416)=68.201 p<0.0000
Wilks' Partial F-remove 1-Toler.
Lambda | Lambda | (4,136) p-level Toler. (R-Sqr.)
Z1 0,021109 | 0,928561 | 2,615808 | 0,037918 | 0,961713 | 0,038287
Z2 0,088236 | 0,222138 | 119,0583 0]0,952787 | 0,047213
Z3 0,020355 | 0,962923 1,30916 | 0,269724 | 0,937365 | 0,062635
Z4 0,119147 | 0,164508 | 172,6773 0 0,9668 0,0332
Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica
Tabul'ka A.14. Funkcie klasifikacie
Classification Functions; grouping: CL_Z
CI5 Cl3 Cl4 Cl1 Cl2
p=.27778 | p=.08333 | p=.19444 | p=.20833 | p=.23611
Z1 1,259191 | 1,278737 | 1,014536 | 0,915654 | 1,179125
Z2 1,30905 | 1,449639 | 2,857187 | 2,291802 | 1,960374
Z3 2,211786 | 2,747054 | 2,912403 | 2,711956 | 2,436853
Z4 0,32717 | 2,53109 | 0,322075 | 1,550324 | 0,438057
Constant -23,7315 | -60,0111 | -72,0796 | -59,4435 | -39,1843

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica

Tabulka A.15. Analyza rozptylu pre klastrova analyzu pozicie SR na Grovni centralnej vlady pre
ukazovatele Q1-Q4

Analysis of Variance (newconvergenceeutax19.sta)
Between Within signif.
SS df SS df F p
Q1 23282,66 4| 3124,295 139 | 258,9615 0
Q2 0,079071 41 0,798429 139 | 3,441406 | 0,010253
Q3 479,7707 4 11845,194 139 | 9,035384 | 1,62E-06
Q4 11337,72 4 | 2968,376 139 | 132,7277 0

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Statistica
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Tabul’ka A.16. Statistické charakteristiky klastrov

Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3 Klaster 4 Klaster 5
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5
Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna
odchylka odchylka odchylka odchylka odchylka
Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev.
Q1 39,4 4.4 55,4 51 26,2 5,6 12,4 2,3 29,9 4,7
Q2 0 0 0 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1
Q3 7 3,4 6,7 4,7 10,6 3 8,2 1,7 3,8 2,7
Q4 10,5 5,8 7 3,3 14,1 3,5 27,8 3,9 31,2 49
Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Statistica
Tabul’ka A.17. Funkcie klasifikacie
Classification Functions; grouping: CL_Q
Cl1 Cl2 Cl5 Cl4 CI3
p=.34028 | p=.31944 | p=.15972 | p=.06250 | p=.11806
Q1 1,918424 | 2,634133 | 1,564569 | 0,783009 | 1,366019
Q2 -2,28109 | 4,963846 | -8,15351 | -13,8262 | -9,21616
Q3 1,170124 1,2105 | 1,244732 | 1,395375 | 1,440367
Q4 0,917341 | 0,78465 | 1,901225 | 1,745066 | 1,13849
Constant -47,7163 | -80,8641 | -56,8954 | -37,2824 | -35,737
Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica
Tabulka A.18. Analyza rozptylu pre klastrova analyzu pozicie SR na Grovni centralnej vlady pre
ukazovatele K1-K3
Analysis of Variance (hewconvergenceeutax19.sta)
Between Within signif.
SS df SS df F p
K1l 31389,15 4 17237,904 139 | 150,7029 0
K2 33313,6 4 15292,275 139 | 218,7429 0
K3 48,82562 4 1 203,5593 139 | 8,335114 | 4,68E-06
Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica
Tabulka A.19. Statistické charakteristiky klastrov
Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3 Klaster 4 Klaster 5
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5
Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna
odchylka odchylka odchylka odchylka odchylka
Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev.
K1l 41,2 1,7 13,6 7,1 25,6 10,5 16,1 7 49 4,1
K2 8,2 5,9 17,7 6,1 38 8,6 76,7 13,1 5 3,8
K3 0,2 0,3 0,7 1,1 19 2,4 19 2,3 0,6 0,8

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica
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Tabul'ka A.20. Funkcie klasifikacie

Classification Functions; grouping: CL_K
Cl1 Cl5 ClI2 CI3 Cl4
p=.31250 | p=.29167 | p=.21528 | p=.15278 | p=.02778
K1 0,816379 | 0,092151 | 0,276392 | 0,512763 | 0,367978
K2 0,260328 | 0,134779 | 0,478803 | 1,021936 | 2,028516
K3 -0,62737 | 0,28244 | 0,14188 | 0,686787 | 0,702544
Constant -18,9691 | -1,8748 | -7,70762 | -28,5206 | -84,9602

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Statistica

Tabulka A.21. Analyza rozptylu pre klastrova analyzu pozicie SR na tGrovni centralnej vlady pre
ukazovatele L1-L4

Analysis of Variance (hewconvergenceeutax19.sta)
Between Within signif.
SS df SS df F p
L1 1,547852 4 1 5,938537 139 | 9,057427 1,57E-06
L2 5835,356 4 756,47 139 | 268,0591 0
L3 2157,856 4 | 854,4107 139 | 87,76281 0
L4 1969,343 41 1324,716 139 | 51,65987 1,36E-26
Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica
Tabul’ka A.22. Statistické charakteristiky klastrov
Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3 Klaster 4 Klaster 5
Cluster 1 Cluster 2V Cluster 3v Cluster 4 Cluster 5
Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna | Priemer | Standardna
odchylka odchylka odchylka odchylka odchylka
Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev.
L1 0 0 0,4 0,5 0 0,2 0,1 0,2 0 0,2
L2 33 1,3 12,2 2,7 41 2,2 2,7 2,4 2,7 2,4
L3 44 0,3 9,2 55 2,9 2,2 16,8 1,6 2,1 1,7
L4 4.4 1,2 2,7 1,6 10,5 4 10,4 47 3 2,1
Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica
Tabulka A.23. Funkcie klasifikacie
Classification Functions; grouping: CL_L
Cl2 Cl5 Cl3 Cl1 Cl4
p=.09722 | p=.40972 | p=.38194 | p=.04167 | p=.06944
L1 5,241117 | -0,51988 | -1,72385 | -1,48417 | -6,70981
L2 2,064287 | 0,504696 | 0,962736 | 7,237837 | -0,41634
L3 0,439564 | 0,092569 | -0,00715 | -2,11479 | 2,481533
L4 0,429699 | 0,361423 | 1,207363 | 1,293245 | 0,939879
Constant -18,5527 | -2,18955 | -9,23257 | -120,905 | -26,1114

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Statistica

160




Tabul'ka A24. Korelacie medzi ukazovate'mi 11-14 a O1-012

01 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 | 011 012
11 032| 034 005| 009| 016 002| -051| -0,78| -0,76 | 0,05]| -0,22 0,4
12 -045| -042| -0,01| -0,34 -03| 003 011| 036| 042| -052| -015| -0,19
13 -026| 028, 003) -023| -025| 001 0O0O6| 0O44| 043| -043]| -013| -0,31
14 -0,21| -0,27| 002]| -0,13| -0,21| -002| 0,03] 0,53 05| -025| 001 -0,26

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Statistica

Tabul'ka A.25. Vysledky testov parovej grangerovej kauzality pre premenné 11-14 a O1-O12

Skupina 1-O

Uroven Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability
C 12 does not Granger Cause 011 13 3,14352 0,09831
L 12 does not Granger Cause O7 13 8,07627 0,01204
C 12 does not Granger Cause O8 13 4,39535 0,05153
G 12 does not Granger Cause 09 13 5,98318 0,02577
C 13 does not Granger Cause O11 13 3,19127 0,09572
L I3 does not Granger Cause O7 13 7,71273 0,0136
G I3 does not Granger Cause 09 13 3,56925 0,07799
C 14 does not Granger Cause O11 13 3,09697 0,10091
L 14 does not Granger Cause O7 13 5,12912 0,03686
C 14 does not Granger Cause O8 13 3,96801 0,06351
G 14 does not Granger Cause 09 13 3,32435 0,08895

Skupina I-1
Uroven Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability
G 12 does not Granger Cause 14 13 3,45155 0,08303
G I3 does not Granger Cause 14 13 6,55052 0,02066

Skupina O-I
Uroven Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability
L 012 does not Granger Cause 12 13 3,76958 0,07025
L 012 does not Granger Cause 13 13 4,96959 0,03955

Skupina 0-O Probability
C 02 does not Granger Cause O1 13 3,41283 0,08478
L 012 does not Granger Cause 010 13 3,24058 0,09314
G 04 does not Granger Cause 010 13 3,18969 0,09581
L 012 does not Granger Cause O11 13 4,40017 0,05141
L 03 does not Granger Cause 012 13 10,3426 0,00605
L 012 does not Granger Cause O4 13 4,14606 0,05814
L 012 does not Granger Cause O6 13 4,53503 0,04824
C 04 does not Granger Cause 08 13 5,19237 0,03585
L 05 does not Granger Cause O7 13 8,1717 0,01166
C 05 does not Granger Cause 08 13 6,16372 0,02399
C 05 does not Granger Cause 09 13 5,92163 0,02642

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Eviews

Poznamka: G (general) — uroven $tatu ako celku, C (central) — uroven ustrednej vlady, L (local) - uroven miestnej

vlady
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Tabulka A.26. Vysledky testov parovej grangerovej kauzality pre premenné skupin DV a DW

Pairwise Granger Causality Tests

Sample: 2003 2017

Lags: 2
Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability
DV3C_SK does not Granger Cause DV12C_SK 13 5,54262 0,03087
DV12C_SK does not Granger Cause DV45C_SK 13 6,27239 0,02299
DV12C_SK does not Granger Cause DW34L_SK 13 6,89778 0,01815
DV12C_SK does not Granger Cause DWA4L_SK 13 7,28557 0,01578
DWS5L_SK does not Granger Cause DV12C_SK 13 4,37004 0,05216
DV3C_SK does not Granger Cause DV1C_SK 13 4,86224 0,0415
DV1C_SK does not Granger Cause DV45C_SK 13 3,70795 0,07252
DV1C_SK does not Granger Cause DVC5_SK 13 4,84601 0,04181
DV1C_SK does not Granger Cause DW34L_SK 13 5,38298 0,03303
DV1C_SK does not Granger Cause DW4L_SK 13 5,26406 0,03476
DV1C_SK does not Granger Cause DW56L_SK 13 3,06432 0,10279
DV3C_SK does not Granger Cause DV2C_SK 13 4,51183 0,04877
DV2C_SK does not Granger Cause DV45C_SK 13 5,03892 0,03835
DV2C_SK does not Granger Cause DV4C_SK 13 3,27663 0,09131
DV2C_SK does not Granger Cause DVC5_SK 13 3,4301 0,084
DV45C_SK does not Granger Cause DV3C_SK 13 10,3914 0,00597
DVC5_SK does not Granger Cause DV3C_SK 13 4,41021 0,05117
DV3C_SK does not Granger Cause DVC5_SK 13 10,0248 0,00662
DV45C_SK does not Granger Cause DVC5_SK 13 5,14373 0,03662
DV45C_SK does not Granger Cause DW34L_SK 13 5,77602 0,02803
DV45C_SK does not Granger Cause DW4L_SK 13 6,36143 0,02221
DV4C_SK does not Granger Cause DVC5_SK 13 5,14373 0,03662
DVC5_SK does not Granger Cause DW34L_SK 13 7,64927 0,0139
DVC5_SK does not Granger Cause DW4L_SK 13 7,61662 0,01406
DW56L_SK does not Granger Cause DVC5 SK 13 3,41467 0,0847
DWS5L_SK does not Granger Cause DVC5_SK 13 5,11462 0,03709
DW3L_SK does not Granger Cause DW34L_SK 13 3,31843 0,08924
DW4L_SK does not Granger Cause DW34L_SK 13 3,31843 0,08924
DW34L_SK does not Granger Cause DW4L_SK 13 3,88608 0,06619
DWS5L_SK does not Granger Cause DW34L_SK 13 6,6508 0,01989
DW3L_SK does not Granger Cause DWAL_SK 13 3,88608 0,06619
DW3L_SK does not Granger Cause DW56L_SK 13 4,9918 0,03916
DWS5L_SK does not Granger Cause DW4L_SK 13 7,52558 0,01451
DWS5L_SK does not Granger Cause DW56L_SK 13 3,93101 0,0647
DW6L_SK does not Granger Cause DW56L_SK 13 3,93101 0,0647

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Eviews
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Tabulka A.27. VAR model pre analyzu dynamickych vztahov medzi indikatormi DV1C, DV2C,

DVA4C na urovni Ustrednej Statnej spravy pre Slovensko

Sample (adjusted): 2005 2017

Included observations: 13 after adjusting endpoints

Standard errors & t-statistics in parentheses

DV1C_SK DV4C_SK

DV1C SK(-1) -0,163843 -0,115861
Std.Dev. 0,26698 0,14824
t-value (-0.61369) (-0.78158)
DV1C_SK(-2) 0,170436 -0,220772
Std.Dev. 0,30252 0,16797
t-value (0,5634) (-1.31436)
DV4C_SK(-1) -0,381937 0,147326
Std.Dev. 0,57802 0,32094
t-value (-0.66077) (0,45905)
DV4C SK(-2) -0,153082 -0,067608
Std.Dev. 0,43691 0,24259
t-value (-0.35038) (-0.27869)
C 0,195509 -0,275763
Std.Dev. 0,98141 0,54492
t-value (0,19921) (-0.50606)
DV2C_SK -1,501295 -0,297353
Std.Dev. 0,41425 0,23001
t-value (-3.62411) (-1.29278)
R-squared 0,725464 0,406885
Adj. R-squared 0,529366 0,016768
Sum sq. resids 82,09273 25,30866
S.E. equation 3,424549 1,901453
F-statistic 3,699505 0,96042
Log likelihood -30,42505 -22,77648
Akaike AIC 5,603854 4,427151
Schwarz SC 5,8646 4,687897
Mean dependent -0,276923 -0,538462
S.D. dependent 4,991852 1,885709
Determinant Residual Covariance 12,28032
Log Likelihood -53,19439
Akaike Information Criteria 10,02991
Schwarz Criteria 10,5514

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Eviews
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Tabulka A.28. Systém rovnic pre VAR model uvedeny v tabul’ke A.35

DVIC_SK = - 0.1638*DV1C_SK(-1) + 0.1704*DV1C_SK(-2) - 0.3819*DVAC_SK(-1) - 0.1530*DV4C_SK(-2) + 0.1955 - 1.50129483*DV2C_SK
DVAC_SK = - 0.1158*DV1C_SK(-1) - 0.2207*DV1C_SK(-2) + 0.1473*DVAC_SK(-1) - 0.0676*DV4C_SK(-2) - 0.2757 - 0.297352743*DV2C_SK

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Eviews

Graf A.l. Impulzna analyza pre odhad odozvy premennych DV1C a DV4C na jednu inovaciu
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Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Eviews

Graf A.2. Impulzna analyza na odhad odozvy premennych DWS5L a DV5C na jednu inovaciu
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Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Eviews
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Tabulka A.29. VAR model pre analyzu dynamickych vztahov medzi indikatormi DW5L a DV5C

Sample (adjusted): 2005 2017

Included observations: 13 after adjusting endpoints
Standard errors & t-statistics in parentheses

DW5L_SK DV5C_SK
DWS5L_SK(-1) -0,238456 0,060656
Std.Dev. 0,44434 0,13416
t-value (-0.53665) 0,45212
DW5L_SK(-2) 0,262005 -0,216479
Std.Dev. 0,27444 0,08286
t-value (0,9547) (-2.61264)
DV5C SK(-1) -0,274383 -0,387569
Std.Dev. 0,6177 0,1865
t-value (-0.44420) (-2.07814)
DV5C SK(-2) 0,261203 -0,506894
Std.Dev. 0,75228 0,22713
t-value (0,34721) (-2.23172)
C -0,4313 -0,266019
Std.Dev. 1,12793 0,34055
t-value (-0.38238) (-0.78116)
DW3L_SK 0,718181 6,673962
Std.Dev. 11,135 3,3619
t-value (0,0645) (1,98517)
DW4L_SK 0,168893 -0,250854
Std.Dev. 0,4777 0,14423
t-value (0,35355) (-1.73928)
R-squared 0,415961 0,804478
Adj. R-squared -0,168079 0,608956
Sum sq. resids 63,28112 5,7685
S.E. equation 3,247592 0,980519
F-statistic 0,712213 4,114514
Log likelihood -28,73335 -13,16471
Akaike AIC 5,497438 3,102263
Schwarz SC 5,801641 3,406466
Mean dependent -0,938462 -0,023077
S.D. dependent 3,004868 1,567989
Determinant Residual Covariance 2,087492
Log Likelihood -41,67616
Akaike Information Criteria 8,565563
Schwarz Criteria 9,17397

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Eviews
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Tabulka A. 30. Dynamika dane z prijmov fyzickych 0os6b (DPFO) na obyvatela pre regiony, euro
(Podielove Dane / Obyv)

Smerodajna | Koeficient
Priemer | odchylka rozptylu,
BA TRNA | TRE NI Z| BB PO KE %
2010 42,85 | 60,29 | 61,46 63,9 | 60,06 | 76,51 | 64,92 | 58,85 61,11 9,26 15,15
2011 52,76 | 72,43 | 73,32 77,21 | 72,28 89,2 | 76,71 | 68,75 72,83 10,16 13,95
2012 53,18 | 73,56 | 74,46 7831 | 7349 | 90,75| 78,01 | 69,81 73,95 10,47 14,15
2013 53,37 | 74,93 | 76,08 79,82 | 7494 | 93,69 80,2 | 72,29 75,67 11,16 14,75
2014 5491 | 77,61 | 78,79 8292 | 77,74 | 9747 | 8321 | 75,32 78,5 11,77 14,99
2015 | 117,09 | 117,42 | 112,17 | 122,41 | 112,78 | 131,563 | 111,91 | 102,25 | 115,95 8,59 7,41
2016 | 127,99 | 134,55 | 128,95 | 140,85 | 129,28 | 151,37 | 128,39 | 117,72 | 132,39 10,06 7,6
Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zaklade informacii z ctovnej zavierky (zaverecny ucty) za
kraje (VUC)
Tabulka A. 31. Dynamika motorovej dane na obyvatel'a pre regiony, euro (Motor.Voz.). / Obyv)
Smerodajna | Koeficient
Priemer | odchylka rozptylu,
BA TRNA TRE NI Zl BB PO KE %
2010 43,55 23,4 20,38 2197 | 21,21 | 17,81 | 14,88 | 15,44 22,33 9,1 40,76
2011 51,87 26,22 21,18 24,89 | 23,36 | 19,09 | 15,49 | 15,84 24,74 11,65 47,07
2012 54,7 27,49 21,76 26,16 | 23,62 | 19,14 | 16,95 15,5 25,67 12,47 48,57
2013 56,2 28,26 22,53 27,24 | 2394 | 205 17,95]| 16,35 26,62 12,65 47,52
2014 61,27 30,12 23,35 30,27 | 25,27 | 23,14 | 19,03 | 16,93 28,67 13,98 48,77
2015 5,17 2,97 2,19 2,86 246 | 2,04 | 1,72 1,48 2,61 1,16 44,23
2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -
Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zaklade informécii z uctovnej zavierky (zaverecny ucty) za
kraje (VUC)
Tabulka A. 32. Dynamika grantov a transferov na obyvatel'a pre regiony, euro (Granty / Obyv)
Smerodajna | Koeficient
Priemer | odchylka rozptylu,
BA TRNA TRE NI Z| BB PO KE %
2010 74,06 73,76 86,48 | 81,19 | 92,08 83,4 | 107,39 | 83,56 85,24 10,81 12,68
2011 66,89 70,69 82,7 | 76,97 | 88,67 | 82,07 | 116,87 | 79,28 83,02 15,31 18,45
2012 66,41 68,46 80,04 | 74,21 | 88,76 | 89,04 | 92,18 | 78,05 79,64 9,72 12,2
2013 67,07 70,7 79,28 | 76,01 | 89,46 | 86,98 90,7 | 81,72 80,24 8,66 10,8
2014 69,6 72,1 77,79 | 76,05 | 92,79 71,2 96,6 | 86,23 80,3 10,32 12,85
2015 69,26 74,78 79,42 | 76,94 | 96,79 | 76,52 | 100,12 | 89,87 82,96 11,2 13,5
2016 72,79 71,58 76,82 | 76,98 | 88,65 | 71,93 | 87,91 | 86,38 79,13 7,36 9,3

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zéklade informécii z uctovnej zavierky (zaverecny ucty) za
kraje (VUC)
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Tabulka A. 33. Dynamika dafnovej sily na obyvatel'a

pre regiony, euro (Danova sila / Obyv)

Smerodajna | Koeficient
Priemer | odchylka rozptylu,
BA | TRNA | TRE NI Zl BB PO KE %
2010 | 86,41 | 83,69 | 81,84 | 8587 | 81,27 | 94,32 79,8 | 74,29 83,44 5,82 6,98
2011 | 104,63 | 98,65 945 | 1021 | 9564 | 1083 | 92,19 | 84,59 97,58 7,53 7,72
2012 | 107,88 | 101,05 | 96,22 | 104,47 | 97,11 | 109,89 | 94,96 | 85,31 99,61 7,96 7,99
2013 | 109,57 | 103,2 | 98,61 | 107,06 | 98,88 | 114,19 | 98,14 | 88,64 | 102,29 7,99 7,81
2014 | 116,18 | 107,73 | 102,14 | 113,2 | 103,01 | 120,61 | 102,24 | 92,26 | 107,17 9,16 8,55
2015 | 122,26 | 120,39 | 114,36 | 125,27 | 115,24 | 133,58 | 113,63 | 103,73 | 118,56 8,95 7,55
2016 | 127,99 | 134,55 | 128,95 | 140,85 | 129,28 | 151,37 | 128,39 | 117,72 | 132,39 10,06 7,6
Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zaklade informadcii z Gctovnej zavierky (zaverecny ucty) za
kraje (VUC)
Tabulka A. 34. Dynamika fiskalnej alebo finan¢nej sily na obyvatel'a pre regiony, euro (Financna
sila / Obyv)
Smerodajna | Koeficient
Priemer | odchylka rozptylu,
BA TRNA | TRE NI VA BB PO KE %
2010 | 160,46 | 157,45 | 168,32 | 167,06 | 173,35 | 177,72 | 187,19 | 157,86 | 168,68 10,42 6,18
2011 | 171,52 | 169,35 | 177,2 | 179,07 | 184,31 | 190,37 | 209,06 | 163,88 180,6 14,25 7,89
2012 | 174,29 | 169,51 | 176,26 | 178,68 | 185,87 | 198,93 | 187,14 | 163,36 | 179,26 11,18 6,24
2013 | 176,63 | 173,89 | 177,89 | 183,07 | 188,34 | 201,17 | 188,84 | 170,36 | 182,52 10 5,48
2014 | 185,78 | 179,82 | 179,93 | 189,24 | 195,8 | 191,81 | 198,85 | 178,49 | 187,47 7,74 4,13
2015 | 191,52 | 195,17 | 193,78 | 202,2 | 212,02 | 210,1 | 213,75 | 193,6 | 201,52 9,23 4,58
2016 | 200,78 | 206,13 | 205,77 | 217,82 | 217,93 | 223,29 | 216,3 | 204,1 | 211,52 8,23 3,89
Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zaklade informécii z uctovnej zavierky (zaverecny ucty) za
kraje (VUC)
Tabul’ka A.35. Dynamika finan¢ného pomeru MSE (MSE = Vlastne prijmy / Celkove Prijmy)
Smerodajna | Koeficient
Priemer | odchylka rozptylu,
BA TRNA | TRE | NI Z| BB | PO KE %
2010 0,56 057 | 052| 055| 051 0,58 | 0,45 0,5 0,53 0,04 8,19
2011 0,63 062 056 | 061|056 | 0,61 | 0,47 | 0,55 0,58 0,05 9,18
2012 0,64 063| 058 | 0,62| 0556 | 059 | 0,53 | 0,55 0,59 0,04 6,79
2013 0,64 063| 059| 0,62| 057 | 0,61 | 0,54 | 0,56 0,6 0,04 6,03
2014 0,64 0,63 06| 064] 057 | 066 | 054| 0,55 0,6 0,05 7,56
2015 0,66 0,64 | 062| 065| 0,58 0,67 | 0,53 | 0,56 0,61 0,05 8,35
2016 0,65 068 | 065| 068| 063 | 0,7 0,62 0,6 0,65 0,03 5,22

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zéklade informécii z uctovnej zavierky (zaverecny ucty) za

kraje (VUC)
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Tabul’ka A.36. Dynamika finan¢ného pomeru MSA (MSA = Vlastne Prijmy / Bezne Vydavky)

Smerodajna | Koeficient
Priemer | odchylka rozptylu,
BA | TRNA | TRE NI ZI BB | PO | KE %

2010 | 0,58 0,58 | 0,52 0,59 | 0,51 0,6 | 0,45 | 0,51 0,54 0,05 9,74
2011 | 0,68 0,64 | 0,58 0,65 06| 0,68 | 0,46 | 0,55 0,61 0,07 12,37
2012 | 0,69 0,65 | 0,61 0,65 06| 0,67 ] 052 0,55 0,62 0,06 9,59
2013 | 0,67 0,67 | 0,56 069| 061] 0,73 | 0,58 | 0,58 0,64 0,06 9,72
2014 | 0,72 0,67 | 0,61 066 | 061]| 0,69 | 0,55 | 0,56 0,63 0,06 9,65
2015 | 0,74 0,68 | 0,71 0,72 | 064 | 0,75 | 0,53 | 0,59 0,67 0,08 11,62
2016 | 0,73 0,75 | 0,79 0,75| 0,73 | 0,81 | 0,65 | 0,66 0,73 0,06 7,64

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie na zaklade informadcii z Gctovnej zavierky (zaverecny ucty) za
kraje (VUC)

Tabulka A.37. Vysledky linearnych trendovych modelov pre hlavné indikatory (PD, MD, GaT)

Kraj (PD —podielova dan) MD (miestna dan) GaT (granty a transfery)
linedrny trend: odhady a linedrny trend: odhady a linearny trend: odhady a
korelacia korelacia korelacia
a & R C & R ag & R

Bratislavsky kraj 16.6221 | 13.7781 | 0.8486 70.0373 | -7.7676 | 0.6590 68.8479 0.148 | 0.1066

Trnavsky kraj 42.0014 | 11.3141 | 0.8899 36.0754 | -4.0739 | 0.6933 70.9675 | 0.1891 | 0.1945

Trenciansky kraj 45.8236 | 10.1595 | 0.8992 29.8436 | -3.4827 | 0.7387 85.7588 | -1.3497 | 0.8912

Nitriansky Kraj 45.65 | 11.6378 | 0.8947 34.18 | -3.7807 | 0.6626 78.4555 | -0.3877 | 0.3935

Zilinsky kraj 43.9499 | 10.4611 | 0.8981 31.9498 | -3.7068 | 0.7314 89.6036 | 0.3563 | 0.2515

Banskobystricky 0.9105 0.6859 0.6901

kraj 59.2264 | 11.2835 26.4647 | -2.9831 89.2092 | -2.2618

Presovsky kraj 51.0479 | 9.5003 | 0.9119 22.2984 -2.503 | 0.6805 111.329 | -3.126 | 0.6563

Kosicky kraj 45.1257 | 8.8972 | 0.9105 22.1659 | -2.6293 | 0.7590 78.182 | 1.3508 | 0.6909

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica

Tabul'ka A.38. Vysledky linearnych trendovych modelov pre ukazovatele: danova sila (DS) a
fiSkalna alebo finan¢na sila (FS)

Kraj Tax power DS (danova sila) Fiscal power FS (fiskalna sila)

linearny trend: odhady a korelacia linearny trend: odhady a korelacia

a, a, R a, a, R
Bratislavsky kraj 86.6594 6.0105 0.9595 155.5072 6.1585 0.9846
Trnavsky kraj 78.0768 7.2402 0.9572 149.0443 7.4293 0.9614
Trenc¢iansky kraj 75.6672 6.6768 0.9492 161.4261 5.3271 0.9078
Nitriansky kraj 79.83 7.8571 0.9620 158.2855 7.4694 0.9523
Zilinsky kraj 75.8996 6.7543 0.9490 165.5033 7.1105 0.9653
Banskobystricky kraj 85.6912 8.3004 0.9602 174.9003 6.0385 0.8871
Pre$ovsky kraj 73.3463 6.9974 0.9617 184.6758 3.8714 0.6504
Kosicky kraj 67.2916 6.2679 0.9485 145.4735 7.6187 0.9572

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Statistica
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Tabul'ka A.39. Vysledky linedrnych trendovych modelov finan¢nych ukazovatelov MSE a MSA

Kraj MSA MSE

linedrny trend: odhady a korelacia linedrny trend: odhady a korelacia

a, a R a, a R
Bratislavsky kraj 0.5864 0.0116 0.7710 0.604 0.0209 0.8502
Trnavsky kraj 0.5734 0.0134 0.8887 0.5754 0.0214 0.9275
Trenciansky kraj 0.5111 0.0189 0.9724 0.4742 0.0378 0.8855
Nitriansky kraj 0.5542 0.0178 0.9499 0.5805 0.0232 0.9188
Zilinsky kraj 0.5093 0.0142 0.8797 0.5072 0.0268 0.8918
Banskobystricky kraj 0.5522 0.0197 0.9369 0.5933 0.0279 0.9079
PreSovsky kraj 0.4394 0.0217 0.8791 0.4275 0.0271 0.8773
Kosicky kraj 0.5043 0.0119 0.8655 0.4957 0.0188 0.883

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v Statistica

Tabul'ka A.40. Vysledky predikcie financného pomeru MSA pre regiony (VUC) na Slovensku

Kraj 2017 2018 2019 2020
Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred
MSA | MSA | MSA | MSA | MSA | MSA | MSA | MSA | MSA | MSA | MSA | MSA
N vV N vV N vV N vV
Bratislavsky kraj 0.63 0.68 0.73 0.63 0.69 0.75 0.63 0.7 0.77 0.63 0.71 0.79
Trnavsky kraj 0.64 0.68 0.72 0.65 0.69 0.74 0.66 0.71 0.76 0.66 0.72 0.78
Trenciansky kraj 0.64 0.66 0.69 0.65 0.68 0.71 0.67 0.7 0.73 0.68 0.72 0.76
Nitriansky kraj 0.67 0.7 0.73 0.68 0.71 0.75 0.69 0.73 0.78 0.7 0.75 0.8
Zilinsky kraj 0.58 0.62 0.66 0.59 0.64 0.68 0.6 0.65 0.71 0.6 0.67 0.73
Banskobystricky
kraj 0.67 0.71 0.75 0.68 0.73 0.77 0.7 0.75 0.8 0.71 0.77 0.83
PreSovsky kraj 0.55 0.61 0.67 0.56 0.63 0.71 0.57 0.66 0.74 0.58 0.68 0.78
Kosicky kraj 0.56 0.6 0.64 0.57 0.61 0.65 0.57 0.62 0.67 0.58 0.64 0.69
Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica
Tabul'ka A.41. Vysledky predikcie finanéného pomeru MSE pre regiony (VUC) na Slovensku
Kraj 2017 2018 2019 2020
Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred | Lpred | Npred | Upred
MSE |MSE |MSE |MSE |MSE | MSE | MSE | MSE | MSE | MSE | MSE | MSE
N V N V N V N V
Bratislavsky kraj 0.7 0.77 0.84 0.71 0.79 0.87 0.72 0.81 0.91 0.73 0.83 0.94
Trnavsky kraj 0.7 0.75 0.79 0.71 0.77 0.82 0.73 0.79 0.85 0.74 0.81 0.88
Trenciansky kraj 0.67 0.78 0.88 0.69 0.81 0.94 0.71 0.85 1.0 0.72 0.89 1.0
Nitriansky kraj 0.71 0.77 0.82 0.73 0.79 0.85 0.74 0.81 0.88 0.75 0.84 0.92
Zilinsky kraj 0.65 0.72 0.79 0.66 0.75 0.83 0.68 0.77 0.87 0.69 0.8 0.92
Banskobystricky
kraj 0.75 0.82 0.88 0.76 0.84 0.92 0.78 0.87 0.97 0.79 0.9 1.0
PreSovsky kraj 0.57 0.64 0.72 0.58 0.67 0.76 0.59 0.7 0.81 0.6 0.73 0.85
Kogsicky kraj 0.59 0.65 0.7 0.6 0.66 0.73 0.61 0.68 0.76 0.62 0.7 0.79

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica

169




Tabulka A.42. Charakteristiky rozlozenia dane z prijmov fyzickych oséb (PD alebo DPFO) v obciach a okresoch za kraje na Slovensku (2016)

Obec — centrum okresu Okres
Podiel
PD na Podiel PD v
beznych komunite (obce)
Regi prijmoch | naPD v okrese,% | PD na obyvatel'a (PD na obyv) Podiel PD na beznych vynosoch [ (PD/BP)
-on Okres (PDO/PDOKR)
Kraj (PD/BP) *100% mean std.dev. coef.var. min max mean std.dev. | coef.var. min max
cislo Okres
150 | Bratislava I-V 0,61 100 252,34 52,64 20,86 165,68 401,22 0,18 0,16 83,95 01 0,62
BA 106 | Malacky 0,38 26,79 261,58 37,68 14,4 185,64 387,48 0,4 0,09 21,21 0,26 0,58
107 | Pezinok 0,4 37,23 276,36 34,63 12,53 169,17 316,92 0,45 01 21,68 0,26 0,72
108 | Senec 0,37 28,47 272,69 48,87 17,92 158,6 352,22 0,45 0,12 26,67 0,14 0,71
201 | Dun.Streda 0,37 21,27 23317 37,81 16,21 156,61 321,53 041 0,09 21,32 0,22 0,63
202 | Galanta 0,37 17,85 236,49 36,24 15,33 154,15 3048 0,42 01 24,28 0,25 0,67
203 | Hlohovec 0,4 51,04 24511 39,97 16,31 157,19 310,94 0,44 0,11 24,44 0,26 0,65
TT 204 | Piestany 0,4 45,66 255,64 45,65 17,86 159,17 407,19 0,45 0,13 27,93 0,09 0,71
205 | Senica 0,4 36,72 250,31 41,77 16,69 164,39 3498 0,47 0,09 18,47 0,31 0,66
206 | Skalica 0,36 36,56 248,7 51,16 20,57 158,45 341,21 0,48 0,13 27,84 0,17 0,72
207 | Trnava 0,39 53,24 251,62 42,72 16,98 157,6 403,37 0,44 0,12 27,44 0,13 0,7
301 | Banovce n/B 0,45 56,91 2255 74,6 33,08 158,99 516,01 0,51 0,14 26,84 0,15 0,76
302 | Ilava 0,43 9,82 240,25 60,55 25,2 160,36 351,6 0,53 0,13 24,47 0,2 0,73
303 | Myjava 0,35 46,73 248,74 48,12 19,34 165,77 304,94 0,45 0,1 21,7 0,33 0,7
™ 304 | Nove M.n/V 0,38 33,51 249,31 48,97 19,64 166,17 3837 0,48 0,14 28,75 0,26 0,75
305 | Partizanske 0,45 49,23 254,48 75,89 29,82 163,69 540,72 0,91 1,08 117,73 0,26 0,99
306 | Pov.Bystrica 0,42 67,77 224,66 48,55 21,61 167,74 304,59 0,53 0,14 27,18 02 0,73
307 | Prievidza 0,48 35,25 252,47 42,69 16,91 164,05 355,03 0,68 12 177,11 0,26 0,98
308 | Puchov 0,37 44,27 246,77 36,43 14,76 165,48 311,18 0,46 0,15 32,66 0,23 0,78
309 | Trencin 0,43 51,38 257,14 49,08 19,09 161,88 394,68 0,49 0,12 23,83 0,27 0,82
NI 401 | Komarno 0,42 34,76 238,53 73,61 30,86 158,82 647,2 0,41 0,11 26,12 0,12 0,63
402 | Levice 041 32,54 225,85 43,02 19,05 159,08 336,91 0,44 0,12 26,54 0,12 0,67
403 | Nitra 0,41 53,64 240,62 43,66 18,14 157,77 356,23 0,46 0,1 21,64 0,31 0,7
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404 | Nove Zamky 0,45 28,61 234,87 32,52 13,85 162,43 353,75 0,65 13 199,22 0,24 10,65
405 | sala 0,45 47,6 234,86 29,76 12,67 158,76 280,98 041 0,08 19,02 032 0,61
406 | Topolcany 0,44 41,71 225,64 56,76 25,15 158,97 407,29 0,53 013 25,2 032 0,95
407 | Zlate Moravce 0,42 32,6 246,52 30,87 12,52 165,42 352,64 0,49 01 20,66 0,25 07
501 | Bytea 04 41,76 252,14 33,46 13,27 166,58 305,73 0,46 013 27,55 0,22 0,7
502 | Cadca 0,49 30,29 270,34 21,95 8,12 227,88 321,46 0,46 0,06 13,83 03 0,59
503 | Dolny Kubin 048 55,35 259,26 53,09 20,48 170,25 377,78 053 012 22,15 03 081
504 | K.N.Mesto 047 49,19 276,87 37,8 13,65 170 3275 05 012 24,94 0,39 0,74
71 505 | L Mikulas 041 45,44 239,2 60,33 25,22 164,43 375,46 05 017 35,22 0,08 08
506 | Martin 05 60,42 240,75 78,98 328 170,26 528,34 057 013 23,64 0,19 083
507 | Namestovo 0,54 19,56 305,47 41,98 13,74 266,2 489,48 0,47 0,08 16,55 0,32 0,74
508 | Ruzomberok 0,47 52,55 300,29 196,98 65,6 160,31 121297 0,51 015 30,28 0,23 08
509 | Turc.Teplice 038 46,12 222,07 70,46 31,73 168,17 415,14 057 013 22,39 03 0,78
510 | Tvrdosin 0,52 25,73 306,36 34,92 11,4 251,31 357,84 0,52 011 20,93 0,34 0,75
511 | Zilina 043 55,83 269,28 58,12 21,59 168,17 559,31 05 013 26,36 0,28 0,79
601 | B.Bystrica 0,44 73,45 239,7 76,99 32,12 167,15 542,67 0,49 014 29,14 0,09 0,71
602 | B.Stiavnica 047 66,79 234,17 65,62 28,02 168,81 357,14 041 012 28,21 0,23 0,62
603 | Brezno 0,44 33,6 260,55 55,31 21,23 178,14 410,93 0,45 011 24,05 0,19 0,66
604 | Detva 042 46,63 271,42 46,64 17,18 179,09 335,91 0,51 013 24,78 035 0,7
605 | Krupina 043 40,74 216,32 62,09 28,7 159,31 365,95 0,49 011 23,11 0,25 0,67
BB 606 | Lucenec 043 40,74 2145 44,83 20,9 158,65 294,31 0,52 015 29,04 0,18 0,89
607 | Poltar 041 32,78 215,28 46,4 21,55 161,28 335,84 0,53 015 27,61 033 082
608 | Revuca 0,43 31,47 222,55 6338 28,67 161,96 388,02 0,48 015 30,69 0,18 0,77
609 | Rim.Sobota 0,45 29,18 224,79 79,59 354 158,32 656,51 05 016 31,08 0,19 081
610 | V Kriis 0,46 30,05 220,03 69,3 315 157,02 452,84 05 015 28,96 0,18 08
611 | zvolen 0,44 64,54 246,44 75,81 30,76 171,06 525,23 0,51 011 21,81 0,32 0,77
612 | Zamovica 044 23,97 254,03 378 14,88 168,25 320,41 0,45 01 21,66 0,25 0,61
613 | Ziar 038 39,89 246,05 49,06 19,94 165,14 358,99 0,49 0,17 34,37 0,17 0,83
PO 701 | Bardejov 043 45,63 259,74 110,12 424 162,56 1091,7 0,52 017 32,71 01 0,86
202 | Humenne 0,46 58,97 224,17 53,36 238 156,85 377,17 0,53 02 38,09 014 15
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203 | Kezmarok 0,42 23,91 334,87 396,32 118,35 172,21 2778,73 051 015 29,37 0,28 0,84
204 | Levoca 047 44,16 279,09 101,82 36,48 168,54 609,46 0,56 015 26,34 0,22 0,84
205 | Medzilaborce 041 63,09 201,36 47,9 23,79 165,68 3247 0,54 0,14 25,15 0,27 081
706 | Poprad 0,45 53,06 278,51 42,92 15,41 189,55 361,01 0,48 011 23,22 0,28 07
207 | Presov 0,46 56,3 259,83 57,31 22,06 166,26 387,34 0,55 017 31,72 0,24 1,32
208 | Sabinov 0,46 22,39 276,91 79,38 28,67 172,75 506,72 0,55 015 26,69 0,27 083
209 | Snina 048 62,9 205,75 40,53 197 166,24 312,58 0,52 013 25,49 0,23 0,75
710 | St.Lubovna 0,48 32,2 261,17 55,15 21,12 169,23 367,8 0,48 016 33,18 014 082
711 | Stropkov 0,42 58,39 217,97 73,28 33,62 151,19 453,17 0,52 016 31,1 0,21 0,88
712 | svidnik 0,45 38,64 212,44 74,15 34,9 156,15 589 0,53 017 31,15 01 081
713 | Vranov n/T 0,36 30,4 250,65 119,15 47,54 158,84 1119,46 05 016 31,24 0,23 08
801 | Gelnica 042 20,41 251,98 45,51 18,06 175,51 357,22 0,44 015 33,85 0,19 0,72
Kosice 11V 051 100 241,67 50,45 20,88 189,45 321,84 0,52 017 32,19 021 087

806 | Kosice-okolic 038 10,48 235,31 52,12 22,15 157,96 368,89 051 015 29,58 0,16 0,98
KE 807 | Michalovee 0,39 38,86 226,41 47,57 21,01 157,17 334,88 05 018 35,57 011 1,28
808 | Roznava 0,42 34,43 238,89 60,4 25,28 159,25 524,19 0,53 015 27,8 0,21 08
809 | Sobrance 038 33,19 216,19 70,59 32,65 1555 482,14 0,52 021 40,02 0,14 11
810 | Sp.N.Ves 04 39,93 267,65 39,83 14,88 167,57 362,65 0,55 015 27,39 033 0,86
811 | Trebisov 042 24,07 229,51 47,64 20,76 156,59 420,81 051 017 32,64 0,24 1,27
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Tabul'ka A.43. Redlne udaje pre hlavné ukazovatele MD (miestne dane), PD (Dan z prijmov

fyzickych o0sob), D (dotacie a transfery), DS (danova sila), FS (fiSkalna alebo finan¢na sila) v

komunitach - centra okresov

Komunita 2011 2016
Region | (0bee) Mo |pp |[p |bps |rs [mp [po [D |Ds |Fs
centrum okresu na obyvatel’a, euro na obyvatel’a, euro
Bratislava |-V 64,4 | 2846 | 134 349 483 | 137,7 | 283,1| 102,3 421 523
BA Malacky 851 | 2379 | 167 323 490 | 207,7 313 | 1873 521 708
Pezinok 50,5 | 2585 | 155 309 464 | 124,1 | 303,2 | 190,3 427 618
Senec 88,8 | 2552 | 129 344 473 | 226,6 | 350,9 | 197,1 577 775
Dun.Streda 57 231 | 210 288 498 | 138,8 | 306,7 | 239,3 446 685
Galanta 55,5 | 2185 | 246 274 520 | 122,4 | 302,3 | 313,7 425 738
i Hlohovec 774 | 2286 | 196 306 502 | 145,6 | 298,7 | 1484 444 593
Piestany 85,3 | 255,7 | 220 341 561 | 1712 | 2937 | 147,1 465 612
Senica 651 | 2319 | 312 297 609 | 171,1 | 324,3 | 203,9 495 699
Skalica 67,1 | 2659 | 197 333 530 | 156,1 | 369,5 | 344,7 526 870
Trnava 117,2 | 247,8 | 280 365 645 ] 191,3 | 307,2 | 149,6 498 648
Banovce n/B 414 | 231,6 | 234 273 507 | 83,2 331 ] 2051 414 619
llava 46,5 | 2355 | 250 282 532 | 156,9 | 3059 | 147,7 463 611
TN Myjava 68 246 | 318 314 632 | 154,1 | 313,2 | 296,1 467 763
Nove M.n/V 64 226 | 306 290 596 | 167,3 | 300,3 | 183,2 468 651
Partizanske 33,3 | 223,7 | 197 257 454 | 70,9 | 287,1] 1851 358 543
Pov.Bystrica 46,6 | 232,4 | 163 279 442 | 101,9 | 315,7 | 102,8 418 520
Prievidza 47,7 | 231,3 | 180 279 459 | 815 | 297,6 | 1639 379 543
Puchov 97,8 | 228,2 | 163 326 489 | 237,3 | 316,7 | 159,6 554 714
Trencin 64,5 | 2465 | 213 311 524 | 146,5 | 316,3 | 146,3 463 609
Komarno 48,6 | 2114 | 263 260 523 | 87,9 | 2802|1474 368 516
Levice 852 | 229,8 | 242 315 5571 128,8 | 2972 | 178 426 604
NI Nitra 79 238 | 285 317 602 | 154,7 | 327,2 | 126,2 482 608
Nove Zamky 45 210 | 172 255 427 | 959 | 2835 1495 379 529
Sala 48,6 | 2194 | 197 268 465 | 745 | 308,1| 499 383 433
Topolcany 445 | 2255 | 225 270 495 | 91,8 | 336,4 | 165,1 428 593
Zlate Moravce 33,7 | 2273 | 232 261 493 | 110,6 | 314,2 | 1755 425 600
Bytca 255 | 2545 | 236 280 516 | 739 | 3224 276,3 396 673
Cadca 22 246 | 269 268 537 | 67,8| 3358 | 200 404 604
Dolny Kubin 36 266 | 201 302 503 | 88,1 | 3803|2013 468 670
zl K.N.Mesto 285 | 2695 | 266 298 564 | 758 335 | 1771 411 588
L.Mikulas 61,2 | 252,8 | 258 314 572 | 128/4 | 322,3| 1953 451 646
Martin 47,7 | 286,3 | 160 334 494 | 1243 343 | 1234 467 591
Namestovo 16 238 | 321 254 575 | 94,3 | 520,2 | 203,9 615 819
Ruzomberok 456 | 3134 | 172 359 531 | 110,7 | 379,8 | 169,7 491 660
Turc.Teplice 39,3 | 263,7 | 198 303 501 | 126 | 350,6 | 150,3 477 627
Tvrdosin 23 288 | 270 311 581 85| 304,8 | 1352 390 525
Zilina 72,6 | 2714 | 173 344 517 | 1651 | 343,33 | 1559 508 664
BB B.Bystrica 69,5 | 2755 | 151 345 496 | 1355 | 325,6 | 139,8 461 601
B.Stiavnica 41 263 | 356 304 660 | 794 | 3435|1748 423 598
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Brezno 43 219 | 392 262 654 | 68,7 | 2917|1712 360 532
Detva 22,8 | 2342 | 192 257 449 | 38,8 | 316,7 | 195,8 356 551
Krupina 48,5 | 236,5 | 234 285 519 | 110,8 | 312,6 244 423 667
Lucenec 36,7 | 203,3 | 213 240 453 | 94,4 | 299,4 | 189,8 394 584
Poltar 31,3 | 203,7 | 360 235 595 62 | 359,7 | 368,4 422 790
Revuca 31,7 | 213,3 | 358 245 603 | 49,8 | 311,6 | 251,7 361 613
Rim.Sobota 33,4 | 204,6 | 290 238 528 | 75,6 | 288,2 | 167,6 364 531
V.Krtis 38,7 | 2143 | 204 253 457 | 79,7 | 297,2 | 2044 377 581
Zvolen 47,1 | 246,9 | 147 294 441 | 1005 | 317,6 181 418 599
Zarnovica 41,7 | 228,3 | 236 270 506 | 87,6 | 292,2 | 184,3 380 564
Ziar n/H 70 241 | 369 311 680 | 146,1 | 296,3 | 150,7 442 593
Bardejov 25,8 | 239,2 | 455 265 720 | 81,1 | 3434|2346 425 659
Humenne 25 231 | 293 256 549 | 52,6 | 324,1| 178,9 377 556
Kezmarok 19,9 | 273,1 | 410 293 703 | 62,2 | 369,9 | 2453 432 677
PO Levoca 23,9 | 3151 | 320 339 659 | 61,5 | 3744 | 2174 436 653
Medzilaborce 26,4 | 210,6 | 371 237 608 | 59,3 | 3258 293 385 678
Poprad 47,3 | 271,7 | 237 319 556 | 89,8 | 346,9 184 437 621
Presov 44,3 | 240,7 | 235 285 520 | 98,3 | 346,7 | 169,6 445 615
Sabinov 16,5 | 2375 | 323 254 577 | 50,2 | 329,6 | 216,6 380 596
Snina 27,7 | 2143 | 344 242 586 | 52,4 | 320,5| 164,1 373 537
St.Lubovna 18,8 | 227,2 | 342 246 588 | 51,7 328 | 1835 380 563
Stropkov 23,9 | 240,1 | 275 264 539 | 56,7 | 345,6 | 256,8 402 659
Svidnik 19,4 | 265,6 | 459 285 744 | 51,1 | 339,8 | 238,8 391 630
Vranov n/T 22,9 | 213,1 | 346 236 582 | 64,6 | 3156 | 3439 380 724
Gelnica 10,7 | 209,3 | 330 220 550 | 39,4 | 302,6 190 342 532
Kosice I-1.V 69,4 | 273,6 | 181 343 524 | 148,8 | 305,2 122 454 576
KE Kosice-okolie 29,3 | 197,7 | 353 227 580 | 235,8 | 2354 2,2 471 474
Michalovce 50 206 | 347 256 603 | 86,8 | 306,5| 155 393 409
Roznava 37 218 | 292 255 547 | 81,4 | 3224 | 220,6 404 624
Sobrance 37,4 | 2016 | 376 239 615 | 22,8 85,1 79 108 116
Sp.N.Ves 255 | 2485 | 361 274 635 | 80,7 | 320,1| 267,55 401 668
Trebisov 24,5 | 208,55 | 292 233 525 | 61,1 | 283,7 | 2315 345 576

Zdroj: V.Niznansky (2011) a vlastné spracovanie na zaklade tidajov z uctovnej zavierky (zaverecne
ucty) za rok 2016
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Tabulka A. 44. Statisticka charakteristika regionalneho rozlozenia lokalnych ukazovatel'ov na
Slovensku (2011)

No. | Region NUTS Il Ukazovatele MD PD D DS FS
1 Bratislava (BA) Min 50.5 237.9 129 309 464
1% Quartile 64.40 257.7 134.0 338.8 480.5
Median 64.40 284.6 134.0 349.0 483.0
3% Quartile 69.58 284.6 139.3 349.0 483.0
Max 88.8 284.6 167 349 490
2 Trnava (TT) Min 55.5 218.5 196 274 498
1% Quartile 61.05 229.8 203.5 292.5 511.0
Median 67.10 231.9 220.0 306.0 530.0
3" Quartile 81.35 251.8 263.0 337.0 585.0
Max 117.2 265.9 312 365 645
3 Trencin (TN) Min 33.3 223.7 163 257 442
1% Quartile 46.50 228.2 180.0 279.0 459
Median 47.70 231.6 213.0 282.0 507
3" Quartile 64.50 235.5 250.0 311.0 532
Max 97.8 246.5 318 326 632
4 Nitra (NI) Min 33.7 210 172 255 427
1%t Quartile 44,75 215.4 211.0 260.5 479.0
Median 48.60 225.5 232.0 268.0 495.0
3" Quartile 63.80 228.6 252.5 292.5 540.0
Max 85.2 238 285 317 602
5 Zilina (ZI) Min 16 238 160 254 494
1%t Quartile 24.25 253.7 185.5 289.0 509.5
Median 36.00 266.0 236.0 303.0 531.0
39 Quartile 46.65 278.9 267.5 324.0 568.0
Max 72.6 313.4 321 359 581
6 Banska Bystrica (BB) | Min 22.8 203.3 147 235 441
1% Quartile 33.40 213.3 204.0 245.0 457.0
Median 41.00 228.3 236.0 262.0 519.0
3" Quartile 47.10 241.0 358.0 294.0 603.0
Max 70 275.5 392 345 680
7 Presov (PO) Min 16.5 210.6 235 236 520
1% Quartile 19.90 227.2 293.0 246.0 556.0
Median 23.90 239.2 342.0 264.0 586.0
34 Quartile 26.40 265.6 371.0 285.0 659.0
Max 47.3 315.1 459 339 744
8 Kosice (KO) Min 10.7 197.7 181 220 524
1% Quartile 27.40 207.3 181.0 236.0 524.0
Median 37.40 218.0 292.0 256.0 547.0
39 Quartile 69.40 273.6 350.0 343.0 591.5
Max 69.4 273.6 376 343 635

Zdroj: vlastné statistické spracovanie v R
Poznamka: MD - miestne dane na obyvatel’a, PD - dane z prijmov fyzickych osob na obyvatela, D -
transfery (granty, dotacie a pod.) na obyvatela, DS - dafiova sila na obyvatel’a, FS - financna sila na
obyvatel’a
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Tabulka A. 45. Statisticka charakteristika regionalneho rozloZzenia lokalnych ukazovatel'ov na

Slovensku (2016)

No. | Region NUTS lII Ukazovatele MD PD D DS FS
1 Bratislava (BA) Min 124,1 283,1 102,3 | 420.8 523.1
1% Quartile 134,31 298,175 | 166,05 | 420.8 523.1
Median 172,7 308,1 188,8 | 420.8 523.1
3" Quartile 212,425 | 322,475 192 | 450.6 640.1
Max 226,6 350,9 197,1 | 577.4 774.5
2 Trnava (TT) Min 122,4 293,7 1471 | 424.7 592.7
1% Quartile 142,2 300,5 149 | 4450 630.0
Median 156,1 306,7 203,9 | 464.9 684.8
3" Quartile 171,15 | 315,75 276,5| 496.9 718.8
Max 191,3 369,5 344,7| 525.6 870.3
3 Trencin (TN) Min 70,9 287,1 102,8 | 358.0 520.4
1% Quartile 83,2 300,3 147,7 | 414.3 543.1
Median 146,5 313,2 163,9 | 462.8 610.6
3" Quartile 156,9 | 316,3| 1851 | 467.3 | 650.7
Max 237,3 331 296,1 | 554.0 | 763.4
4 Nitra (NI) Min 74,5 280,2 49,9 | 368.1 432.5
1%t Quartile 89,85 | 290,35 136,8 | 381.0 522.3
Median 95,9 308,1 1495 | 424.8 593.2
3" Quartile 119,7 | 320,7| 170,3| 427.1 | 602.2
Max 154,7 336,4 178 | 481.9 |608.1
5 Zilina (Z1) Min 67,8 304,8 123,4 | 389.9 525.1
1%t Quartile 80,4 328,7 153,1 | 407.2 597.1
Median 94,3 343 177,1 | 467.3 645.9
3 Quartile 125,15 365,2 | 200,65 | 483.6 667.0
Max 165,1 520,2 276,3 | 614.6 818.5
6 Banska Bystrica (BB) | Min 38,8 288,2 139,8 | 355.5 531.4
1%t Quartile 68,7 296,3 171,2 | 363.8 564.1
Median 79,7 311,6 184,3 | 393.8 593.1
3 Quartile 100,5 317,6 204,4 | 422.9 600.9
Max 146,1 359,7 368,4 | 461.1 | 790.0
7 Presov (PO) Min 50,2 315,6 164,1 | 372.9 537.0
1%t Quartile 52,4 325,8 1835 | 379.8 596.4
Median 59,3 339,8 217,4 | 390.9 629.7
3 Quartile 64,6 346,7 2453 | 432.1 659.1
Max 98,3 374,4 3439 | 445.0 724.2
8 Kosice (KO) Min 22,8 85,1 2,2 | 107.8 115.7
1%t Quartile 55,6 | 271,62 13,6 | 369.1 502.8
Median 81,05 303,9 156 | 403.8 576.0
3" Quartile 102,3 309,9 | 223,325 | 454.0 576.2
Max 235,8 322,4 2675 | 471.2 668.3

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v R
Poznamka: MD - miestne dane na obyvatela, PD - dane z prijmov fyzickych osob na obyvatel'a, D
- transfery (granty, dotacie a pod.) na obyvatel'a, DS - danova sila na obyvatel’a, FS — financna sila

na obyvatel'a
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Tabul'ka A.46. Opisna Statistika dane z prijmov fyzickych osob (PD alebo DPFO) v obci, na

obyvatel’a (v eurach)
PD Confid.  |Confid. Lower Upper
Valid N  |Mean -95.000% |+95.000% [Median |Minimum |Maximum |Quartile |Quartile  |Std.Dev.
2009 2887 215,32 213,24 2174 216,88 129,53 725,1 163,01 245,77 57,05
2010 2888 152,11 149,83 154,4 150,78 91 224597 115,41 170,44 62,71
2011 2887 187,07 184,81 189,33 187,05 111,75 1733,22 140,78 210,84 61,95
2012 2887 192,21 188,99 195,43 | 190,66 114,05 3371,83 143,7 214,04 88,18
2013 2887 196 194,14 197,86 198,17 123,97 1007,48 150,17 223,26 51,02
2014 2887 202,3 200,33 204,26 205,34 127,49 1139,31 153,18 229,87 53,88
2015 2887 223,78 221,11 226,45 225,82 140,61 2479,15 168,94 253,12 73,15
2016 2887 243,08 240,11 246,05 244 48 151,19 2778,73 183,1 274,33 81,34
2017 2887 270,72 267,81 273,63 272,3 171,85 2168,47 204,01 306,47 79,78
Zdroj: vlastné spracovanie v Statistica
Tabulka A.47. Vysledky analyzy rozptylu pre klastre (2011, 2016)
Analysis of Variance (newokrescluster.sta)
Between Within signif.
sS df SS df F p
MD 217803,9 4] 111285,7 139 | 68,01134 | 8,84E-32
PD 271830,8 4 | 143456,3 139 | 65,84671 | 3,84E-31
D 736449,1 4] 249228,1 139 | 102,6835 0
Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica
Tabul'ka A.48. Klasifikacné funkcie
Classification Functions; grouping: CLUSTER
CL4 CL3 CL2 CL1 CL5
p=.26389 | p=.25694 | p=.18750 | p=.13889 | p=.15278
MD 0,086564 0,0463 | 0,020871 | 0,083207 | 0,186772
PD 0,286797 | 0,199855 | 0,161651 | 0,290584 | 0,297199
D 0,033963 | 0,072726 | 0,158408 | 0,088317 | 0,001836
Constant -52,3712 -33,578 | -47,8427 | -66,2481 | -63,0651

Zdroj: vlastné $tatistické spracovanie v Statistica
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Tabulka A.49. Dynamika pldnovanej dane z prijmov fyzickych osob na obyvatela v obciach

Community
(obce) — 2009-
administrative 2010,
center of %
Kraj district 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Bratislava
-V 347,99 | 244,98 307 | 314,75 312,67 330,74 | 368,08 | 401,22 | 450,67 | 500,14 -29,6
Malacky 256,83 178,66 | 221,36 | 233,18 231,17 246,8 | 274,14 | 299,79 | 336,82 366 -30,44
Pezinok 258,06 174,34 | 222,79 | 227,37 223,99 243,21 | 268,49 | 294,96 | 330,79 | 367,56 -32,44
BA | Senec 305,32 | 212,22 269,4 | 276,14 281,48 288,13 | 327,11 | 352,22 | 386,07 | 450,65 | -30,49
Dunajska
Streda 276,85 194,6 | 242,44 | 248,68 229,09 240,18 268 | 289,95 | 327,76 | 364,49 | -29,71
Galanta 257,12 | 175,15 | 216,21 | 220,38 221,93 236,41 | 259,65 | 285,68 | 314,88 | 349,46 | -31,88
Hlohovec 237,26 167,9 | 208,81 | 217,69 217,59 226,24 | 249,19 | 274,33 | 308,83 | 335,87 -29,23
Piestany 243,05 | 169,53 | 211,53 | 215,74 211,75 22292 | 246,94 | 273,34 | 305,91 | 339,03 | -30,25
Senica 268,67 | 188,75 | 236,99 | 250,48 236 249,3 | 279,95 | 305,21 | 334,48 | 365,17 | -29,75
Skalica 297,63 | 383,01 | 275,73 | 286,32 269,01 286,04 313,6 | 341,21 | 373,07 | 408,84 28,68
TT Trnava 247,97 173,81 | 215,18 | 224,52 224.4 235,56 | 260,61 | 287,79 | 321,33 | 352,43 -29,9
Banovce nad
Bebravou 267,31 | 186,02 | 232,82 | 235,46 234,23 250,41 | 278,89 | 302,03 | 341,74 | 378,71 | -30,41
llava 303,4 | 223,48 | 259,39 | 261,05 236,51 24793 | 271,45 | 288,29 | 326,97 | 34945 | -26,34
Myjava 271 | 186,36 | 232,14 | 232,63 230,76 239,07 | 265,24 | 286,65 | 318,59 | 351,71 | -31,23
Nové Mesto
TN nad Vahom 260,74 | 183,08 | 226,24 228,5 226,1 234,51 | 258,02 | 281,98 | 315,26 | 345,66 | -29,79
Partizanske 233,44 | 164,97 | 208,92 | 208,97 208,05 217 | 239,59 | 261,22 | 294,53 3252 | -29,33
Povazska
Bystrica 251,39 | 175,58 | 222,78 | 235,24 232,82 24394 | 269,12 | 291,85 | 325,03 | 355,99 | -30,16
Prievidza 254,83 176,8 | 221,54 215,4 213,12 223,03 | 250,07 | 274,89 | 308,12 | 334,64 | -30,62
Pachov 264,62 184,69 | 228,19 | 231,57 231,87 24447 | 270,11 | 294,45 | 338,96 | 370,57 -30,21
Trenéin 256,89 179,6 | 225,92 | 229,15 232,03 242,06 | 268,87 | 296,14 | 333,34 | 367,63 -30,09
Komarno 234,72 164,43 | 207,09 | 207,82 203,47 215,68 | 239,62 | 261,53 | 294,23 | 327,19 -29,95
Levice 241,48 167,49 | 209,42 216,4 216,4 225,76 | 251,81 2745 | 307,19 | 340,28 -30,64
NI Nitra 258,72 181,77 | 229,76 | 234,85 226,85 250,11 | 277,05 304,2 | 341,43 | 378,95 -29,74
Nové Zamky 229,59 | 161,85 | 205,88 | 208,84 207,68 216,11 | 239,79 | 261,65 | 297,19 | 328,47 -29,5
Topol’¢any 279,07 193,17 | 242,69 | 249,48 238,81 253,93 | 282,28 | 305,56 | 342,76 374,5 -30,78
Zlaté
Moravce 254,49 | 178,72 | 219,33 | 229,99 222,83 240,49 | 265,51 289 | 323,93 | 356,52 | -29,77
Sala 269,48 187,76 | 225,43 | 231,77 218,96 232,06 | 255,29 | 280,98 | 315,13 | 345,54 -30,33
Bytca 374,64 | 281,26 | 261,49 | 295,68 250,99 262,26 | 284,82 | 305,73 | 350,23 | 385,92 | -24,93
Dolny Kubin 337,68 235,13 | 296,33 303,9 275,73 290,84 321,4 | 350,88 | 392,74 | 426,25 -30,37
Kysucké
Nové Mesto 318,06 | 253,08 | 289,52 | 293,74 238,24 251,53 | 281,08 | 309,33 | 351,23 | 378,38 | -20,43
Liptovsky
Mikulas 275,31 202,92 | 240,76 | 244,39 237,86 2476 | 273,36 | 301,11 | 338,54 | 372,16 -26,3
28| Martin 27321 | 10156 | 246,47 | 262,48 | 251,11 | 25982 | 289,12 | 318,91 | 35345 | 38322 | -29.88
Néamestovo 384,99 266,91 | 351,62 | 364,35 343,09 358,39 | 417,33 | 489,48 | 581,07 | 645,17 -30,67
RuZomberok 385,13 | 279,62 | 346,22 | 335,99 291,29 313,3 311,8 | 348,66 | 397,58 | 431,87 -27,4
Turéianske
Teplice 296,13 211,74 | 211,74 | 271,33 260,76 273,91 | 299,12 | 323,61 | 354,35 | 389,49 -28,5
Tvrdosin 311,52 | 235,79 | 276,16 | 286,49 259,1 267,07 | 295,03 | 325,94 | 374,31 | 404,56 | -24,31
Cadca 307,42 216,51 | 257,52 | 265,45 243,86 253,55 | 280,46 | 311,67 352 | 375,97 -29,57
Zilina 287,68 | 203,87 | 252,39 | 265,18 249,56 265,5 | 295,33 | 322,49 | 362,25 4009 | -29,14
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gilsltsﬁga 248,02 | 184,06 | 238,91 | 246,86 238,63 251,02 | 278,15 | 304,43 | 344,51 | 379,86 | -25,79
gﬁﬁiﬁ?ca 280,38 | 196,58 | 250,01 | 268,64 256,49 268,96 | 291,85 | 320,43 | 354,81 | 387,45 | -29,89
Brezno 244,45 170,6 | 210,74 | 216,34 215,31 225,22 | 249,33 | 271,46 | 306,38 | 332,52 | -30,21
Detva 267,95 | 188,54 2332 | 249,79 232,6 238,21 | 266,54 | 293,94 | 327,76 | 358,28 | -29,63
Krupina 2957 | 210,12 | 241,07 | 24539 238,54 241,76 | 270,88 | 289,82 | 320,82 | 353,21 | -28,94
BB | Lucenec 236,45 | 165,53 | 209,61 | 210,81 227,41 230,77 | 257,46 | 279,79 | 316,61 | 3452 | -29,99
Poltar 2355 | 170,87 | 253,53 | 260,74 261,39 278,57 | 303,27 | 335,84 | 369,52 | 405,69 | -27,44
Reviica 264,25 | 178,32 | 224,76 | 226,35 2278 233,51 | 261,26 | 284,72 | 317,74 | 344,61 | -32,52
Rimavska
Sobota 254,46 | 175,93 | 219,21 | 221,52 217,42 2255 | 247,87 | 268,46 | 300,68 | 326,84 | -30,86
Velky Krtis 250,72 170,6 | 210,25 | 215,83 214,42 227,85 | 251,83 | 272,81 | 3025 | 331,94 | -31,95
Zvolen 256,67 | 181,48 | 230,11 | 244,72 237 244,82 | 271,58 | 295,02 | 323,86 | 353,97 | -29,29
zamovica 268,9 | 183,28 | 224,43 | 224,08 220,59 228,43 | 248,97 | 268,86 | 303,96 | 329,47 | -31,84
alraorn?;:;1 255,15 | 178,92 | 221,62 230,8 221,66 229,03 | 252,12 | 273,68 | 311,01 | 340,57 | -29,87
Bardejov 297,25 | 211,74 261,7 | 265,81 258,43 266,04 | 291,99 | 318,71 | 358,48 | 388,87 | -28,77
Humenné 274,78 | 186,96 | 244,18 | 257,54 235,61 244,84 | 270,11 | 298,54 | 335,37 | 368,11 | -31,96
Kezmarok 311,07 228,6 | 278,85 | 291,82 2714 278,78 | 314,78 | 345,06 | 384,46 | 410,31 | -26,51
Levoca 357,51 | 251,61 | 293,82 | 313,43 286,37 296,55 3316 | 352,94 | 389,19 | 413,27 | -29,62
Medzilaborce | 307,14 | 208,82 259,5 | 263,61 253,78 257,31 | 278,65 | 302,57 | 340,95 | 366,99 | -32,01
PO Poprad 280,08 197,3 | 249,57 259,6 254,29 264,77 | 292,83 | 321,48 | 360,66 | 397,1 | -29,56
Presov 274,49 | 199,19 250,6 | 255,11 251,53 263,15 | 29191 | 322,69 | 360,27 | 399,39 | -27,43
Sabinov 308,89 | 210,09 | 254,05 | 255,78 250,4 253,69 | 28589 | 310,26 | 354,1 | 382,55 | -31,99
Snina 267,39 185,3 | 233,47 | 238,98 232,19 243,16 | 268,76 | 295,25 | 327,3 | 360,93 -30,7
Efiivﬁa 275,31 | 192,98 | 235,64 | 243,69 248,27 253,38 | 279,97 | 308,56 | 346,02 | 375,26 -29,9
Stropkov 306,14 | 220,17 | 270,75 | 284,72 242,39 255,36 | 270,93 | 322,47 | 371,57 | 404,12 | -28,08
Svidnik 271,13 | 193,31 | 237,42 | 25521 241,67 250,76 | 285,29 | 313,13 | 351,12 | 384,37 -28,7
Vranov nad
Toplou 270,75 | 189,06 | 235,84 | 246,33 238,33 2444 269,4 | 293,11 | 332,01 | 359,24 | -30,17
Gelnica 268,28 | 185,34 2338 | 241,17 228,71 232,18 | 258,05 | 281,94 | 311,11 | 336,97 | -30,92
Moldava nad
Bodvou 276,74 | 193,11 | 240,32 | 244,95 249,16 24794 | 274,61 | 299,97 | 34193 | 364,7 | -30,22
Kosice I-1V 300,54 | 213,73 | 264,88 268,8 258,75 265,99 | 294,69 | 321,84 | 360,56 | 398,36 | -28,88
KO Michalovce 246,09 | 173,07 | 218,93 227,2 234,77 240,41 | 266,99 2859 | 317,63 | 3464 | -29,67
Roziiava 291,97 | 201,33 | 243,32 253,3 246,64 246,84 | 272,41 299,5 | 338,28 | 375,07 | -31,05
Sobrance 305,93 | 211,54 | 252,29 | 252,54 253,07 270,42 | 324,48 | 343,76 | 390,54 | 412,48 | -30,85
Spisska Nova
Ves 288,72 | 264,43 | 280,86 273,1 240,74 250,81 | 276,55 | 298,29 | 333,7 | 365,04 -8,41
TrebiSov 256,2 | 177,16 | 218,33 220,3 220,88 221,73 | 241,77 | 271,88 | 295,78 | 318,92 | -30,85

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Ministerstva financii SR
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Tabulka A.50 Vysledky odhadov pre modely linedrneho trendu dynamiky dane z prijmov fyzickych
0s0b (PD) na obyvatela v obciach

Community
(obce) —
administrative
center of district St. Err. St. Err.

BO of BO t(7) p-level Bl of B1 t(7) p-level R
Bratislava 246,9175 14,23865 | 17,34136 | 5,21E-07 28,00023 2,990714 9,362389 3,3E-05 | 0,962313
Malacky 180,5303 9,104767 19,8281 | 2,07E-07 21,19881 1,912384 11,08502 | 1,08E-05 | 0,972678
Pezinok 176,3925 10,54346 | 16,73004 | 6,67E-07 21,27643 2,21457 9,60748 | 2,78E-05 | 0,964111
Senec 215,8329 13,54447 15,93513 9,3E-07 25,02569 2,844908 8,796659 | 4,95E-05 | 0,957624
Dun.Streda 196,7788 13,62568 14,44175 | 1,82E-06 17,61619 2,861966 6,155274 | 0,000465 | 0,918724
Galanta 175,8663 8,925959 19,7028 | 2,17E-07 19,36012 1,874826 10,32635 | 1,73E-05 | 0,96871
Hlohovec 170,7075 9,070599 18,81987 | 2,97E-07 18,61385 1,905207 9,769987 | 2,49E-05 | 0,965234
Piestany 169,9733 10,45319 | 16,26042 8,1E-07 18,52573 2,195609 8,437628 | 6,48E-05 | 0,95419
Senica 195,0416 10,59348 | 18,41148 | 3,46E-07 19,19336 2,225075 8,625939 | 5,62E-05 | 0,95604
Skalica 289,6644 29,95112 | 9,671238 | 2,67E-05 9,162191 6,290993 1,456398 | 0,188625 | 0,482233
Trnava 175,3617 9,269404 | 1891834 | 2,87E-07 19,92713 1,946964 10,23497 | 1,84E-05 | 0,968175
Banovce n/B 186,1246 10,99789 | 16,92366 | 6,16E-07 21,25519 2,31002 9,201304 | 3,69E-05 | 0,961059
llava 220,7661 13,07264 | 16,88764 | 6,25E-07 13,26745 2,745804 4,8319 | 0,001895 | 0,877118
Myjava 189,4675 10,33415 | 18,33412 | 3,56E-07 17,72096 2,170606 8,164061 8E-05 | 0,951293
Nove M.n/V 185,0637 10,25205 18,05138 | 3,96E-07 17,60478 2,153361 8,17549 | 7,93E-05 | 0,951419
Partizanske 167,5765 10,043 | 16,68589 | 6,79E-07 17,22937 2,109453 8,167694 | 7,98E-05 | 0,951333
Pov.Bystrica 182,8431 9,060584 | 20,18006 | 1,84E-07 19,6321 1,903103 10,31583 | 1,74E-05 | 0,968649
Prievidza 176,5976 10,96114 16,11124 | 8,63E-07 17,45077 2,3023 7,579712 | 0,000128 | 0,944136
Puchov 183,4434 11,18904 | 16,39492 | 7,66E-07 20,6637 2,350169 8,792434 | 4,96E-05 | 0,957586
Trencin 180,8464 1052671 | 17,17977 | 5,56E-07 20,75314 2,211051 9,386096 | 3,24E-05 | 0,962493
Komarno 165,2714 10,40588 15,8825 | 9,51E-07 17,60042 2,185672 8,052636 | 8,74E-05 | 0,950036
Levice 169,7331 9,375297 | 18,10429 | 3,88E-07 18,93495 1,969206 9,615524 | 2,77E-05 | 0,964167
Nitra 181,9308 11,30603 | 16,09148 8,7E-07 21,87738 2,374741 9,212534 | 3,66E-05 | 0,961148
Nove Zamky 164,5106 10,21566 | 16,10377 | 8,66E-07 17,96892 2,145717 8,374319 6,8E-05 | 0,953542
Sala 185,7706 11,36997 | 16,33871 | 7,84E-07 17,24934 2,388171 7,222824 | 0,000174 | 0,938986
Topolcany 197,164 11,29404 17,45734 | 4,98E-07 19,68636 2,372224 8,298695 | 7,21E-05 | 0,952751
Zlate Moravce 179,4337 9,706084 | 18,48673 | 3,36E-07 19,76139 2,038685 9,693204 | 2,63E-05 | 0,964709
Bytca 248,3467 19,01446 | 13,06094 | 3,59E-06 12,31309 3,993835 3,083023 0,01774 | 0,758872
Cadca 214,0882 13,96315 | 15,33237 | 1,21E-06 17,50518 2,932849 5,96866 0,00056 | 0,914208
Dolny Kubin 241,9068 15,78091 | 15,32908 | 1,21E-06 19,8897 3,314654 6,000537 | 0,000542 | 0,915005
K.N.Mesto 243,3237 20,4761 11,8833 | 6,79E-06 12,67261 4,300842 2,946542 | 0,021512 | 0,744064
L.Mikulas 198,5708 12,04636 | 16,48389 | 7,38E-07 18,65397 2,530242 7,372406 | 0,000153 | 0,941225
Martin 201,4495 11,45984 | 17,57874 | 4,75E-07 20,6413 2,407047 8,575363 | 5,83E-05 | 0,955554
Namestovo 255,7615 29,30111 | 8,728734 5,2E-05 42,09837 6,154463 6,8403 | 0,000244 | 0,932665
Ruzomberok 285,6639 21,4243 | 13,33364 | 3,13E-06 13,48249 4,500002 2,996107 | 0,020052 | 0,749574
Turc.Teplice 203,0011 9,177621 22,11914 | 9,75E-08 21,3624 1,927686 11,08189 | 1,08E-05 | 0,972664
Tvrdosin 230,4262 16,62208 | 13,86266 2,4E-06 18,07285 3,491335 5,176488 | 0,001286 | 0,890435
Zilina 205,6241 12,8425 | 16,01121 9E-07 21,30155 2,697465 7,896878 9,9E-05 | 0,948197
B.Bystrica 190,4028 12,11832 15,71199 | 1,02E-06 20,91107 2,545356 8,215383 | 7,69E-05 | 0,951857
B.Stiavnica 207,2376 11,07471 | 18,71268 | 3,09E-07 20,28 2,326155 8,71825 | 5,24E-05 | 0,956907
Brezno 172,2842 9,129779 18,87058 | 2,92E-07 17,98132 1,917637 9,376813 | 3,26E-05 | 0,962423
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Detva 193,1039 12,11274 15,94222 | 9,27E-07 18,08156 2,544184 7,107019 | 0,000192 | 0,937167
Krupina 205,7664 10,83527 18,99042 | 2,79E-07 15,54735 2,275862 6,831412 | 0,000246 | 0,932507
Lucenec 168,7318 8,413877 20,05399 | 1,92E-07 20,1281 1,767268 11,38939 | 9,02E-06 | 0,974064
Poltar 194,6485 12,16666 15,99852 | 9,05E-07 24,65508 2,555509 9,647813 | 2,71E-05 | 0,964394
Revuca 182,4983 9,705209 18,80416 | 2,99E-07 18,2388 2,038502 8,947159 | 4,43E-05 | 0,958952
Rim.Sobota 179,9996 9,650555 18,65173 | 3,16E-07 16,20655 2,027022 7,995253 | 9,15E-05 | 0,94937
V.Kirtis 172,6608 8,36576 20,63899 | 1,57E-07 17,89128 1,757161 10,18193 1,9E-05 | 0,967858
Zvolen 190,9692 9,626883 19,83707 | 2,07E-07 18,43998 2,02205 9,119449 | 3,91E-05 | 0,960398
Zarnovica 185,259 10,09543 18,35077 | 3,54E-07 15,68762 2,120465 7,398198 0,00015 | 0,941599
Ziar n/H 182,3145 10,97985 16,60446 | 7,02E-07 17,18288 2,306229 7,450638 | 0,000143 | 0,942349
Bardejov 215,4233 12,21997 17,62879 | 4,66E-07 18,97082 2,566707 7,391115 | 0,000151 | 0,941497
Humenne 196,9419 13,79074 14,28074 | 1,96E-06 18,57728 2,896635 6,413402 | 0,000363 | 0,924427
Kezmarok 231,9912 13,71552 16,9145 | 6,18E-07 19,89287 2,880836 6,905241 0,00023 | 0,933803
Levoca 254,9559 12,52717 20,35222 | 1,73E-07 17,61624 2,631233 6,695052 | 0,000279 | 0,930014
Medzilaborce 216,0308 12,14524 17,78729 | 4,38E-07 16,33039 2,55101 6,40154 | 0,000367 | 0,924178
Poprad 202,3041 11,77451 17,18153 | 5,55E-07 21,57949 2,473142 8,725537 | 5,22E-05 | 0,956974
Presov 201,1802 12,21651 16,4679 | 7,43E-07 21,75595 2,56598 8,478614 | 6,28E-05 | 0,954602
Sabinov 208,4615 12,87894 16,18624 | 8,36E-07 18,90739 2,705118 6,989486 | 0,000214 | 0,935238
Snina 189,4939 10,87397 17,42638 | 5,04E-07 18,88576 2,283991 8,268754 | 7,38E-05 | 0,952433
St.Lubovna 194,5259 9,859682 19,72943 | 2,15E-07 20,36201 2,070947 9,83222 | 2,39E-05 | 0,96565
Stropkov 217,4529 20,74084 10,48429 | 1,57E-05 19,03851 4,356447 4,370192 | 0,003273 | 0,855445
Svidnik 194,8227 12,01508 16,21485 | 8,26E-07 21,08006 2,523672 8,352933 | 6,91E-05 | 0,953321
Vranov n/T 194,6026 11,09992 17,53189 | 4,84E-07 18,23033 2,33145 7,819313 | 0,000105 | 0,947245
Gelnica 193,2938 11,0539 17,48648 | 4,92E-07 15,82262 2,321783 6,814856 0,00025 | 0,932211
Kosice I-1.V 216,3392 13,40557 16,13801 | 8,53E-07 19,45952 2,815732 6,910999 | 0,000229 | 0,933903
Kosice-okolie 197,8536 10,81458 18,29507 | 3,61E-07 18,77787 2,271517 8,266667 | 7,39E-05 | 0,95241
Michalovce 180,8774 7,811282 23,15591 | 7,11E-08 18,9836 1,640697 11,57045 | 8,12E-06 | 0,974839
Roznava 201,9829 12,78837 15,79426 | 9,88E-07 18,30095 2,686095 6,813217 0,00025 | 0,932182
Sobrance 203,0776 11,95875 16,98151 | 6,02E-07 24,53915 2,511839 9,769397 | 2,49E-05 | 0,96523
Sp.N.Ves 243,9118 17,56752 13,88425 | 2,38E-06 10,78621 3,689916 2,923159 0,02224 | 0,741411
Trebisov 181,4111 9,21451 19,68754 | 2,18E-07 15,39051 1,935434 7,951968 | 9,47E-05 | 0,948859

Zdroj: vlastné spracovanie v Statistica

Tabulka A.51. Charakteristika linedrneho ekonometrického modelu predikcie danove;j sily

Regression Summary for Dependent Variable: DS_OBCE

R=0.76854138 R, =0.59065585 Adjusted R =0.52243183

F(1,6)=8.6576  p<0.02587 Std.Error of estimate: 21.315
St. Err. St. Err.
BETA of BETA B of B t(6) p-level
Intercpt 233.7393 | 16.60846 14.07351 8.03E-06
T 0.768541 0.261197 | 9.677381 | 3.288965 2.942379 0.025868

Zdroj: vlastné spracovanie v Statistica
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Tabul'ka A.52. Popis modelu predikcie DS (danova sila) v scendroch v podmienkach krizy a rizika

General model for the prediction of tax power over time is given as:

DStreal =a,+a -t+g = DStprEd +&, 1

where DStreaI - real general values for tax power in time t (t=1 for 2005, 2 for 2006, ...., etc.), @, 8, -
estimations of the parameters in linear trend model, DStpred - predicted values of tax power according linear trend,

&, - irregular stochastic residuals.
If we apply the general formula (4) to each district, we obtain the next expression:
|
DS T =a, +a,-t+& ;. (2)
Based on the real data for 2011 and 2016 years and related predicted values of tax power for each district for
this year, we can estimate &, - irregular stochastic residuals. For example,

_ real pred
§t=2011, i DSt:ZOll, i DSt:ZOll, i’ @)
It is should be noted that these irregular stochastic residuals are varied for the districts and can be presented
as:

égt,j =&t (4)

where &, jis error terms normal distributed with such conditions as & = 0, Gf =const, but 7, ;is

stochastic residual characterized the possible deviations in local tax power explained by former and current social,
economic, historical, institutional, political and factors.
Thus, for simulation of the possible future values of tax power for each district we can take into account the
predicted value by linear trend and random generated irregular stochastic residuals:

DS = DS + &7 ®)

In our research we generate irregular stochastic residuals &;}"

distribution on intervals lO; Eicoonr jJ, if Sio011; =0 and intervals [912011’ i ;OJ Vi Soonyj < 0. It is should

for each district as random value with uniform

be noted that for some districts the intervals for generating random values &, sim

rj Were relatively narrow, for other —

relatively wide. It means that we take into account the existing heteroscedasticity for the gzty j-

Zdroj: vlastné spracovanie: DUBROVINA, N. Statistical analysis of the tax and fiscal disparities in Slovakia on the
regional and local level. In EDAMBA 2017 : knowledge and skills for sustainable development: the role of economics,
business, management and related disciplines. International scientific conference. - Bratislava : Publishing House
EKONOM, 2017. p. 94-95.

182



Graf. A.3. Vyvoj miestnych dani na obyvatel'a v miestnych komunitach v rokoch 2005-2016
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Tabul’ka A.53. Charakteristika ekonometrického modelu pre transfery (D) za rok 2011

Model: D=b0+b1*MD+b2*PD+b3*MD*PD+bh4*MD"2+b5*PD"2

Dep. var: D Loss: (OBS-PRED)**2

Final loss: 284527.06778 R=0.60528

BO Bl B2 B3 B4 B5
Estimate 510.6094 | 1.822867 | -1.26709 | -0.03045 | 0.036993 | 0.003664
Zdroj: vlastny vypocet v Statistica
Tabul’ka A.54. Charakteristiky ekonometrického modelu pre transfery (D) pre rok 2016
Model: D=b0+b1*MD+h2*PD+b3*MD*PD+b4*MD"2+h5*PD"2
Dep. var: D Loss: (OBS-PRED)**2
Final loss: 228563.95639 R=0.55466
BO Bl B2 B3 B4 B5
Estimate -102,365 -2,81685 2,102417 0,006011 0,002407| -0,00308

Zdroj: vlastny vypocet v Statistica
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Tabulka A.55. Predpovedané hodnoty pre zlozky fiskalnej sily (FS) pre zékladny scenér a
alternativny scenar v podmienkach krizy a rizika pre rok 2017. Rozdelenie okresov do klastrov

Alternative variant of scenario |Deviation
of
Baseline variant of scenario simulated
PD from
expected
Scenario value, %
NUTS CLUS- CLUS- [DSIFS
i Ibistrict MD | PD | D | DS | FS | “Z5 |DSIFS| D | Fs TER
pa [ratislava, 1V | 70 | 300|145 | 379 [524 | cCL4 [0,723] 120 | 498 | cL4 | 0761 | -3144
Malacky 96 | 269 | 189 | 365 | 554 | CL4 |0,659| 165 | 530 | CL4 | 0,689 | -20,14
Pezinok 59 [ 303 |182]362|544| cL4 0665|155 517 | cL4 0,7 -8,4
Senec 102 | 292 | 148 | 394 | 542 | cL4 |0,727] 116 | 510 | cL4 | 0,773 | -24,37
Dun.Streda 69 | 281 | 255 | 350 | 605 | CL3 |0,5579| 155 | 505 | CL4 | 0,693 | -14,27
TT  |Galanta 73 | 286322359681 cL1 |0527| 143 | 502 CcL4 0,715 | -9,17
Hlohovec 92 | 272|233 [ 364 597 cL3 |o061|156|520| cL4 0,7 | -11,93
Piestany 94 | 283 | 244|378 621 | cL1 0609|133 |511| cL4 0,74 | -7,49
Senica 78 | 278 [ 375 | 357 | 731 || NGB 0.488| 148 [ 504 | cCL4 | 0,708 | -16,89
Skalica 75 | 299 | 221 | 374 |595| CL4 |0,629| 121 | 495 | cCL4 | 0,756 | -19,85
Trnava 124 | 262 | 296 | 386 | 683 | CL1 |0,565| 235|621 | CL3 | 0,622 | -18,46
Banovcen/B | 53 | 299 | 302 | 352 [ 654 | cL1 |0538| 176 | 528 | cL4 | 0,667 | -12,51
TN [llava 59 | 298 | 316 | 357 |673| cCL1 | 053|160 | 517 | cCL4 | 0691 | -886
Myjava 81 [ 291 | 377 | 372 | 749 0,497| 125 | 497 | cL4 | 0,748 | -8,66
Nove M.n/vV. | 79 | 279 | 377 | 358 | 735 0487] 147 | 504 | cCL4 071 | -11,5
Partizanske 45 | 303 | 267 | 348 [ 615| cCL1 |0566| 204 [ 553 | cCL4 | 0629 | 2,88
Pov.Bystrica | 58 | 288 | 202|346 [548| cL4 |0631| 172|518 cL4 | 0,668 | -11,39
Prievidza 58 | 281 | 219 | 339 [558| cCL3 |0608| 178 | 517 | cCL4 | 0656 | -88
Puchov 113 | 264 | 189 | 377 [ 566 | cL4 |0,666] 202 | 579 | cL4 | 0,651 | -22,11
Trencin 75 | 287 | 248 | 362 [ 610 | CL1 |0,593| 138 | 500 | CL4 | 0,724 | -13,9
Komarno 60 | 260 | 324 | 320 | 643 0,498| 197 | 517 | cL3 | 0,619 | -11,63
NI |Levice 98 | 263 | 277 | 361 | 638 | CL3 |0,566| 179 | 540 CcL4 0,669 | -14,39
Nitra 90 | 271|324 | 361 | 685 0,527| 158 | 519 | cL4 | 0,696 | -20,63
Nove Zamky | 56 | 261 | 214 [ 317 [531| cCL3 |0,597| 202 [ 520 | cCL3 0,61 | -12,18
Sala 61 | 274 | 246 | 335 |581| CL3 |0577| 179 | 514 | cCL4 | 0,652 | -13,05
Topolcany 56 | 285 | 285|341 |626| CL3 |0545|178 | 520 cCL4 | 0,656 | -16,85
Zlate Moravce | 43 | 293 | 299 [ 337 [636| cCL1 | 053|215|552| cCL4 |0611| -955
Bytca 32 | 323300356 |655| cCLL |0544| 263|619 cL1 |0575| -7,77
5| [Cadca 28 | 308 | 336 | 335 | 671 |NGINGNNN 0499 288 | 623 | CL1 | 0538 | -125
Dolny Kubin | 43 | 317 | 240 | 360 | 600 | CL1 06 | 209|569 | cL4 |0633]| -19,29
K.N.Mesto 34 [ 323 319|357 [676| CL1 0528253610 cCL1I |0585| -804
L.Mikulas 72 | 299 | 305 | 371 | 676 | CL1 |0549| 127 | 498 | cL4 | 0,745 | -11,68
Martin 54 |323|181|377|558| cL4 0676|159 |536| cL4 |0,703| -862
Namestovo 22 | 325 438 | 346 | 784 |[GHENIN 0441 327 [ 674 | CL1 | 0513 | -44,07
Ruzomberok | 52 | 355 | 195 | 406 | 601 | cCL4 |0676| 157 | 564 | cCL4 0,72 | -10,71
Turc.Teplice | 47 | 314|235 |360 [596 | cL4 [0,604] 193 | 554 | cL4 0,65 | -11,39
Tvrdosin 27 | 334|313 (361|674 cCLL |0536|300|661| cCL1 |0546 | -10,77
Zilina 79 | 295|188 | 374 |562| cCL4 |o0665| 121 |495| cL4 | 0,756 | -18,56
B.Bystrica 73 [ 290 | 159 | 363 [ 522 | CL4 |0,695| 137 | 500 | CL4 | 0,726 | -15,82
BB |5 stiavnica 49 | 313 | 424 | 362 | 786 0461| 185 | 547 | CL4 | 0,662 | -11,78
Brezno 58 | 298 | 533 | 356 | 890 0,4 | 161 | 517 CL4 0,689 | -2,74
Detva 29 | 302|248 (332|580 | cL3 |0572|277|609| cL1 |0545]| -7,86
Krupina 61 | 297 | 294 [ 358 | 652 | cCL1 |0549| 155 | 513 | cL4 | 0,698 | -7,42
Lucenec 55 | 303 | 317 | 357 |674| CL1 | 053|169 | 527 | cCL4 | 0677 | -43
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Zdroj: vlastné spracovanie v Statistica

Poltar 39 | 256 | 452 | 295 | 747 0.395] 249 | 544 | CL3 ] 0542 | -30,72
Revuca 40 | 268 | 449 | 308 | 757 0407| 241 | 548 | CL3 | 0562 | -15.65
Rim.Sobota | 43 | 266 | 377 | 309 | 686 045 | 230 | 539 | CL3 | 0573 | -11,53
V. Krtis 50 | 279 | 266 | 329 | 595| CL3 |0553| 200 | 529 | cCL3 | 0622 | -7.77
Zvolen 57 | 300 | 178 | 357 | 535| CL4 |0667| 164 | 520 | CL4 | 0,687 | -7,37
Zamovica 55 | 302 | 312 | 357 | 669 | CL1 |0534| 168 | 525 | CL4 | 0,68 | -0,64
Ziar n/H 82 | 283 | 433 | 365 | 798 0457| 137 | 502 | _cLa | 0727 | 9,01
Bardejov 34 | 313 | 596 | 347 | 943 0,368| 255 | 602 | CL1 | 0,576 | -12,69
Humenne 32 | 299 | 379 | 331 | 711 0466| 262 | 594 | CL3 | 0,557 | -10,84
PO lkezmarok 24 | 331 | 496 | 355 | 851 0417] 315 | 670 | cL1 | 053 | -1391
Levoca 26 | 340 | 345 | 366 | 711 0,515| 308 | 674 | CL1 | 0,543 | -12,64
Medzilaborce | 34 | 269 | 474 | 303 | 777 039 | 262 | 565 | CL3 | 0536 | -211
Poprad 54 | 311 | 271 | 365 | 636| CL1 |0574| 166 | 531 | CL4 | 0,687 | -13.77
Presov 56 | 302 | 295 | 358 | 653 | CL1 |0548| 167 | 524 | CL4 | 0683 | -16,17
Sabinov 22 | 310 | 421 | 331 | 752 044 | 323 | 654 | CL1 | 0506 | -12.45
Snina 38 | 297 | 476 | 335 | 811 0413] 235 | 570 | CL3 | 0588 | -9.26
StLubovna | 25 | 307 | 462 | 332 | 794 0418] 300 | 632 | CL1 | 0525 | -11,28
Stropkov 32 | 325 | 372 | 357 | 729 049 | 264 | 621 | CL1 | 0575 | -1253
Svidnik 24 | 332 | 573 | 356 | 929 0,383] 315 | 671 | CL1 | 0,531 | -545
\Vranovn/T | 30 | 283 | 460 | 314 | 774 0406| 273 | 587 | CL3 | 0535 | -14,76
Gelnica 17 | 330 | 520 | 347 | 866 0,401 363 | 710 |NGHEIN 0489 | 6,07
KE |Kosice IV | 77 | 303 | 201 | 380 | 581 0654| 112 | 492 | cCL4 | 0,772 | -1596
Kosice-okolie | 40 | 273 | 487 | 313 | 801 0,391] 236 | 549 | CL3 | 057 | -20.16
Michalovce | 67 | 276 | 466 | 343 | 809 0424| 165 | 508 | CL4 | 0,675 | -1311
Roznava 47 | 275 | 369 | 322 | 691 0,466| 214 | 536 | CL3 | 0,601 | -18,71
Sobrance 54 | 290 | 541 | 344 | 885 0389] 181 | 525 | CL4 | 0655 | -25.74
Sp.N.Ves 32 | 308 | 447 | 339 | 786 0431] 266 | 606 | CL1 | 0559 | -7.7
Trebisov 33 | 283 | 397 | 317 | 713 0445| 260 | 577 | CL3 | 0549 | -432

Tabulka A.56. Vysledky zoskupenych komunit - strediska okresov podl'a klastrov podla

zakladného scenara a alternativny scenar v podmienkach krizy a rizika za rok 2017

Baseline variant of the scenario Alternative variant of the scenario
Cluster |cL1 [cL2 e [cua Jeus Jerr ez [eus feua [eus
ZI 5 (2] o [ 4] o 5 olo[6 ] 0
BB 3 | 6] 2 [ 2] o 1 [o]lals] o0
BA o o] o | 8] o o [o]o[s8 ] o0
KE o [ 7] o [ a] o o [1]3[7 ] o
NI 1 [ 2] 4 [o] o o [o[2]5] o0
PO 3 (10 o [ o] o 7 Jolaf2]o0
N 2 [ 2] 1 2] o0 o [o]lo[9 ] o
T 3 1] 2 [1] o o o[ 1]6] 0
Total 10 BB o [ 2] o | 13 M 1 1] o

Zdroj: vlastné spracovanie v Statistica
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Tabul'ka A.57. Charakteristiky rozlozenia fiSkalnej sily a jej zloziek pre regiony SR (zékladny scenar

a alternativny scendar v podmienkach krizy a rizika) na rok 2017

No. | Region NUTS Il Indicators MD PD DB DS FS B D A FS A
1 Bratislava (BA) min 59 269 145 362 524 116 498
max 102 309 189 394 554 165 530

mean 81.75 293.25 166 375 541 139 513.75

std. 20.56 17.63 22.73 14.67 12.49 24.64 13.38

coef.var. 25.16 6.01 13.69 3.91 2.31 17.73 2.6

max/min 1.73 1.15 1.3 1.09 1.06 1.42 1.06

2 Trnava (TT) min 69 262 221 350 595 121 495
max 124 299 375 386 731 235 621

mean 86.43 280.14 278 366.86 | 644.71 | 155.86 | 522.57

std. 19.09 11.54 55.72 12.86 53.41 37.03 44,09

coef.var. 22.08 4,12 20.04 3.51 8.28 23.76 8.44

max/min 1.8 1.14 1.7 1.1 1.23 1.94 1.25

3 Trencin (TN) min 45 264 189 339 548 125 497
max 113 303 377 377 749 204 579

mean 69 287.78 | 277.44 | 356.78 | 634.22 | 166.89 | 523.67

std. 20.59 12.05 70.55 12.26 74.23 27.1 26.74

coef.var. 29.83 4.19 25.43 3.44 11.7 16.24 5.11

max/min 2,51 1.15 1.99 1.11 1.37 1.63 1.16

4 Nitra (NI) min 43 260 214 317 531 158 514
max 98 293 324 361 685 215 552

mean 66.29 272.43 | 281.29 | 338.86 620 186.86 526

std. 19.96 12.65 40.35 175 49.69 18.97 14.25

coef.var. 30.11 4.64 14.34 5.16 8.01 10.15 2.71

max/min 2.28 1.13 151 1.14 1.29 1.36 1.07

5 Zilina (21) min 22 295 181 335 558 121 495
max 79 355 438 406 784 327 674

mean 4455 319.64 | 277.27 | 363.91 | 641.18 | 217.91 | 582.09

std. 18.58 16.51 77.95 18.44 65.97 72.36 60.46

coef.var. 41.71 5.17 28.11 5.07 10.29 33.2 10.39

max/min 3.59 1.2 2.42 1.21 1.41 2.7 1.36

6 Banska  Bystrica min 29 256 159 295 522 137 500
(BB) max 82 313 533 365 890 277 609
mean 53.15 289 341.69 | 342.15 | 683.92 | 190.23 | 532.31

std. 14.2 17.25 113.68 24.53 109.42 45.33 27.9

coef.var. 26.71 5.97 33.27 7.17 16 23.83 5.24

max/min 2.83 1.22 3.35 1.24 1.7 2.02 1.22

7 Presov (PO) min 22 269 271 303 636 166 524
max 56 340 596 366 943 323 674

mean 33.15 309.15 | 432.31 | 342.31 | 774.69 265 607.31

std. 10.82 20.05 97.91 19.73 93.28 51.58 51.62

coef.var. 32.62 6.49 22.65 5.76 12.04 19.46 8.5

max/min 2.55 1.26 2.2 1.21 1.48 1.95 1.29

8 Kosice (KO) min 17 273 201 313 581 112 492
max 77 330 541 380 885 363 710

mean 45.88 292.25 428.5 338.13 766.5 224.63 | 562.88

std. 19.67 20.04 108.55 21.48 100.21 76.06 69.78

coef.var. 42.88 6.86 25.33 6.35 13.07 33.86 12.4

max/min 453 1.21 2.69 1.21 1.52 3.24 1.44

Zdroj: vlastné spracovanie v Excel
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Tabulka A.58. Koeficienty a Statistiky Morana I (zdkladny scendr a alternativny scenar v
podmienkach krizy a rizika)

Indicator Moran | coefficient Moran | statistic standard p-value
deviate
Baseline scenario Alternative Baseline Alternative Baseline Alternative
scenario scenario scenario scenario scenario
MD 0.520919110 0.520919110 7.3778 7.3778 8.04%¢e-14 8.049¢e-14
PD 5.0652 2.039e-07
0.353831149 0.353831149 5.0652 2.039e-07
D 0.501811419 0.485478415 7.0892 6.8703 6.747e-13 3.204e-12
DS 0.439953870 0.439953870 6.2629 6.2629 1.889¢e-10 1.889e-10
FS 0.445072265 0.407126998 6.3228 5.827 1.284e-10 2.822e-09

Zdroj: vlastny vypocet v R

Tabul'ka A.59. Charakteristiky kvadratického ekonometrického modelu predikcie danovej sily

Regression Summary for Dependent Variable: DS_RST=b0+b1*T_RST+b2*T_SQRRST,
T SQRRST=T_RST"2

R=0.99657516 R,=0.99316204 Adjusted R,=0.98860340

F(2,3)=217.86 p<0.00057 Std.Error of estimate: 4.1906

St. Err. St. Err.
BETA of BETA | B of B t(3) p-level
Intercpt 528,1936 60,6732 8,70555 0,00319
T RST -2,98788 | 0,622883 | -62,6932 | 13,06964 | -4,79686 | 0,017239
T SQRRST 3,948995 | 0,622883 | 4,348214 | 0,685852 | 6,339869 | 0,007937

Zdroj: vlastny vypocet v Statistica

Tabul'ka A.60. Charakteristika v§eobecného ekonometrického modelu pre transfery (D) za udaje z
roky 2011 a 2016

Model is: Piecewise linear regression with breakpoint
Dependent variable: Z Loss: Least squares
Final loss: 299228.99306 R=0.83452 Variance explained: 69.642%

Const.BO

DUMMY

X

Y

Const.BO

DUMMY | X

Y

Breakpt.

Estimate

82,94398

-39,7799

-0,184

0,433853

321,252

-15,9658

-0,28686

-0,00797

223,991

Zdroj: vlastny vypocet v Statistica
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Vysledky optimalnych rieSeni pre premenné MD, PD a D
pre scenare A a B pre rok 2017 a 2018
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Tabul'ka A.61. Vysledky optimalnych rieseni pre premenné MD, PD a D pre scenare A a B pre rok 2017. Zoskupovanie komunit - centier okresov do

klastrov
Variant Variant
“p? «g»
Clus- Clu-

MD PD DS FS ter MSAdp | MSEdp | MD PD DS FS ster MSAdp | MSEdp
nazov
Bratislava 152,4 470,9 207,8 6233 831 2,184 | CL5 0,75 0,88 152,4 4429 210,1 595,3 805,3 2,148 | CL5 0,74 0,87
Malacky 173,4 346,8 176,9 520,2 697 1,928 | CLS 0,75 0,88 164,5 328,9 176,9 493,4 670,3 1,867 | CL5 0,74 0,87
Pezinok 138,8 346,1 176,7 484,9 662 1,801 | CL5 0,73 0,86 138,8 3253 176,7 464,1 640,8 1,767 | CL5 0,72 0,85
Senec 208,8 4176 195,8 626,5 822 2,251 | CL5 0,76 0,9 1955 391 195,8 586,5 782,3 2,159 | CL5 0,75 0,88
Dun.Streda 155,2 346,9 176,9 502 679 1,863 | CL5 0,74 0,87 155,2 320,1 176,9 4753 652,1 1,819 | CL5 0,73 0,86
Galanta 135,8 328,9 172,1 464,7 637 1,743 | CL5 0,73 0,86 135,8 3114 172,1 4472 619,3 1,714 | CL5 0,72 0,85
Hlohovec 159,2 3188 169,4 478,1 648 18 | CL5 0,74 0,87 150,5 301 169,4 4515 620,9 1,739 | CL5 0,73 0,86
Piestany 160,1 320,2 169,8 480,3 650 1,807 | CL5 0,74 0,87 149,8 299,7 169,8 4495 619,2 1,736 | CL5 0,73 0,85
Senica 1751 350,2 1778 5253 703 1,944 | CL5 0,75 0,88 164,7 329,4 177,8 494,1 671,9 1,872 | CL5 0,74 0,87
Skalica 173,9 412,7 1945 586,6 781 2,111 | CL5 0,75 0,88 1739 35338 1945 5277 7222 2,014 | CL5 0,73 0,86
Trnava 166,5 3331 173,2 499,6 673 1,866 | CL5 0,74 0,87 157,4 3149 173,2 4723 645,5 1,803 | CL5 0,73 0,86
Banovce n/B 120 356,5 183,6 476,5 660 1,779 | CL4 0,72 0,85 120 3349 183,6 454,9 638,5 1,744 | CL4 0,71 0,84
llava 169,7 339,3 1749 509 684 1,894 | CL5 0,74 0,88 156,8 313,6 1749 470,5 645,3 1,806 | CL5 0,73 0,86
Myjava 166,9 3338 1734 500,7 674 1,869 | CL5 0,74 0,87 156,8 3135 1734 470,3 643,7 1,799 | CL5 0,73 0,86
Nove M.n/V 164,2 328,5 172 4927 665 1,845 | CL5 0,74 0,87 154,1 308,3 172 462,4 634,4 1,775 | CL5 0,73 0,86
Partizanske 150 307,9 1747 4579 633 1,771 | CL5 0,72 0,85 1441 288,2 1747 432,3 607 1,717 | CL5 0,71 0,84
Pov.Bystrica 113 338,1 1745 451 626 1,686 | CL4 0,72 0,85 113 3203 1745 433,22 607,8 1,657 | CL4 0,71 0,84
Prievidza 140 320,3 175 460,3 635 1,756 | CL5 0,72 0,85 140 298,8 175 438,8 613,7 1,721 | CL5 0,71 0,84
Puchov 175 350,1 177,8 525,1 703 1,943 | CL5 0,75 0,88 164 328,1 177,8 4921 669,9 1,867 | CL5 0,73 0,86
Trencin 162,9 346,8 176,9 509,7 687 1,89 | CL5 0,74 0,87 162,9 326,1 176,9 489 665,9 1,856 | CL5 0,73 0,86
Komarno 150 308,9 169,6 458,9 629 1,751 | CL5 0,73 0,86 1442 2885 169,6 4327 602,3 1,697 | CL5 0,72 0,85
Levice 1375 320,7 169,9 458,2 628 1,727 | CL5 0,73 0,86 1375 302,3 169,9 439,8 609,7 1,697 | CL5 0,72 0,85
Nitra 169,8 357,3 179,7 527,1 707 1,944 | CL5 0,75 0,88 167,5 335,1 179,7 502,6 682,3 1,899 | CL5 0,74 0,87
Nove Zamky 150 3104 167,1 460,4 628 1,744 | CL5 0,73 0,86 145,1 290,3 167,1 4354 602,6 1,693 | CL5 0,72 0,85
Sala 120 328,9 179,9 448,9 629 1,719 | CL4 0,71 0,84 120 306,5 179,9 426,5 606,5 1,682 | CL4 0,7 0,83
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Topolcany 120 357,22 180,7 477,2 658 1,769 | CL4 0,73 0,85 120 335 180,7 455 635,7 1,732 | CL4 0,72 0,84
Zlate Moravce 126 336,8 174,2 462,8 637 1,73 | CL4 0,73 0,85 126 3178 174,2 443,7 618 1,698 | CL4 0,72 0,84
Bytca 120 3719 190,2 491,9 682 1,832 | CL4 0,72 0,85 120 334,5 190,2 454,5 644,8 1,771 | CL4 0,7 0,83
Cadca 120 336,6 190,2 456,6 647 1,774 | CL4 0,71 0,83 120 364,1 190,2 484,1 674,3 1,819 | CL4 0,72 0,84
Dolny Kubin 120 412,2 196,3 532,2 729 1,923 | CL4 0,73 0,86 120 3811 196,3 501,1 697,4 1,872 | CL4 0,72 0,85
K.N.Mesto 120 332 189,8 452 642 1,765 | CL4 0,7 0,83 120 372,3 189,8 492,3 682,1 1,831 | CL4 0,72 0,85
L.Mikulas 141,8 3528 178,5 4947 673 1,831 | CL5 0,73 0,86 1418 329,1 178,5 471 649,5 1,792 | CL5 0,73 0,85
Martin 139,6 368,5 182,7 508,1 691 1,866 | CL5 0,74 0,87 139,6 345,9 182,7 485,6 668,2 1,829 | CL5 0,73 0,85
Namestovo 120 600 241,6 720 962 242 | CL1 0,75 0,88 120 550,5 2416 670,5 912 2,338 | CL1 0,74 0,86
Ruzomberok 123,7 422,2 197 545,9 743 1,956 | CL4 0,73 0,86 123,7 380 197 503,8 700,8 1,887 | CL4 0,72 0,85
Turc.Teplice 143,3 370,6 183,2 513,9 697 1,885 | CL5 0,74 0,87 143,3 352,5 183,2 495,9 679,1 1,855 | CL5 0,73 0,86
Tvrdosin 120 389,6 190,6 509,6 700 1,863 | CL4 0,73 0,86 120 356,9 190,6 476,9 667,6 1,809 | CL4 0,71 0,84
Zilina 183,6 380 185,8 563,6 749 2,056 | CL5 0,75 0,88 1774 354,7 185,8 532,1 717,9 1,992 | CL5 0,74 0,87
B.Bystrica 148,7 360,6 180,6 509,3 690 1,877 | CL4 0,74 0,87 148,7 336,8 180,6 485,5 666 1,838 | CL4 0,73 0,86
B.Stiavnica 120 371 188,9 491 680 1,825 | CL5 0,72 0,85 120 349,2 188,9 469,2 658,1 1,789 | CL5 0,71 0,84
Brezno 120 316,1 178,4 436,1 615 1,691 | CL4 0,71 0,83 120 298,2 159,1 418,2 577,2 1,582 | CL4 0,72 0,85
Detva 120 3435 195,7 463,5 659 1,808 | CL4 0,7 0,83 120 319,7 195,7 439,7 635,4 1,769 | CL4 0,69 0,81
Krupina 123,3 3359 174 459,2 633 1,717 | CL4 0,73 0,85 1233 314,6 174 437,9 611,8 1,682 | CL4 0,72 0,84
Lucenec 120 326,2 171,4 446,2 618 1,679 | CL4 0,72 0,85 120 309,6 1714 429,6 601 1,652 | CL4 0,71 0,84
Poltar 120 391,2 200,2 511,2 711 1,905 | CL4 0,72 0,85 120 367,2 200,2 487,2 687,5 1,866 | CL4 0,71 0,83
Revuca 120 329,2 200,2 449,2 650 1,803 | CL4 0,69 0,81 120 310,2 200,2 430,2 630,4 1,772 | CL4 0,68 0,8
Rim.Sobota 120 3124 174,2 432,4 607 1,668 | CL4 0,71 0,84 146,7 2934 174,2 440,2 614,3 1,733 | CL5 0,72 0,84
V.Krtis 150 3143 173,5 464,3 638 1,776 | CL5 0,73 0,86 148,9 297,9 173,5 446,8 620,3 1,745 | CL5 0,72 0,85
Zvolen 120 339 1748 459 634 1,714 | CL4 0,72 0,85 120 320 174,8 440 614,8 1,683 | CL4 0,72 0,84
Zarnovica 150 3149 170,8 464,9 636 1,766 | CL5 0,73 0,86 147,5 2951 170,8 442,6 613,4 1,725 | CL5 0,72 0,85
Ziar n/H 161,3 324,2 170,8 485,5 656 1,822 | CL5 0,74 0,87 151,3 302,6 170,8 453,9 624,7 1,751 | CL5 0,73 0,85
Bardejov 120 3722 187,6 492,2 680 1,822 | CL4 0,72 0,85 120 348,2 187,6 468,2 655,8 1,782 | CL4 0,71 0,84
Humenne 120 3541 193,5 474,1 668 1,816 | CL4 0,71 0,84 120 327 193,5 447 640,5 1,772 | CL4 0,7 0,82
Kezmarok 120 398,2 201,3 518,2 720 1,921 | CL4 0,72 0,85 120 371,2 201,3 491,2 692,6 1877 | CL4 0,71 0,83
Levoca 120 402,9 203,1 522,9 726 1,936 | CL4 0,72 0,85 120 378,3 203,1 498,3 701,4 1,896 | CL4 0,71 0,84
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Medzilaborce 120 3337 185,6 453,7 639 1,75 | CL4 0,71 0,83 120 314 185,6 434 619,6 1,718 | CL4 0,7 0,82
Poprad 120 376,5 186,8 496,5 683 1,826 | CL4 0,73 0,85 120 3534 186,8 4734 660,2 1,787 | CL4 0,72 0,84
Presov 109,1 3775 185,1 486,6 672 1,781 | CL4 0,72 0,85 109,1 352,6 185,1 461,7 646,7 1,74 | CL4 0,71 0,84
Sabinov 120 366,1 197,1 486,1 683 1,851 | CL4 0,71 0,84 120 340,8 197,1 460,8 657,9 1,809 | CL4 0,7 0,82
Snina 120 3431 190,8 463,1 654 1,787 | CL4 0,71 0,83 120 3217 190,8 4417 632,5 1,752 | CL4 0,7 0,82
St.Lubovna 120 356,4 194 476,4 671 1,822 | CL4 0,71 0,84 120 337,1 194 457,1 651,1 1,791 | CL4 0,7 0,83
Stropkov 120 3915 2019 5115 713 1912 | CL4 0,72 0,84 120 350,7 201,9 470,7 672,6 1,845 | CL4 0,7 0,82
Svidnik 120 366 196,9 486 683 1,85 | CL4 0,71 0,84 120 342,4 196,9 462,4 659,3 1811 | CL4 0,7 0,83
Vranov n/T 120 344 186,1 464 650 1,769 | CL4 0,71 0,84 120 322,2 186,1 442,2 628,3 1,733 | CL4 0,7 0,83
Gelnica 150 325,8 190 475,8 666 1,863 | CL5 0,71 0,84 150 304,1 190 454,1 644 1,828 | CL5 0,71 0,83
Kosice I-1.V 164,7 378,9 185,5 543,6 729 1,985 | CL5 0,75 0,88 164,7 352,6 185,5 517,2 702,7 1,942 | CL5 0,74 0,87
Kosice-okolie 1753 350,6 177,9 525,8 704 1,945 | CL5 0,75 0,88 164,6 329,3 177,9 493,9 671,8 1,872 | CL5 0,74 0,86
Michalovce 120 329,1 175,5 449,1 625 1,701 | CL4 0,72 0,85 120 313,8 175,5 433,8 609,2 1,675 | CL4 0,71 0,84
Roznava 120 355,2 183,7 475,2 659 1,777 | CL4 0,72 0,85 120 330,1 183,7 450,1 633,7 1,736 | CL4 0,71 0,84
Sobrance 120 398,4 2173 518,4 736 1,988 | CL4 0,7 0,83 120 374,9 2173 494,9 712,2 1,949 | CL4 0,69 0,82
Sp.N.Ves 120 354 182,9 474 657 1,772 | CL4 0,72 0,85 120 319,4 182,9 439,4 622,3 1,715 | CL4 0,71 0,83
Trebisov 120 307,3 177,7 4273 605 1,674 | CL4 0,71 0,83 120 289,1 156,6 409,1 565,8 1557 | CL4 0,72 0,85

Zdroj: vlastné statistické spracovanie v SOLVER v Exceli
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Tabulka A.62. Vysledky optimalnych rieSeni pre premenné MD, PD a D pre scenare A a B pre rok 2018. Zoskupovanie komunit - centier okresov do
klastrov

Variant Variant

A” “B”

MD PD D DS FS Q Cluster | MSAdp | MSEdp | MD PD D DS FS Q Cluster | MSAdp | MSEdp
nazov
Bratislava 167 504,6 217,9 671,6 890 2,218 | CL5 0,76 0,89 167 470,9 217,9 637,9 855,9 2,167 | CL5 0,75 0,88
Malacky 185,8 371,7 182,4 557,5 740 1,924 | CL5 0,75 0,89 1751 350,1 182,4 525,2 707,6 1,858 | CL5 0,74 0,87
Pezinok 1535 3715 182,4 525,1 707 1,823 | CL5 0,74 0,87 153,5 346,6 182,4 500,1 682,5 1,785 | CL5 0,73 0,86
Senec 224 448,1 202,8 672,1 875 2,247 | CL5 0,77 0,9 208 416 202,8 624,1 826,9 2,148 | CL5 0,75 0,89
Dun.Streda 1715 369,9 181,9 541,4 723 1,875 | CL5 0,75 0,88 168,9 337,7 181,9 506,6 688,5 1,818 | CL5 0,74 0,87
Galanta 149,2 351,9 177,1 501 678 1,757 | CL5 0,74 0,87 149,2 330,7 1771 479,9 657 1,725 | CL5 0,73 0,86
Hlohovec 170,5 3411 174,2 511,6 686 1,795 | CL5 0,75 0,88 159,8 319,6 1742 4794 653,6 1,729 | CL5 0,73 0,86
Piestany 1714 3429 174,7 514,3 689 1,803 | CL5 0,75 0,88 159,1 318,2 1747 4773 652 1,727 | CL5 0,73 0,86
Senica 186,8 3736 182,9 560,5 743 1,933 | CL5 0,75 0,89 1743 348,6 182,9 522,9 705,8 1,855 | CL5 0,74 0,87
Skalica 191,7 4338 199 6255 825 2,108 | CL5 0,76 0,89 1815 363 199 544,4 7434 1,968 | CL5 0,73 0,86
Trnava 178,33 356,7 1784 535 713 1,861 | CL5 0,75 0,88 167,4 3348 1784 502,2 680,6 1,794 | CL5 0,74 0,87
Banovce n/B 120 382,2 185,2 502,2 687 1,745 | CL4 0,73 0,86 120 356,2 185,2 476,2 661,4 1,706 | CL4 0,72 0,85
llava 178,9 357,8 178,7 536,7 715 1,866 | CL5 0,75 0,88 163,5 326,9 178,7 4904 669 1,771 | CL5 0,73 0,86
Myjava 177.8 355,7 178,1 5335 712 1,857 | CL5 0,75 0,88 165,6 3312 178,1 496,9 675 1,781 | CL5 0,74 0,87
Nove M.n/V 175,1 350,1 176,6 525,2 702 1,833 | CL5 0,75 0,88 163 3259 176,6 488,9 665,5 1,759 | CL5 0,73 0,86
Partizanske 150 329,2 171 479,2 650 1,699 | CL5 0,74 0,87 152,7 3054 158,3 458,1 616,4 1,617 | CL5 0,74 0,87
Pov.Bystrica 124 361,3 179,6 485,3 665 1,703 | CL5 0,73 0,86 124 339,9 179,6 463,9 643,5 1,67 | CL4 0,72 0,85
Prievidza 120 342,1 1745 462,1 637 1,639 | CL4 0,73 0,85 150 316,2 1745 466,2 640,7 1,694 | CL5 0,73 0,86
Puchov 187,6 3752 1833 562,8 746 1,939 | CL4 0,75 0,89 1744 3488 183,3 5231 706,5 1,858 | CL5 0,74 0,87
Trencin 179,3 3718 1824 551,1 734 1,904 | CL5 0,75 0,88 1734 346,9 1824 520,3 702,7 1,848 | CL5 0,74 0,87
Komarno 165,3 330,7 1714 496 667 1,751 | CL5 0,74 0,87 153 306,1 158,3 459,1 6174 1,619 | CL5 0,74 0,87
Levice 146,2 3434 174,8 489,6 664 1,725 | CL5 0,74 0,87 146,2 321,2 174,8 467,5 642,3 1,691 | CL5 0,73 0,86
Nitra 185 3837 185,6 568,7 754 1,954 | CL5 0,75 0,89 1785 356,9 185,6 5354 721 1,893 | CL5 0,74 0,87
Nove Zamky 150 3324 1719 482,4 654 1,708 | CL5 0,74 0,87 150 308,33 156,5 458,3 614,7 1,605 | CL5 0,75 0,88
Sala 150 350,7 176,8 500,7 677 1,756 | CL5 0,74 0,87 150 323,8 176,8 473,8 650,5 1,715 | CL5 0,73 0,86
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Topolcany 150 3814 185 5314 716 1,837 | CL5 0,74 0,87 150 354,7 185 504,7 689,6 1,797 | CL5 0,73 0,86
Zlate Moravce 1414 360,5 1794 501,8 681 1,755 | CL5 0,74 0,87 1414 3375 179,4 478,9 658,3 1,72 | CL5 0,73 0,86
Bytca 150 3918 187,8 5418 730 1,865 | CL5 0,74 0,87 150 346,9 187,8 496,9 684,6 1,797 | CL5 0,73 0,85
Cadca 150 387,1 186,5 537,1 724 1,853 | CL5 0,74 0,87 150 354,1 186,5 504,1 690,7 1,803 | CL5 0,73 0,86
Dolny Kubin 150 438,3 200,2 588,3 789 1,989 | CL5 0,75 0,88 150 401 200,2 551 751,22 1,932 | CL5 0,73 0,86
K.N.Mesto 150 3931 188,1 5431 731 1,869 | CL5 0,74 0,87 150 344,7 188,1 494,7 682,8 1,796 | CL5 0,72 0,85
L.Mikulas 155,3 376,3 183,6 531,6 715 1,841 | CL5 0,74 0,87 155,3 3478 183,6 503,1 686,7 1,798 | CL5 0,73 0,86
Martin 154,9 393,7 188,3 548,6 737 1,886 | CL5 0,74 0,88 154,9 366,6 188,3 521,5 709,8 1,845 | CL5 0,73 0,86
Namestovo 125,6 628,1 234,1 753,7 988 2,344 | CLS5 0,76 0,9 125,6 592,5 234,1 718,2 952,3 2,29 | CL1 0,75 0,89
Ruzomberok 136,7 4442 201,8 580,9 783 1,963 | CL5 0,74 0,87 136,7 393,5 201,8 530,3 732 1,886 | CL5 0,72 0,85
Turc.Teplice 160,7 395,6 188,8 556,3 745 1,909 | CL5 0,75 0,88 160,7 373,9 188,8 534,6 7234 1,876 | CL5 0,74 0,87
Tvrdosin 150 4143 193,8 564,3 758 1,925 | CLS 0,74 0,88 150 375 193,8 525 718,8 1,866 | CL5 0,73 0,86
Zilina 202,1 406,4 191,7 608,5 800 2,068 | CL5 0,76 0,89 188 376 191,7 564,1 7557 1,977 | CL5 0,75 0,88
B.Bystrica 161,9 386,3 186,3 548,2 735 1,888 | CLS5 0,75 0,88 161,9 357,7 186,3 519,6 705,9 1,845 | CL5 0,74 0,87
B.Stiavnica 150 395,7 188,8 545,7 735 1,875 | CL5 0,74 0,87 150 369,5 188,8 519,5 708,3 1,836 | CL5 0,73 0,86
Brezno 150 337,7 173,3 4877 661 1,722 | CL5 0,74 0,87 150 316,1 1733 466,1 639,4 1,689 | CL5 0,73 0,86
Detva 150 366,4 185,5 516,4 702 1,817 | CL5 0,74 0,87 150 337,8 185,5 487,8 673,3 1,774 | CL5 0,72 0,85
Krupina 1357 355,8 178,1 491,5 670 1,725 | CL5 0,73 0,86 135,7 330,1 178,1 465,9 644 1,686 | CL5 0,72 0,85
Lucenec 120 349,7 176,5 469,7 646 1,659 | CL4 0,73 0,86 150 329,8 176,5 479,8 656,3 1,723 | CL5 0,73 0,86
Poltar 150 420,7 195,5 570,7 766 1,942 | CL5 0,74 0,88 150 391,9 195,5 5419 7374 1,898 | CL5 0,73 0,86
Revuca 150 3514 180,8 501,4 682 1,774 | CL5 0,73 0,86 150 3284 180,8 478,4 659,2 1,74 | CL5 0,73 0,85
Rim.Sobota 150 332,5 1719 482,5 654 1,708 | CL5 0,74 0,87 150 309,7 159,7 459,7 619,4 1,621 | CL5 0,74 0,87
V.Krtis 150 335,6 172,7 485,6 658 1,716 | CL5 0,74 0,87 150 3158 172,7 465,8 638,5 1,686 | CL5 0,73 0,86
Zvolen 1219 361,3 179,6 483,1 663 169 | CL4 0,73 0,86 121,9 338,5 163,2 460,3 623,5 1591 | CL4 0,74 0,87
Zarnovica 150 334,6 172,5 484.6 657 1,713 | CL5 0,74 0,87 150 310,8 159,7 460,8 620,5 1,623 | CL5 0,74 0,87
Ziar n/H 172,9 3457 1755 518,6 694 1,815 | CL5 0,75 0,88 159,9 319,8 175,5 479,7 655,1 1,735 | CL5 0,73 0,86
Bardejov 120 396,1 188,9 516,1 705 1,782 | CL4 0,73 0,86 120 367,2 188,9 487,2 676,1 1,739 | CL4 0,72 0,85
Humenne 120 378,2 184,1 498,2 682 1,735 | CL4 0,73 0,86 120 345,6 184,1 465,6 649,7 1,686 | CL4 0,72 0,84
Kezmarok 120 423,6 196,3 543,6 740 1,855 | CL4 0,73 0,86 120 391,1 196,3 511,1 7074 1,806 | CL4 0,72 0,85
Levoca 120 4255 196,8 545,5 742 1,86 | CL4 0,73 0,86 120 395,9 196,8 515,9 7127 1,816 | CL4 0,72 0,85
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Medzilaborce 120 3754 1834 495,4 679 1,727 | CL4 0,73 0,86 120 346,7 1834 466,7 650,1 1,684 | CL4 0,72 0,84
Poprad 120 402,8 190,7 522,8 714 18 | CL4 0,73 0,86 120 374,9 190,7 4949 685,7 1,758 | CL4 0,72 0,85
Presov 120 404,1 191,1 524,1 715 1,804 | CL4 0,73 0,86 120 375,2 191,1 495,2 686,3 1,76 | CL4 0,72 0,85
Sabinov 120 390,2 187,3 510,2 698 1,767 | CL4 0,73 0,86 120 359,7 187,3 479,7 667,1 1,721 | CL4 0,72 0,85
Snina 120 366,3 181,7 486,3 668 1,706 | CL4 0,73 0,86 120 340,6 167,2 460,6 627,8 1,606 | CL4 0,73 0,86
St.Lubovna 120 380,7 186 500,7 687 1,747 | CL4 0,73 0,86 120 357,4 186 4774 663,4 1,711 | CL4 0,72 0,85
Stropkov 120 418,8 195 538,8 734 1,843 | CL4 0,73 0,86 120 369,8 195 489,8 684,8 1,769 | CL4 0,72 0,84
Svidnik 120 3919 187,8 5119 700 1,771 | CL4 0,73 0,86 120 363,5 187,8 483,5 6713 1,728 | CL4 0,72 0,85
Vranov n/T 120 366,7 181,1 486,7 668 1,704 | CL4 0,73 0,86 120 3404 167 460,4 6275 1,605 | CL4 0,73 0,86
Gelnica 150 346 179,6 496 676 1,761 | CLS5 0,73 0,86 150 319,9 179,6 469,9 649,5 1,722 | CL5 0,72 0,85
Kosice I-1.V 180,6 403,7 191 584,3 775 1,993 | CL5 0,75 0,89 180,6 372 191 552,6 743,5 1,945 | CL5 0,74 0,87
Kosice-okolie 186,8 373,6 182,9 560,5 743 1,933 | CLS 0,75 0,89 174 348,1 182,9 522,1 705 1,854 | CL5 0,74 0,87
Michalovce 120 351,22 176,9 471,2 648 1,663 | CL4 0,73 0,86 150 332,7 176,9 482,7 659,7 1,73 | CL5 0,73 0,86
Roznava 120 378,6 184,3 498,6 683 1,736 | CL4 0,73 0,86 120 3484 184,3 468,4 652,6 1,69 | CL4 0,72 0,84
Sobrance 120 4277 211 547,7 759 1,924 | CL4 0,72 0,85 120 399,4 211 519,4 7304 1,881 | CL4 0,71 0,84
Sp.N.Ves 150 3717 182,4 521,7 704 1,812 | CL5 0,74 0,87 150 330,2 182,4 480,2 662,6 1,749 | CL5 0,72 0,85
Trebisov 150 326,3 170,3 476,3 647 1,691 | CL5 0,74 0,87 152,3 304,5 158,6 456,8 615,4 1,616 | CL5 0,74 0,87

Zdroj: vlastné statistické spracovanie v SOLVER v Exceli
Tabulka A.63. Vysledky optimalnych rieSeni pre premenné MD, PD a D v krajskich mestach na 2019-2020

Local

communities 2019 2020

obce MD PD D DS FS MSAdp | MSEdp MD PD D DS FS MSAdp | MSEdp
Bratislava 181,68 498,92 247,23 680,6 927,83 0,73 0,86 196,34 526,92 242 723,26 965,26 0,75 0,88
Trnava 177,35 354,71 183,64 532,06 715,7 0,74 0,87 187,32 374,63 188,95 561,95 750,9 0,75 0,88
Trencin 183,81 367,62 188,04 551,44 739,48 0,75 0,88 194,19 388,38 193,72 582,57 776,28 0,75 0,88
Nitra 189,41 378,83 191,62 568,24 759,86 0,75 0,88 200,35 400,7 197,69 601,06 798,75 0,75 0,89
Zilina 198,67 397,34 197,72 596,01 793,72 0,75 0,88 209,32 418,64 203,82 627,96 831,78 0,75 0,89
B.Bystrica 175,1 378,6 192,16 553,7 745,87 0,74 0,87 188,3 399,51 198,07 587,81 785,89 0,75 0,88
Presov 130,7 396,98 197,15 527,68 724,84 0,73 0,86 1415 418,74 203,3 560,24 763,54 0,73 0,86
Kosice 195,74 391,47 196,57 587,21 783,78 0,75 0,88 205,47 410,93 202,25 616,4 818,65 0,75 0,89

Zdroj: vlastné statistické spracovanie v SOLVER v Exceli
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Tabulka A.64. Porovnanie vysledkov optimalnych rieSeni PD a ich oakévanych hodnot pre roky
2017 a 2018

2017 2018 2017 2018 2017 ‘ 2018
Opt. Opt. Opt. Opt.
value value value value Deviation. % Deviation. %
Variant | Variant | Variant | Variant | Expected | Expected | Variant Variant | Variant Variant
“A” “B” “A” “B” value value “A” “B” “A” “B”

Bratislava 470,9 4429 504,6 470,9 450,67 500,14 4,49 -1,72 0,89 -5,85
B.Bystrica 360,6 336,8 386,3 369,5 344,51 379,86 4,67 -2,24 1,7 -2,73
B.Stiavnica 371 349,2 395,7 357,7 354,81 387,45 4,56 -1,58 2,13 -7,68
Banovce n/B 356,5 334,9 382,2 356,2 341,74 378,71 4,32 -2 0,92 -5,94
Bardejov 372,2 348,2 396,1 367,2 358,48 388,87 3,83 -2,87 1,86 -5,57
Brezno 316,1 298,2 337,7 316,1 306,38 332,52 3,17 -2,67 1,56 -4,94
Bytca 3719 | 3345 391,8 346,9 350,23 385,92 6,19 -4,49 1,52 -10,11
Cadca 3366 | 3641 387,1 354,1 352 375,97 -4,37 3,44 2,96 -5,82
Detva 3435 | 3197 366,4 3378 327,76 358,28 48 -2,46 2,27 -5,72
Dolny Kubin 4122 | 3811 438,3 401 392,74 426,25 4,95 -2,96 2,83 -5,92
Dun.Streda 3469 | 3201 369,9 337,7 327,76 364,49 5,84 -2,34 1,48 -7,35
Galanta 3289 | 3114 3519 330,7 314,88 349,46 4,45 -1,11 0,7 -5,37
Gelnica 3258 | 3041 346 319,9 311,11 336,97 4,72 -2,25 2,68 -5,07
Hlohovec 318,8 301 3411 319,6 308,83 335,87 3,23 -2,54 1,56 -4,84
Humenne 354,1 327 378,22 345,6 335,37 368,11 5,58 -2,5 2,74 -6,12
Ilava 339,3 | 3136 357,8 326,9 326,97 349,45 3,77 -4,09 2,39 -6,45
K.N.Mesto 332 372,3 3931 344,7 351,23 378,38 -5,48 6 3,89 -8,9
Kezmarok 398,2 | 3712 423,6 391,1 384,46 410,31 3,57 -3,45 3,24 -4,68
Komarno 308,9 288,55 330,7 306,1 294,23 327,19 4,99 -1,95 1,07 -6,45
Kosice I-1.V 378,9 352,6 403,7 372 360,56 398,36 5,09 -2,21 1,34 -6,62
Kosice-
okolie 350,6 | 3293 373,6 348,1 341,93 364,7 2,54 -3,69 2,44 -4,55
Krupina 335,9 314,6 355,8 330,1 320,82 353,21 47 -1,94 0,73 -6,54
L.Mikulas 352,8 329,1 376,3 347,8 338,54 372,16 4,21 -2,79 1,11 -6,55
Levice 320,7 | 3023 3434 321,2 307,19 340,28 4,4 -1,59 0,92 -5,61
Levoca 402,9 378,3 425,5 395,9 389,19 413,27 3,52 -2,8 2,96 -4,2
Lucenec 326,2 309,6 349,7 329,8 316,61 345,2 3,03 -2,21 1,3 -4,46
Malacky 346,8 | 3289 3717 350,1 336,82 366 2,96 -2,35 1,56 -4,34
Martin 3685 | 3459 3937 366,6 353,45 383,22 4,26 -2,14 2,73 -4,34
Medzilaborce 333,7 314 375,4 346,7 340,95 366,99 -2,13 -7,9 2,29 -5,53
Michalovce 3291 | 3138 351,2 332,7 317,63 346,4 3,61 -1,21 1,39 -3,95
Myjava 333,8 3135 355,7 331,2 318,59 351,71 4,77 -1,6 1,13 -5,83
Namestovo 600 550,5 628,1 592,5 581,07 645,17 3,26 -5,26 -2,65 -8,16
Nitra 357,3 335,1 383,7 356,9 341,43 378,95 4,65 -1,85 1,25 -5,82
Nove M.n/V 328,5 308,3 350,1 325,9 315,26 345,66 4,2 -2,21 1,28 -5,72
Nove Zamky 310,4 290,3 332,4 308,3 297,19 328,47 4,44 -2,32 1,2 -6,14
Partizanske 307,9 288,2 329,2 305,4 294,53 325,2 4,54 -2,15 1,23 -6,09
Pezinok 346,1 | 3253 3715 346,6 330,79 367,56 4,63 -1,66 1,07 -5,7
Piestany 320,2 299,7 3429 318,2 305,91 339,03 4,67 -2,03 1,14 -6,14
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Poltar 3912 367,2 420,7 3919 369,52 405,69 5,87 -0,63 3,7 -3,4
Poprad 376,5 3534 402,8 3749 360,66 397,1 4,39 -2,01 1,44 -5,59
Pov.Bystrica 338,1 320,3 361,3 339,9 325,03 355,99 4,02 -1,46 1,49 -4,52
Presov 3775 352,6 404,1 375,2 360,27 399,39 4,78 -2,13 1,18 -6,06
Prievidza 320,3 298,8 3421 316,2 308,12 334,64 3,95 -3,02 2,23 -5,51
Puchov 350,1 328,1 375,2 348,8 338,96 370,57 3,29 -3,2 1,25 -5,87
Revuca 329,2 310,2 351,4 328,4 317,74 344,61 3,61 -2,37 1,97 -4,7
Rim.Sobota 312,4 293,4 332,5 309,7 300,68 326,84 3,9 -2,42 1,73 -5,24
Roznava 355,2 330,1 378,6 348,4 338,28 375,07 5 -2,42 0,94 -7,11
Ruzomberok 422,2 380 4442 393,5 397,58 431,87 6,19 -4,42 2,86 -8,88
Sabinov 366,1 340,8 390,2 359,7 354,1 382,55 3,39 -3,76 2 -5,97
Sala 328,9 306,5 350,7 323,8 315,13 345,54 4,37 -2,74 1,49 -6,29
Senec 417,6 391 448,1 416 386,07 450,65 8,17 1,28 -0,57 -7,69
Senica 350,2 329,4 373,6 348,6 334,48 365,17 4,7 -1,52 2,31 -4,54
Skalica 412,7 353,8 4338 363 373,07 408,84 10,62 -5,17 6,11 -11.21
Snina 3431 321,7 366,3 340,6 327,3 360,93 4,83 -1,71 1,49 -5,63
Sobrance 398,4 3749 4217,7 399,4 390,54 412,48 2,01 -4 3,69 -3,17
Sp.N.Ves 354 3194 371,7 330,2 333,7 365,04 6,08 -4,29 1,82 -9,54
St.Lubovna 356,4 3371 380,7 357,4 346,02 375,26 3 -2,58 1,45 -4,76
Stropkov 3915 350,7 418,8 369,8 371,57 404,12 5,36 -5,62 3,63 -8,49
Svidnik 366 342,4 391,9 363,5 351,12 384,37 4,24 -2,48 1,96 -5,43
Topolcany 357,2 335 3814 354,7 342,76 3745 4,21 -2,26 1,84 -5,29
Trebisov 307,3 289,1 326,3 304,5 295,78 318,92 3,89 -2,26 2,31 -4,52
Trencin 346,8 326,1 371,8 346,9 333,34 367,63 4,04 -2,17 1,13 -5,64
Trnava 333,1 314,9 356,7 334,8 321,33 352,43 3,66 -2 1,21 -5
Turc.Teplice 370,6 352,5 395,6 373,9 354,35 389,49 4,59 -0,52 1,57 -4
Tvrdosin 389,6 356,9 414,3 375 374,31 404,56 4,08 -4,65 2,41 -7,31
V.Kirtis 314,3 2979 335,6 315,8 302,5 331,94 3.9 -1,52 11 -4,86
Vranov n/T 344 322,2 366,7 340,4 332,01 359,24 3,61 -2,95 2,08 -5,24
Zarnovica 314,9 295,1 334,6 310,8 303,96 329,47 3,6 -2,91 1,56 -5,67
Ziar n/H 324,2 302,6 345,7 319,8 311,01 340,57 4,24 -2,7 1,51 -6,1
Zilina 380 354,7 406,4 376 362,25 400,9 4,9 -2,08 1,37 -6,21
f/:z:’ilvce 336,8 317,8 360,5 337,5 323,93 356,52 3,97 -1,89 1,12 -5,33
Zvolen 339 320 361,3 338,5 323,86 353,97 4,67 -1,19 2,07 -4,37

Zdroj: vlastné spracovanie
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Tabul'ka A.65. Hodnoty koeficientov Moran | a ich testovanie na roky 2017 - 2018 (variant ,,A*)

Indicator Moran | Expectation Variance Moran | p-value

statistic statistic

standard
deviate

Year Local taxes per capita (MD)
2017 (A) 0.473862577 | -0.012820513 | 0.005254645 | 6.7139 9.475e-12
2018 (A) 0.511407980 | -0.012820513 | 0.005256765 | 7.2304 2.408e-13
Year Personal Income Tax per capita (PD)
2017 (A) 0.428113716 | -0.012820513 | 0.004774265 | 6.3815 8.77e-11
2018 (A) 0.467504601 | -0.012820513 | 0.004826094 | 6.9141 2.354e-12
Year Transfers and grants per capita (D)
2017 (A) 0.413991537 | -0.012820513 | 0.005032967 | 6.0162 8.926e-10
2018 (A) -0.012820513 | 0.005066733 | 7.0635 8.118e-13

0.48996625
Year Tax power per capita (DS)
2017 (A) 0.45395872 -0.012820513 | 0.00502328 6.5859 2.26e-11
2018 (A) 0.522501019 | -0.012820513 | 0.005078148 | 7.5121 2.909e-14
Year Fiscal or financial power per capita (FS)
2017 (A) 0.432427945 | -0.012820513 | 0.004962546 | 6.3205 1.304e-10
2018 (A) 0.517522467 | -0.012820513 | 0.005061008 | 7.4548 4.499-14
Year MSEd
2017 (A) 0.543470956 | -0.012820513 | 0.005283864 | 7.6529 9.824e-15
2018 (A) 0.570051519 | -0.012820513 | 0.005261944 | 8.0353 4.669e-16
Year MSAd
2017 (A) 0.535214518 | -0.012820513 | 0.005262619 | 7.5545 2.102e-14
2018 (A) 0.531395696 | -0.012820513 | 0.005289024 | 7.4831 3.628e-14

Zdroj: vlastné statistické spracovanie v R
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Tabul'ka A.66. Hodnoty koeficientov Moran | a ich testovanie na roky 2017 - 2018 (variant “B”)

Indicator Moran | Expectation Variance Moran | p-value

statistic statistic

standard
deviate

Year Local taxes per capita (MD)
2017 (B) 0.465371246 | -0.012820513 | 0.005270728 | 6.5867 2.249e-11
2018 (B) 0.56254010 -0.012820513 | 0.00525587 7.9363 1.042e-15
Year Personal Income Tax per capita (PD)
2017 (B) 0.493009824 | -0.012820513 | 0.004803645 | 7.2983 1.458e-13
2018 (B) 0.467504601 | -0.012820513 | 0.004826094 | 6.9141 2.354e-12
Year Transfers and grants per capita (D)
2017 (B) 0.385361378 | -0.012820513 | 0.005078682 | 5.5874 1.153e-08
2018 (B) -0.012820513 | 0.005136783 | 6.3039 1.451e-10

0.43899040
Year Tax power per capita (DS)
2017 (B) 0.518834043 | -0.012820513 | 0.005018658 | 7.5047 3.077e-14
2018 (B) 0.541364729 | -0.012820513 | 0.004999783 | 7.8375 2.297e-15
Year Fiscal or financial power per capita (FS)
2017 (B) 0.48597721 -0.012820513 | 0.00497756 7.0699 7.75e-13
2018 (B) 0.528450052 | -0.012820513 | 0.005016356 | 7.6422 1.067e-14
Year MSEd
2017 (B) 0.527979396 | -0.012820513 | 0.005259588 | 7.4569 4.428e-14
2018 (B) 0.454150105 | -0.012820513 | 0.005276254 | 6.4288 6.433e-11
Year MSAd
2017 (B) 0.568077389 | -0.012820513 | 0.005243866 | 8.0218 5.209e-16
2018 (B) 0.461733403 | -0.012820513 | 0.005241468 | 6.5548 2.786e-11

Zdroj: vlastné statistické spracovanie v R
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Tabul’ka A. 67. Statisticka charakteristika regionalneho rozlozenia lokalnych ukazovatel'ov na
Slovensku (2017A)

No. | Region NUTS lII Indicators MD PD D DS FS
1 Bratislava (BA) Min 138,8 346,1 176,7 | 4849 | 661.6
1% Quartile 149 | 346,625 | 176,85 | 597.5 791.0
Median 162,9 382,2 | 186,35| 623.3 831.0
3" Quartile 182,25 | 430,925 198,8 | 623.3 831.0
Max 208,8 470,9 207,8 | 626.5 | 831.0
2 Trnava (TT) Min 135,8 318,8 169,4 | 464.7 636.8
1% Quartile 157,2 | 32455| 170,95 | 479.2 648.8
Median 160,1 333,1 173,2 | 499.6 672.8
3" Quartile 170,2 | 34855| 177,35 | 513.7 691.0
Max 175,1 412,7 1945 | 586.6 781.1
3 Trencin (TN) Min 113 307,9 172 | 451.0 625.6
1% Quartile 140 328,5 1745 | 460.3 635.3
Median 162,9 338,1 174,9 | 492.7 664.6
3" Quartile 166,9 346,8 176,9 | 509.0 683.9
Max 175 356,5 183,6 | 525.1 | 702.9
4 Nitra (NI) Min 120 308,9 167,1 | 4489 | 627.5
1% Quartile 123 | 31555 | 169,75 | 458.6 628.3
Median 137,5 328,9 1742 | 460.4 628.8
3" Quartile 150 347 | 179,8| 470.0 | 6475
Max 169,8 357,3 180,7 | 527.1 706.8
5 Zilina (ZI) Min 120 332 1785 | 452.0 641.8
1% Quartile 120 | 360,65 184,5| 493.3 677.7
Median 120 3719 190,2 | 509.6 697.2
3" Quartile 140,7 400,9 | 19345 | 539.1 735.7
Max 183,6 600 2416 | 720.0 | 961.6
6 Banska Bystrica (BB) | Min 120 312,4 170,8 | 432.4 606.6
1% Quartile 120 316,1 173,5| 449.2 633.1
Median 120 329,2 1748 | 463.5 637.8
3" Quartile 148,7 343,5 188,9 | 485.5 659.2
Max 161,3 391,2 200,2 | 511.2 711.4
7 Presov (PO) Min 109,1 333,7 185,1 | 453.7 639.3
1% Quartile 120 354,1 186,8 | 474.1 667.6
Median 120 366,1 1935 | 486.1 679.9
3" Quartile 120 377,5 197,1 | 496.5 683.3
Max 120 402,9 203,1 | 522.9 726.0
8 Kosice (KO) Min 120 307,3 175,5| 427.3 605.0
1%t Quartile 120 | 328,275 | 177,85 | 474.6 657.8
Median 120 352,3 183,3 | 518.4 703.7
3" Quartile 153,675 | 361,125 | 186,625 | 543.6 729.1
Max 175,3 398,4 217,3 | 543.6 735.7

Zdroj: vlastné statistické spracovanie v R
Poznamka: MD - miestne dane na obyvatel’a, PD - dane z prijmov fyzickych osob na obyvatela, D
- transfery na obyvatel'a, DS - danova sila na obyvatel’a, FS - fiscalna sila na obyvatela
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Tabul’ka A. 68. Statisticka charakteristika regionalneho rozlozenia lokalnych ukazovatel'ov na
Slovensku (2017B)

No. | Region NUTS IlI Indicators MD PD D DS FS
1 Bratislava (BA) Min 138,8 325,3 176,7 | 464.1 640.8
1% Quartile 149 328 | 176,85 | 563.2 754.3
Median 158,45 | 359,95| 186,35 | 595.3 805.3
3" Quartile 172,25 | 403,975 | 199,375 | 595.3 805.3
Max 195,5 4429 210,1 | 595.3 805.3
2 Trnava (TT) Min 135,8 299,7 169,4 | 447.2 619.2
1% Quartile 150,15 306,2 | 170,95| 450.5 620.1
Median 155,2 314,9 173,2 | 472.3 645.5
3" Quartile 161,05 | 324,75 | 177,35 | 484.7 662.0
Max 173,9 353,8 1945 | 527.7 722.2
3 Trencin (TN) Min 113 288,2 172 | 432.3 607.0
1% Quartile 140 308,3 1745 | 438.8 613.7
Median 154,1 313,6 1749 | 462.4 638.5
3" Quartile 156,8 326,1 176,9 | 470.5 645.3
Max 164 334,9 183,6 | 492.1 669.9
4 Nitra (NI) Min 120 288,5 167,1 | 426.5 602.3
1%t Quartile 123 296,3 | 169,75 | 434.1 604.6
Median 137,5 306,5 174,2 | 439.8 609.7
3" Quartile 144,65 326,4 179,8 | 4494 626.9
Max 167,5 335,1 180,7 | 502.6 682.3
5 Zilina (Z1) Min 120 329,1 178,5| 4545 644.8
1% Quartile 120 349,2 184,5 | 480.5 667.9
Median 120 356,9 190,2 | 492.3 679.1
3" Quartile 140,7 | 376,15 | 193,45| 5025 | 699.1
Max 177,4 550,5 2416 | 670.5 912.0
6 Banska Bystrica (BB) | Min 120 293,4 159,1 | 418.2 577.2
1%t Quartile 120 298,2 171,4 | 437.9 613.4
Median 120 310,2 174,2 | 440.2 620.3
3" Quartile 147,5 320 | 188,9| 4539 | 6354
Max 151,3 367,2 200,2 | 487.2 687.5
7 Presov (PO) Min 109,1 314 185,1 | 434.0 619.6
1%t Quartile 120 327 186,8 | 447.0 640.5
Median 120 3424 1935 | 461.7 655.8
3" Quartile 120 | 352,6 | 197,1| 470.7 | 660.2
Max 120 378,3 203,1 | 498.3 701.4
8 Kosice (KO) Min 120 289,1 156,6 | 409.1 565.8
1% Quartile 120 | 311,375 177,3 | 444.8 628.0
Median 120 | 324,35 183,3 | 493.9 671.8
3" Quartile 153,65 | 335,725 | 186,625 | 517.2 702.7
Max 164,7 374,9 217,3 | 517.2 712.2

Zdroj: vlastné Statistické spracovanie v R
Poznamka: MD - miestne dane na obyvatela, PD - dane z prijmov fyzickych oséb na obyvatel'a, D
- transfery na obyvatel’a, DS - dafiova sila na obyvatela, FS - fiscalna sila na obyvatel'a
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Tabul’ka A. 69. Statisticka charakteristika regionalneho rozloZenia lokalnych ukazovatel'ov na
Slovensku (2018A)

No. | Region NUTS lII Indicators MD PD D DS FS
1 Bratislava (BA) Min 153,5 371,5 182,4 | 525.1 707.4
1% Quartile 163,625 | 371,65 1824 | 643.1 841.2
Median 176,4 409,9 192,6 | 671.6 889.5
3" Quartile 195,35 | 462,225 | 206,575 | 671.6 889.5
Max 224 504,6 2179 | 672.1 | 889.5
2 Trnava (TT) Min 149,2 341,1 174,2 | 501.0 678.1
1% Quartile 170,95 347,4 175,9 | 513.0 687.4
Median 171,5 356,7 178,4 | 535.0 713.4
3" Quartile 182,55 | 371,75 182,4 | 551.0 733.4
Max 191,7 433,8 199 | 625.5 | 8245
3 Trencin (TN) Min 120 329,2 171 | 462.1 636.6
1% Quartile 124 350,1 176,6 | 485.3 665.0
Median 175,1 357,8 178,7 | 525.2 701.8
3" Quartile 1789 | 3718| 1824 536.7 | 7154
Max 187,6 382,2 185,2 | 562.8 | 746.2
4 Nitra (NI) Min 1414 330,7 1714 | 482.4 654.3
1% Quartile 148,1 3379 | 173,35| 492.8 665.9
Median 150 350,7 176,8 | 500.7 677.4
3" Quartile 157,65 | 370,95 182,2 | 516.6 698.8
Max 185 383,7 185,6 | 568.7 754.3
5 Zilina (ZI) Min 125,6 376,3 183,6 | 531.6 715.2
1% Quartile 150 | 392,45 | 187,95| 542.5 730.4
Median 150 395,6 188,8 | 556.3 745.1
3" Quartile 155,1 426,3 197 | 584.6 785.7
Max 202,1 628,1 234,1 | 753.7 987.8
6 Banska Bystrica (BB) | Min 120 332,5 1719 | 469.7 646.2
1% Quartile 150 337,7 173,3 | 484.6 658.3
Median 150 351,4 178,1 | 4915 669.6
3" Quartile 150 366,4 185,5| 518.6 701.9
Max 172,9 420,7 195,5 | 570.7 766.2
7 Presov (PO) Min 120 366,3 181,1 | 486.3 667.8
1% Quartile 120 378,2 184,1 | 498.2 682.3
Median 120 391,9 187,8 | 511.9 699.7
3" Quartile 120 404,1 191,1 | 524.1 715.2
Max 120 425,5 196,8 | 545.5 742.3
8 Kosice (KO) Min 120 326,3 170,3 | 471.2 646.6
1% Quartile 120 349,9 | 178,925 | 497.3 679.3
Median 150 | 372,65 | 182,65| 547.7 743.4
3" Quartile 157,65 | 384,875 | 185,975 | 584.3 775.2
Max 186,8 427,7 211 | 584.3 775.2

Zdroj: vlastné statistické spracovanie v R
Poznamka: MD - miestne dane na obyvatel’a, PD - dane z prijmov fyzickych osob na obyvatela, D
- transfery na obyvatel'a, DS - danova sila na obyvatel’a, FS - fiscalna sila na obyvatela
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Tabul’ka A. 70. Statisticka charakteristika regionalneho rozlozenia lokalnych ukazovatel'ov na
Slovensku (2018B)

No. | Region NUTS lII Indicators MD PD D DS FS
1 Bratislava (BA) Min 153,5 346,6 182,4 | 500.1 682.5
1% Quartile 163,625 | 349,225 182,4 | 599.4 797.1
Median 171,05 | 383,05 192,6 | 637.9 855.9
3" Quartile 183,325 | 429,725 | 206,575 | 637.9 855.9
Max 208 470,9 2179 | 637.9 | 855.9
2 Trnava (TT) Min 149,2 318,2 174,2 | 477.3 652.0
1% Quartile 159,45 | 325,15 175,9 | 479.7 655.3
Median 167,4 334,8 178,4 | 502.2 680.6
3" Quartile 1716 | 343,15| 1824 | 5148 | 697.2
Max 181,5 363 199 | 544.4 743.4
3 Trencin (TN) Min 120 305,4 158,3 | 458.1 616.4
1% Quartile 150 325,9 176,6 | 466.2 643.5
Median 163 331,2 178,7 | 488.9 665.5
3" Quartile 165,6 346,9 182,4 | 496.9 675.0
Max 1744 356,2 185,2 | 523.1 706.5
4 Nitra (NI) Min 1414 306,1 156,5 | 458.3 614.7
1% Quartile 148,1 | 314,75 | 166,55 | 463.3 629.8
Median 150 323,8 176,8 | 473.8 650.5
3" Quartile 151,5 346,1 182,2 | 491.8 674.0
Max 178,5 356,9 185,6 | 535.4 721.0
5 Zilina (Z1) Min 125,6 3447 183,6 | 494.7 682.8
1% Quartile 150 | 350,95 | 187,95| 503.6 688.7
Median 150 373,9 188,8 | 525.0 718.8
3" Quartile 155,1 | 384,75 197 | 542.8 741.6
Max 188 592,5 2341 | 718.2 952.3
6 Banska Bystrica (BB) | Min 1219 309,7 159,7 | 459.7 619.4
1% Quartile 150 316,1 172,7 | 465.8 638.5
Median 150 329,8 176,5| 478.4 655.1
3" Quartile 150 338,5 185,5| 487.8 673.3
Max 161,9 391,9 195,5 | 541.9 737.4
7 Presov (PO) Min 120 340,4 167 | 460.4 627.5
1% Quartile 120 346,7 184,1 | 466.7 650.1
Median 120 363,5 187,8 | 4835 671.3
3" Quartile 120 374,9 191,1 | 494.9 685.7
Max 120 395,9 196,8 | 515.9 712.7
8 Kosice (KO) Min 120 304,5 158,6 | 456.8 615.4
1% Quartile 1425 | 327,62 | 178,92 | 475.1 656.2
Median 150 340,4 | 182,65| 5194 705.0
3" Quartile 157,72 354,3 | 18597 | 552.6 743.5
Max 180,6 399,4 211 | 552.6 743.5

Zdroj: vlastné statistické spracovanie v R
Poznamka: MD - miestne dane na obyvatela, PD - dane z prijmov fyzickych os6b na obyvatel'a, D
- transfery na obyvatel’a, DS - dafiova sila na obyvatela, FS - fiscalna sila na obyvatel'a
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Graf. A.4. Zoskupenie okresov do skupin podl'a hodndt miestnych dani na obyvatel'a, dani z prijmu
fyzickych os6b na obyvatel'a a transferov na obyvatel'a za roky 2017 a 2018 podl’a druhého typu

scenara (variant ,,A*)
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Zdroj: vlastné statistické spracovanie v R

Graf. A.5. Zoskupenie okresov do skupin podl'a hodn6t miestnych dani na obyvatela, dani z prijmu
fyzickych osob na obyvatel'a a transferov na obyvatela za roky 2017 a 2018 podla druhého typu
scenara (variant ,,B*)
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Zdroj: vlastné statistické spracovanie v R
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