Stat a pravo 4 /2022 226

Idea ludového druzstevnictva a socializacia
vidieka’

Andrea Kluknavska”
DOI: https://doi.org/10.24040/sap.2022.9.4.226-241

Abstrakt:
KLUKNAVSKA, Andrea: Idea ludového druzstevnictva a socializdcia vidieka.
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vy v suvislosti s rokom 1948 v oblasti agrarnej a rol'nickej problematiky, najma
v kontexte odStartovania diskontinuity vo vyvoji pol'nohospodarstva, ktoré¢ malo
d’alekosiahle dosledky na vsetky sféry Zivota vtedajSej spolo¢nosti.
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Abstract:
KLUKNAVSKA, Andrea: The Idea of People‘s Cooperatives and Rural
Socialization. In the centre of attention of the presented article is the issue of
legal regulation related to the year 1948 in the context of agrarian and peasant
issues, especially in the context of the start of discontinuity in the development
of agriculture, which had far-reaching consequences for all spheres of life in the
society at that time.
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Uvod

Udalosti, ktoré nasledovali po Februari 1948 v Ceskoslovensku, spojené s nastupom
Komunistickej strany, smerovali k snahe zmenit’ celil burzoaznu spolo¢nost’ na nova
komunistickil spolo¢nost’. Uvedené premeny, ktoré zavadzal novy komunisticky rezim
pod zasterkou ideoldgie marxizmu-leninizmus viedol k novému, stranickemu pojatiu
prava, ktoré malo slazit' k napiianiu programovych vizii komunistov.

*  Mgr. Mgr. Andrea Kluknavska, PhD. LL.M., odborna asistentka, Katedra istavného prava
a teorie prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela.
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Jednou z mnozZstva programovych vizii bolo i odstranenie sikromného vlastnictva,’
nové vymedzenie vztahov medzi jednotlivcom a §tdtom, ktoré viedlo o. i. k obmedzo-
vaniu vlastnictva pody jednotlivcom, k nliitenému vykupu pddy, k zdruzsteviiovaniu
a kolektivizacii. Presadzovanie predmetnych vizii malo prebiehat’ ,,dobrovolne*, avsak
zasada ,,dobrovol'nosti“ nemohla stat’ v ceste novému rezimu pri plneni politickych
a stranickych cielov, a preto si svoje ciele zaistila i pravnou upravou, ktora mala
jednoznacny ciel, a to Sikanovanie a znevyhodiiovanie tych rol'nikov, ktori odmietali
kolektivizaciu.?

V predkladanom prispevku sa v kontexte vyssie uvedeného, budeme venovat’
najmi institatu druzstevnictva a jeho premene po nastupe komunistického rezimu
na naSom uzemi, ideologickym vplyvom, politicko-stranickym viziam, ako aj
teoreticko-pravnym aspektom pojmu, vtedajSej pravnej uprave az po upravu po
pade komunistického rezimu v danej oblasti. Vzhl'adom na rozsiahlost’ skimanej
problematiky sa venujeme iba vybranym problémom a inStititom, nakol'ko sme
limitovani moznym rozsahom prispevku, a preto si nedavame za ciel totalne spra-
covanie skimanej problematiky.

Vplyv marxizmu-leninizmu na ideu druZstevnictva

Marx a Engels vychéadzali vo svojich tézach o prechode spolo¢nosti burzoazne;j
(kapitalistickej) na komunisticku z predpokladu, Zze pracujiica trieda prejde prero-
dom na triedu, ktora bude hybnou, teda politickou silou, a ktora prekona sukromné
vlastnictvo.* K tomuto prerodu pracujticej triedy, resp. k oslobodeniu proletariatu od
vykoristovania a utlaku a k zmene celého spolocenského poriadku, malo dojst’ prave
zrusenim burzodzneho sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Pracujuca
trieda ako trieda o sebe, ako jedina revoluc¢na trieda, sa mala podl'a ich tézy zjednotit’
a vstupit’ do boja s burzodziou, nasledne sa mala stat’ vladnucou triedou a odstranit’
staré vyrobné vztahy.® KIi¢ k premene vtedaj$ieho celého spolo¢enského zriadenia
vidia v zruSeni sukromného vlastnictva, pretoZe podl'a Marxa ,,podstatnou podmienkou
existencie a panstva burzodznej triedy je hromadenie bohatstva v rukdach sukromnikov,

tvorenie a rozmnozovanie kapitdlu‘.

2 JUDA, V. Mnohorakost’ foriem vlastnictva v Ceskoslovenskej socialistickej vede ob&ianskeho
prava. Vplyv klasikov marxizmu-leninizmu na budovanie pojmu socialistické vlastnictvo. In
KLUKNAVSKA, A. (ed.) Vplyv marxisticko-leninskej ideolégie na pravo v Ceskoslovensku
v rokoch 1948 — 89. Marx stale Zivy! K prehodnoteniu ucenia K. Marxa v sucasnom pravinom
a ekonomickom mysleni. Zbornik prispevkov. 1. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0.,
2021, s. 41-67.

3 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha : Linde, 2009, s. 205.
Pozri bliz§ie KLUKNAVSKA, A. Trieda v mysleni K. Marxa. In KLUKNAVSKA, A, (ed.).
Marx stale zivy K prehodnoteniu ucenia K. Marxa v sucasnom pravnom a ekonomickom mysleni.
Zbornik prispevkov z medzindarodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,
s.35-45.

5  MARX, K. — ENGELS, B. Manifest Komunistickej strany. Praha : Nakladatelstvi Svoboda,
1974, s. 52.

6 Tamze,s. 43.
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Marx s Engelsom zarovenn v Manifeste formuluju opatrenia, ktoré mali viest’
k odstraneniu sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov burzoazie, pricom hned’
prvym opatrenim malo byt ,,vyviastnenie pozemkovéeho majetku a pouzitie pozemkovej
renty na vydaje Statu®,’ nezabidaju ani na vyvlastnenie majetku odporcov nového
rezimu a systémové znarodnenie v prospech ,,raciondlneho® §tatu. Zaroven optimisticky
predpokladaju, ze k zruSeniu sikromného vlastnictva dojde jednym tahom, avSak od
uvedeného akosi rychlo upustaju, pretoze obaja museli uznat,, okrem inych faktov, ze
robotnicka trieda nedokaZze vytvorit’ taka masu vyrobnych prostriedkov, aby prevzala
moc a prekonala sikromné vlastnictvo.

Marx dokonca ide tak d’aleko, ze pripusta, ze rozhodujiicou hybnou silou premeny
spolocnosti nebude robotnicka trieda, pretoze je nezreld, ale prave dominantny ,,racio-
nalny* $tat, ktory ma ,,zo zvysku hanby ...demokraticky kontrolovat pracujucich®® a prave
ten ma prebrat’ ulohu hybnej, revoluéne;j sily na ceste k novej spolo¢nosti. Avsak ,,vo
wsSej faze komunistickej spolocnosti, az uz jednotlivci nebudu v zotrociacom podruci
prdce a az teda zmizne i protiklad medzi duSevnymi a telesnymi pracami; az praca
nebude znamenat’ k Zivotu, ale stane sa prvou Zivotnou potrebnou, az s vSestrannym
rozvojom jednotlivca vzrastu i vyrobné sily a vietky zdroje spojeného bohatstva potecu
plnym prudom — az potom bude mozné plne prekrocit uizky obzor burzodzneho prava
a spolocnost’ bude moct zapisat na svoj prapor: Kazdy podla svojich schopnosti,
kazdému podla jeho potrieb!*

V kontexte uvedeného Marx v podstate kritizuje ,,zakladanie vyrobnych druz-
stiev so Statnou pomocou pod demokratickou kontrolou pracujiiceho ludu®," pod
politickou dominanciou Statu, avsak zaroven si uvedomuje, Ze ina cesta v podstate
nie je, pretoze presadenie komunizmu ,,zdola* nie je redlne a burzoézia sa svojich
privilégii nikdy nevzda dobrovolne, preto musi dojst’ k premene spolo¢nosti
»Zzhora* dominanciou komunistického Statu pod demokratickou kontrolou pro-
letariatu, a teda pripusta prechodnu fazu s dominanciou $tatu na ceste k vyssej
faze komunizmu.

Lenin uz chape druzstva ako ,,podniky statneho kapitalizmu*, ked’ v spise O naturdl-
nej dani uvadza, ze ,,druzstevnictvo je prave tak formou Statneho kapitalizmu, ...avsak
menej jednoduchou, menej jasne vymedzenou, zapletenejSou, a preto sposobujiicou nasej
vidde v praxi vicsie tazkosti“."! Bezprostredne po Oktobrovej revolucii Lenin tvrdi,
ze druzstvo je burzoazny aparat a z toho vysvita ,.Ze si nezasluhuje politicku doveru,
no to neznamend, aby sme sa od neho odvratili, a aby sme ho nepouZzili na plnenie
uloh i na ucely spravy a budovania“."* Tento postoj Lenin zdoraziuje iba v suvislosti
s ur¢itym obdobim a sucasne poukazuje na vyznam a kladni stranku druZzstiev pre

7 Tamze,s. 51.

8 MARX, K. Kritika gothajského programu, 1875, 14. [cit. 2022-09-30] Dostupné na internete:
https://revolucnimarxismus.files.wordpress.com/2021/03/kritika-gothajskeho-programu-karl-
marx-1875.pdf.

9  Tamze,s. 14.

10 Tamze,s. 18.

11 LENIN, V. L. O naturdlnej dani. Vybrané spisy II. Bratislava : Sloboda, 1950, s. 688.

12 LENIN, V. I. Malicky obrazok na vyjasnenie velkych otdzok. Spisy 28. Bratislava : Sloboda,
1987, s. 365.
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socialisticku vystavbu. ,,Porovnajme koncesie s druzstevnictvom ako formou Statneho
kapitalizmu ... Prechod od druzstiev malovyrobcov k socializmu je prechod od malovy-
roby k velkovyrobe, t. j. prechod zlozZitejsi, za to vSak, ak sa podari, je schopny zhrnut
Siroké masy obyvatelstva“."® Z uvedeného je zrejmé, Ze Lenin videl velky potencial
v druZstvach, samozrejme po ich premene a po ich socialistickej prestavbe tak, aby
sluzili socialistickému rezimu.

Neopomenutel'ny vplyv na Gpravu druzstevnictva u nas mal i Stalin a pri tvorbe
prava sa vychadzalo z jeho diela Ekonomické problémy socializmu v SSSR, v ktorom
sa Stalin zaoberal otazkou predmetu kolchozného vlastnictva: ,,Co teda v skutocnosti
kolchoz vlastni, kde je ono kolchozné vlastnictvo, ktorym moze disponovat uplne slo-
bodne, podla vilastného uvazenia? Tymto viastnictvom je produkcia kolchozu, produkcia
kolchoznej vyroby“.'*

Program Komunistickej strany ZSSR, prijaty na XXII. Zjazde strany uz deklaruje,
ze druzstevnictvo ma neobycCajny vyznam v celom obdobi vystavby rozvinutého socia-
lizmu az do obdobia vybudovania komunistickej spolo¢nosti a zdoraznuje: ,,Kolchozné
zriadenie je neoddelitelnou sucastou socialistickej spolocnosti, je to cesta postupného
prechodu ku komunizmu, ktoru vytycil V. I. Lenin. Je historicky preverena a zodpoveda
Specifickosti rolnictva. ...Kolchozna forma plne zodpoveda urovni a potrebdam roz-
voja sucasnych vyrobnych sil na dedine, umoznuje ucinne uplatiiovat novi techniku
a vedecké poznatky, raciondlne vyuzivat’ pracovné zdroje ...kolchoz ako spolocenska
forma hospodarstva umoZiuje svojou organizaciou a demokratickymi zasadami, ktoré
sa budu coraz viac rozvijat, aby vyrobu riadili kolchozné masy, rozvija ich tvorivu ini-
ciativu a vychovadva kolchoznikov v duchu komunizmu. Kolchoz je skolou komunizmu
pre rolnikov."®

Mozeme povedat, ze ideologicky sa otdzky druzstevnictva stavaji zakladnymi
otazkami marxizmu-leninizmu a osobitne rolnictva (druzstevnej ideoldgie), samo-
zrejme po zohl'adneni dialektiky zadkonnosti vyvinu spolo¢nosti, ktorej druzstevnictvo
taktiez podlieha. Druzstevnictvo sa teda nemalo a nesmelo izolovat’ od ostatného
diania v spolo¢nosti a bolo iba jednym z tychto utvarov, a preto boli nasledne i zaujmy
druzstevnictva prezentované a obhajované vzdy so zaujmami pracujucej triedy za
podpory Statu.

Tento koncept preberaji nasledne komunistické strany ako strany robotnickej triedy,
teda i komunisticka strana Ceskoslovenska, ktora na podklade marxizmu-leninizmu
mala zabezpecovat jednotu existencie druzstiev napojenych na cely systém narodného
hospodarstva.

Realizacia Marxovej tézy, Ze ,,oslobodenie prace vyzaduje, aby pracovné prostriedky
boli povysené na spolocny majetok spolocnosti, aby vsetka praca bola organizovana

13 LENIN, V. L. O naturdlnej dani. Vybrané spisy II. Bratislava : Sloboda, 1950, s. 689.

14 STALIN, J. Ekonomické problémy socializmu v SSSR. Praha : Ustredny vybor KSS, 1952, s. 91.
Citované podla BELOVSKY, P. Ob&anské pravo. In BOBEK, M. —- MOLEK, P. — SIMICEK,
V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 447.

15 STEFANOVIC. M. Tedria druzstevnictva. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1969, s. 70-71.
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zdruzenim a vytazok prdce spravodlivo rozdeleny*! sa stava skuto¢nostou a otazky
zdruzsteviiovania a socializdcie vidieku sa stavaji sucast’ou ideologickych, politickych
vizii novo nastoleného rezimu v Ceskoslovensku a bezprostredne sa premietaju i do
prava,!” av§ak od pociatku sa optsta koncept dominantného postavenia pracujice;j
triedy, pretoze dominantné postavenie v tejto oblasti prebera stat a jeho politicko-stra-
nicky aparat.

Prvé pofebruarové programové vizie a legislativna tprava v oblasti druZstiev

Uz v marci 1948 sa na 100. schodzi Ustavodarného Narodného zhromazdenia
predniesol novy program novej pozemkovej reformy, kde minister pol'nohospodar-
stva J. Duri§ informuje, Ze novymi zikonmi o kone&nej iprave pozemkovej drzby
sa odstrani stary rol'nicky problém, so zdéraznenim, Ze ,,...péda patri tym, ktori na
nej pracujii a mézeme preto dnes na tomto pamdtnom zasadnuti UNS prehldsit: nasu
ulohu a program sme splnili a prinavrdtenie panskej a Spekulacnej pody, tisicrocnym
vyvojom zaberanej rolnickemu ludu, stava sa dnesnym diiom skutocnostou’.'® Pred-
lozené uznesenie Ustavodarného Narodného zhromazdenia stanovilo najvy$si vymer
pody, ktory mohol byt’ v sikromnom vlastnictve na vymeru nie viac ako 50 ha. Ostatné
statky z pozemkovej reformy do 50 ha mali byt ponechané vlastnikom, lebo sikromné
vlastnictvo pddy do 50 ha malo byt zaistené novou ustavou.

Podrla zdkona €. 45/1948 Zb., ktorym sa meni a doplituje zakon zo diia 3. jula 1947
¢. 139 Zb., o rozdéleni pozistalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni
zemedélské pudy sa v CL 1 ods. 1 ustanovilo, Ze ,,Viastnik smi zemédelsky pozemek,
necini-li celkova vymeéra jeho pozemkii vice nez 50 ha, volné zciziti svym détem,
rodic¢um, manzelu nebo sourozenciim anebo osobam s nim ve stejném stupni sesva-
grenym. Vlastnikem podle tohoto paragrafu se rozumi vlastnik souboru nemovitosti,
které se soustredily ve viastnictvi jediné osoby, anebo spoluvlastnikii, nerozvedenych
manzelii nebo rodicii a déti prvého stupné™. Ustanoveniami predmetného zakona doslo
k stazeniu moznosti slobodného prevodu pozemku mimo zdkonom stavenému okruhu
0s0b podla Cl. 1 ods. 1 a podla ods. 3 bol prevod v podstate mozny len na zaklade
zvolenia prislu§ného Okresného narodného vyboru.

Kliacovy vyznam malo prijatie zékona €. 46/1948 Zb. o nové pozemkové reformeé
(trvalé upravé vlastnictvi k zemédelské a lesni pude€). Zakon nadvizoval na Gpravu
zakona ¢. 45/1948 Zb. ohl'adne obmedzenia vlastnictva pody vlastnika — jednotlivca
na maximalne 50 hektarov. Do zdkona sa taktiez dostala jedna z hlavnych téz tzv.

16 MARX, K. Kritika gothajského programu, 1875, 12. [cit. 2022-09-30] Dostupné na internete:
https://revolucnimarxismus.files.wordpress.com/202 1/03/kritika-gothajskeho-programu-karl-
marx-1875.pdf.

17 Oblast vlastnictva pody sa po vzore ZSSR stala samostatnym predmetom vyucby na
pravnickych fakultach a zo spravneho a obcianskeho prava sa vyclenilo zvlastne pravne
odvetvie ,,rol'nicko-druzstevné pravo*. Stalo sa tak v roku 1953 na zaklade rozhodnutia VII.
Sekcie Ceskoslovenskej akadémie vied.

18 Schddza UNZ zo diia 21. 03.1948, vystapenie ministra polnohospodarstva J. Duriga. [cit.
2022-09-30] Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/100schuz/
$100001.htm.
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Hradeckého programu, ktory proklamoval minister polnohospodarstva J. Duris diia 4.
aprila 1947 na zhromazdeni Jednotného svazu ¢eskych zemédélct v Hradci Kralové,
ze pdda patri tym, ktori na nej pracuju. Zaroven sa zavadza zvlastny druh vyvlastnenia
za nahradu, avSak v podstate §lo o niteny vykup.

V zmysle predmetného zédkona sa vykupovala pdda nad 50 ha. Podl'a spravodajcu
posl. Vaclavu ,,vwwkupuje sa Spekulacna poda, t. j. péda tych, ktori ju kupili bez toho,
aby boli polnohospodari a nikdy na nej nehospodarili."* Dalej mali byt vykapené
v zmysle predlozeného navrhu zakona vsetky dlhodobé pachty, t. j. poda, ktora je
dlhsie ako 18 rokov propachtovand drobnym pachtierom, pricom vs$ak socidlne slabi
vlastnici pozemkov, robotnici, zamestnanci a zZivnostnici podliehajlici Zivnostenskej
dani, nebudu postihnuti a ich socialna tiroveil nebude znizena. Ponechat’ sa im na ich
ziadost’ mal 1 ha pddy v tych pripadoch, ked’ ich déchodok nepresahuje dvojnasobok
zdaniteI'ného minima S§tvor¢lennej rodiny.

Zamestnanci, robotnici a Zivnostnici podliehajici Zivnostenskej dani, ak majt
mensiu vymeru ako 2 ha, boli vynati z pésobnosti tohto zdkona, nemohol im vsak byt
v ziadnom pripade ponechanych v pachte viac pody ako 4 ha. Narok na pridel mali
mat predovSetkym malopolnohospodéri a ostatni opravneni uchadzaci v zmysle zdkona
a medzi tymito opravnenymi uchadza¢mi mali mat’ prednostné pravo paperi, aby tak
bola splnend poziadavka tych paperov, ktori po roky hospodarili na cudzej pdde. Pol-
nohospodarsky vybor vykonal zmenu aj v tom, Ze rolnikom, ktori maji podu v pachte
vykupit’ propachtované polia do vymery dvojnasobku, najmenej vSak 15 ha.

V kontexte Upravy mal §tat vykapit poddu nad 50 ha za nahradu vo vySke priemernej
ceny za poslednych 10 rokov alebo za aktualnu cenu, ak je tato nizSia, av§ak vzdy so
zrazkou 20%.2° Robotnikom, Zivnostnikom, verejnym a sukromnym zamestnancom
sa mala poskytovat’ tdto ndhrada bez zrazky, pokial’ i§lo o vymeru do 10 ha vyktpenej
pody, a ak neslo o Spekula¢nt pddu. Poda, ktora bola v spoluvlastnictve, sa vykupovala
pomerne podl'a vysky jednotlivych podielov. Pozndmka vykonania vykupu v pozem-
kovej knihe mala U¢inky prechodu vlastnictva k vyklpenej pdde na ¢eskoslovensky
§tat.?! Uchadzaci o pridel museli preukéazat’, Ze oni, ako aj ich rodinni prislusnici st
ceskej, slovenskej, prip. inej slovanskej narodnosti, ¢im boli z naroku na pridel vyla-
¢eni Nemci a Mad’ari.

Dalsim zo zakonov prijatych 21. marca 1948 bol zakon ¢&. 43/1948 Zb. o pol'no-
hospodarskom uvere, podl'a ktorého boli rol'nikom poskytované Staitom garantované
pozicky, aby si mohli kupovat’ vyrobné prostriedky, najmé stroje a zariadenia, ktoré
mali napomdct’ k zvySeniu polnohospodarskej produkcie.?

Zakon ¢. 44/1948 Zb. o zmene a doplneni zakona o revizii pozemkovej reformy
upravil nové pridelové konanie. V rdmci revizie mali byt ndhrady za vyvlastnenie

19 Schodza UNZ zo dita 21.03.1948, vystapenie spravodajcu posl. Vaclavid. [cit. 2022-09-30]
Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/100schuz/s100002.htm

20 § 9 ods. 1 zakona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi
k zemédélské a lesni pade).

21 Tamze, §10 ods. 3.

22 Pozri blizsie zakon €. 43/1948 Zb. o pol'nohospodarskom tvere.
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vyplatené podl'a prvorepublikovych cien a pozemky takto ziskané mali byt’ rozdelené
rolnikom, druZstvam, atd’. avSak lesna p6da mala zasadne pripadnut’ §tatu.?

Cela séria zakonov,? ktora upravovala nakladanie s podou, obsahovala obmedzenia,
ako napriklad povinnost’ pracovat’ na pridelenej pode, povinnost’ podriadit’ sa moznej
uprave pddy, no zaroven vsetky tieto predpisy boli prijaté s jednym jedinym ciel'om,
a to jednak naplnit’ ulohy komunistickej strany v oblasti po'nohospodarskej politiky
a tiez pripravit’ podmienky pre vznikajuce druzstva,” aby pripravovana kolektivizacia
prebehla Gspesne.

Z pridelenej pddy sa v8ak rolnici dlho netesili, nakol’ko uz 23. februara 1949 bol
schvaleny zakon ¢. 69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach (JRD), ktory sa
stal zakladom kolektivizacie.

Na Slovensku bol vyvoj predsa len trochu odlisny,* ¢o vyplyvalo z historickych
odlisnosti Gpravy pravnych vztahov k pode najmi v zmysle zdkona SNR ¢. 81/1949
Zb. n. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov.?’

V prvej etape pozemkovej reformy na Slovensku zmenilo vlastnika iba 8,8% pol'no-
hospodarskej pody, kym napr. v Cechach to bolo az 25%.% V tretej etape , schvalenej po

23 K 31. marcu 1949 tak bolo podla tohto zdkona do supisu zaradenych viac ako 620 000 ha pody
v kategorii vel'kostatkov a 400 000 ha pody ,, ostatnych statkov “. Z tejto vymery bolo pévodnym
viastnikom ponechanych 60 815 ha. Zabrand péda bola rozdelenad tak, ze takmer 100 000 ha
ziskali drobni pridelnici. Narodné vybory a druzstva prevzali 71 0000 ha pédy a Statne majetky
132 000 ha pédy“. Citované podla KUKLIK, J. a kol. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-
1989. Praha : Linde, 2009, s. 196.

24 Dal§imi zdkonmi bol napr. zakon & 47/1948 Zb. o technicko-hospodarskych tupravach
pozemkov (tzv. scelovaci zakon), ktory mal za ciel’ Upravu hranic pozemkov ,rozoranie
medzi medzi pozemkami“, aby bolo mozné pozemky lepSie obrabat’; zakon ¢. 19/1948 Zb.
o pol'nohospodarskej dani, ktory stanovoval zvlastne podmienky pre dafiov povinnost’ 0sdb,
ktoré prevadzkovali pol'nohospodarstvo a ustanovoval $pecialne danové komisie s vyznamnou
rolou ONV a MNV.

25 Druzstva boli vo vSeobecnosti uprednostiiované a zakonodarca sa ani netajil tym, Ze sa snazi
legislativu v danej oblasti upravit’ tak, aby bola v prospech vznikajtcich druzstiev, ako priklad
mozeme uviest, Ze o zl'avu na dani mohli poziadat’ len druzstva. Pozri bliz§ie zakon ¢. 49/1948
Zb. o poI'nohospodarskej dani.

26 Podla s¢itania 'udu v roku 1946 na Slovensku z celkového poctu 3 327 803 obyvatelov
sa pol'nohospodarstvu venovalo 1 750 035 Tudi, ¢ize 52,6%, priemyslu len asi 25,6%.
BARNOVSKY, M. Socidlne triedy a revolucné triedy na Slovensku v rokoch 1944-1948.
Bratislava : VEDA, 1978. Pozri blizsie tiez CAMBEL, S. Slovenskd agrdrna otazka 1944-
1948. Bratislava : Pravda, 1972, s. 8.; CAMBEL, S. Slovenska dedina (1938-1944). Bratislava
: Slovak Academic Press, 1996, s. 12; MILOV, J. V. Slovenské druzstevnictvo v prehlade.
Bratislava : Pravda, 1947.

27 Pozri blizsie zakona SNR ¢. 81/1949 Zb. n. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov.

28 HLAVOVA, V. Februar 1948 arolnicky stav. In PODOLEC, O. (ed.). Februdr 1948 a Slovensko,
Zbornik z vedeckej konferencie Bratislava 14. — 15. februdr 2008, Bratislava : UPN, 2008, s.
566. [cit. 2022-09-20] Dostupné na internete: https://www.februar1948.sk/data_februar/files/
publikacie/zbornik-februar-1948-a-slovensko.pdf
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februari 1948, bola pdda pridel'ovana uz len nevznikajucim JRD a §tatnym majetkom.
Pozemkova reforma teda nemohla uspokojit’ drobnych rol'nikov ani v stivislosti s tym,
ze v 1. etape bolo na Slovensku skonfiskovanych iba necelych 80 000 ha poI'nohospo-
darskej pody a iba 7049 rol'nikov dostalo dekréty na podu.?

Jednotné rol’nicke druzstva a ich pravna uprava

Pravny zaklad predstavovala Ustava 9. maja, ktora deklarovala ,zludovené zdruz-
steviiovanie®, ked’ jednak opétovne potvrdila zasadu, ze vlastnictvo pddy ,patri tomu,
kto na nej pracuje*®® a v §157 stanovila, Ze ,,lidova druzstva jsou sdruzZeni pracujicich
lidu, nikoli vSak dosahnout co nejvyssiho zisku z vioZeného kapitalu“. A tak uz v jali
1948 bola, na splnenie tychto uloh, zriadena Ustredna rada druZstiev v Prahe a jej
slovensk4 obdoba Slovenskd rada druzstiev v Bratislave. Zaroveil doslo k zruSeniu
dovtedy existujicich druzstevnych zvizov & jednot. Ustrednej rade druzstiev boli
podriadené vsetky druzstva.

Prave druzstevnictvo malo totiz napomoct’ preklentit’ nedéveru rol'nikov k pofeb-
ruarovej politike komunistickej strany na dedine a premostit’ predfebrudrovu a pofeb-
ruarovu etapu, aby nedoslo, podla slov predsedu vlady K. Gottwalda, k preruseniu
kontinuity poI'nohospodarskej vladnej politiky. Hl'adala sa ,.Specifickd ceskoslovenska
cesta‘ prechodu k socializmu v pol'nohospodarstve, ktora by zodpovedala domacim
podmienkam a tradicidm.®! Rolnici takto zvySenti pozornost’ vitali a zhodovali sa
v zakladnej myslienke, Zze modernizdciou mézu dosiahnut’ vyssiu rentabilitu svojich
hospodarstiev a prostrednictvom odbytovych a zdsobovacich druzstiev presadit’ sa na
trhu. Moznosti videli najma pri otazke modernizacie technického a strojového vyba-
venia a modernizacie pol'nohospodarskej vyroby formou strojovych druzstiev, ktoré
mali byt sucast'ou a osou rozvoja druzstevnictva na dedine.

V spojitosti s druzstvami vitali rol'nici dve zakladné zasady, o ktorych sa hovorilo,
ze to budu rol'nici, kto bude mat’ rozhodujice slovo v druzstvach, a ze tieto buda moct’
zamerat’ svoju ¢innost’ celkom slobodne a podla vlastnej uvahy.*

Ako viak vieme, realita bola nakoniec uplna ina a Ceskoslovensko opusta svoje
sl'uby o ,,Specifickej Ceskoslovenskej ceste* k socializmu a prebera sovietsky, stalinsky

29 VACLAV, A. Nékteré problémy hospoddrskeho vyvoje CSR v letech 1945-1948. Praha : SPN ,
1967, s. 65.

30 CL XII ods. 1 a ods. 2: ,,Hospoddiskd soustava Ceskoslovenské republiky je zalofena na
znarodnéni nerostného bohatstvi, primyslu, velkoobchodu a penéznictvi; na viastnictvi puidy
podle zasady ,, piida patii tomu, kdo na ni pracuje *; na ochrané drobného a stredniho podnikani
a na nedotknutelnosti osobniho majetku. (2) Vsechno ndrodni hospoddrstvi v Ceskoslovenské
republice, necht’ slouzi lidu. V tomto verejném zdjmu ridi stat veskerou hospodarskou cinnost
Jjednotnym hospodarskym planem.

31 HLAVOVA, V. Februar 1948 arolnicky stav. In PODOLEC, O. (ed.). Februdr 1948 a Slovensko,
Zbornik z vedeckej konferencie Bratislava 14. — 15. februdr 2008, Bratislava : UPN, 2008, s.
566. [cit. 2022-09-20] Dostupné na internete: https://www.februar1948.sk/data_februar/files/
publikacie/zbornik-februar-1948-a-slovensko.pdf

32 Tamze, s. 566.
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vzor.?* Uz na jesef sa celkovo politika KSC zasadne meni a doraz dovtedy kladeny na
jednotu a presvedCovanie oslaboval a objavuju sa dovtedy nepouZzivané, ostré pojmy
a hodnotenia, ktoré ukazuju na smerovanie Ceskoslovenska sovietskou cestou, o ¢om
svedcia i viaceré vyhlasenia funkcionarov komunistickej strany ,,7oto povoleni ostrazi-
tosti v nejkritictéjsi dobé, v dobé prechodu od kapitalismu a socialismu, kdy se poméry
priostiuji, mélo za nasledek, Ze mnohé nase organisace podlehly ideologickym viiviim
reakce, misto aby ostre a energicky dovedly postaviti pred pracujici lid vSechny potize,
s nimiz se pravé v této dobé nevyhnutelné setka‘.** Kritika smerovala predovsetkym na
Ltradi¢nych* nepriatelov KSC, proti bohat$im sedliakom (tzv. kulakom) a Zivnostnikom,
o sa samozrejme pretavilo i do rétoriky UV KSC.

V novembri 1948 na UV KSC K. Gottwald uz formuluje tzv. socializiciu vidieka
a zdoraziuje ddlezitost’ tejto cesty najmé zriad’ovanim Statnych traktorovych stanic,
spolo¢nych vykrmni a zbavenie moci kulakov.*®

V decembri 1948 UV KSC predklada navrh jednotnych miestnych druZstiev, aviak
ako vieme, nakoniec bol v zrychlenom konani prijaty zakon ¢. 69/1949 Zb. o jednotnych
rol'nickych druzstvach (JRD), ktory upravoval iba jeden druh druzstiev®® a druZstevnictvo
chapal ako prostriedok prechodu k socialistickej velkovyrobe v polnohospodarstve:
»V zaujme zaistenia blahodarného rozvoja pédohospodarskeho druzstevnictva a odstrd-
nenia doterajsej roztriestenosti druzstevnej ¢innosti v podohospodarstve ako dedicstva
minulosti budu sa zakladat na podklade dobrovolnosti jednotné rolnicke druzstva, ktoré
maju zjednotit doterajsie rozne podohospodarske druzstva a priniest' vyznamny prospech
pracujiicim pédohospoddrom. Jednotné rolnicke druzstva su ludovymi druzstvami podla
$157 Usz‘avy“.37 Prekonanie dedi¢stva minulosti malo viest k zjednoteniu rol'nikov na
principe dobrovol'nosti s cielom dosiahnutia blahobytu spolo¢nosti.

Zakon ustanovoval jednotné rol'nicke druzstva za pravnické osoby a vo svojej
podstate sa rozliSovali Styri typy druZstiev. V prvom type islo o susedskil vypomoc,
v druhom sa odstrafiovali hranice medzi pozemkami ¢lenov druZzstiev, v trefom stupni

33 Hlavna pric¢ina pritvrdenia politickej situacie suvisela jednak s vtedajSou medzinarodnou
situaciou, konflikt Juhoslavia vs. ZSSR, ¢o viedlo k priklonu k represivnym praktikam, ktoré
boli Gasto paradoxne prijimané s aprimnou podporou. Pozri blizsie BILY, M. et al. Nervovd
vidkna diktatiiry. Praha : Karolinum Press, 2019, s. 123; KUKLIK, I. a kol. Vyvoj cesko-
slovenského prava 1945-1989. Praha : Linde, 2009, s. 203.

34 BILY, M. et al. Nervovd vidkna diktatiiry. Praha : Karolinum Press, 2019, s. 123.

35 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha : Linde, 2009, s. 203.

36 Do roku 1948 bol pocet druzstiev na Slovensku 2306, pri¢om prevazovali v nich potravinarske
druzstva, 582 bolo strojovych, 840 Gverovych, 214 pasienkarskych a dobytkarskych, 356 tzv.
neuverovych. 791 bolo organizovanych a 25118 neorganizovanych spoloéenstiev (urbariaty,
komposesoraty, obecna a cirkevna pdda), ktoré vlastnili 1 mil. ha pol'nohospodarskej pody
a zdruZovali 80 tisic rolnikov. FABRICIUS, M. — HOLEC, R. — PESEK, J. — VARSIK, O.
150 rokov slovenského druzstevnictva. Vitazstvd a prehry. Bratislava : DU SR, 1995. Citované
podla HLAVOVA, V. Februar 1948 a rolnicky stav. In PODOLEC, O. (ed.). Februdr 1948
a Slovensko, Zbornik z vedeckej konferencie Bratislava 14. — 15. februdar 2008, Bratislava :
UPN, 2008, s. 566. [cit. 2022-09-20] Dostupné na internete: https://www.februar]1948.sk/data__
februar/files/publikacie/zbornik-februar-1948-a-slovensko.pdf.

37 §1 ods. 1 zakona €. 69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach (JRD).
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sa uz pozemky obrabali spolo¢ne. V Stvrtom type uz existovala spolo¢na rastlinna
a zivoci$na vyroba s odmenovanim.

Zakon upravoval, ze v kazdej obci sa zalozi spravidla len jedno jednotné druzstvo.
Ak to vyzaduju miestne pomery, mdze ministerstvo poddohospodarstva po vypocuti
Ustrednej rady druzstiev povolit’ vynimku. Predmetom c¢innosti jednotného druzstva
bolo najmi scelovanie pddy; mechanizdcia podohospodarskej prace; sucinnost’ pri
ustanoveni, rozvrhu a plneni vyrobnych uloh v pddohospodarstve, najmé uzavieranie
zmliv o vyrobe pddohospodarskych vyrobkov; sucinnost’ pri ustanoveni, rozvrhu
a plneni dodavok podohospodarskych vyrobkov; ucast pri vykupe pddohospodarskych
vyrobkov a pri zadovazovani pddohospodarskych potrieb; starostlivost’ o zvel'adenie
rastlinnej a Zivo€isnej vyroby; starostlivost’ o organizaciu prace na zvySenie vyrobnosti
pddohospodarstva; starostlivost’ o zvySovanie kultirnej a socialnej trovne vidieka a sta-
rostlivost’ o ul'ahéenie prace vidieckej zeny.* Na podporu zakladania druzstiev sluzilo
ustanovenie zakona, podla ktorého pravne tikony, pisomnosti a uradné ukony, ktoré
su potrebné na zalozenie jednotného druzstva, popripade pretvorenie alebo splynutie
doterajsich druzstiev v jednotné druzstvo boli oslobodené od akychkol'vek poplatkov.

Pracu na zaloZenie jednotného druzstva vykondva pripravny vybor 5 az 10
¢lenny, ktory sa ustanovil z radov ¢lenov doterajSich pddohospodarskych druzstiev,
ako aj z ostatnych zadujemcov, pracujucich v pddohospodarstve a ktorého ustanove-
nie sa stalo pravoplatnym az schvalenim Ustrednou radou druZstiev (jej okresnym
organom). Clenom jednotného druzstva sa podl'a §7 zakona mohol stat’ dobrovolne
kazdy pracujici podohospodar alebo osoba, ktora svojou i€astou moze prispiet na
splnenie ucelu druzstva. Dobrovol'nost bola, ale v skutocnosti ¢asto obchadzana a do
druzstva vstupovali I'udia nedobrovolne a pod fyzickym natlakom. Komunisticky
rezim sa nehodlal iba ne¢inne prizerat’ a zaistil si ,,poslusnost™ legislativnou upravou.
Ako priklad m6Zeme uviest’ zakon ¢. 27/1949 Zb. o mechanizacii pol'nohospodarstva
s cielom vykupovat’ pol'nohospodarsku techniku, mame na mysli ,,niiteny vykup®, od
tych rol'nikov, ktori ¢i uz neplnili z akychkol'vek dovodov planované dodavky alebo
techniku nepouzivali. ,,Motivovat™ mal i zavedeny systém tzv. povinného uzatvéarania
zmliv o dodavkach v objemoch a vyske stanovenej miestnym narodnym vyborom
a sprisnenie tohto systému, najma zvySenim objemov a centralne planovanie.* Tzv.
kontingenty, boli nepriamou formou natlaku voci samostatne hospodariacim rol'ni-
kom, resp. nepohodlnym roI'nikom a znamenali povinnost’ odviest’ istu ¢ast’ urody,
maisa, vajec, obilia Statu, a prave tieto povinnosti sa neumerne zvysovali na objemy,
ktoré rol'nici nikdy nemohli splnit’.

Ked'ze zakon €. 69/1949 Zb. neobsahoval tpravu stvisiacu s prechodom JRD na
vyssie formy hospodarenia v oblasti spolo¢ného obrabania pddy, spolocnej Zivocisnej
vyroby, otazky vnutro-druzstevného zivota a dochadzalo k zaznamenavaniu vaznych
nedostatkov organizacie prace, planovania i kontroly plnenia planu, doslo k vydaniu
nariadenia ¢. 75/1949 Zb., ktoré obsahovalo vzorové stanovy pre JRD, ktoré upravo-
vali predovsetkym vnatorné vztahy JRD, t. j. vyrobné a spoloCenské vzt'ahy medzi

38 §2 ods. 1 zakona €. 69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach (JRD).
39 Pozri blizSie vladne nariadenie ¢. 6 a 7/1949 Zb. o pol'nohospodarskej vyrobe podla zmluvy
a o vykupe a dodavke pol'nohospodarskych vyrobkov podla zmluvy.
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druZstvom a jeho ¢lenom, ktoré mali vystupovat’ ako v§eobecne zavazny pravny predpis.*
Vzorové stanovy JRD, ako aj Rokovaci poriadok JRD boli vydané vo forme vzoru, na
zéklade ktorého si mali JRD upravit’ celtl svoju ¢innost’ a v povolenych medziach ju
prisposobit’ svojim vlastnym podmienkam. V koneénom dosledku boli, ale stanovy pre
JRD zaviazné a realne sa nebolo mozné od nich odklonit’. Ak tak iba vynimocne, a to
len na zéklade pisomného suhlasu ministerstva polnohospodarstva. Vzorové stanovy
JRD, ktoré sa vtedajSou dobovou tedriou povazovali za osobitny pramen prava, za
zvlastny druh préava, a to i napriek tomu, ze prdvny predpis nebol prijaty Narodnym
zhromazdenim.

Kolektivizacia i napriek novej pravnej tiprave nenapredovala ocakavanou rych-
lostou. KSC formuluje v rokoch 1950/1951 urychlenie kolektivizacie a pod tlakom
ZSSR navysuje pdvodné plany patro¢ného jednotného planu.*! Naplnenie Giloh malo
byt splnené zakladanim JRD IV. typu so spolo¢nou rastlinnou a zivo¢iSnou vyrobou,
ale aj vylucovanie dedinskych kulakov z druzstiev, dokonca sa zacalo planované
vystahovanie vybranych kulakov z dedinského prostredia s ciel'om ,,ich zaradenia do
pracovného procesu daleko od obce*.

Ciel bol jasny: nastrbit’ ¢i zni¢it’ majetkové a medzil'udské vzt'ahy; z dedinského
prostredia vytvorit’ Strukturu ovladant totalitnym rezimom. Dokonca i vtedajsi vel-
vyslanec ZSSR v Prahe A. E. Bogomolov uviedol: ,,viac sa spoliehaju na natlak na
rolnikov ako na ich presviedcanie*.*

V roku 1959 bol prijaty novy zakon o jednotnych rol'nickych druzstvach,* ktorého
hlavnym cielom bolo zatraktivnenie alebo zvySenie zaujmu o ideu druzstevnictva:
»Cielom zdkona je prispievat’ k dalSiemu upeviiovaniu a rozvoju jednotnych rolnickych
druzstiev v zaujme nepretrzitého rozmachu polnohospodarskej vyroby na podklade
pokrokovej vedy a techniky a rozsiahlej mechanizdcie pri stalom zvySovani intenzity
vyroby, produktivity prdce a zniZovani ndkladov, v zaujme neustdleho zvySovania hmot-
nej a kulturnej urovne druzstevnych rolnikov a vsetkého pracujuceho ludu, postupného
odstranovania podstatnych rozdielov medzi mestom a dedinou a v zaujme dovisenia
socialistickej vystavby nasej viasti a postupného prechodu ku komunistickej spolocnosti‘®.

Druzstva mali byt podl'a tejto Upravy budované na dobrovol'nom rozhodnuti ich
¢lenov, mala sa uplatiiovat’ druzstevna demokracia a kazdy ¢len druzstva sa mal aktivne

40 Pozri blizsie MERTANOVA, S. —KARTOUS, P. Socializdcia polnohospoddrstva na Slovensku
v dokumentoch 1949-1955. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 1989.

41 KUKLIK, J. a kol. ¥pvoj cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha : Linde, 2009, s. 208.

42 Proti samostatne hospodériacim roPnikom bola v roku 1951 zamerana aj akcia Statnej
bezpeénosti (StB) ,,Akcia KULAK®. Komunistickd propaganda tymto terminom (kulak —
dedinsky bohac) oznacila rol'nikov, ktori vlastnili viac ako 15 ha pddy (neskor len 2 — 5 ha pody)
alebo odmietli vstapit’ do JRD. Museli sa asto z obci odst'ahovat’ (2000 — 4000 sedliackych
rodin) a mnohi zivitelia rodin sa dostali do vézenia, taborov nttenych prac (TNP) a ich synovia
nastupili na zakladnti vojenskua sluzbu v pomocnych technickych praporoch (PTP), kde boli
zneuzivani na tazk manualnu pracu. Kolektivizacia. [cit. 2022-09-20] Dostupné na internete:
https://www.upn.gov.sk/data/files/SKL-KOLEKTIVIZACIA-SK-web.pdf.

43 TamzZe.

44 Pozri blizsie zakon €. 49/1959 Zb. o jednotnych rol'nickych druzstvach.

45 §1 zakon €. 49/1959 Zb. o jednotnych rol'nickych druzstvach.
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a iniciativne zucastiiovat’ riadenia druzstevnych zalezitosti. Realita vSak bola tuplne
ina, pretoze ¢innost’ druzstiev bola plne podriadend Statnemu aparatu a druzstevna
demokracia bola len fikciou.

Dalgia pravna uprava o polnohospodarskom druzstve v roku 1975 a 198847
opakovane deklarovala zasadu dobrovol'nosti, rovnosti a druzstevnej demokracie, ale
v skutocnosti sa uznavala iba dominancia $tatu, ktory riadil nielen jednotné rolnicke
druzstva, ale i ostatné polnohospodérske organizécie s ciefom napliiat’ programové
vizie a politiku poI'nohospodarstva a politiku vyZivy prostrednictvom hospodérskych
planov druzstiev, ktoré boli sii€ast'ou narodnych planov, a tak deklarovana dobrovol-
nost, rovnost’ a druzstevna demokracia zostali fikciou za branami reality. Za branami
reality zostala 1 socialistickd samosprava pol'nohospodarskych druzstiev.

Tak ¢i onak postupnym vyvojom naozaj doslo v 60. a 70. rokoch minulého storocia
k stabilizovaniu druzstevnictva a druzstiev, do ¢ela ktorych sa dostali skiseni pol'no-
hospodari alebo vystudovani potomkovia, a tito novll formu hospodarenia v zasade
akceptovali.*®

Premeny druZstva na sikromnopravny podnikatel’sky subjekt

Prvy krok premeny druzstva na sikromnopravny podnikatel'sky subjekt prisiel po
roku 1989 jednak na zéklade zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov
k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku, a jednak prijatim nového federalneho
zakona ¢. 162/1990 Zb. o pol'nohospodarskom druzstevnictve.

Utelom zikona o polnohospodarskom druZstevnictve bolo nanovo upravit' posta-
venie, pravne pomery a zasady ¢innosti pol'nohospodarskych druzstiev a inych pol'no-
hospodarskych druzstevnych organizacii. Druzstvo bolo definované ako dobrovolné
zdruzenie obCanov (d’alej len ,,Clenovia“®), ktori spolocne vykonavaju pol'nohospodérsku
vyrobu, potravinarsku vyrobu, d’alSie hospodarske a iné ¢innosti na uspokojovanie
a podporu svojich zaujmov. Druzstvo hospodari na pol'nohospodarskej pode a tiez
v lesoch, na vodnych plochach a rybnikoch s chovom ryb, ktoré uziva. Druzstvo je
pravnickou osobou a zalezitosti druzstva riadia ¢lenovia prostrednictvom ¢lenskej
schddze a volenych organov druzstva v stilade so vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi, stanovami druzstva a inymi vnitrodruZstevnymi predpismi. DruZstvo malo
vykonavat’ svoju ¢innost’ samostatne a na vlastny tcet a vlastné hospodarske riziko.

Podla § 24 ods. 1 zdkona podmienky vzniku ¢lenstva urcuju zakon a stanovy.
Clenom druzstva, kde je su¢astou ¢lenstva pracovny vzt'ah, sa moze stat’ obéan, ktory
dosiahol 15 rokov veku a ukonc¢il povinnu Skolskti dochadzku. Naroky na nahrady
podl'a osobitnych predpisov a majetkové vklady opravnenych osob tvorili zakladny
podiel na majetku druzstiev. Pokial’ sa opravnend osoba nestala ucastnikom druzstva
anebola podnikatel'om, mohol sa jej vydat’ majetkovy podiel v plnej vyske po 7 rokoch
od schvalenia transformacného projektu. Ak Slo o osobu, ktord bola podnikatel'om

46 Pozri blizsie zakon €. 122/1975 Zb. o poI'nohospodarskom druzstevnictve.

47 Pozri blizsie zakon €. 90/1988 Zb. o pol'nohospodarskom druZstevnictve.

48 VOJACEK, L. — KOLARIK, I. — GABRIS,T. Ceskoslovenské prdavne dejiny. Bratislava :
EUROKODEX, 2013, s. 153.
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musel sa majetkovy podiel vydat’ do 90 dni odo dna, kedy opravnena osoba o vydanie
podielu pisomne poziadala. Zaroven malo druZzstvo vydat’ za majetkové podiely vypo-
¢itané opravnenym osobam, ktoré neboli clenmi a ich podiely dovtedy neboli vydané
tzv. druzstevné podielnické listy.

Sucasna pravna iprava druZstiev

Dnes je druzstvo jednou z pravnych foriem podnikania, ktoré upravuje Obchodny
zakonnik. Druzstvo je podla sii¢asnej pravnej upravy pravnicka osoba, spolocenstvo
neuzavretého poctu oséb, zaloZzenym za ucelom podnikania alebo zabezpecovania
hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov, pricom druzstvo musi
mat’ najmenej pét’ ¢lenov; to neplati, ak st jeho ¢lenmi aspoti dve pravnické osoby.*

Druzstvo je teda sikromnopravny podnikatel'sky subjekt, v ktorom stikromni vlast-
nici dobrovol'ne zdruzia svoj majetok, aby ho mohli spolo¢ne uzivat’. Tym sa majetok
stava spolo¢nym druzstevnym vlastnictvom vsetkych ¢lenov. Majetkova i¢ast’ ¢lena
druzstva na jeho podnikani predstavuje ¢lensky vklad ureny stanovami, ktory moze
byt pefiazny alebo nepefiazny.>

Od ostatnych obchodnych spolo¢nosti upravenych v Obchodnom zékonniku sa lisi
predovsetkym osobitnou Gipravou vnutornych vztahov medzi druzstvom a ¢lenmi, ako
aj medzi ¢lenmi navzajom, ale aj tym, Ze prvoradym cielom druZstva je uspokojenie
potrieb jednotlivych ¢lenov druzstva a nie zisk, ¢lenovia sami spravuju svoje zalezitosti
na zaklade opravnenia spolurozhodovat’ a podielat’ sa na vykone spravy a kontrolovat’
vykon spravy a samozrejme nesmieme zabudnit’ ani na uz uvedent skutocnost’, ze
majetok je tvoreny majetkom ¢lenov, druzstvo tymto majetkom zodpoveda za zavézky,
ktoré prevzalo, Clenovia za zaviazky druzstva nerucia. Zaroven sa ¢lenovia druzstva
zucastiiuju na spoloc¢nej podnikatel'skej ¢innosti a jej vysledku obdobne ako spolo¢nici
ostatnych obchodnych spolo¢nosti.

Zaver

Druzstva sa po roku 1989 etablovali v nasej spoloc¢nosti ako ostatné sukromno-
pravne podnikatel'ské formy, a to i napriek tomu, Ze pojem druzstvo a druZstevnictvo
vyvolava dojem prezitku a negativnej konotacie v suvislosti s negativnymi désledkami
nutenej kolektivizacie.

Mame za to, Ze na priklade, na prvy pohl'ad nezaujimavej oblasti, druZstevnictva je
mozné poukazat’ na zmeny v turbulentnom obdobi po druhej svetovej vojne a ich presah
do sucasného pravneho poriadku. Je mozné preukazat’ premenu pravnych instititov
v oblasti druZstevnictva, ale i stivisiaceho pozemkového prava v stivislosti s ndstupom
komunistického rezimu a opustenie prvorepublikovej pravnej tipravy vlastnickeho préa-
va,’! druzstiev a druZstevnictva a ich navrat (samozrejme nie doslovny) v 21. storoci.

49 Pozri blizsie § 211 a nasl. Zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik.

50 Tamze, § 223 a nasl.

51 Pozri blizsie SOMBATI, J. Aktualne otazky pozemkového prava z pohl'adu pravnych dejin.
Bratislava : Wolters Kluwer CR, a. s., 2020.
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Zmena, ktora nastala po Februari 1948 zasiahla vsetky sféry slovenskej a ¢eskej
spolo¢nosti, ktoré neobisli ani oblast’ pol'nohospodarstva. Ziadne z hospodarskych
odvetvi nepreslo takymi zdsadnymi zmenami ako pol'nohospodarstvo a nesmieme
zaroven opomenut’, ze tieto zmeny zasiahli na Slovensku viac ako 50 % obyvatel'ov,
a ze ich dosledky mali d’alekosiahle modernizacné, ale i devastujuce U¢inky na vsetky
sféry zivota dedinskej rol'nickej komunity, pretoze prave kolektivizacia rozbila tradi¢ny
model sposobu zivota a hodnotovy svet vtedajsej nielen slovenskej dediny.>

VytyC€end a proklamovana ,,specificka ceskoslovenskad cesta“ prechodu k socia-
lizmu v pol'nohospodarstve, ktora mala zodpovedat’ domacim podmienkam a tradiciam
sa rychlo opustila a nastupila sovietska cesta, ktora ¢i pravnymi ale aj nepravnymi
metodami zmenila tradicny model Zivota velkej Casti obyvatel'stva, aby presadila pod
ruskom ,, dobrovolnosti, rovnosti a druzstevnej demokracie “ svoje mocenské zaujmy
a zaroven sa zbavila vSetkych svojich nepriatel'ov. Novovzniknuté druzstva boli pod
totalnym vplyvom Statu a slazili len na plnenie narodnych planov v oblasti politiky
pol'nohospodarstva a vyzivy obyvatel'stva, pre pracujucu triedu vratane rol'nikov, pricom
sI'ibené miesto pri stole, pri ktorom sa rozhodovalo chybalo.
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Summary: The Idea of People’s Cooperatives and Rural Socialization

After 1989, agricultural cooperatives established themselves in our society like other
private business forms, even though the term an agricultural cooperative and agricul-
tural cooperative farming evoke the impression of past life and a negative connotation
in connection with the negative consequences of forced collectivization. We believe
that the changes in the turbulent period after the Second World War and their spillover
into the current legal order can be pointed out on the example of agricultural coope-
rative farming, an uninteresting field at first glance. It is possible to demonstrate the
transformation of legal institutes in the field of agricultural cooperative farming, but
also related land law in connection with the onset of the communist regime and the
abandonment of the First Republic legislation on property rights, agricultural coope-
ratives and agricultural cooperative farming and their return (of course not literally)
in the 21st century. The change that occurred after February 1948 affected all spheres
of Slovak and Czech society, which did not even avoid the field of agriculture. None
of the economic sectors has undergone such fundamental changes as agriculture, and
at the same time we must not forget that these changes affected more than 50% of the
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population in Slovakia, and that their consequences had far-reaching modernization, but
also devastating effects on all spheres of life of the rural peasant community, because
collectivization broke the traditional model of the way of life and the value world of
the then not only Slovak village. The laid out and proclaimed “specific Czechoslovak
path” of the transition to socialism in agriculture, which was supposed to correspond to
domestic conditions and traditions, was quickly abandoned and the Soviet path followed,
which changed the traditional model of life of a large part of the population, whether
by legal or illegal methods, in order to enforce under the disguise of “voluntariness,
equality and cooperative democracy” its power interests and at the same time it got
rid of all its enemies. Newly established agricultural cooperatives were under the total
influence of the state and served only to fulfil national plans in the field of agricultural
policy and nutrition of the population, for the working class, including peasants; the
promised seat at the table, where decisions were made, was missing.
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