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Abstract The European Commission published and presented three significant documents
which serve as the basis for the implementation of the new Common Agricultural Policy in
programming period from 2014 to 2020: The Commission Communication "The CAP towards
2020: Meeting the food, natural resources and territorial challenges of the future”, collection
of new legal regulations for the implementation of the Common Agricultural Policy from
2014-2020 published by the EU Commission on 12.10.2012, budget proposal for 2014—2020.
Proposals of legal regulations are completed by assessment of impact, which evaluates
alternative scenarios of policy development on the basis of extensive quantitative and
qualitative analysis. The paper focuses on the clarification and assessment of potential
scenarios of CAP development based on available resources.
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Abstrakt Europska komisia publikovala a prezentovala tri vyznamné dokumenty, ktoré
vytvaraju zéklad pre uplatiovanie novej Spolocnej pol'nohospodarskej politiky v
programovom obdobi na roky 2014-2020, a to: The Commission Communication "The CAP
towards 2020: Meeting the food, natural resources and territorial challenges of the future”,
12. oktébra 2012 Komisia prezentovala subor novych pravnych predpisov pre uplatiiovanie
Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky v rokoch 2014-2020, navrh rozpoétu EU — Viacroény
finan¢ny ramec 2014-2020. Navrhy pravnych predpisov st doplnené o posudenie vplyvu,
ktoré hodnoti alternativne scenare vyvoja politiky na zaklade rozsiahlej kvantitativnej a
kvalitativnej analyzy. Prispevok sa zameriava na vysvetlenie a zhodnotenie mozZnych
scenarov vyvoja SPP na zéklade dostupnych zdrojov.

Kriadové slova reforma SPP - priame platby - rozpoget EU — capping - greening

Harvey, D. - Jambor, A. (2010) uvadzajt, zZe za poslednych 20 rokoch vydavky na SPP
bol znizené zo 75 % z celkového rozpo&tu EU na 45 %, takZe dnes predstavuju 0,4 % HDP
EU. Tiez sa zaoberali otizkou dosledkov rozsirenia EU o 12 &lenskych 3tatov, ktoré
zdvojnasobili pocet farmdrov a zamestnancov polnohospodarskych podnikov. Nadege
Chambon z Notre Europe zdéraznila, ¢ SPP EU je najviac integrovanou politikou
(Chambon, N., 2010). Poukazala na fakt, Ze porovnanim nakladov na Eurdpske verejné
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politiky, vratane vydavkov na trovni EU i ¢lenskych $tatov, vydavky na polnohospodarstvo
zaznamenavaju 11. poziciu s 1,1 % z celkovych kumulovanych vydavkov.

Metodicky postup

Prispevok vychadza z analytickych materialov a pravnych noriem EU, so $pecidlnym
ohl'adom na Nariadenia EK 1782/2003, 1290/2005, 1698/2005, 1234/2007, 73/2009 a navrhu
nariadenia EU parlamentu arady pre pravidla pre priame platby pre farmarov v ramci
podpornej schémy Spolo¢nej polnohospodarskej politiky SEC (2011) 1154. Na zéklade
dostupnych zdrojov sa zameriame na analyticky rozbor moznosti smerovania buduicej reformy
SPP s akcentom na oblast’ priamych platieb.

Vlastna praca

Komisia navrhuje vy¢lenit’ 321,9 mld. EUR na obdobie rokov 20142020 pre prvy pilier
spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a 101,2 mld. EUR na rozvoj vidieka. Tieto prostriedky
bude dopiat’ d’alsich 16,5 mld. EUR nasledovne:

- 5 mld. EUR na vyskum a inovacie v rdmci potravinovej bezpecnosti, biockonémie a

- udrzatel'ného pol'nohospodarstva (v Spolo¢nom strategickom ramci pre vyskum a
inovacie),

- 2,4 mld. EUR na potravinovl bezpe¢nost’ v ramci kapitoly 3,

- 2,8 mld. EUR na potravinovii pomoc pre najchudobnejsich v ramci kapitoly 1,

- 3,5 mld. EUR v rdmci novej rezervy na krizy v potravinovom sektore,

- 2,8 mld. EUR pre Eurdpsky fond na prisposobenie sa globalizacii.
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Navrh rozpoétu EU na roky 2014-2020
Proposal of EU budget for years 2014-2020

Tab. 1
2013 Celkom
Rozpoétovy rok * 2013 | uprave- 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-
P 3
ny 2020

V ramci viacroéného finanéného
obdobia *
Kapitola 2 ®
Priame podpory a vydavky suvisiace | 44939 | 45304 | 44830 | 45054 | 45299 | 45519 | 45508 | 45497 | 45485| 317192
s trhom °
Odhadované i¢elovo viazané prijmy 672 672 672 672 672 672 672 672 672 4704
7
P1 Priame podpory a vydavky 45611 45502 | 45726 | 45971 | 46191 | 46180 | 46169 | 46157 | 321896
suvisiace s trhom (vratane
odhadovanych téelovo viazanych
prijmov) ®
P2 Rozvoj vidieka ° 14817 | 14451 14451 | 14451 | 14451 | 14451 | 14451 | 14451 | 14451| 101157
Spolu 60428 | 60428 59953 | 60177 | 60423 | 60642 | 60631 | 60620 | 60608 | 423054
Kapitola 1 **
CSF pol'nohospodarsky vyskum 682 696 711 724 738 753 768 5072
a inovécie '
Potravinova pomoc %3 379 387 395 402 410 418 427 2818
Spolu * 1061 1082 1104 1126 1149 1172 1195 7889
Kapitola 3 *
Potravinové bezpetnost’ *° 350 350 350 350 350 350 350 2450
Mimo viacrog. finanéného obdobia 0
17
Rezerva na pol'nohospodarske krizy 531 541 552 563 574 586 598 3945
18
Europsky globalizacny fond (EGF) 379 387 394 402 410 419 427 2818
z toho maximalne k dispozicii pre
polnohospodarstvo *°
SPOLU *®
CELKOM Navrh Komisie + 60428 | 60428 | 62274 | 62538 | 62823 | 63084 | 63114 | 63146 | 63177 | 440156
pridelené prijmy *
CELKOM Navrh Komisie (bez 60428 | 60428 | 61364 | 61609 | 61877 | 62119 | 62130 | 62141 | 62153 | 433393

rezervy a EGF) + pridelené prijmy %

v r . .2
Pramen: Eurdpska Komisia

1) Budget year, 1) 2013 adjusted, 3) Total 2014-2020, 4) Inside MFF, 5) Heading 2, 6) Direct aids and market-
related expenditure, 7) Estimated assigned revenue, 8) P1 Direct aids and market-related expenditure (with
assigned revenue) , 9) P2 Rural development, 10) Total, 11) Heading 1, 12) CSF Agricultural research and
innovation, 13) Most deprived persons, 14) Total, 15) Heading 3, 16) Food safety, 17) Outside MFF,
18) Reserve for agricultural crises, 19) European Globalisation Fund (EGF) Of which maximum available for
agriculture, 20) Total, 21) TOTAL Commission proposals (MFF + outside MFF) + assigned revenue, 22)
TOTAL MFF proposals (i.e. excluding Reserve and EGF) + assigned revenue, 23) Source: European

Commission

Dva zakladné piliere Struktury SPP budu podl'a legislativnych navrhov zachované. Hlavné

zmeny, ktoré navrhuje Komisia, sa tykaju:

1. Priamych platieb, ktoré budi podmienené ochranou Zivotného prostredia s cielom zaistit’,
aby CAP prispela k naplneniu cielov EU v oblasti ochrany Zivotného prostredia a klimy,
okrem poziadaviek krizového plnenia sucasnej legislativy, bude 30 % priamej podpory

podmienenej ochranou Zivotného prostredia. To znamend, Ze vSetci pol'nohospodari musia
zaviest’ postupy podporujice ochranu zivotného prostredia, ktoré budu vymedzené v

pravnych predpisoch a kontrolovate'né. V dosledku toho v sektore pol'nohospodarstvo

nastane posun smerom k udrZatel'nej sprave, pricom pol'nohospodari budt dostavat’ platby
za dodavky verejnych statkov.
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2. Konvergencia platieb: na zaistenie spravodlivejSej distribicie priamej podpory pri
zohl'adneni rozdielov, ktoré stale existuju na trovni prijmov a nakladov na vstupy, budu
urovne priamej podpory za hektar progresivne prisposobené. To bude dosiahnuté tak, ze
vSetky Clenské $taty s trovilou priamych platieb menej ako 90 % priemeru postupne znizia
rozdiel medzi sucasnou Uroviiou a navrhovanou uroviiou o jednu tretinu. Téato
konvergencia bude financovana propor¢ne vSetkymi ¢lenskymi $tatmi, v ktorych priame
platby prekraduju priemer EU.

3. Stanovenia limitu pre priame platby prostrednictvom obmedzenia zékladnej trovne
priamej podpory, ktortt mozu velké polnohospodarskej podniky ziskat’, pri zohl'adneni
uspor z rozsahu a priamych pracovnych prilezitosti, ktoré tieto podniky vytvaraju.
Komisia navrhuje, aby vzniknuté uspory boli opédtovne prevedené do rozpoctovych
prostriedkov vycClenenych na rozvoj vidieka a zachované v ramci prostriedkov ur¢enych
pre Clenské Staty, z ktorych pochadzaju.

Komisia sa domnieva, Ze tieto nové prvky mozu byt’ zaclenené v rdmci sucasnych dvoch
pilierov $truktiry SPP. T4 bude preto v budlicnosti obsahovat’ prvy pilier, ktory bude viac
zamerany na ochranu Zzivotného prostredia a druhy pilier, ktory je viac zamerany na
konkurencieschopnost’ a inovécie, zmenu klimy a Zivotné prostredie. ZlepSené planovanie
cielov by malo viest k efektivnejSiemu vyuzivaniu dostupnych finanénych prostriedkov.
Druhy pilier SPP, ktory sa vztahuje na rozvoj vidieka, bude nad’alej prispievat’ k plneniu
$pecifickych vnitrostatnych a regionalnych potrieb pri zohladneni potrieb EU a rovnako ako
ostatné Strukturdlne fondy bude podliechat ustanoveniam o podmienenosti na zaklade
vykonnosti, stanovenych v stratégii Eurdépa 2020. Od roku 2013 bude Europsky
pol'nohospodérsky fond pre rozvoj vidieka zahrnuty do spolocného strategického ramca pre
vsetky Strukturdlne fondy a do zmlav, ktoré budu uzatvorené so vSetkymi Clenskymi Statmi.
Komisia navrhuje vytvorenie dvoch néstrojov mimo viacro¢ného finan¢ného ramca, ktoré
budut podliehat’ rovnakému zrychlenému postupu ako rezerva na niadzovu pomoc (Emergency
Aid Reserve — EAR):

- nudzového mechanizmu uréeného na reakciu na krizové situdcie (napriklad problém s
bezpecnostou potravin) a rozSirenie rozsahu posobnosti Europskeho fondu na
prisposobenie sa globalizacii.

MoZnosti smerovania politiky
Na zédklade rozsiahlej verejnej diskusie a stboru iniciativnych pozicii inStitacii EU a
uréitych Clenskych Statov boli sformulované tri scendre sudrznej politiky (prispdsobenie,
integracia a nové zameranie) s cielom poskytnut’ zéklad pre rozhodovaci proces
prostrednictvom preskimania suvislosti moznych vyvojov politiky v holistickom pristupe,
ktory skiima aj mozné interakcie a synergie medzi hlavnymi oblastami politickych zasahov,
pricom sa kazdy prvok samostatne posudzuje v osobitnych prilohach.
- Scendr prispdsobenia sa zameriava na obmedzené prispésobenie SPP, priCcom zddraziuje
tie prvky, ktoré v dneSnej SPP funguju dobre a venuje sa hlavnym nedostatkom sticasného
politického ramca bez toho, aby sa politika vyrazne zmenila.
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- Zamerom scenaru integracie je zlepSit zacielenie podpory SPP na ciele politiky najméa
lepSou integraciou prispevkov rozdielnych prvkov politiky, ¢o zahia zavedenie novych
prvkov do politického ramca a tiez podstatné zmeny Struktary politiky.

- Scendr nového zamerania zuzuje zameranie politického zdsahu SPP na environmentalny
aspekt a na aspekt zmeny klimy, pricom sa predpoklada, ze vyrobnu kapacitu mozno
udrzat’ bez podpory, a to prostrednictvom spolahnutia sa na trhové signaly a na to, Ze
zivotaschopnost’ vidieckych oblasti a izemnu rovnovéhu by podporovali ostatné politiky
Spolocenstva.

Pokial’ ide o analyzu ucinkov tychto scenarov, referenciou je status quo, ktoré sa nevenuje
nedostatkom politiky zistenym pri definicii problému a nerealisticky scenar, ktorého
podstatou je neexistencia politiky, o ktorom sa ocakava, ze by viedol k vaznym problémom v
oblasti prijmov a zivotného prostredia.

Moznosti smerovania politiky podl’a jednotlivych scenarov a politickych nastrojov
Ways of policy direction according particular scenarios and policy measures

Tab. 2
Smerovanie Trhové nastroje Priame platby Rozvoj vidieka
politiky * (Nariadenie Rady (ES) (Nariadenie Rady (ES) (Nariadenie Rady (ES)

&. 1234/2007) °

&. 73/2009) *

&. 1698/2005) *

Nastavenie °

Doraz na uspechy SPP a
rieSenie hlavnych
nedostatkov °

Zefektivnenie a
zjednodusenie
existujucich nastrojov ’

ZlepsSenie spoluprace
pol'nohospodarov v ramci
pravidiel hospodarskej
sutaze ®

Redistribucia, vylepsené
podmienenky krizového
plnenia °

Mierne zvySenie
rozpoctu; pre zvysenie
konkurencieschopnosti/
inovacii alebo zivotného
prostredia °

Integracia

Zlepsenie smerovania
SPP k jej cielom *

Zefektivnenie a
zjednodusenie
existujucich nastrojov
Zameranie sa na
potravinovy retazec a
lepsiu vyjednavaciu silu
pol'nohospodarov (3
&iastkové moznosti)

Prerozdel'ovanie, nova
architekttira priamych
platieb, "greening” *

Posilnnené krizové
plnenie, stropy, schéma
podpory malych a

mladych farmarov *®

Redistriblicia medzi
~ ’ s v - 17
Clenskymi §tatmi

Inovacie, klimaticka
zmena a Zivotné
prostredie ako hlavné
zasady

Posilnené strategické
smerovanie a spolo¢ny
strategicky ramec s
ostatnymi fondami *

S T .20
Zmena orientacie

Obmedzenie pésobnosti
SPP

zasahy iba na
environmentalne
aspekty %

22
Zrusené

3
Ukoncené

Podstatne zvysené
financovanie; zameranie
na zmenu klimy a
Zivotného prostredia 2

v r . .2
Pramen: Europska Komisia

5

1) Policy direction, 2) Market instruments (Council Regulation (EC) No 1234/2007) 3) Direct Payments
(Council Regulation (EC) No 73/2009), 4) Rural Development (Council Regulation (EC) No 1698/2005),
5) Adjustment, 6) Emphasizing the CAP's achievements and addressing major shortcomings, 7) Streamlining and
simplification of existing instruments, 8) Improving farmers' cooperation within competition rules,
9) Redistribution; enhanced cross compliance, 10) Moderate increase in budget; wused for
competitiveness/innovation or environment, 11) Integration, 12) Improving the targeting of the CAP to its
objectives, 13) Streamlining and simplification of existing instruments, 14) Focus on food chain and improved
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bargaining power of farmers (3 suboptions), 15) Redistribution; new direct payment architecture; "greening",
16) Enhanced cross-compliance, capping, small farmer scheme, young farmer scheme, 17) Redistribution
between Member States, 18) Innovation, climate change and environment as guiding principles, 19) Reinforced
strategic targeting and common strategic framework with other funds, 20) Re-focus, 21) Limiting the scope of
CAP interventions to environmental aspects, 22) Abolished, 23) Phased-out, 24) Substantially increased funding,
focus on climate change and environment, 25) Source: European Comission

Priame platby

Priame platby st jednym z hlavnych podpornych nastrojov pol'nohospodarskeho sektora
EU od zaciatku 90-rokov, avsak ich povaha sa postupne vyznamne menila. V ramci reformy z
roku 1992 boli predstavené ako viazané platby, viazané na vymeru alebo zvieratd a
odskodnujuce pol'nohospodarov za znizovanie cenovej podpory. V roku 2003 boli priame
platby oddelené¢ od vyroby. Aby bolo mozné rozhodnut o vyske platby pre kazdého
pol'nohospodéra, predchadzajuce podpory (viazané bud’ na jednotlivych pol'nohospodarov
alebo produkénu historiu regionu), boli pouzité ako referencia pre vypocet platby. Navrh
platieb, oddelenych od vyroby, podnietil pol'nohospodarov prispdsobit’ sa trhovym
podmienkam, a tym zvySeniu konkurencieschopnosti pol'nohospodarskeho sektora. Spolu s
d’al$imi néstrojmi spolo¢nej polnohospodarskej politiky, priame platby maju vyznamny
prinos k zachovaniu trvalo udrZatelného polnohospodarstva na celom tizemi EU. Avsak,
priama podpora je tiez predmetom pozornosti verejnej kritiky. Pozornost’ sa venuje vacSinou
otazkam ,,zamerania" a ,,distribucie":

- zameranie sa tyka mySlienky lepSieho prepojenia platieb polnohospoddrom na

poskytovanie Specifickych cielov, ako je plnenie environmentalnych cielov spojenych s

verejnym statkom alebo lepSie zacielenie podpory poI'nohospodérskych prijmov,

- obavy z ,distribicie” pramenia zo sucasné¢ho réznorodého rozlozenia podpory medzi
jednotlivymi farmami a ¢lenskymi Statmi. Tento problém sa tyka predovsetkym novych
&lenskych krajin (EU-12), ktoré sa citia znevyhodnené v porovnani s EU-15, pretoZe ich
priemernd uroven priamych platieb na hektar je nizsia.

Ked nové &lenské Staty pristupili do EU v rokoch 2004 a 2007, mohli si zvolit
implementéciu zjednoduSené¢ho modelu platieb na plochu (SAPS) pre prechodné obdobie, kde
sa platobné limity urc¢ili podobnou metéodou ako pre regionidlny model. Velky rozdiel v
porovnani s krajinami EU-15 bol v tom, Ze platby nie su viazané so skutoénymi historickymi
mierami podpory, pretoZe neexistovali, ale museli byt odhadnuté na zéklade historickej
produkcie. Rozne vychodiskové body viedli k znaénym rozdielom medzi ¢lenskymi Stdtmi v
oblasti vysky platieb. Graf 1 predstavuje rozloZenie vysky priamych platieb ako priemerné
platby na plochu (hektar potencialne opravnenych oblasti). Platobné limity na hektar sa
vyrazne lidia medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi. Priemerna hodnota pre EU-12 je niZgia
ako pre EU-15, ale su vynimKky z tohto pravidla, a to ako v krajiniach EU-15, tak aj v krajinach
EU-12.
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Priemerna vy$ka priamych platieb v krajinich EU

Average amount of EU direct payments
Graf 1

Prameii: DG Regio *
1) Source: DG Regio

Tab. 3 zndzoriuje, ze priemerné hodnoty platieb na hektar v rdmci prvého piliera st
takmer dvojnasobné v porovnani s druhym pilierom (vratane narodného spolufinancovania).
Tento pomer je rozlicny medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi, pricom platby v Dansku su na
1 hektar osemkrat vysSie v prvom ako v druhom pilieri. Na druhej strane, v Estonsku,
v LotySsku a v Slovinsku je priemerna platba dvakrat vyssia v porovnani s pilierom 1. Vo
vSeobecnosti v novych ¢lenskych krajinach je priemernd platba na hektar v ramci druhého
piliera vyssia v porovnani s prvym pilierom s opagnou tendenciou v krajinach EU-15.
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Intenzita vydavkov SPP v ramci 1. a 2. piliera na 1ha p.p.
Intensity of CAP expenditures in frame of 1% and 2™ pillar per 1 ha of UAA

Tab. 3
Obdobie 20002006 2 Obdobie 20072013 3
Clensky stat * Pili'er 1* | Ppilier 265 Podiel Pilie.r 1°  Pilier2°® podiel pilier 1/2 ™
Priemer v €/ha p.p. pilier 1/2 Priemer v €/ha p.p. 10
Belgicko 2 678,07 37,07 18,29 439 118 3,72
Ceska republika 13 107,66 53,14 2,03 181 145 1,25
Dénsko 429,17 17,92 23,95 380 44 8,64
Nemecko *° 316,72 71,26 4,44 338 111 3,05
Estonsko 84,82 70,82 1,2 85 159 0,53
frsko ¥ 430,79 86,76 4,97 318 146 2,18
Grécko 8 1002,41 88,22 11,36 519 182 2,85
Spanielsko *° 288,63 46,83 6,15 182 66 2,76
Franciizsko % 203,82 31,53 6,46 302 57 5,3
Taliansko 368,92 75,46 4,89 303 187 1,62
Cyprus % 290,87 92,09 3,16 233 305 0,76
Lotygsko % 77,75 64,71 1,2 61 114 0,54
Litva % 40,18 54,23 0,74 96 116 0,83
Luxembursko 2 187,52 100,58 1,86 287 408 0,7
Madarsko 2 57,74 62,85 0,52 218 173 1,26
Malta %7 406,97 658,31 0,62 371 1429 0,26
Holandsko 28 608,44 35,6 17,09 434 71 6,11
Rakusko 2° 204,65 145,96 1,4 228 342 0,67
Pol'sko ¥ 107,21 71,22 1,51 146 167 0,87
Portugalsko %! 176,7 110,48 1,6 156 173 0,9
Slovinsko 2 2435 179 1,35 210 341 0,62
Slovenska republika ** 50,35 76,68 0,86 147 195 0,75
Finsko % 228,18 151,75 15 250 418 0,6
Svédsko 216,36 56,39 3,84 239 175 1,37
Velké Britania % 244,99 13,6 18,02 249 77 3,23
EU-25 % 231,98 51,2 453 237 119 1,99

Prameii: Hart, K., - Rayment, M. — Lee, H. (2011) *'

1) member state, 2) period 2000-2006, 3) period 2007-2013, 4) pillar 1, 5) pillar 2, 6) average in € per ha of
UAA, 7) share pillar 1/2, 8) pillar 1, 9) pillar 2, 10) average in € per ha of UAA, 11) share pillar 1/2,
12) Belgium, 13) Czch republic, 14) Denmark, 15) Germany, 16) Estonia, 17) lIreland, 18) Greece, 19) Spain,
20) France, 21) Italy, 22) Cyprus, 23) Latvia, 24) Lithuania, 25) Luxembourg, 26) Hungary, 27) Malta, 28)
Netherland, 29) Austra, 30) Poland, 31) Portugal, 32) Slovenia, 33) Slovakia, 34) Sweden, 35) United Kingdom,
36) EU-25, 37) Source: Hart, K., - Rayment, M. — Lee, H. (2011)

Navrh reformy

Prvy pilier — priame platby na hektar, ktoré zostali viazané na podu, zostani zachované,
avSak zaznamenali nasledovné vyznamné zmeny: ,,greening®, ,,stropovanie®, konvergencia,
zjednodnusenie a urcité mnozstvo cielenych prostriedkov. ,,Greening* pozostava z rozdelenia
objemu platieb medzi zakladnt platbu a environmentalny bonus. Environmentalny bonus sa
viaze k trom meratel'nym praktikdm:

- Diverzifikacia plodin (minimdlne tri r6zne druhy, pri€om Ziadna z nich nesmie presiahnut’
vymeru 70 % ornej pody a ziadna z nich nesmie pokryvat’ menej nez 5 % ornej pody).

- UdrZzanie trvalych travnych porastov.
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-  Minimalne 7 % vyhovujucej plochy pre uUcely ekologicky zameranej oblasti (poda
nechana uhorom, terasy, krajinotvorba,zniZovanie pasiem zelene a zalesnenych oblasti).
Clenské $taty by mali vyuzit 30 % roéného narodného objemu pre realizaciu

environmentalnych bonusov. Pre oblasti trpiace prirodnymi obmedzeniami boli urcené platby,

z ktorych by clenské Staty mali alokovat’ zdroje do 5 % ro¢ného narodného objemu zdrojov

uréenych uvedenému ucelu. Dobrovol'ne spojena podporna schéma od 5 % do 10 %

narodného objemu méze byt pouzitd pre Ucely Specifickych regionov alebo Specifickych
pol'nohospodarskych systémov, ktoré zaznamenali urcité problémy a ktoré st obzvlast
dolezit¢ z dovodu udrzatelnosti (ekonomickej, socidlnej a environmentalnej). Platby

s podielom 2 % narodnych objemov zdrojov st ur¢ené mladym farmarom.

Zékladna platba je ur¢ena narodnymi obalkami bez predchadzajucich platieb, ktoré mozu
pridat’ do 47 % celkovej platby, rozdelenej podla opravnenych hektarov pddy, vratane pody
pokrytej environmentalnymi predpism. Platobné naroky su prevoditeIné v rdmci regionu,
resp. krajiny.

Zavedené tiez bolo urcité cielenie platieb — vyhradenie pomoci pre ,,aktivnych* farmarov
(ti farmari, ktorych priame platby predstavuji minimalne 5 % celkového prijmu
Z nepol'nohospodarskych aktivit a ktori udrziavaji pddu pre polnohsopodarske ucely),
podpora spravnej farmarskej praxe (environmentalny bonus), podpora malych farmarov
a oblasti celiacich prirodnym obmedzeniam, a penalizicia v zasade velmi velkych fariem
okrem tych, ktoré sa vyznacuji vel'kou mierou zamestnanosti.

Priame platby by mali byt obmedzené prostrednictvom nasledovnych redukcii:

- 20 % od € 150,000 do € 200,000,

- 40 % od € 200,000 do € 250,000,

- 70 % od € 250,000 do € 300,000,

- 100 % nad € 300,000.

Redukcia sa tyka platieb po odpocitani miezd a odvodov z nich. Historicky princip nebude
dalej aplikovany, mimo sektoru bavlny a zostavajicich viazanych podpornych schém.
Konvergencia medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi tykajica sa podpory na hektar sa bude
realizovat’ prostrednictvom redistribucie narodnych obalok krajinam EU-12.

Zaver

Navrh reformy obsahuje vyznamné zmeny a vytvara vidzbu medzi nastrojmi a ciel'mi
udrzatel'ného rozvoja. K hlavnym zmendm mozno zaradit’ tzv. greening a koniec historického
principu vypoctu platieb, ¢im sa umozni homogenizacia, stropovanie, pozitivna diskriminacia
smerom K znevyhodnenym regionom a mladym a malym farmarom.

K d’al§$im vyznamnym krokom, ktoré bude potrebné realizovat’ mozno zaradit’ nasledovné:
- znizenie rozdielov medzi Groviiou poskytovanej pomoci a poskytnutych verejnych sluzieb
- eliminacia vztahu medzi platbami ahodnotou pody vo vztahu k redukcii efektu

neocakavanych ziskov

Research Institute of Agricultural and Food Economics
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- ujasnenie finanénych pravidiel SPP s cielom udrzat’ pilier 1 ako podporujuci europske
verejné statky (rozpodet EU), pilier 2 pre miestne, alebo narodné verejné statky
(spolufinancované z narodnych zdrojov)
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