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Uvod

Ekonomicky rist patfi v prostfedi Evropské unie mezi dlouhodobé diskutovana témata,
a to zejména s ohledem na pomalou ristovou dynamiku v poslednich tfech dekadach
a ménici se postaveni evropského regionu v ramci globalni ekonomiky. Dulezitost
akcelerace a udrzitelnosti hospodaiského ristu jesté¢ zdlraznila nedavna vyrazna
hospodarska recese, kterd v uplynulych letech zpisobila pokles hrubého domaciho
produktu a zdlraznila strukturalni problémy Evropské unie. Rozvijejici se ekonomiky
se rychleji navraceji k riistové dynamice pted krizi a globalni konkurence tak jesté
vzrusta. Dlouhodobé konkurenéni nevyhody evropského centra navic setrvaly i po
krizi (konkurenceschopnost ve vztahu k nizkondkladovym ekonomikam, zaostavani
v inovacni vykonnosti, stdrnuti populace apod.). Pfes probihajici integracni proces
navic zistavaji ekonomiky ¢lenskych stat v téchto veli¢inach zna¢né heterogenni.

Tento piispévek reaguje na vyse uvedené tendence a jeho cilem je objasnit
aktualni trendy a determinanty ekonomického rustu Evropské unie, a predev§im
zhodnotit diferenciaci uvnitf clenské zakladny. Dale budou posouzeny sméry
a perspektivy realné konvergence v ramci Evropské unie, a to v kontextu dopadi
svétové finanéni krize.

1. Teoreticko-metodologicka zakladna

Ekonomicky rist 1ze sledovat v kratkém ¢i dlouhém obdobi. V kratkém obdobi je
hospodarsky rust spojen s cyklickym vyvojem ekonomiky (kratkodobymi fluktuacemi
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produktu) a je méfen prostfednictvim ukazatelll nomindlniho nebo realného hrubého
domaciho produktu (HDP). V dlouhém obdobi je ekonomicky riist chapan jako
zvySovani produkénich moznosti dané ekonomiky, resp. rlst potencidlniho produktu.
V textu budeme analyzovat ekonomicky rust ¢lenskych zemi Evropské unie na zakladé
vyvoje realného HDP v minulé dekadé. Jako zdrojovou zakladnu jsme vyuzili data
Evropského statistického turadu.

Konvergence je v ekonomii chapana jako sblizovani ekonomickych proménnych,
pficemz jsou rozliSovany dva zdkladni typy konvergence, a to redlnd a nominalni.
Pojem nomindlni konvergence je v prostiedi Evropské unie uZivan v souvislosti se
sblizovanim nomindlnich makroekonomickych veli¢in, a to zejména v souvislosti se
vstupem do eurozony. V piipadé konvergence realné se jedna o ptiblizovani (catching
up) ekonomické urovné danych zemi.

Konvergenci se zabyva tada teoretickych praci zamétenych na vyzkum ekono-
mického ristu. Jednotlivé koncepce nejsou jednotné, presnéji feceno dochazeji
k rozdilnym zavérim z hlediska potvrzeni ¢i vyvraceni konvergen¢nich procest.
Koncepty zalozené na neoklasické ristové teorii se priklanéji k tvrzeni, Zze v dlouhém
obdobi existuji jednoznacné divody ke konvergenci, a to piredev§sim v podminkach
oteviené¢ ekonomiky. Jako divody uvadi jednak mechanismus ptelévani kapitalu
z bohatych zemi do chudsSich z diivodu niz8i miry vynosu z kapitalu v zemich s vy$§im
podilem kapitdlu na pracovnika a za druhé postupné snizovani rozdilii ve vybavenosti
zemi modernimi technologiemi.!

Teorie endogenniho rlstu (nova teorie rustu) povazuje za pripustné jak konver-
gencni, tak i divergencni tendence. Prevladajici cast teoretikll tohoto sméru ale uvadi
jako zakladni tendenci v dlouhodobém horizontu ptiblizovani ekonomické urovneé.
Rada praci viak potvrzuje pouze tzv. podminénou konvergenci, které je platna pouze pro
podobné skupiny regionti. Konvergence je charakteristicka pro ekonomiky s obdobnym
tvarem produkéni funkee, naopak mezi zemémi s rozdilnymi strukturdlnimi parametry
muze dochazet k divergencnim procestim.?

Poptavkove orientované modely riistové politiky (rizné formy teorii ,,jadro-
periferie”, diferencovaného, polarizovaného ristu apod.) ptedpokladaji v dlouho-
dobém horizontu divergenci ekonomik a regionll a rozevirdni mezery mezi vyspélymi
a zaostalymi staty. Teorie skupiny ,,jadro-periferie odmitaji neoklasicky vyrovnavaci
mechanismus. Zpochybiiuji smér pohybu kapitalu i pozitivni dopady migrac¢niho toku
(argument selektivni migrace). Mnozi autofi se také piiklanéji k negativnimu dopadu
obchodu (nevyrovnanost smény mezi vyspélymi a zaostalymi regiony, resp. staty).

Tvrzeni rastovych teorii byla podrobena mnohym empirickym testim. Vysledky
zpravidla naznacuji, Ze v rdmci svétové ekonomiky nedochézi k absolutni konver-
genci a naopak probihd rozevirani nlizek mezi vyspélymi a zaostalymi ekonomikami.
Je patrna pouze konvergence podminénd, kterda je charakteristickd pro ekonomiky
s obdobnym tvarem produkéni funkce.? Zjisténi z testovani narodnich ekonomik ovsem

1 Holub, T., Cihik, M. (2000).
2 Siebert, H. (2002).
3 Barro, R. J. (1998).
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nelze aplikovat na niz8i celky — regiony, kde dochéazi v kratkém i dlouhém obdobi spise
k prolinani konvergenc¢nich a divergen¢nich trendu.

Konvergence clenské zakladny EU bude v ramci tohoto ptispévku hodnocena
prostiednictvim variaéniho koeficientu hodnot hrubého doméaciho produktu na
obyvatele. Varia¢ni koeficient je pocitan jako podil smérodatné odchylky k aritme-
tickému priméru, pfi procentnim vyjadieni jest¢ vyndsobeny 100. U vysledkl
variaéniho koeficientu plati, ze ¢im vyss§i hodnoty dosahuje, tim vétsi se vyskytuji
v ramci zkoumaného souboru diference. Pti zkoumani konvergence tedy posuzujeme,
zda dochazi k nartstu ¢i poklesu variacniho koeficientu v Case. Pokud variacni koefi-
cient klesa, dochazi ke konvergenci v ramci zkoumaného vzorku zemi. Uvedeny postup
byva oznacovan jako tzv. delta konvergence. Sledovano bylo obdobi uplynulé dekady.
Vyuzili jsme pfitom statistickych udaji z databaze Evropského statistického uradu za
roky 2000, 2003, 2007 a 2009. Cilem bylo porovnat situaci na poc¢atku a konci sledo-
vaného obdobi, ale také trendy po roce 2003 a v obdobi po roce 2007, abychom mohli
posoudit dopady rozsifeni a ekonomické recese v letech 2008-2009. Zkoumali jsme
celkem pét riznych skupin zemi: 1. celou ¢lenskou zakladu EU-27, 2. ptivodni ¢lenské
zemé EU-15, 3. nové ¢lenské zemé& EU-12, 4. ¢lenské zemé EU-27 bez Lucemburska,
5. ptivodni ¢lenské zemé EU-15 bez Lucemburska. V pfipadé regionalni konvergence
v ramci Evropské unie sledujeme obdobi 2000-2007. Vyuzivame varia¢niho koefi-
cientu, ktery je kalkulovan jako podil smérodatné odchylky vSech regiont k narodnimu
praméru HDP na obyvatele. Odchylky regiont jsou vazené podilem regionu na celkové
populaci. Vysledek variacniho koeficientu je vyjadfovan v procentech. Vyvoj regio-
nalnich disparit je sledovan pro regiony soudrznosti na tirovni NUTS 2 a NUTS 3
uzemniho ¢lenéni Evropské unie.

Soudobé odborné publikace (napt. Kadetabkova, 2006, nebo European Commission,
2009) se v zasad¢ shoduji na tom, Ze dynamiku ristu urcuji v kratkém obdobi predevsim
faktory, které piisobi na agregatni poptavku (spotieba domacnosti, vladni vydaje, investice,
¢isté vyvozy apod.), ve stiedné a dlouhodobém horizontu slozky ovliviyjici agregatni
nabidku (produkéni faktory a efektivnost jejich vyuziti). Pod pojmem produkéni faktory
rozumime pracovni vstup a prohlubovani kapitalu. Efektivnost vyuziti vstupt je charak-
terizovana pomoci ukazatele souhrnné produktivity faktora.*

Zkoumame-li podrobngji Cinitele ovliviiujici jednotlivé produkéni faktory,
muizeme konstatovat, ze mnozstvi pracovniho vstupu zavisi na vyvoji vybranych
ukazatelt trhu prace (mira zaméstnanosti, délka pracovni doby apod.). Vlady mohou
ovliviiovat faktor prace kuptikladu prostfednictvim cilené politiky zaméstnanosti nebo
formou riznych pobidek pro zaméstnance i zaméstnavatele. Mira akumulace kapitalu
je ovlivnéna zejména objemem realizovanych investic, ktery lze zvySovat jednak
primo prostiednictvim vladnich vydajt nebo neptimo zlepSovanim prostiedi pro inves-
tiéni aktivitu soukromych subjektd. Podstatné slozit€jsi je stanoveni podilu souhrnné
produktivity faktort, kterda je definovana jako celkovy ptispévek technologického
pokroku k ekonomickému riistu a zahrnuje vSechny vlivy kromé ristu prace a prohlu-
bovani kapitalu. V soudobé ekonomii nebyl definovan pfesny postup vypoctu tirovné

4 Uvedena charakteristika faktorti ekonomického rustu vychazi z predpokladii neoklasické ristové teorie.
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souhrmné produktivity faktorti a prispévek k ekonomickému ristu byva dopocitavan
jako zbytkova veli¢ina az na zdklad¢€ urceni piipévkl prace a kapitalu. Ekonomicti
teoretici sice nejsou jednotni pti urCovani presnych determinant souhrnné produktivity
faktoru, ale jako hlavni pti¢iny byvaji uvadény predevsim: vzdélanostni Groven a kvali-
fikovanost lidského kapitalu, intenzita vyzkumu a vyvoje, kvalita institucionalniho
a trzniho prostiedi, uziti modernich technologii apod.

Pfi hledani vhodnych nastrojii ristové politiky je vSak nutné pokrocit v analyze
jesté hloubéji a urcit proménné, které ovliviiuji uroven prace, kapitalu a technolo-
gického pokroku. Teprve na zékladé toho lze stanovit postupy hospodaiské politiky,
jez povedou k akceleraci rustu.

Analyza faktort ekonomického riistu v tomto ¢lanku je zalozena na bézi ristového
ucetnictvi, tj. na uréeni prispévkl jednotlivych rustovych faktort (kapitalu, prace
a souhrnné produktivity faktor) k ekonomickému rastu. Vychazime ptitom z odborné
studie Evropské komise a z databaze skupiny LIME group,’® ktera je slozkou Vyboru
pro ekonomickou politiku.® Budeme sledovat obdobi 2001-2008. Na zaklad¢ vyznam-
nosti jednotlivych slozek vyhodnotime, zda byl rist extenzivniho (ovlivnén piiristkem
pracovniho vstupu a prohlubovanim kapitalu) nebo intenzivniho charakteru (determi-
novan rustem souhrnné produktivity faktort).

2. Hospodafsky rust a konvergence élenské zakladny EU

Evropska unie patii stile k ekonomicky nejvyspélej§im regionim svéta. Uroveii
HDP na obyvatele EU-27 zna¢né prevySuje hodnoty ve vétSiné zemi G-20 a zaostava
pouze ve srovnani s nejvyspélejSimi mimoevropskymi ekonomikami. Ekonomicka
dynamika EU-27 vS§ak jiz tak pfiznivad neni. V obdobi 2000-2010 zaostavalo tempo
rustu redlného hrubého domaciho produktu Evropské unie za vétSinou svétovych
center (snad az na vyjimku Japonska), a zvlast¢ pak ve vztahu k rozvijejicim se
ekonomikam. Divodem byla pfedevSim nizka rtstovd vykonnost na pocatku a na
konci sledované dekady.

Hospodaiska recese v uplynulych letech zptisobila velky pokles hrubého domaciho
produktu. Lze ocekavat, ze produkce v jedenacti ¢lenskych zemich nedosahne ani do
konce roku 2012 urovné, jakou méla pied krizi. Navic je pravdépodobné, ze evropské
hospodaftstvi vyrazné neporoste ani ve stfednédobém horizontu.” Pokles produkce
zapiicinil zhorSeni situace na trzich prace a v oblasti vefejnych financi. Mira zamé&st-
nanosti poklesla v roce 2010 v EU-27 pod 65 %, nezaméstnanost se ptiblizila 10 %

a uroven vefejného zadluzeni 85 %.

Ekonomicka krize jesté¢ zduraznila strukturalni problémy Evropské unie. Rozvi-
jejici se ekonomiky se rychleji navraceji k ristové dynamice pied krizi a globalni
konkurence tak jesté vzrusta. Dlouhodobé konkuren¢ni nevyhody evropského centra

5 European Commission, (2009a).

6 Vybor pro ekonomickou politiku (Economic Policy Commetee — EPC) je slozen ze zastupci ¢lenskych statt
Evropské unie. Je to poradni téleso Rady pro hospodaiskeé a finan¢ni zalezitosti (ECOFIN).

7 European Commission ( 2010a), s. 2, 3.
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setrvaly i po krizi. Zemé jako Cina a Indie navic investuji do védy a vyzkumu, ¢imz
se snazi zmeénit technologickou troven produkce a posunout tak své ekonomiky vyse
v globalnim hodnotovém fetézci. Z uvedenych divodl se nastartovani strukturalnich
reforem jevi jako nezbytné pro udrzeni ekonomického potencialu Evropské unie.

Vysledky Evropského inova¢niho indexu za obdobi 2004-2009 naznacuji, Ze
inovacni vykonnost Evropské unie (EU-27) stale zaostava oproti Japonsku i Spojenym
statim americkych, ale naopak ptevysuje stav v zemich BRIC (Brazilii, Rusku, Indii
a Cin&). Mezera ve vztahu k Japonsku, Brazilii a Rusku se v poslednich péti letech
témét nezmeénila. Postupn€ vSak probihd ptiblizovani k trovni USA a také dohanéni
Evropské unie ze strany Ciny a ¢aste¢né také Indie.

Slaby ekonomicky rtist ovSem neni mozné vnimat jako univerzalni problém vsech
zemi Evropské unie. Prvni tfi ctvrtiny minulé dekady byly naopak pro nékteré zemé
ristové nadprimérné uspésné. Rada zapadoevropskych ekonomik dosahovala piiznivé
dynamiky (zejména Irsko a Lucembursko a dale také Svédsko, Finsko, Spanélsko
a Recko). Nové ¢lenské staty byly dokonce charakterizovany vysoce nadprimérnymi
tempy rustu (napi. pobaltské republiky se fadily na piedni pozice i v celosvétovém

svvr

a Francie, ale dale také Portugalsko, Nizozemsko a Rakousko.

Uvedené tendence do znacné miry vysvétluji celkoveé nizkou dynamiku Evropské
unie v piedeslé dekadé. Némecko, Francie a Italie totiz patii mezi nejvétsi ekonomiky
eurozony, které vyrazné ovliviiuji unijni primér. Naproti tomu nejdynamictéjSimi
ekonomikami byly Estonsko, Lotyssko, Litva, Irsko, Lucembursko, Slovensko a dalsi
nové Clenské zemé, které maji pomérné malou vahu v celounijnich hodnotach.

V prubéhu svétové hospodarské krize se vSak situace dramaticky zménila. V roce
2009 se jiz v§echny zeme EU s vyjimkou Polska nachazely v ¢ervenych Cislech a lisila
se pouze mira poklesu HDP. Mezi nejvice postizené zemé patfili diivejsi ristovi leadeti
— pobaltské republiky a Irsko, a déle také Rumunsko, Finsko a Slovensko. Navic je
pravdépodobné, ze evropské hospodatstvi vyrazné neporoste ani ve sttednédobém
horizontu.

Rozdilna dynamika ekonomického rustu vedla ke konvergenci ekonomické tirovné
v ramci ¢lenské zakladny Evropské unie. Tempo piiblizovani pied¢ilo druhou polovinu
devadesatych let, ale pfesto nebylo nikterak pronikavé. Konvergencni procesy zapii-
¢inilo predevsim snizovani mezery mezi novymi a starymi ¢lenskymi staty a pribli-
zovani ekonomické trovné novych statti navzajem. HDP na obyvatele se ve vétSing
novych i ptivodnich ¢lenskych zemi priblizoval k unijnimu priméru obou skupin zemi.
Rovnéz tendence uvnitt skupin novych a ptivodnich ¢lenskych zemi byly v obdobi
2000-2009 protichidné. Nové clenské zemée konvergovaly diky rychlejsSimu ristu
nejméné vyspélych ekonomik (Rumunska, Bulharska, pobaltskych zemi) oproti t&m
rozvinut&jsim (Kypru, Slovinsku, Malté a Ceské republice), zatimco rozdily v ramci
EU-15 mezi roky 2000 a 2009 rostly. Pficinou bylo pfedevsim signifikantni zvySovani
ekonomické urovné Lucemburska, coz Ize potvrdit na zaklad€ vypoctl varia¢niho koefi-
cientu pivodnich ¢lenskych zemi pti nezahrnuti Lucemburska. V obdobi 2000-2007
podporovalo divergenci také Irsko.
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Zkoumame-li dopady rozsifeni a ekonomické recese na konvergenci Evropské unie,
zjistime, Ze ani jeden z procesti nemél na tempo a smér konvergence celé EU-27 signi-
fikantni vliv. Ménilo se vSak postaveni jednotlivych zemi. Po rozsifeni se sice zrychlila
dynamika rastu HDP na obyvatele novych ¢lenskych zemi EU, zarovei vSak byla tlumena
divergenci Lucemburska a Irska. V obdobi ekonomické recese (2008—2009) byl zase
pokles HDP na obyvatele podprimérmneé vyspélych zemi Evropské unie kompenzovan
jesté vyrazngj§im propadem vyspélych zemi EU-15 (uvazujeme-li primémé hodnoty
obou skupin zemi). Vysledky variaéniho koeficientu také naznacuji, ze v dsledku ekono-
mické krize doslo ke zmén¢ konvergencnich trendii uvnitt skupin novych a ptivodnich
¢lenskych zemi. Diference v HDP na hlavu v rdmci EU-12 1 EU-15 zlstaly mezi roky
2007 a 2009 konstantni.

Tabulka 1
Konvergence ¢lenské zakladny EU

Variaéni koeficient ukazatele HDP na obyvatele 2000 2003 2007 2009
Evropska unie, EU-27 50,2 47,2 46,4 44,5
Pdvodni ¢lenské zemé EU-15 29,7 30,1 35,6 35,2
Nové ¢lenské zemé, EU-12 39,3 32,4 25,6 255
Evropska unie, EU-27 (nezahrnuto Lucembursko) 41,8 37,7 32,4 29,7
Pdvodni ¢lenské zemé, EU-15 (nezahrnuto Lucembursko) 14,8 13,8 14,9 12,2

Pramen: Eurostat; vypocty autord.

I ptesto, ze konvergence ¢lenské zakladny Evropské unie probiha neptetrzité jiz témet
15 let, jsou vyhledy do budoucna nejasné. Dalsi pokra¢ovani konvergenénich tendenci
lze oc¢ekavat pouze v piipadé oziveni vysoké rustové dynamiky novych ¢lenskych zemi
Evropské unie. V piipadé dalsich koheznich zemi (Recka a Portugalska) neodhadujeme
v nasledujicich nékolika letech nadprimémé zvySovani HDP na hlavu.

Na zékladé¢ uvedenych zjisténi se muzeme pfiklonit k ndzoru, ze evropsky
integracni proces sice podporuje prfiblizovani ekonomické trovné clenskych zemi
(zejména v dusledku zapojeni do vnitiniho trhu a Cerpani prostiedkii z fondli EU), ale
tyto mechanismy nefunguji automaticky.® Z integracniho procesu dosud profituji pouze
zeme¢ s fadové nizsi ekonomickou trovni, které navic disponuji specifickymi kompara-
tivnimi vyhodami, jimiz mohou byt napf. levna a pomérné kvalifikovana pracovni sila,
relativn€ vysoka vzdé€lanostni uroven, vyssi produktivita prace oproti nakladim prace,
prizniva geograficka poloha a napojeni na trhy vyspélych zemi EU, kvalitni legislativni
a podnikatelské prostiedi, danova konkurence apod. Typickym piikladem takovych
ekonomik byly v uplynulé dekadé nové ¢lenské zemé EU.

Zamgetime-li se na puvodni ¢lenské zemé EU, zjistime, Ze i zde mén€ vyspélé
ekonomiky konvergovaly v minulych desetiletich k priméru Evropské unie. Proces
ptiblizovani byl vSak dosti nerovhomérny (napi. Irsko versus Portugalsko). Ale ani

8 Rysova, L. (2009), s. 156, 157.
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v ptipadé Irska nelze zvySovani ekonomické tirovné spojovat pouze se zapojenim do
evropskych struktur. Pfipomeiime, Ze Irsko jest¢ na konci 80. let, téméf 20 let po vstupu
do EU, pattilo mezi nejméné vyspéelé zemé EU. K vyrazné akceleraci ekonomického
rustu doslo v dasledku vhodné makroekonomické politiky, masivniho ptilivu pfimych
zahrani¢nich investic a vyuziti vyhod integra¢niho procesu az v 90. letech minulého
stoleti a v predeslé dekade pred zacatkem svétové financni krize.

I ptes probihajici konvergenéni procesy zlstava ekonomicka uroven clenské
zakladny Evropské unie silné diferencovana. Nejvyspélejsi Lucembursko dosahuje
vice nez 270 % unijniho primeéru a naopak nejméné vyspelé Bulharsko a Rumunsko
okolo 45 %. Nejvyznamnéjsi rozdilnosti v HDP na obyvatele lze vysledovat pfedevsim
mezi novymi a ptivodnimi ¢lenskymi zemémi, i kdyz jesté presnéjsi by bylo rozdéleni
¢lenskych zemi do tfi skupin. Nejvyspélejsi ekonomiky predstavuji zemé Beneluxu,
skandinavské staty, Irsko, Velkd Britanie, Némecko a Francie, jejichz HDP na
obyvatele se pohybuje (s vyjimkou Lucemburska) mezi 109 a 130 % unijniho primeéru.
Skupina stfedné vyspélych statdl zahrnuje Italii, Spanélsko, Recko, Kypr, Slovinsko,
Ceskou republiku, Maltu a Portugalsko (HDP na obyvatele okolo priméru EU-27).
Nizka ekonomicka troven charakterizuje balkanské a pobaltské ekonomiky, Polsko,
Mad’arsko a Slovensko (44—73 % unijniho priméru v roce 2009).

Tabulka 2
HDP na obyvatele v PKS (EU-27 = 100)
Zemé 2000 2003 2007 2009
Lucembursko 245 247 275 271
Nizozemsko 134 129 132 131
Irsko 131 141 147 127
Rakousko 131 127 123 124
Dansko 131 124 123 121
Svédsko 127 124 125 118
Belgie 126 123 116 116
Némecko 118 116 116 116
Finsko 117 112 117 113
Velké Britanie 119 122 116 112
EU-15 114 111 110 109
Francie 115 112 108 108
Itélie 117 111 104 104
Spanélsko 97 101 105 103
EU-27 100 100 100 100
Kypr 89 89 93 98
Recko 84 93 91 93
Slovinsko 80 83 88 88

pokracovani tabulky na dalsi strané
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Zemé 2000 2003 2007 2009
Cesko 68 73 80 82
Malta 84 78 77 81
Portugalsko 81 79 78 80
Slovensko 50 55 68 73
Estonsko 49 54 69 64
Madarsko 55 63 62 65
Polsko 48 49 54 61
Litva 39 49 59 55
LotySsko 37 43 56 52
Rumunsko 26 31 42 46
Bulharsko 28 34 40 44°

Pramen: Eurostat.

3. Determinanty ekonomického ristu v zemich Evropské unie

Na zaklad¢ analyzy rustového ucetnictvi mizeme konstatovat, Ze hlavni pfic¢iny
rozdilné dynamiky HDP v novych a pivodnich ¢lenskych zemich v minulé dekadé
1ze hledat pfedevsim v rychlejSim ristu souhrnné produktivity faktort a kapitdlového
vstupu. Piispévek technologického pokroku k ekonomickému riistu novych ¢lenskych
zemi byl patrny i pfesto, Ze ve vét§iné kvalitativnich faktori ekonomického riistu (jako
jsou napt. védecko-vyzkumny a inovaéni potencial, vzdélavaci infrastruktura a vzdéla-
nostni uroven pracovnikil, inovacni potencial apod.) vyrazné zaostavaji ve srovnani
s ptvodnimi ¢lenskymi zemémi EU-15.

Z uvedené charakteristiky vSak neni mozné vyvozovat pochybnosti o nastaveni
Lisabonské strategie nebo sniZzovat tvrzeni modernich ristovych teorii o vyznamnosti
znalostnich faktort, ale spiSe to, ze nové ¢lenské zemé se nachazeji na odlisné techno-
logické urovni a zaroven profituji z niz§ich produkénich nékladi. V budoucnu bude
vyznam kvalitativnich faktorti ekonomického riistu v novych ¢lenskych zemich pravde-
podobné rist v disledku zvySovani technologické a nakladové trovné ekonomik. Dale
jenutné uvést, ze zasoba kapitalu i hodnoty souhrnné produktivity faktorti jsou v novych
¢lenskych zemich stale niz§i nez v téch pivodnich, coz umoznuje rychlejsi miru ristu.
A také, ze kvalitativni faktory ekonomického rastu (napt. vydaje na vzdélavani nebo
veédu a vyzkum) se zpravidla projevuji i s nékolikaletym odstupem.

P11 detailngj$im pohledu na jednotlivé staty zjistime, Ze nové Clenské staty piedstavuji
z hlediska riistového tcetnictvi pomérné stejnorodou skupinu. Hlavnimi faktory ekono-
mického rtstu v obdobi 2001-2008 bylo ve vétsing novych ¢lenskych zemi prohlubovani
kapitalu a rist souhrnné produktivity faktori. Tyto komponenty stimulovaly podstatny
rust produktivity a zapticinily uspokojivou dynamiku ekonomického ristu. VétSina zemi
vyuzivala kombinace piispévku kapitalu a technologického pokroku.

9 Udaj za rok 2008.
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Zkoumame-li pfic¢iny pfiznivé dynamiky akumulace kapitalu a souhrnné produk-
tivity faktort, zjistime, Ze v poslednich letech doslo ke zlepSeni investi¢niho prostiedi
v novych ¢lenskych zemich. Urokové sazby reflektuji od konce 90. let nominélni
konvergenci k zemim eurozony a navic se zvysila konkurence v oblasti bankovniho
sektoru v dusledku privatizace, coz podpofilo investi¢ni aktivitu.!® Kli¢ovou roli pfi
akumulaci kapitalu a zvySovani souhrnné produktivity faktord sehraly pfimé zahra-
ni¢ni investice (celkovy objem PZI v zemich EU-12 se v posledni dekad¢ témét zdvoj-
nasobil). Investice mély vyznam nejen z hlediska kapitadlového, ale i s ohledem na
transfer technologii, znalosti a na zefektivnéni systému managementu.

Tabulka 3
Rustové uéetnictvi v zemich Evropské unie (2001-2008)
Souhrnna
Zemé HDP Kapital Pracovni vstup produktivita
faktord (TFP)
Rakousko 2,1 0,5 0,9 0,7
Belgie 1,8 0,3 1,1 0,4
Bulharsko 5,8 1,7 2,4 1,7
Cesko 43 1,8 0,1 23
Kypr 3,6 0,8 2,4 0,4
Némecko 1,2 0,4 0,8 0,0
Dénsko 1,3 0,3 1,0 0,0
Estonsko 6,7 3,1 1,4 2,2
Spanélsko 3,1 0,8 2,1 0,1
Finsko 2,8 0,3 0,9 1,6
Francie 1,7 0,7 0,5 0,5
Recko 39 0,5 1,6 1,8
Madarsko 3,3 1,8 0,5 1,0
Irsko 4,5 1,2 2,2 1,1
ltdlie 0,9 0,4 0,8 -0,3
LotySsko 7.4 2,2 1,5 3,7
Lucembursko 3,8 1,0 2,7 0,1
Litva 7,3 3,1 1,5 2,3
Malta 1,9 0,4 2,0 -0,5
Nizozemsko 2,0 0,5 0,5 1,0
Polsko 4,2 1,3 1,0 1,9
Portugalsko 1,0 0,9 0,2 -0,1
Rumunsko 6,3 2,7 -1,6 52

pokracovani tabulky na dalsi strané

10 Arratibel, O. a kol. (2007).
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Souhrnna
Zemé HDP Kapital Pracovni vstup produktivita
faktort (TFP)
Svédsko 2,4 0,4 0,6 1,4
Slovinsko 4.3 1,9 0,9 1,5
Slovensko 6,2 1,7 1,0 3,6
Velka Britanie 2,3 0,7 0,5 1,1

Pramen: European Commission (2011); vypocty autord.

Zatimco ptispévek pracovniho vstupu k riistu produktu byl ve zkoumaném vzorku
zemi (EU-12) az na vyjimky Kypru, Malty a Bulharska nevyznamny nebo dokonce
negativni. Bulharsko profitovalo ve sledovaném obdobi z lepsiho vyuziti pracovniho
vstupu (rustu zaméstnanosti), Kypr spiSe z ptilivu zahrani¢ni pracovni sily na trh prace,
Malta z obou komponent.

Priciny Ize nalézt v nepfiznivém vyvoji pracovni participace. Trhy prace v novych
¢lenskych zemich byly v uplynulém desetileti charakterizovany nizkou urovni zamést-
nanosti a dosti vysokou urovni strukturalni nezaméstnanosti. Diivody pomérné vysoké
nezaméstnanosti v novych ¢lenskych zemich lze spojovat pfedevsim se strukturdlnimi
a technologickymi zmé&nami produkce, ke kterym doslo v druhé poloving 90. let a na
pocatku prvni dekady tohoto stoleti. Signifikantni zlepSovani situace na trzich prace
v novych ¢lenskych zemich bylo patrné az v obdobi 2004-2008.

Puvodni clenské staty neptredstavuji tak homogenni skupinu jako nové ¢lenské
zem¢, ato jak z hlediska tempa riistu HDP, tak i faktorti ristu. Ve vétsing zemi EU-15 hraly
rozhodujici roli extenzivni zdroje zaloZzené na piispévcich prace a kapitalu. Typickymi
priklady takovych zemi jsou Némecko, Dansko, Lucembursko, Italie, Portugalsko,
Belgie, Spanélsko, Francie a do zna¢né miry také Irsko a Rakousko. Recko vykazovalo
v obdobi 2001-2008 pomérné vyvazenou skladbu ristovych zdroji. Pouze v piipadé
Finska, Svédska, Nizozemska a Velké Britanie byla charakteristicka vyznamna role
technologického pokroku (vyjadiuje vysoky ptispévek souhrnné produktivity faktort)
a také vysoky piispévek ICT kapitalu, ktery byl ve vSech zemich vét§i nez piispévek
bézného kapitalu. Zde mtizeme nalézt paralelu s ristovym modelem Spojenych stati
americkych.

Jako vyznamny rustovy faktor v ramci EU se projevuji efekty prohlubovani
evropského integracniho procesu. Po rozsiteni Evropské unie dochéazi k dynamizaci
vzajemného obchodu i1 k zesilenym kapitdlovym tokim a zvySenému transferu
modernich technologii mezi novymi a ptivodnimi ¢lenskymi staty. Dopady prohlu-
bovani ekonomické integrace jsou vSak v unijnim teritoriu dosti diferencované. Efekty
kapitalu a obchodu Ize oznacit za jednu z hlavnich pfi¢in enormni riistové dynamiky
a konvergence novych ¢lenskych zemi Evropské unie. Efekty na pivodni staty byly ale
pomérné mirné. Signifikantni piinosy bylo mozné zaznamenat snad pouze v piipadé
sektorti sluzeb ve skandindvskych zemich a zpracovatelského primyslu v Némecku
a Rakousku. Skandinavské firmy profitovaly z rapidniho rastu sektoru nemovitosti
v pobaltskych statech. Dynamika ristu trznich sluzeb se zvysila v obdobi 2004-2008

12
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ve Svédsku a ve Finsku na 5,3 % oproti 3,3 % v letech 1999—2003. Ve stejném obdobi
pozorujeme také zvySeni tempa rastu primyslu (s vyjimkou stavebnictvi) v Némecku
a Rakousku z 0,2 % na 1,03 %, coz bylo zptsobeno vyuzitim investi¢nich pfilezitosti
v sousednich statech stiedni Evropy.!

Duvodem je fakt, Ze ptivodni ¢lenské zemé& EU-15 patii mezi tzv. jadrova tizemi
svétové ekonomiky, pro ktera je charakteristickd vysoka cena pracovni sily a dalSich
produkénich nakladu, ktera negativné ovlivituje jejich postaveni v globalni ekonomice.
Naproti tomu nové Clenské staty EU-12 ptedstavuji dynamicky se rozvijejici region,
ktery se v mnoha rysech podobé nizkonikladovym ekonomikam, kam jsou presouvany
podnikatelské aktivity z vyspélejSich stati severozapadni Evropy. Uvazujeme zejména
obdobi posledni dekady pred zacatkem svétové financni krize. V pribéhu ekono-
mické recese doslo naopak ke strmému propadu investi¢nich tokt do zemi EU-12, coz
zpusobilo zejména v LotySsku, Mad’arsku a Rumunsku velké nerovnovahy platebni
bilance.

Zavér

Slaby ekonomicky rtist neni mozné vnimat jako univerzalni problém vSech zemi
Evropské unie. Prvni tfi ¢tvrtiny minulé dekady byly naopak pro nékteré zemé ristove
nadprimérné uspésné. Rada zapadoevropskych ekonomik dosahovala piiznivé
dynamiky (zejména Irsko a Lucembursko a dale také Svédsko, Finsko, Spanélsko
a Recko). Nové ¢lenské staty byly dokonce charakterizovany vysoce nadprimérnymi
tempy rustu (napf. pobaltské staty se fadily na predni pozice i v celosvétovém srovnani).
Naopak nejnizs§iho tempa ristu dosahovaly velké ekonomiky — Italie, Némecko
a Francie, ale dale také Portugalsko, Nizozemsko a Rakousko.

V pribehu svétové hospodarské krize se vSak situace dramaticky zmeénila. V roce
2009 se jiz vSechny zem¢ EU s vyjimkou Polska nachdzely v ¢ervenych cislech
rustovi leadefi — pobaltské staty a Irsko a dale také Rumunsko, Finsko a Slovensko.
Navic je pravdépodobné, ze evropské hospodaistvi vyrazné neporoste ani ve stred-
nédobém horizontu. Podle aktudlniho vyvoje lze oc¢ekavat, ze produkce v jedenacti
¢lenskych zemich nedosahne ani do konce roku 2012 urovné, jakou méla pied krizi.
Stagnaci rlstu lze ocekavat predevsim v zemich, které prosly v minulych letech
vyraznymi vnitinimi i vnéj§imi nerovnovahami a jsou nuceny realizovat fiskalni
reformy, a proto maji znacn€¢ omezeny prostor pro realizaci hospodarskych a struk-
turalnich politik. Jedna se predeviim o Recko, Spanélsko, Portugalsko, Irsko, Italii,
Rumunsko apod.

Rozdilna dynamika ekonomického rastu vedla ke konvergenci ekonomické urovné
v ramci ¢lenské zakladny Evropské unie. Tempo piiblizovani pied¢ilo druhou polovinu
devadesatych let, ale pfesto nebylo nikterak pronikavé. Konvergencni procesy zapfi-
¢inilo predevsim snizovani mezery mezi novymi a starymi ¢lenskymi staty a piibli-

11 European Commission (2009a), s. 31, 32.
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zovani ekonomické trovné novych statli navzdjem. HDP na obyvatele se ve vétSing
novych i pivodnich ¢lenskych zemi ptiblizoval k unijnimu priméru. Smér konver-
gence byl samozfejmé opacny. Rovnéz tendence uvniti skupin novych a ptvodnich
¢lenskych zemi byly v obdobi 2000-2009 protichidné. Nové Clenské zemé konver-
govaly diky rychlej$imu rtstu nejméné vyspélych ekonomik (Rumunska, Bulharska,
pobaltskych zemi) oproti tdm rozvinut&jsim (Kypru, Slovinsku, Malté a Ceské
republice), zatimco rozdily v rdmci EU-15 mezi roky 2000 a 2009 rostly. Pfi¢inou bylo
predevsim signifikantni zvySovani ekonomické tirovné Lucemburska, coz lze potvrdit
na zakladé vypoctl varia¢niho koeficientu ptivodnich ¢lenskych zemi pfi nezahrnuti
Lucemburska. V obdobi 2000—2007 podporovalo divergenci také Irsko.

vy

Zkouméme-li dopady rozsifeni a ekonomické recese na konvergenci Evropské
unie, zjistime, Ze ani jeden z procesti nemé¢l na tempo a smér konvergence celé¢ EU-27
signifikantni vliv. M¢énilo se vSak postaveni jednotlivych zemi. Po rozsifeni se sice
zrychlila dynamika ristu HDP na obyvatele novych ¢lenskych zemi EU, zaroven vsak
byla tlumena divergenci Lucemburska a Irska. V obdobi ekonomické recese (2008—
2009) byl zase pokles HDP na obyvatele podprimérné vyspélych zemi Evropské
unie kompenzovan jesté vyraznéj$im propadem vyspélych zemi EU-15. Samoziejmé
uvazujeme-li primérné hodnoty obou skupin zemi. Vysledky varia¢niho koeficientu
také naznacuji, ze v dsledku ekonomickeé krize doslo ke zmén¢€ konvergenénich trendt
uvnitt skupin novych a ptvodnich ¢lenskych zemi. Diference v HDP na hlavu v ramci
EU-12 1 EU-15 zlstaly mezi roky 2007 a 2009 konstantni.

I ptesto, ze konvergence ¢lenské zakladny Evropské unie probiha neptetrzité jiz témer
15 let, jsou vyhledy do budoucna nejasné. Dalsi pokra¢ovani konvergencnich tendenci
lze oc¢ekavat pouze v pripad¢ oziveni vysoké ristové dynamiky novych ¢lenskych zemi
Evropské unie. V piipadé dalsich koheznich zemi (Recka a Portugalska) neodhadujeme
v nasledujicich nékolika letech nadprimémé zvySovani HDP na obyvatele.

Na zaklad¢ analyzy riistového ucetnictvi miizeme konstatovat, ze hlavni pticiny
rozdilné dynamiky HDP v novych a pivodnich ¢lenskych zemich v minulé dekadé
1ze hledat ptedevsim v rychlejSim ristu souhrnné produktivity faktort a kapitdlového
vstupu. Piispévek technologického pokroku k ekonomickému riistu novych ¢lenskych
zemi byl patrny i pfesto, ze ve vEtSin€ kvalitativnich faktorti ekonomického ristu
(jako jsou napt. védecko-vyzkumny a inovacni potencial, vzdélavaci infrastruktura
a vzdélanostni uroven pracovnikil, inovacni potencial apod.) vyrazné€ zaostavaji ve
srovnani s pivodnimi ¢lenskymi zemémi EU-15. Z uvedené charakteristiky vSak neni
mozné vyvozovat pochybnosti o nastaveni Lisabonské strategie nebo snizovat tvrzeni
modernich rastovych teorii o vyznamnosti znalostnich faktort, ale spise to, Ze nové
¢lenské zemée se nachazeji na odlisné technologické Grovni a zaroven profituji z nizsich
produkénich nakladi. V budoucnu bude vyznam kvalitativnich faktort ekonomického
rustu v novych ¢lenskych zemich pravdépodobné rist v disledku zvySovani technolo-
gické a nakladové tirovné ekonomik. Dale je nutné uvést, Ze zasoba kapitalu i hodnoty
souhrnné produktivity faktord jsou v novych €lenskych zemich stale niz8i nez v téch
puvodnich, coz umoznuje rychlej$i miru riistu. A také, Ze kvalitativni faktory ekono-
mického ristu (napt. vydaje na vzdélavani nebo védu a vyzkum) se zpravidla projevuji
i s n€kolikaletym odstupem.
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ECONOMIC GROWTH AND CONVERGENCE OF THE ENLARGED
EUROPEAN UNION

Abstract: Economic growth and economic level belong among the most monitored
economic figures as they give evidence of the level of both the economic activity and
performance of a country as well as of the level of the economic development at which
a given state or region finds itself. Within the EU environment as well as in the individual
Member States, the issue of economic growth belongs among fiercely discussed topics.
The economic growth of the European Union in the last decade was lagging behind most
other centres of the world economy. This, however, does not mean that all the EU countries
were characterised by a weak growth performance. This paper focuses on the evaluation
of the trends and main factors of the economic growth and the processes of real conver-
gence of the EU Member base in the last decade. This paper should also provide answers
on which way the recently implemented Eastern enlargement and the world economic
crisis influenced the economic dynamics of the old and new Member countries.

Keywords: economic growth, convergence, European Union
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